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De Moeder geeft een klas op de Playground, 1954
Uitgevers Notitie
Dit volume bestaat uit gesprekken die de Moeder in 1956 voerde met de
leden van haar Franse les, die op Woensdagavonden op de Playground werd
gehouden. De les bestond uit sadhaks van de Ashram en leerlingen van de
school van de Ashram. De Moeder begon gewoonlijk met het voorlezen van
een passage uit een Franse vertaling van een van Sri Aurobindo's geschriften;
vervolgens gaf ze commentaar of nodigde ze vragen uit. Gedurende dit jaar
besprak ze gedeelten uit twee werken van Sri Aurobindo: De Synthese van
Yoga (Deel Een) en Thoughts and Glimpses (eerste deel). Ze sprak
uitsluitend Frans. Meer informatie over deze gesprekken en de publicatie
ervan is te vinden in de Notitie over de Tekst.
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4 Januari 1956
"Als we een integrale yoga willen nastreven, is het net zo goed om te beginnen met een idee van het Goddelijke dat zelf integraal is. Er moet een verlangen in het hart zijn dat breed genoeg is voor een realisatie zonder enge grenzen. Niet alleen moeten we een sektarische religieuze visie vermijden, maar ook alle eenzijdige filosofische opvattingen die proberen het Onuitsprekelijke op te sluiten in een beperkende mentale formule."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 76
Lieve Moeder, wat bedoelt Sri Aurobindo met een integraal idee van het Goddelijke?
Iedereen vormt zich een idee van het Goddelijke op basis van zijn persoonlijke smaak, zijn begripsvermogen, zijn mentale voorkeuren en zelfs zijn verlangens. Mensen vormen zich het idee van het Goddelijke dat ze willen, het Goddelijke dat ze willen ontmoeten, en zo beperken ze hun realisatie natuurlijk aanzienlijk.
Maar als we kunnen begrijpen dat het Goddelijke alles is wat we ons kunnen voorstellen, en oneindig veel meer, beginnen we vooruitgang te boeken naar integraliteit. Integraliteit is een uiterst moeilijke zaak voor het menselijk bewustzijn, dat pas bewust begint te worden door zichzelf te beperken. Maar toch, met een beetje moeite, voor degenen die weten hoe ze met mentale activiteiten moeten spelen, is het mogelijk om zichzelf voldoende te verruimen om iets integraals te benaderen.
Je vormt je een idee van het Goddelijke dat past bij je eigen aard en je eigen conceptie, nietwaar? Dus als je een beetje uit jezelf wilt treden en een echt integrale yoga wilt beoefenen, moet je proberen te begrijpen dat het Goddelijke niet alleen is wat jij denkt of voelt dat Hij is, maar ook wat anderen denken en voelen dat Hij is – en bovendien iets dat niemand kan denken en voelen.
Dus als je dit begrijpt, heb je de eerste stap gezet op het pad van integraliteit.
Instinctief, en zonder het zelfs maar te beseffen, blijven mensen volharden in de wens dat het Goddelijke past bij hun eigen opvattingen. Want, zonder na te denken, heel spontaan, zeggen ze je: "Oh, dit is goddelijk, dit is niet goddelijk!" Wat weten ze ervan? En dan zijn er degenen die nog geen voet op het pad hebben gezet, die hier komen en dingen of mensen zien, en je vertellen: "Deze Ashram heeft niets met het Goddelijke te maken, het is helemaal niet goddelijk." Maar als je hen vraagt: "Wat is goddelijk?", zouden ze het moeilijk hebben om daarop te antwoorden; ze weten er niets van. En hoe minder je weet, hoe meer je oordeelt; dat is een absoluut feit. Hoe meer je weet, hoe minder je over dingen kunt oordelen.
En er komt een tijd dat je alleen nog maar kunt observeren, maar oordelen is onmogelijk. Men kan dingen zien, ze zien zoals ze zijn, in hun onderlinge verbanden en op hun plaats, met het besef van het verschil tussen de plaats waar ze zich nu bevinden en de plaats die ze zouden moeten innemen – want dit is de grote wanorde in de wereld – maar men oordeelt niet. Men observeert eenvoudigweg.
En er komt een moment waarop men niet zou kunnen zeggen: "Dit is goddelijk en dat is niet goddelijk", want er komt een moment waarop men het hele universum zo totaal en alomvattend ziet dat het, om eerlijk te zijn, onmogelijk is er iets van weg te nemen zonder alles te verstoren.
En nog een of twee stappen verder, en men weet met zekerheid dat wat ons schokt als een tegenstrijdigheid met het Goddelijke, gewoon iets is dat niet op zijn plaats is. Elk ding moet precies op zijn plaats zijn en bovendien moet het soepel, plastisch genoeg zijn, om in een harmonieuze, progressieve organisatie alle nieuwe elementen op te nemen die voortdurend aan het gemanifesteerde universum worden toegevoegd. Het universum bevindt zich in een voortdurende beweging van innerlijke reorganisatie, en tegelijkertijd wordt het groter, om zo te zeggen, steeds complexer, steeds completer, steeds integraler – en dit tot in het oneindige. En terwijl zich geleidelijk nieuwe elementen manifesteren, moet de hele organisatie om een nieuwe basis worden herschapen, zodat er geen seconde is waarin alles niet in voortdurende beweging is. Maar als de beweging in overeenstemming is met de goddelijke orde, is ze harmonieus, zo volmaakt harmonieus dat ze nauwelijks waarneembaar is, het is moeilijk te zien.
Als men nu weer afdaalt van dit bewustzijn naar een meer extern bewustzijn, begint men vanzelfsprekend heel precies te voelen welke dingen iemand helpen het ware bewustzijn te bereiken en welke de weg blokkeren, terugtrekken of zelfs tegen de vooruitgang vechten. En zo verandert de kijk en moet men zeggen: "Dit is goddelijk, of dit helpt me naar het Goddelijke; en dat is tegen het Goddelijke, het is de vijand van het Goddelijke."
Maar dit is een pragmatisch standpunt, voor actie, voor de beweging in het materiële leven — omdat men nog niet het bewustzijn heeft bereikt dat dat alles overstijgt; omdat men die innerlijke perfectie, die men niet langer hoeft te bevechten, niet heeft bereikt, want men is voorbij de zone van strijd, de tijd van strijd of het nut van strijd gegaan. Maar daarvoor is er, vóórdat men die staat in iemands bewustzijn en handelen bereikt, noodzakelijkerwijs strijd, en als er strijd is, is er keuze, en voor die keuze is onderscheidingsvermogen noodzakelijk.
En het zekerste middel tot onderscheidingsvermogen is een bewuste en bereidwillige overgave, zo volledig mogelijk, aan de goddelijke Wil en Begeleiding. Dan is er geen risico om een fout te maken en valse lichten voor ware aan te nemen.
Lieve Moeder, Sri Aurobindo zegt hier: "Van Hem is de Liefde en de Gelukzaligheid van de oneindige goddelijke Minnaar die alle dingen langs hun eigen pad naar zijn gelukkige eenheid trekt."
De Synthese van Yoga, p. 77
Alle dingen worden aangetrokken door het Goddelijke. Worden de vijandige krachten ook aangetrokken door het Goddelijke?
Dat hangt ervan af hoe je ernaar kijkt, dat kun je niet zeggen. Want er is een potentiële aantrekkingskracht, maar zo verhuld en zo geheim dat je niet eens kunt zien dat die bestaat.
In Materie die een schijn van inertie heeft – het is slechts een schijn, maar toch – is de aantrekkingskracht tot het Goddelijke een mogelijkheid in plaats van een feit; dat wil zeggen, het is iets dat zich zal ontwikkelen, maar dat nog niet waarneembaar bestaat.
Je zou kunnen zeggen dat al het bewustzijn, of het zich dat nu realiseert of niet – zelfs als het het niet weet – naar het Goddelijke wordt aangetrokken. Maar het bewustzijn moet er al zijn om dit te kunnen bevestigen.
En zelfs onder mensen, die op dit moment de meest bewuste wezens op aarde zijn, is er een immense meerderheid die zich potentieel tot het Goddelijke aangetrokken voelt, maar er niets van weet; en er zijn zelfs sommigen die deze aantrekkingskracht opzettelijk afwijzen. Misschien bereidt zich in hun weigering, erachter, iets voor, maar noch vrijwillig noch bewust.
(Tegen het kind sprekend) En wat was dus het laatste deel van je vraag?... Eerst veronderstel je iets wat niet klopt, en daarbovenop stel je een vraag die natuurlijk niet logisch is, want de aanname is onjuist.
Ik wilde zeggen...
Ja, ja, ik weet heel goed wat je wilt zeggen.
In feite zal uiteindelijk alles door het Goddelijke worden aangetrokken. Alleen zijn er directe wegen en er zijn labyrintische paden waar men heel lang verder weg lijkt te gaan voor men dichterbij komt. En er zijn wezens die de labyrintische paden hebben gekozen en van plan zijn daar zo lang mogelijk te blijven. Dus blijkbaar zijn het wezens die vechten tegen het Goddelijke.
Hoewel degenen die van een hogere orde zijn heel goed weten dat dit een volkomen zinloze en nutteloze strijd is, zonder resultaat, scheppen ze er toch plezier in. Zelfs als dit hen tot hun ondergang moet leiden, hebben ze besloten het te doen.
Er zijn ook mensen die zich overgeven aan ondeugd – de ene ondeugd of de andere, zoals drinken of drugs injecteren – en die heel goed weten dat dit hen naar vernietiging en dood leidt. Maar ze kiezen er bewust voor.
Ze hebben geen controle over zichzelf.
Er komt altijd een moment dat iedereen zelfbeheersing heeft. En als je niet één keer "Ja" had gezegd, als je de beslissing niet had genomen, zou je het niet hebben gedaan.
Er is geen mens die niet de energie en het vermogen heeft om zich te verzetten tegen iets dat hem wordt opgelegd – als hij de vrijheid krijgt om dat te doen. Mensen zeggen je: "Ik kan niet anders" – omdat ze diep in hun hart niet anders willen; ze hebben geaccepteerd de slaven van hun ondeugd te zijn. Er is een moment waarop je accepteert.
En ik zou nog verder willen gaan; ik zeg, er is een moment waarop je accepteert ziek te zijn. Als je niet zou accepteren ziek te zijn, zou je niet ziek zijn. Alleen zijn mensen zich zo onbewust van zichzelf en hun innerlijke bewegingen dat ze zich niet eens bewust zijn van wat ze doen.
Maar het hangt allemaal af van de manier waarop je naar de dingen kijkt. Vanuit een bepaald gezichtspunt is er niets totaal nutteloos in de wereld. Alleen zijn dingen die op een bepaald moment acceptabel en toelaatbaar waren, dat op een ander moment niet meer. En wanneer ze niet langer acceptabel worden, begin je te zeggen dat ze slecht zijn, omdat er dan een wil ontwaakt om ervan af te komen. Maar in de geschiedenis van het universum – je zou zelfs kunnen zeggen in de geschiedenis van de aarde, om het probleem te beperken tot onze kleine planeet – denk ik dat alles wat bestaat op een bepaald moment zijn noodzaak en belang had. En het is naarmate je verder komt dat deze dingen worden afgewezen of vervangen door andere die tot de toekomst behoren in plaats van tot het verleden. Dus van dingen die geen verder doel hebben, zeg je: "Ze zijn slecht", omdat je in jezelf een hefboom probeert te vinden om ze naar buiten te duwen, om te breken met de gewoonte. Maar misschien waren ze op een gegeven moment niet slecht, en waren andere dingen dat wel.
Er zijn manieren van zijn, manieren van voelen, manieren van doen, die je lange tijd in jezelf tolereert, en die je niet hinderen, die je helemaal niet nutteloos of slecht lijken, of waar je vanaf moet. En dan, plotseling, op een dag, weet je niet waarom of wat er is gebeurd, maar je kijk verandert, je kijkt naar de dingen en zegt: "Maar wat is dit? Dit zit in mij! Draag ik dit in mezelf? Maar het is ondraaglijk, ik wil het niet meer." En plotseling lijkt het je slecht, omdat het tijd is om deze dingen af te wijzen, want ze harmoniëren niet met de houding die je hebt aangenomen of de vooruitgang die je hebt geboekt in je voorwaartse mars in de wereld. Deze dingen zouden ergens anders moeten zijn, ze zijn niet langer op hun plaats, daarom vind je ze slecht. Maar misschien zouden dezelfde dingen die jou slecht lijken, uitstekend zijn voor andere mensen die zich op een lager niveau bevinden.
Er is altijd wel iemand die dommer, onbewuster, onwetender of erger is dan jijzelf. Dus de toestand die ondraaglijk voor je is, die je niet langer kunt volhouden, die moet verdwijnen, zou misschien heel verhelderend kunnen zijn voor degenen die zich op de lagere niveaus bevinden. Met welk recht zeg je: "Dit is slecht"? Je kunt alleen maar zeggen: "Ik wil het niet meer. Ik wil het niet, het past niet bij mijn huidige manier van zijn, ik wil naar waar deze dingen niet meer horen; ze zijn niet meer op hun plaats, laat ze gaan en hun plaats elders vinden!" Maar je kunt niet oordelen. Het is onmogelijk om te zeggen: "Dit is slecht." Je kunt hoogstens zeggen: "Dit is slecht voor me, het is niet meer op zijn plaats bij mij, het moet weg." Dat is alles. En je laat het onderweg vallen.
En dit maakt de vooruitgang veel, veel gemakkelijker, om zo te denken en te voelen, in plaats van in wanhoop te gaan zitten klagen over dingen en hoe je bent, en de ellende die je doorstaat en de gebreken die je hebt en de onmogelijkheden die je belagen en dat alles. Je zegt: "Nee, nee, die dingen zijn hier niet meer op hun plaats, laat ze ergens anders heen gaan, waar ze op hun plaats en welkom zullen zijn. Wat mij betreft, ik ga vooruit, ik ga een stap omhoog, ik ga naar een zuiverder en beter en completer licht; en dus moeten al deze dingen net als de duisternis verdwijnen." Maar dat is alles.
Elke keer dat iemand iets in zichzelf ziet dat echt gemeen lijkt, bewijst dat dat hij vooruitgang heeft geboekt. Dus in plaats van te klagen en in wanhoop te vervallen, zou hij blij moeten zijn; hij zegt: "Ah! Dat is goed. Ik kom vooruit."
Moeder, wat betekent "een krachtige Yoga"?
Een krachtige yoga? Weet je niet wat "krachtig" betekent?
Maar hier zegt Sri Aurobindo: "Deze intellectuele voorbereiding kan inderdaad de eerste stap zijn in een krachtige Yoga, maar is niet onmisbaar."
De Synthese van Yoga, p. 75
Ja. Een krachtige yoga is een zeer complete yoga, die veel dingen bevat, veel elementen omvat. Dus dit element van intellectuele kennis maakt de yoga krachtiger.
Is het hetzelfde als integrale yoga?
Niet helemaal. Integrale yoga is een yoga die alle delen van het wezen en alle activiteiten van het wezen omvat. Maar de activiteiten van het ene wezen zijn niet zo krachtig als die van een ander; en de integraliteit van het ene wezen is niet zo totaal als de integraliteit van een ander. Begrijp je het niet?
Als je hele wezen, zoals het is, deelneemt aan yoga, wordt het voor jou een integrale yoga. Maar jouw deelname kan zeer arm en middelmatig zijn in vergelijking met die van iemand anders, en het aantal elementen van bewustzijn dat jij bezit, kan zeer klein zijn in vergelijking met de elementen van bewustzijn die in een ander persoon aanwezig zijn. En toch is jouw yoga integraal voor jou, dat wil zeggen, het wordt beoefend in alle delen en alle activiteiten van je wezen.
Weet je, ik had een kat die yoga deed. Nou, de yoga van de kat kon niet zo krachtig zijn als de yoga van de mens, en toch was het even integraal, volkomen compleet; zelfs haar lichaam nam deel aan zijn yoga. Maar haar manier van doen was natuurlijk niet menselijk.
Moeder, wat betekent "de bewegende idee-kracht"?
Het is een idee dat je wil, enthousiasme en een kracht tot realisatie geeft. Een "bewegend" ding is dat wat neigt tot realisatie en je de impuls tot realisatie geeft.
Hier schrijft Sri Aurobindo: "Maar toch, hoe groter en breder de bewegende idee-kracht achter de toewijding, hoe beter voor de zoeker."
De Synthese van Yoga, p. 76
Heb je nooit het verschil gevoeld tussen een klein idee en een groot idee, een beperkt idee en een breed idee?
Maar eerder heeft Sri Aurobindo gezegd dat als dit gepaard gaat met zelfgave, dat voldoende is. Later zegt hij dat als het breed is, het beter is.
Luister, ik ga je een heel concreet en materieel voorbeeld geven. Je biedt je beurs aan; er zitten drie roepies in. Je buurman biedt zijn beurs aan, die vijftig bevat. Nou, de gift van vijftig roepies is groter dan de gift van drie. Dat is alles.
Maar vanuit moreel oogpunt, als je alles hebt gegeven wat je hebt, als je je uiterste best hebt gedaan, kan er niets meer van je worden gevraagd; begrijp je, vanuit moreel oogpunt, vanuit puur spiritueel oogpunt, niet vanuit het oogpunt van realisatie. Vanuit puur spiritueel perspectief heeft de gift van je drie roepies precies dezelfde waarde als de gift van vijftig. En zelfs degene die vijftig roepies gaf, als hij heeft er één achtergehouden, is zijn gave minder integraal en zuiver dan die van jou van slechts drie. Dus, het is niet op dat vlak dat het ding gezien moet worden. Maar vanuit het oogpunt van de materiële realisatie is het onmiskenbaar dat vijftig meer is dan drie, voor iedereen die wiskunde kent!
(Stilte)
Moeder, de boodschap die u dit jaar hebt gegeven, wilt u die een beetje uitleggen?1
De boodschap die ik dit jaar heb gegeven, wat is uw bezwaar daartegen?
Impliceert het dat er dit jaar grote overwinningen zullen zijn?
Dit betekent misschien iets heel simpels: dat het beter is om dingen te laten gebeuren zonder erover te praten. Als je het mij vraagt, denk ik dat het dit betekent: dat het veel beter is om niets te zeggen over wat er zal gebeuren voordat het gebeurt. Anders wordt het wat ik "tromgeroffel" noem, wat je publiciteit zou kunnen noemen.
Het is net als degenen die vragen: "Hoe zal het zijn?" We zullen zien! Wacht, we zouden tenminste een verrassing moeten krijgen!... En ik antwoord: "Ik weet er niets van." Want ik plaats mezelf onmiddellijk in het bewustzijn van de wereld zoals die is, waaraan wordt aangekondigd dat er buitengewone dingen gaan gebeuren, en die zich volstrekt niet kan voorstellen — want zoals ik je ooit zei, als je je ze begint voor te stellen, betekent dat dat ze er al zijn. Voordat je je iets kunt voorstellen, moet het bestaan, anders kun je het je niet voorstellen.
Ja, in ons hogere wezen kunnen we een heel heldere, heel exacte, heel heldere waarneming hebben van wat het is. Maar als je afdaalt in het materiële bewustzijn, moet je zeggen: "Nou, ik weet niets over." Als het er is, zal ik je vertellen hoe het is — en waarschijnlijk hoef ik het je niet eens te vertellen, je zult het kunnen zien. Ik hoop dat je tot degenen behoort die het kunnen zien. Want er zijn er ook die het niet kunnen zien.
En dus, wat is het nut ervan? Wat heeft het voor zin om mensen rond te gaan vertellen: "Het is er, weet je, het is zo"? Ze zullen antwoorden, zoals in dat toneelstuk dat hier werd opgevoerd: "Maar ik zie niets!" Weet je nog dat het in Le Sage stond? Weet je niet dat in Le Sage de boodschapper zegt dat het Goddelijke daar is en naar je luistert, dat Hij aanwezig is? En dan antwoordt iemand: "Maar ik zie Hem niet!" Zo is het.
Het is net als die mensen die de Ashram bezoeken en zeggen: "Maar hier is geen spiritualiteit!"... Hoe konden ze het zien? Met welke organen?
Maar toch hoop ik dat wanneer iets zich manifesteert, je het kunt zien.
Natuurlijk, als er plotseling lichtgevende verschijningen zouden zijn, of als de uiterlijke fysieke vormen volledig zouden veranderen, dan denk ik dat zelfs een hond of een kat of wat dan ook het zou opmerken. Maar dat kost tijd, het kan nu niet gebeuren. Het kan nu niet gebeuren, het is nog veel verder weg, voor een veel latere tijd. Er zullen nog veel grote dingen gebeuren, en die zullen veel belangrijker zijn dan dat, onthoud mijn woorden.
Want inderdaad, dat is slechts de bloem die bloeit. Maar voordat die bloeit, moet het principe van zijn bestaan aanwezig zijn in de wortel van de plant.
Als er al een manifestatie is, zal die dan puur spiritueel zijn, dat wil zeggen, zullen alleen zij die yoga beoefenen het kunnen waarnemen, of zullen er gevolgen zijn in de wereld van de feiten?
Mijn kind, waarom plaats je dit in de toekomst?
Er zijn al jaren buitengewone, fantastische gevolgen in de wereld. Maar om dit te zien, moet je een beetje kennis hebben; anders beschouw je ze als hele normale en gewone dingen — omdat men niet eens weet hoe ze gebeuren.
Dus misschien is dit precies hetzelfde; er zullen waarschijnlijk enorme veranderingen, fantastische handelingen plaatsvinden, en, nou ja, mensen zullen zeggen: "Maar dit — natuurlijk, het is zo", omdat ze niet weten hoe het ontstaat.
Een handeling in de wereld? — Het is constant. Het is iets dat zich overal verspreidt en handelt, overal nieuwe impulsen, nieuwe oriëntaties, nieuwe ideeën, nieuwe wilsdaden uitstraalt — overal. Maar toch, omdat men niet ziet hoe het gebeurt, denkt men dat het "heel natuurlijk" is, zoals men zegt.
Het is heel natuurlijk, maar met een andere natuurlijkheid dan die van de gewone fysieke Natuur.
Het is inderdaad heel logisch om te zeggen dat men zich bewust moet zijn van de Geest om het werk van de Geest te kunnen waarnemen. Als je je niet bewust bent van de Geest, hoe kun je die dan aan het werk zien? Omdat het resultaat van wat de Geest doet noodzakelijkerwijs materieel is in de materiële wereld; en omdat het materieel is, vind je het heel natuurlijk. Wat weet je van wat de Natuur doet, en wat weet je van wat de Geest doet? Alles wat de Natuur doet – ik heb het over de fysieke Natuur – we weten er heel weinig van, bijna niets, omdat we voortdurend dingen moeten leren die alles wat we dachten te weten, in de war schoppen. En dus, hoe onderscheid je wat puur het werk van de Natuur is en het werk van de Geest door de Natuur? Je moet weten hoe je het een van het ander kunt onderscheiden. En hoe je ze kunt onderscheiden wanneer je bewustzijn niet helemaal helder en zeker is van wat de Geest is? Hoe je Hem kunt herkennen en hoe je Zijn Werk kunt zien? Dit lijkt me heel simpele logica.
De wereld zal doorgaan. Dingen zullen gebeuren. En misschien zal er een handvol mensen zijn die weten hoe ze gedaan zijn. Dat is alles.
En als je vandaag plotseling, zonder enige overgang, in de wereld zou belanden zoals die was, laten we zeggen, twee- of drieduizend jaar geleden; oh! misschien zelfs minder dan dat — een of tweeduizend jaar geleden — het zou zo'n verstikkende tegenstelling zijn dat waarschijnlijk maar weinig mensen het zouden kunnen verdragen. Maar zoals dit "zo" tot stand is gekomen, met de beminnelijke traagheid van de natuur, met al haar fantasieën, vindt men het heel natuurlijk en merkt men het niet eens op.
Het is geen beeld, het zijn niet zomaar mooie woorden wanneer er gezegd wordt dat als men het ware bewustzijn betreedt, als men zijn bewustzijn verandert, nou ja, de wereld zelf voor je verandert. En het is niet alleen een schijn of een indruk: men ziet anders dan in het gewone bewustzijn; relaties zijn anders, oorzaken zijn anders, gevolgen zijn anders. En in plaats van alleen iets te zien dat niet transparant is — kan men niet zien wat erachter zit, het is een oppervlak, een korst; het is alleen dit wat men ziet en men kan niet eens zien wat het beweegt, wat het doet bestaan — alles is binnenstebuiten gekeerd, en het is dat wat kunstmatig en onwerkelijk lijkt, en bijna onbestaand. En dus, als je dingen op deze manier ziet, normaal gesproken, weet je, zonder je in te spannen, zonder meditatie en concentratie te hoeven beoefenen en je inspannen om dingen op deze manier te zien, als het je normale, natuurlijke visie is, dan begrijp je dingen op een totaal andere manier – natuurlijk is de wereld anders!
Er is een korte inleidende passage die onmisbaar is, en degenen die deze kleine inleidende reis hebben gemaakt, nou ja, er zijn allerlei dingen, allerlei speculaties en vragen die ze zichzelf niet meer kunnen stellen.
Maar om eerlijk te zijn, om terug te komen op ons punt, wat ik wilde zeggen, is heel simpel: op een dag, toen mij om een bericht werd gevraagd – ik geef het omdat het mij gevraagd wordt – vroegen ze me en zeiden: "Oh! We willen het printen, kunt u het ons niet sturen?" Wat doe ik dan? Ik kijk naar het komende jaar – om erover te kunnen spreken, moet ik ernaar kijken – ik kijk naar het komende jaar, en dan, terwijl ik ernaar kijk, zie ik tegelijkertijd alle afbeeldingen van mensen, al hun speculaties en al hun verzinsels over wat er gaat gebeuren in dit zogenaamd prachtige jaar. Ik kijk daarnaar, en tegelijkertijd kijk ik naar wat het is – wat het al van tevoren is, het ergens is het al zo — en ik weet meteen heel duidelijk dat het het beste is om niet te zeggen hoe het zal zijn. En omdat mensen veel ophef en verkondigingen verwachten, heb ik gezegd wat ik zei, dat is alles. Niets meer. Dat is alles wat ik bedoelde te zeggen: "Laten we er alsjeblieft niet over praten, dat is beter, dat is beter." Ik heb niets anders gezegd dan dit: "Het is beter er er niet over te praten, er niet te veel lawaai over te maken, want dat helpt niet. Laat de dingen gebeuren volgens een diepere wet, zonder verbijsterd te raken als iemand die er niets van begrijpt en er alleen maar naar kijkt."
En bovenal, bovenal, kom niet en zeg niet: "Weet je, het zal zo zijn." Want dat maakt het juist het moeilijkst. Ik zeg niet dat wat moet gebeuren niet zal gebeuren, maar misschien komen er veel meer moeilijkheden als men erover spreekt. Dus is het beter om de dingen te laten gebeuren.
En tenslotte, als je heel redelijk wilt zijn – heel redelijk – hoef je je alleen maar af te vragen: "Nou, wat zal over tienduizend jaar deze realisatie die we voorbereiden, dan zijn? Een onmerkbaar punt in de loop van de tijd, een voorbereiding, een poging tot toekomstige realisaties." O! Het is beter om niet zo opgewonden te raken. Laten we alles doen wat we kunnen en zwijgen. Dat is alles.
Nu, er zijn mensen die een beetje afstraffing nodig hebben, zoals men slagroom slaat. Maar die zouden naar de dichters moeten gaan, niet naar mij. Ik ben geen dichter, ik ben tevreden met handelen. Ik handel liever dan te spreken.
11 Januari 1956‌
Moeder, "deze hunkerende levenskracht of begeerte-ziel in ons moet eerst geaccepteerd worden, maar alleen om getransformeerd te kunnen worden."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 77
Maar zelfs als we begrijpen dat het een verlangen is en moet worden afgewezen, is het moeilijk te onderscheiden of het een verlangen is dat ons naar het Goddelijke leidt of dat het puur verlangen is.
Men bedriegt zichzelf alleen wanneer men zichzelf wil bedriegen. Het is heel, heel anders.
Maar van binnen begrijpt men het.
Goed. Nou, dan is dat genoeg, als men ergens begrijpt, is dat genoeg. Is dat alles? Geen vragen?
Moeder, op 6 januari zei u: "Geef alles wat je bent, alles wat je hebt, er wordt niets meer van je gevraagd, maar ook niets minder."
Ja.
Wat wordt bedoeld met "alles wat je hebt" en "alles wat je bent"?
Ik zal je vertellen onder welke omstandigheden ik dit schreef; dat zal je het duidelijk maken:
Iemand schreef me dat hij erg ongelukkig was, want hij verlangde ernaar om wonderbaarlijke vermogens te bezitten die hij ter beschikking kon stellen aan het Goddelijke, voor de Realisatie, voor het Werk; en dat hij ook verlangde naar immense rijkdommen om die te kunnen geven, om ze aan de voeten te leggen van het Goddelijke voor het Werk. Dus antwoordde ik hem dat hij niet ongelukkig hoeft te zijn, dat van iedereen wordt gevraagd te geven wat hij heeft, dat wil zeggen al zijn bezittingen, wat die ook mogen zijn, en wat hij is, dat wil zeggen al zijn mogelijkheden – wat overeenkomt met de toewijding van iemands leven en het geven van al zijn bezittingen – en dat er niets meer wordt gevraagd. Wat je bent, geef dat; wat je hebt, geef dat, en je gave zal perfect zijn; vanuit spiritueel oogpunt zal het perfect zijn. Dit hangt niet af van de hoeveelheid rijkdom die je hebt of het aantal capaciteiten in je natuur; het hangt af van de perfectie van je gave, dat wil zeggen, van de totaliteit van je gave. Ik herinner me dat ik in een boek met Indiaanse legenden een dergelijk verhaal las. Er was een zeer arme, zeer oude vrouw die niets had, die volkomen berooid was, die in een ellendig hutje woonde, en die een vrucht had gekregen. Het was een mango. Ze had de helft ervan opgegeten en de andere helft bewaard voor de volgende dag, omdat het zo wonderbaarlijk was dat ze het niet vaak kreeg — een mango. En toen, toen het donker werd, klopte er iemand op de gammele deur en vroeg om gastvrijheid. En die iemand kwam binnen en vertelde haar dat hij onderdak zocht en honger had. Dus zei ze tegen hem: "Nou, ik heb geen vuur om je te warmen, ik heb geen deken om je toe te dekken, en ik heb nog een halve mango over, dat is alles wat ik heb, als je hem wilt; ik heb er al de helft van opgegeten." En het bleek dat die iemand Shiva was, en dat ze vervuld was van innerlijke glorie, want ze had zichzelf en alles wat ze had perfect gegeven.
Ik las dat, ik vond het prachtig. Nou ja, dit beschrijft het levendig. Het is precies dat.
De rijke man, of zelfs mensen die behoorlijk welgesteld zijn en van alles in het leven hebben en aan het Goddelijke geven wat ze in overschot hebben – want meestal is dit het gebaar: men heeft iets meer geld dan men nodig heeft, men heeft iets meer dan men nodig heeft, en dus geeft men dat gul aan het Goddelijke. Het is beter dan niets geven. Maar zelfs als dit "iets meer" dan wat ze nodig hebben lakhs roepies vertegenwoordigt, is het geschenk minder perfect dan dat van een halve mango. Want het is niet door de hoeveelheid of de kwaliteit waaraan het gemeten wordt: het is door de oprechtheid van het geven en de absoluutheid van het geven.
Maar in het gewone leven, wanneer rijke mensen hun rijkdom aan het Goddelijke willen geven, en het Goddelijke niet voor hen staat, aan wie moeten ze dan geven? Ze weten niet waar ze hun geld moeten geven!
Ja, maar dan rijst de vraag niet. Als ze het Goddelijke niet in zichzelf of buiten zichzelf hebben ontmoet, komt het niet ter sprake. Er wordt hen niet gevraagd om te geven aan iemand die ze niet kennen.
Als ze het Goddelijke in zichzelf hebben gevonden, nou, dan hoeven ze alleen maar de aanwijzingen van het Goddelijke te volgen voor het gebruik van wat ze hebben; en als ze de aanwijzingen die ze ontvangen heel oprecht en nauwkeurig volgen, is dat alles wat er van hen gevraagd kan worden. Maar tot die tijd wordt er niets van iemand gevraagd.
Men begint pas te vragen wanneer iemand zegt: "Hier ben ik, ik wil mezelf aan het Goddelijke wijden." Dan is het in orde, vanaf dat moment vraagt men; maar niet eerder. Daarvoor, zelfs als je terloops een munt uit je zak haalt en erin stopt, is het heel goed; je hebt gedaan wat je dacht dat je moest doen en dat is alles; er wordt je helemaal niets gevraagd. Er is een groot verschil tussen het vragen aan het Goddelijke om je aan te nemen en een gebaar van goede wil maken, maar zonder de minste intentie om ook maar iets in je leven te veranderen.
Voor degenen die het gewone leven leiden, nou, als ze een gebaar van goede wil maken, des te beter voor hen, dit schept voor hen voorsprongen voor toekomstige levens. Maar het is pas vanaf het moment dat je zegt: "Kijk, nu weet ik dat er maar één ding is dat telt voor mij, het is het goddelijke leven, en ik wil het goddelijke leven leiden" — vanaf dat moment vraagt men je, niet eerder.
Moeder, er zijn mensen die hier komen, die geld hebben en zeer toegewijd zijn, die hun toewijding tonen, maar als de kwestie van geld opkomt, onderhandelen zij... Hoe kunnen we dan vriendschappelijk met hen blijven?
Wat?
Ze zijn toegewijd, ze tonen toewijding...
Op welke manier? Door alles van Hem te nemen wat ze kunnen?
...maar als de kwestie van geld opkomt, onderhandelen zij, rekenen ze.
Ik zeg je, ik heb al geantwoord, zo is het. Ze komen met het idee om alles van het Goddelijke te nemen wat ze kunnen: alle kwaliteiten, alle capaciteiten, alle gemakken ook, alle comfort, alles, en soms zelfs krachten, en al de rest. Ze komen om te nemen, ze komen niet om te geven. En hun vertoon van toewijding is slechts een mantel die ze over hun wens om te nemen, te ontvangen hebben geworpen. Dat bestrijkt een breed gebied: van het redden van je ziel, het hebben van spirituele ervaringen, het verkrijgen van krachten, tot het leiden van een onbeduidend rustig leven, comfortabel – min of meer comfortabel, tenminste met een minimum aan comfort – zonder zorgen, zonder gedoe, ver weg van de zorgen van het leven. Zo is het nu eenmaal. Dat bestrijkt een breed scala. Maar wanneer ze geven, is het een soort afdingen; ze weten dat het goed zou zijn om iets kleins te geven om deze dingen te verkrijgen, anders krijgen ze het niet, dus doen ze alsof ze heel toegewijd zijn. Maar het is slechts een schijnvertoning, want het is niet oprecht.
Helaas voor hen bedriegt het niemand. Het kan getolereerd worden; maar dat betekent niet dat iemand bedrogen wordt.
Het afdingen is overal, in alle delen van het wezen. Het is altijd geven en nemen, van de hoogste spirituele ervaringen tot de kleinste materiële behoeften. Er is niet één op de duizend die geeft zonder afdingen.
En de schoonheid van het verhaal dat ik je vertelde – bovendien zijn er hier nog veel meer van dit soort verhalen – is juist dit: toen de oude vrouw gaf, wist ze niet dat het Shiva was. Ze gaf aan de voorbijgaande bedelaar, uit vreugde van het goede doen, van geven, niet omdat hij een god was en ze hoopte verlossing of kennis in ruil te ontvangen.
(Kijkt naar de leerling) Er is nog steeds wat ondeugendheid in zijn denkvermogen. Wat is het dan?
Ik wilde zeggen dat deze verlangens beginnen met het verlangen naar het werk, en dat dit ook door het Goddelijke wordt geleid. Maar wanneer men heeft begrepen dat er nu geen verlangen meer zou moeten zijn behalve een absoluut geven, wordt dat nog steeds geen geven; en dit gaat eindeloos door. Waarom?
Ik kan niet begrijpen wat hij bedoelt! (Tegen een andere leerling) Vertaal!
Men begint met het vermengen van verlangen met aspiratie...
Ja, dat is wat Sri Aurobindo heeft geschreven.
Dan besef je dat er een verlangen in zit, maar je kunt het niet verwerpen.
(Tegen de eerste leerling) Is dat het?
Nee! (Gelach)
Het is er wel en het is er niet!
Moeder, u zei dat het getolereerd kan worden, maar er is een periode van tolerantie. Maar wanneer het die periode van tolerantie overschrijdt en niet meer wil stoppen — dat is de vraag.
En wat dan nog, wat gebeurt er?
Hij wil vragen wat je moet doen, wat moet er gedaan worden?
Ah! Eindelijk.
Wat moet er gedaan worden?... Wees oprecht.
Dat is het; altijd, altijd, het wormpje in de vrucht. Je zegt tegen jezelf: "Oh! Ik kan het niet." Het is niet waar, als je het wilde, kon je het.
En er zijn mensen die tegen me zeggen: "Ik heb de wilskracht niet." Dat betekent dat je niet oprecht bent. Want oprechtheid is een oneindig veel sterkere kracht dan alle wilskracht ter wereld. Het kan alles in een oogwenk veranderen; het pakt het vast, grijpt het, trekt het eruit – en dan is het voorbij.
Maar je sluit je ogen, je vindt excuses voor jezelf.
Het probleem komt steeds terug.
Het komt terug omdat je het er niet helemaal uittrekt. Wat je doet is de tak afsnijden, zodat hij weer aangroeit.
Het neemt verschillende vormen aan.
Ja. Nou, je moet het er elke keer uithalen als het komt, dat is alles — totdat het niet meer terugkomt.
We hebben erover gesproken, waar was het?... Oh! Het was in Lights on Yoga, denk ik. Je duwt het ding van het ene deel van je bewustzijn naar het andere; en je duwt het weer omlaag en dan gaat het naar het onderbewuste, en daarna, als je niet waakzaam bent, denk je dat het voorbij is, en later laat het zich weer zien. En vervolgens, zelfs als je het uit het onderbewuste duwt, gaat het naar het onbewuste; en ook daar, dan moet je erachteraan rennen om het te vinden.
Maar er komt een moment dat het voorbij is.
Alleen, je hebt altijd te veel haast, je wilt dat het heel snel voorbij is. Als je je best hebt gedaan, "Oh! nou, ik een inspanning geleverd, nu zou ik de beloning voor mijn inspanning moeten krijgen."
In feite is het omdat die vreugde van vooruitgang er niet is. De vreugde van vooruitgang verbeeldt zich dat, zelfs als je het doel dat je voor ogen hebt gesteld, hebt bereikt – neem het doel dat we voor ogen hebben: als we het supramentale leven, het supramentale bewustzijn, realiseren – nou, deze vreugde van vooruitgang zegt: "Oh! Maar dit is slechts een fase in de eeuwigheid van de tijd. Hierna zal er iets anders zijn, en dan daarna nog een en nog een, en altijd zal men verder moeten gaan." En dat is wat je met vreugde vervult. Terwijl het idee: "Ah! Nu kan ik gaan zitten, het is af, ik heb mijn doel bereikt, ik ga genieten van wat ik gedaan heb", Oh, wat is het saai! Je wordt meteen oud en beperkt.
De definitie van jeugd: we kunnen zeggen dat jeugd constante groei en voortdurende vooruitgang is – en de groei van capaciteiten, mogelijkheden, van het actieveld en het bewustzijnsbereik, en vooruitgang in het uitwerken van details.
Natuurlijk zei iemand tegen me: "Dus je bent niet langer jong als je stopt met groeien?" Ik zei: "Natuurlijk, ik kan me niet voorstellen dat je voortdurend groeit! Maar je kunt ook op een andere manier groeien dan puur fysiek."
Dat wil zeggen, in het menselijk leven zijn er opeenvolgende periodes. Naarmate je vooruitgaat, komt er iets in een bepaalde vorm tot een einde, en verandert het van vorm... Natuurlijk komen we nu bovenaan de ladder en dalen we weer af; maar dat is echt jammer, het zou niet zo moeten zijn, het is een slechte gewoonte. Maar wanneer we eenmaal volwassen zijn, wanneer we een hoogte hebben bereikt die we zouden kunnen beschouwen als die welke ons het beste tot uitdrukking brengt, kunnen we deze kracht tot groei omzetten in een kracht die ons lichaam zal perfectioneren, het steeds sterker, steeds gezonder, met een steeds groter weerstandsvermogen zal maken, en we zullen fysieke training beoefenen om een voorbeeld van fysieke schoonheid te worden. En dan, tegelijkertijd zullen we langzaam beginnen en streven naar de perfectie van karakter, van bewustzijn, kennis, vermogens, en uiteindelijk van de goddelijke Realisatie in haar volheid van het wonderbaarlijk goede en ware, en van Zijn volmaakte Liefde.
Daar. En dit moet continu zijn. En wanneer een bepaald bewustzijnsniveau is bereikt, wanneer dit bewustzijn is gerealiseerd in de materiële wereld en je de materiële wereld hebt getransformeerd naar het beeld van dit bewustzijn, nou, dan klim je nog een sport omhoog en ga je naar een ander bewustzijn – en begin je opnieuw. Voilà.
Maar dit is niet voor luie mensen. Het is voor mensen die van vooruitgang houden. Niet voor degenen die komen en zeggen: "Oh! Ik heb hard gewerkt in mijn leven, nu wil ik rusten, wilt u me alsjeblieft een plek geven in de Ashram?" Ik zeg hen: "Niet hier. Dit is geen plek om te rusten, want je hebt hard gewerkt, dit is een plek om nog harder te werken dan voorheen." Dus stuurde ik ze vroeger naar Ramana Maharshi:2 "Ga daarheen, je zult mediteren en je zult rust krijgen." Nu is dat niet mogelijk, dus stuur ik ze naar de Himalaya; Ik zeg tegen ze: "Ga maar voor de eeuwige sneeuw zitten! Dat zal jullie goed doen."
Dat is dan alles.
‌18 Januari 1956‌
Lieve Moeder, hier schrijft Sri Aurobindo: "Gedurende deze hele eerste periode moet hij [het individu] werken met behulp van de instrumenten van de lagere Natuur."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 79
Wat is dit werk en hoe wordt het volbracht?
Er is een positieve en een negatieve kant aan dit werk.
De positieve kant is het vergroten van iemands aspiratie, het ontwikkelen van iemands bewustzijn, het verenigen van iemands wezen, naar binnen keren om steeds meer in contact te komen met iemands psychische wezen; om alle delen, alle bewegingen, alle activiteiten van iemands wezen op te pakken en ze voor dit psychische bewustzijn te plaatsen, zodat ze hun ware plaats innemen ten opzichte van dit centrum; ten slotte, om al iemands aspiratie naar het Goddelijke en iemands voortgang naar het Goddelijke te organiseren. Dat is de positieve kant.
Tegelijkertijd bestaat de negatieve kant erin dat ik me theoretisch en met onderscheidingsvermogen alle invloeden ontzeg die van buitenaf, uit het onderbewuste, het onbewuste of uit de omgeving komen en die spirituele vooruitgang in de weg staan. Men moet deze invloeden, suggesties en impulsen onderscheiden en systematisch afwijzen, zonder ooit ontmoedigd te raken door hun volharding en zonder ooit toe te geven aan hun wil. Men moet tegelijkertijd in zijn wezen al zijn verschillende elementen, duister, egoïstisch, onbewust of zelfs kwaadwillig, helder observeren, die bewust of onbewust op deze slechte invloeden reageren, en ze niet alleen in het bewustzijn laten doordringen, maar zich daar soms laten vestigen. Dat is de negatieve kant.
Beide moeten tegelijkertijd worden beoefend. Afhankelijk van het moment, de gelegenheid, de innerlijke bereidheid, moet je nu op de ene, dan op de andere aandringen, maar nooit een van beide vergeten.
Over het algemeen wordt alle vooruitgang die aan de ene kant wordt geboekt, tenietgedaan door een aanval van de tegenkrachten aan de andere kant. Dus hoe meer je voortgaat, hoe waakzamer je moet worden. En de meest essentiële kwaliteit is doorzettingsvermogen, uithoudingsvermogen en een... hoe zal ik het noemen? — een soort innerlijke goedmoedigheid die je helpt om niet ontmoedigd te raken, niet verdrietig te worden en alle moeilijkheden met een glimlach onder ogen te zien. Er is een Engels woord dat dit heel goed uitdrukt: cheerfulness (vrolijkheid). Als je dit in je kunt houden, vecht je veel beter, weersta je veel beter, in het licht, deze slechte invloeden die je proberen te belemmeren vooruitgang te boeken.
Dat is het werk. Het is enorm en complex. En je mag nooit iets vergeten.
Lieve Moeder, "De Allerhoogste heeft zijn stralende hand gelegd op een uitverkoren menselijk vat van zijn wonderbaarlijke Licht en Kracht en Ananda." Idem, p. 81
Kiest de Allerhoogste het wezen dat zijn instrument zal zijn, of kiest het wezen ervoor om zijn instrument te worden?
Je kunt het zo bekijken als je wilt.
Je kunt niet zeggen wie er begon! Maar die twee vinden meestal tegelijkertijd plaats.
Als je een volgorde van prioriteit wilt, is het duidelijk dat het Goddelijke bestaat vóór het individu, dus moet het Goddelijke het eerst gekozen hebben! Maar dat is een keuze vóór het aardse leven. In de orde van het gewone menselijke bewustzijn kan het het een of het ander zijn, of beide tegelijk. Sterker nog, het is waarschijnlijk dat het Goddelijke als eerste opmerkt dat dit of dat wezen klaar is! Maar hij die klaar is, weet het over het algemeen niet, dus hij heeft de indruk dat hij het is die besloten heeft en kiest. Maar dit is meer een indruk dan een realiteit.
En als je eenmaal gekozen bent, is het onontkoombaar, je kunt er niet aan ontsnappen, zelfs niet als je het probeert.
Lieve Moeder, hier zou ik graag een uitleg over willen: "In de laatste periode is er helemaal geen inspanning, geen vaste methode, geen vaste sadhana; de plaats van inspanning en tapasya zal worden ingenomen door een natuurlijke, eenvoudige, krachtige en gelukkige onthulling van de bloem van het Goddelijke uit de knop van een gezuiverde en vervolmaakte aardse natuur."
De Synthese van Yoga, p. 81
Het is poëtisch van vorm.
Maar wat begrijp je niet? Waarom spreekt hij over de knop en de bloem?
Ik vraag dit omdat de knop zich zonder enige moeite tot een bloem ontvouwt, maar we moeten ons toch inspannen, nietwaar?
Hij zegt dat dit gebeurt wanneer men er klaar voor is; het is juist om je te laten denken: "maar de knop ontvouwt zich zonder moeite"; dus, wanneer de natuur er klaar voor is, gebeurt hetzelfde als met de knop.
"Inspanning", ik weet niet wat we inspanning noemen, het is niet zeker of de plant zich inspant of niet. En in ieder geval heeft het een streven; planten groeien omdat ze verlangen naar het licht, naar de zon, naar de open lucht.
En het is een soort competitie. Als je bijvoorbeeld een bos ingaat, een park in waar veel verschillende planten staan, kun je heel duidelijk zien dat er een soort competitie is tussen planten om elkaar te passeren en het licht en de open lucht daarboven te bereiken. Het is inderdaad wonderbaarlijk om te zien.
Nu, Sri Aurobindo bedoelt dat wanneer je goed voorbereid bent en de natuur er klaar voor is, de laatste beweging als een spontane bloei is – het is geen inspanning meer, het is een antwoord. Het is een waarlijk goddelijke handeling in het wezen: je bent voorbereid en het moment is gekomen, dan gaat de knop open.
Bestaat er bij kinderen ook een streven naar groei, zoals bij planten?
Ja. Vaak zelfs bewust: ze willen lang zijn.
Hangt het dan af van hun streven – of ze lang of kort zijn?
Op een bepaald moment wel. Ik heb inderdaad kinderen gekend die lang werden omdat ze een sterke wil tot groei hadden.
Ja, dat heeft effect, zelfs als je niet meer helemaal een kind bent. Ik heb gevallen gezien van mensen die zelfs op hun vijfentwintigste al langer werden, zo graag wilden ze graag lang worden. En ik heb het niet over mensen die fysieke ontwikkeling hebben beoefend, want dat is anders; met fysieke training kun je je lichaam aanzienlijk veranderen; ik heb het alleen over een streven, een innerlijke wil. Het lichaam is tot je vijfentwintigste voldoende plastisch. Later moet je meer wetenschappelijke methoden introduceren, zoals fysieke ontwikkeling; en als dat verstandig en methodisch wordt gedaan, kun je prachtige resultaten behalen. Maar er moet altijd een wil achter zitten, en dat is heel belangrijk; een soort hardnekkige aspiratie, een kennis, of zelfs een geloof dat men niet per se gebonden is aan atavisme.
Want net als planten wordt men uiteraard beperkt door het oorspronkelijke zaad, de soort waartoe men behoort. Maar toch is er een ruime marge. Ik heb bijvoorbeeld heel vaak kinderen gezien die aanzienlijk langer waren dan hun ouders, en dat ook echt wilden zijn. Natuurlijk ging dat tegen een zekere weerstand in en binnen een bepaalde grens, maar je kunt die grensverleggend verleggen.
En volgens de theorieën over erfelijkheid en atavisme wordt er zelfs gezegd dat erfelijkheid generaties kan overslaan, en er zijn weinig families waar ten minste één lid niet lang was en dus de lengte van zijn kleinkinderen of achterkleinkinderen kon rechtvaardigen.
Lieve Moeder, kan een plant anders groeien dan fysiek?
In planten is een grote levenskracht aanwezig. En deze levenskracht heeft een aanzienlijke werking. En er is ook de genialiteit van de soort, namelijk bewustzijn. Er is al een actief bewustzijn aan het werk in planten.
En in de genialiteit van de soort is er een begin – heel embryonaal, maar toch – is er een begin van reactie op de psychische invloed, en bepaalde bloemen zijn duidelijk de uitdrukking van een psychische houding en aspiratie in de plant, die zich niet erg bewust van zichzelf is, maar bestaat als een spontane impuls.
Het is bijvoorbeeld heel zeker dat als je een speciale liefde voor een plant hebt, als je, naast de materiële zorg die je eraan geeft, van hem houdt, als je je er verbonden mee voelt, hij dit voelt; zijn bloei is veel harmonieuzer en gelukkiger, hij groeit beter, hij leeft langer. Dit alles betekent een reactie in de plant zelf. Bijgevolg is er daar de aanwezigheid van een bepaald bewustzijn; en de plant heeft zeker een vitaal wezen.
Moeder, heeft een plant zijn eigen individualiteit en reïncarneert hij ook na de dood?
Dit kan gebeuren, maar het is toeval.
Er zijn bomen – vooral bomen – die lang hebben geleefd en de thuisbasis kunnen zijn van een bewust wezen, een vitaal wezen. Over het algemeen zijn het vitale entiteiten die beschutting zoeken in bomen, of bepaalde wezens van het vitale vlak die in bossen leven – zoals bepaalde wezens van het vitale vlak in water leven. Er bestonden oude legendes zoals deze, maar die waren gebaseerd op feiten.
De plant dient als thuis en schuilplaats, maar het wezen wordt niet door de plant zelf geschapen!
(Stilte)
Kan het wezen dat door het Goddelijke is uitverkoren dit al vanaf zijn geboorte weten?
Zelfs vóór zijn geboorte.
Misschien is zijn geboorte het resultaat van deze keuze; over het algemeen is het zo. Maar op elk moment in zijn leven kan dit gebeuren. Maar voor zij die voorbestemd zijn, is het vóór de geboorte; meestal komen ze naar de aarde met een intentie en een specifiek doel.
Je zou heel graag willen weten of dit jou is overkomen, toch? (Gelach) Nou, probeer het – probeer het uit te zoeken: heb deze innerlijke aspiratie, concentreer je, en probeer het dan. Als je resultaat krijgt, vertel het me; ik zal je vertellen of het juist is.
(Kijkt naar een andere leerling) Hij heeft nog iets op zijn lever!
Moeder, om deze vraag over de laatste zin voort te zetten: "De Allerhoogste heeft zijn stralende hand gelegd op een uitverkoren menselijk vat van zijn wonderbaarlijke Licht..."
Ja.
Kan dit algemeen worden toegepast of geldt het voor één op de miljoen?
Wat bedoel je met "over het algemeen"? Iedereen op aarde? Is dat wat je bedoelt?
Al diegenen die yoga nastreven en beoefenen, of is het slechts één persoon?
Oh! Nu begint het vorm te krijgen! (Gelach) Is het slechts één individu dat het Goddelijke kiest om Zich te manifesteren, of kan Hij er meerdere kiezen? — Hij kiest er meerdere.
Maar ook hier is er een hiërarchie. Je kunt niets van het spirituele leven begrijpen als je de ware hiërarchie niet begrijpt.
Tegenwoordig is het niet in de mode. Het is iets waar het menselijk denken helemaal niet van houdt. Maar vanuit spiritueel perspectief is het automatisch, spontaan en onbetwistbaar. En dus, als de hiërarchie waar is, is er een plaats voor iedereen; en voor elk individu op zijn eigen plaats, is zijn individuele waarheid absoluut. Dat wil zeggen, elk element dat werkelijk op zijn plaats is, heeft een totale en volmaakte relatie met het Goddelijke – op zijn plaats. En toch, over het geheel genomen, is er een hiërarchie die ook volkomen absoluut is. Maar om het spirituele leven te begrijpen, moet men dat eerst begrijpen; en dat is niet zo gemakkelijk.
Iedereen kan een volmaakte uitdrukking zijn van het Goddelijke in zichzelf, op voorwaarde dat hij zijn plaats kent en zich daaraan houdt.
En als ze de hiërarchie niet kennen, kunnen ze dit niet weten?
Maar ze hoeven niet te weten dat ze een hiërarchie vormen, het is niet nodig om die te kennen. Alleen als men fysiek een spirituele samenleving wil organiseren, moet men de hiërarchie materialiseren. Maar over het algemeen zijn er in de wereld zoals die is zoveel gaten in deze hiërarchie dat het een verwarring lijkt.
De perfecte hiërarchie is een totale hiërarchie, en die houdt zich niet bezig met tijd en ruimte. Maar wanneer je dit fysiek wilt realiseren, wordt het erg moeilijk. Het is als het weven van een stuk stof met overal gaten; en die gaten verstoren de algemene harmonie. Er ontbreken altijd mensen, treden, stukken op het schaakbord – dit alles ontbreekt. Dus lijkt het een verwarring. Maar als alles tot uitdrukking zou komen en elk ding op zijn plaats zou staan, zou het een perfecte harmonie en een perfecte hiërarchie zijn.
Er is ergens –  niet in het materiële universum, maar in het gemanifesteerde universum – deze perfecte hiërarchie; het bestaat. Maar het is nog niet gemanifesteerd op aarde. Misschien zal dit een van de resultaten zijn van de supramentale transformatie: de wereld zal klaar zijn voor een perfecte spontane, wezenlijk ware hiërarchische manifestatie – en zonder enige vorm van dwang – waar iedereen zich bewust wordt van zijn eigen perfectie.
Moeder, wat betekent een spirituele hiërarchie precies? Want als we het over hiërarchie hebben, impliceert dat iets dat geklasseerd is in een hogere en lagere orde, toch?
Ja, en dat klopt helemaal niet. Dat wil zeggen, materieel is het zo. Maar dit noem ik geen hiërarchie.
Wat is dan wel een hiërarchie?
Het is de organisatie van de functies en de manifestatie in actie van de specifieke aard van elke persoon.
We hebben vaak geprobeerd vergelijkingen te vinden, maar die zijn minder waard. Want niets van wat we fysiek kennen, kan aan die voorwaarde voldoen. Er is altijd een gevoel van superioriteit en inferioriteit, zoals je zegt... Sommigen hebben een hiërarchie bijvoorbeeld vergeleken met de verschillende functies van het lichaam. Maar dat wekt altijd de indruk dat het hoofd bovenaan is en de voeten onderaan, dus het is hinderlijk!
Elk element is tegelijkertijd het hele Goddelijke, dus hoe kunnen we dan spreken van een hiërarchie?
Elk element heeft een directe en volmaakte relatie met het Goddelijke.
Maar kunnen ze niet het hele Goddelijke worden?
Ja, alles wordt het Goddelijke; maar niet de totaliteit van het Goddelijke, want het Goddelijke is alles. Je kunt niet een stukje van het Goddelijke nemen en zeggen: "Dit is het Goddelijke." En toch, in zijn spirituele bewustzijn heeft ieder een volmaakte relatie met het Goddelijke, dat wil zeggen, iedereen is het Goddelijke zo volmaakt als men maar kan zijn. Maar om het Goddelijke te reconstrueren, is al het Goddelijke noodzakelijk. En juist dit vormt de essentie van hiërarchie. Maar omdat ieder volmaakt is in zichzelf, kan er geen gevoel van minderwaardigheid of superioriteit bestaan.
Ik denk niet dat de menselijke mentaliteit dat kan begrijpen. Ik denk dat het geleefd moet worden; als men het eenmaal geleefd heeft, is het heel eenvoudig, het lijkt stralend eenvoudig. Maar het met het verstand begrijpen is niet mogelijk, het lijkt onmogelijk. Vooral omdat het verstand, om überhaupt iets te begrijpen, alles moet verdelen en contrasteren, anders begrijpt het het niet, raakt het in de war. Door zijn functioneren wordt het niet in staat om het begrijpen.
(Stilte)
Lieve Moeder, hoe kun je zeggen dat een feit "reeds volbracht" is waar het zich nog niet heeft gemanifesteerd –  bijvoorbeeld dat het Goddelijke een instrument heeft gekozen, terwijl er nog niets duidelijk is?
Ja, vanbinnen, in de wereld die zich nog niet gemanifesteerd is, is de beslissing er, het wordt daar genomen; maar dan moet het aan de oppervlakte komen.
Het komt precies overeen met wat ik je al zo vaak heb verteld over de vrijheid van India. Nadat ik op een bepaald niveau was, zei ik tegen Sri Aurobindo: "India is vrij." Ik zei niet: "Ze zal vrij zijn"; ik zei: "Ze is vrij." Nou, hoeveel jaar waren er nodig tussen het moment dat het een voldongen feit was en het moment dat het werd vertaald naar de materiële wereld op aarde? Het was in 1915, en de bevrijding kwam in 1947, dat wil zeggen, tweeëndertig jaar later. Zo is het, dat is het exacte beeld van het verzet.
Dus voor het individu is het hetzelfde; soms duurt het zo lang, soms gaat het sneller.
U zegt dat U India vrij hebt gezien...
Nee, ik zag het niet: ik wist het.
U zei tegen Sri Aurobindo: "India is vrij." Was India als geheel vrij of in tweeën gedeeld zoals het nu is?
Ik bedoelde specifiek wat er in 1947 gebeurde, namelijk de terugtrekking van buitenlandse overheersing, dat is alles. Niets anders dan dat, niet haar morele of spirituele vrijheid, daar heb ik helemaal niet over gesproken. Ik zei simpelweg dat ze vrij was van buitenlandse overheersing, want zelfs op een vraag die Sri Aurobindo mij stelde, antwoordde ik vanuit hetzelfde perspectief: "Er zal geen geweld zijn, dit zal gebeuren zonder een revolutie, het zullen de Engelsen zijn die zullen besluiten om weg te gaan, uit eigen beweging, want de situatie zal hen te heet onder de voeten worden door bepaalde wereldomstandigheden." Dus dat was het enige punt, er was hier geen spirituele vraag.
En zo is het gegaan. En ik had Sri Aurobindo dit precies in 1915 verteld. Het was er allemaal, het was er - ik vermoedde niets, noch voorspelde ik iets: het was een feit.
En dat geeft je dus het exacte beeld van de tijdsduur die nodig is tussen het vastgestelde feit en de innerlijke realisatie. En voor het individu is het hetzelfde: hij is gekozen, hij heeft gekozen; en hij heeft het Goddelijke gekozen en hij is gekozen; en het is iets dat besloten is; en het zal onvermijdelijk gerealiseerd worden, men kan er niet aan ontsnappen, zelfs niet als men het probeert. Alleen kan het heel lang duren.
Moeder, ik vroeg... (gelach) U zei dat India in 1915 vrij was, maar was het vrij zoals het nu is? Omdat India niet als geheel vrij is. Het is verdeeld.
Oh! Oh! Dat is wat je wilde weten.
Dat... de details ontbraken. Nee, er moet een mogelijkheid zijn geweest dat het anders was, want toen Sri Aurobindo hen zei om iets te doen, stuurde hij hen zijn boodschap,3 hij wist heel goed dat het mogelijk was om te voorkomen wat er later gebeurde. Als ze destijds naar hem hadden geluisterd, zou er geen verdeeldheid zijn geweest. De verdeling was dus niet verordend, het was een menselijke misvorming. Het is zonder twijfel een menselijke misvorming.
Maar hoe kan men dan zeggen dat de beslissing van de Allerhoogste niet te ontwijken is?
Wat?
Als het Goddelijke ervoor had gekozen dat India vrij zou zijn...
Nee, nee, zo is het niet, mijn kind! (Gelach)
Het is een feit, dat is alles. Het is het Goddelijke dat India is, het is het Goddelijke dat vrijheid is, het is het Goddelijke dat onderwerping is, het is het Goddelijke dat alles is — hoe zou Hij dan kunnen kiezen?
(Stilte)
Ik raad je aan om daarheen te gaan en te kijken, dan zul je het begrijpen. Zolang je niet helemaal de ladder op bent geklommen, zal het moeilijk te begrijpen zijn.
‌25 Januari 1956‌
"Het leven, niet een afgelegen, stil of verheven, extatisch Verderop — alleen het Leven, is het veld van onze Yoga. De transformatie van onze oppervlakkige, beperkte en fragmentarische menselijke manier van denken, zien, voelen en zijn naar een diep en breed spiritueel bewustzijn en een geïntegreerd innerlijk en uiterlijk bestaan, en van ons gewone menselijke leven naar de goddelijke levenswijze, moet het centrale doel ervan zijn."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 82
Lieve Moeder, zal "de goddelijke levenswijze" pas op aarde gevestigd worden wanneer het Supramentale neerdaalt?
Ik denk het wel. Het lijkt onmogelijk dat het anders gebeurt. Maar het is een zeer relatieve vraag. Misschien zou onze levenswijze iets goddelijker kunnen worden zonder helemaal goddelijk te worden.
Wat bedoel je met een "goddelijke levenswijze"?
We noemen altijd alles "Goddelijk" wat we niet zijn, maar wel willen zijn. Alles wat ons oneindig superieur lijkt, niet alleen aan alles wat we hebben gedaan, maar ook aan alles wat we denken te kunnen doen; alles wat zowel ons begrip als onze huidige mogelijkheden te boven gaat, noemen we 'Goddelijk'.
Ik zeg dit niet als grap, maar omdat ik er volledig van overtuigd ben dat, als we een paar duizend jaar teruggaan, toen mensen spraken over het Goddelijke – als ze ooit over het Goddelijke spraken, zoals ik geloof – ze misschien spraken over een staat zoals die van de godheden van het Bovenmentale; en nu lijkt deze zijnswijze van de Bovenmentale godheden, die, uiteraard, de aarde hebben bestuurd en vele dingen op aarde gedurende een zeer lange tijd hebben gevormd, ons veel inferieurder tot wat wij ons voorstellen dat het Supramentale is. En dit Supramentale, dat precies is wat wij nu het Goddelijke noemen en proberen op aarde te brengen, zal ons waarschijnlijk over een paar duizend of miljoen jaar op dezelfde manier treffen als het Supramentale vandaag doet.
En ik ben er zeker van dat het Goddelijke in de manifestatie, dat wil zeggen in Zijn zelfexpressie, progressief is. Buiten de manifestatie is Hij iets dat wij ons niet kunnen voorstellen; maar zodra Hij zich manifesteert in dit soort voortdurende wording, nou, dan manifesteert Hij steeds meer van Zichzelf, alsof Hij de mooiste dingen in Zijn Wezen voor het einde reserveert.
Naarmate de wereld vordert, wordt wat Hij in de wereld uitdrukt steeds goddelijker wat wij zouden kunnen noemen.
Dus Sri Aurobindo heeft het woord Supermentaal gebruikt om uit te leggen aan degenen die zich in het uiterlijke en evolutionaire bewustzijn bevinden en die enig idee hebben van de manier waarop de aarde zich heeft ontwikkeld – om hun uit te leggen dat dit iets dat boven dit alles zal staan, en superieur is aan de menselijke schepping, aan de mens, die hij altijd het mentale wezen noemt – dit iets dat zal komen, groter en beter zal zijn dan de mens; en daarom noemt hij het supramentaal om zichzelf verstaanbaar te maken. Maar we zouden net zo goed kunnen zeggen dat het iets goddelijkers is dan wat zich eerder heeft gemanifesteerd.
En dit zegt hijzelf, in wat ik vandaag las, dat het oneindig is, dat het geen grenzen kent.4 Dat wil zeggen, er zal altijd een groeiende perfectie zijn; en wat ons nu onvolmaakt lijkt, moet de perfectie zijn geweest waarnaar bepaalde tijdperken in de geschiedenis van de aarde streefden.
Er is geen reden waarom dit zou moeten stoppen. Als het zou stoppen, zou het voltooid zijn. Het zou een nieuwe Pralaya zijn.
Moeder, ik heb dit niet begrepen: "Het is voor deze betekenisvolle ontwikkeling van bewustzijn door middel van denken, wil, emotie, verlangen, handeling en ervaring, die uiteindelijk leiden tot een opperste goddelijke zelfontdekking, namelijk dat de Mens, het mentale wezen, het materiële lichaam is binnengegaan."
De Synthese van Yoga, pp. 82-83
Waarom heeft het mentale wezen een materieel lichaam aangenomen? Is dat wat je vraagt?
Sri Aurobindo zegt: "uiteindelijk leidend tot een opperste goddelijke zelfontdekking".
De goddelijke ontdekking is de ontdekking van het Goddelijke in zichzelf. Dus de mens, dat wil zeggen het mentale wezen – want wat wij de mens noemen is een fysiek lichaam met een mentaal wezen erin, een mentaal wezen gemanifesteerd in een lichaam, een fysiek lichaam – dus het mentale wezen is geïncarneerd en mens geworden om in zichzelf het goddelijke Wezen, de goddelijke Aanwezigheid te vinden.
Waarom? Vraag je waarom? Het is een grappige manier om het te doen! (Gelach)
Ik weet niet of hij het hier gaat uitleggen, ik weet het nu niet meer, maar één ding is zeker: dit wonderbaarlijke ding, de goddelijke Aanwezigheid in de Materie, die aan de oorsprong staat van de vorming van het psychische wezen, hoort thuis in zijn eigen recht op leven op aarde.
Dus – we hebben dit al vaak gezegd, geloof ik – onze aarde, die vanuit astronomisch oogpunt slechts een kleine onbeduidende planeet lijkt te zijn te midden van alle sterren en alle werelden, is gevormd om het symbool te worden van het universum en het concentratiepunt voor het werk van transformatie, van goddelijke transmutatie.
En daardoor stortte in deze Materie, die misschien wel de meest duistere en meest onbewuste van alle Materie van de universums was, het Goddelijk Bewustzijn zich rechtstreeks, vanuit de allerhoogste Oorsprong, in het duisterste Materiaal, zonder tussenliggende stadia te doorlopen, rechtstreeks neer. Bijgevolg raken de twee uitersten elkaar, het Allerhoogste en het meest onbewuste, en sluit de universele cirkel zich. En zo is het aardse leven de gemakkelijkste manier, zou je kunnen zeggen, of de snelste, om zich bewust te worden van het Goddelijke.
En het is zo waar dat zelfs de grote kosmische Individualiteiten, wanneer ze zich willen bekeren of verenigen met de Oorsprong, daarvoor een fysiek lichaam aannemen, omdat het hun beter uitkomt, want het kan sneller en beter dan wanneer ze door alle bestaanstoestanden heen zouden moeten gaan, van één van de bestaanstoestanden in het universum naar de allerhoogste Oorsprong.
Het is gemakkelijker om af te dalen in een menselijk lichaam en daar de goddelijke Aanwezigheid te vinden, het is sneller. Stel je voor dat de slang in zijn staart bijt, die maakt een cirkel, toch? Dus, als iets verenigd wil worden met het Goddelijke, is het gemakkelijker om de staart in te gaan dan om de hele omtrek van het lichaam te doorlopen! Zoals de kop in de staart bijt, nou, als je de staart ingaat, kom je direct in contact met de kop, anders moet je helemaal rondgaan om de kop te bereiken.
(Tegen het kind) Let wel, ik weet niet zeker of dit is wat hij bedoelt, maar het is in ieder geval een verklaring.
(Stilte)
Moeder laat de witte Champak-bloem zien die ze in haar hand houdt. Ze heeft de bloem "Psychologische Perfectie" genoemd.
Wie herinnert zich dit?
(Telt de bloemblaadjes) Eén, twee, drie, vier, vijf psychologische perfecties. Wat zijn de vijf psychologische perfecties?
Want ze kunnen veranderen. En om je mijn geheimen te vertellen: elke keer dat ik hem aan iemand geef, zijn het niet altijd dezelfde psychologische perfecties. Dat hangt af van de behoeften van mensen. Zelfs aan dezelfde persoon kan ik op verschillende momenten verschillende psychologische perfecties geven; dus het staat niet vast. Maar de eerste keer dat deze bloem "Psychologische Perfectie" werd genoemd (ik herinner me heel goed dat het op een bijeenkomst was daar waar Prosperity5 nu is, waar ik elke eerste van de maand naartoe ga; er was een bijeenkomst en we hadden de vijf psychologische perfecties vastgesteld) destijds werden ze opgeschreven, maar wat mij betreft is het iets heel veranderlijks — ik zei toch dat het afhangt van de omstandigheden en behoeften — ik weet niet meer wat er de eerste keer gekozen werd.
Dus, als iemand het weet, kan hij het ons vertellen, dan vergelijken we het.
Ik weet het niet zeker.
Jij weet het niet zeker. Is er iemand die het zeker weet?
Aspiratie, toewijding, oprechtheid en geloof.
Dat zijn er tot nu toe maar vier.
En overgave.
Overgave? Iemand vertelde me nog iets anders.
(Tegen een leerling) Weet jij het? Nou, kom dan en vertel het ons.
In het Engels, moeder?
Ah, nee, mijn kind, dit is een Franse les, niet in het Engels!
Geloof, oprechtheid, aspiratie, toewijding, overgave.
Maar dat is wat hij net zei. (Wendt zich tot een andere discipel) Jij — een tijdje geleden zei je tegen mij "trouw".
Ik zei dat, maar het is geen trouw, in plaats van trouw is het geloof.
Maar waarom zou er geen trouw zijn? Ik heb het niet opgeschreven, omdat ik niet probeerde me iets te herinneren, ik heb gewoon opgeschreven wat mij het belangrijkste en meest algemene leek. Maar het kan op verschillende manieren worden geformuleerd.
In ieder geval, wat er altijd is, in alle combinaties en aan wie ik het ook geef, is oprechtheid het eerste. Want als er geen oprechtheid is, kan men zelfs geen halve stap vooruit. Dus dat is het eerste, en het is er altijd.
Maar het is mogelijk om het met een ander woord te vertalen, als je daar de voorkeur aan geeft, namelijk "transparantie". Ik zal dit woord uitleggen:
Iemand staat voor me en ik kijk naar hem; ik kijk in zijn ogen. En als deze persoon oprecht of "transparant" is, daal ik door zijn ogen af en zie ik zijn ziel - helder. Maar — dit is precies de ervaring — als ik naar iemand kijk en een wolkje zie, dan ga ik verder, ik zie een scherm, en dan soms is het een muur, en daarna is het iets heel zwarts; en dit alles moet overgestoken worden, en er moeten gaten in geboord worden om erdoorheen te kunnen; en zelfs dan weet ik niet zeker of ik op het laatste moment niet voor een bronzen deur sta die zo dik is dat ik er nooit doorheen kan komen en zijn ziel kan zien; dus van zo iemand kan ik meteen zeggen dat hij niet oprecht is. Maar ik kan ook, figuurlijk, zeggen dat hij niet doorzichtig is. Dat is het eerste.
Er is een tweede, dat uiteraard net zo onmisbaar is als je vooruit wilt komen: geloof hebben. Of een ander woord, dat beperkter lijkt, maar voor mij belangrijker is, want (het is een kwestie van ervaring) als je geloof niet gebaseerd is op een volledig vertrouwen in het Goddelijke, nou, dan kun je heel gemakkelijk de indruk blijven houden dat je geloof hebt en toch elk vertrouwen in de goddelijke Macht of goddelijke Goedheid, of het Vertrouwen dat het Goddelijke in jou heeft, verliezen. Dit zijn de drie struikelblokken:
Zij die hebben wat zij een onwankelbaar geloof in het Goddelijke noemen, en zeggen: "Het is het Goddelijke dat alles doet, dat alles kan; alles wat er in mij, in anderen, overal gebeurt, is het werk van het Goddelijke en het Goddelijke alleen", als zij dit volgen met een soort logica zullen ze na verloop van tijd het Goddelijke de schuld geven van al het verschrikkelijkste onrecht dat in de wereld plaatsvindt en Hem tot een ware demon maken, wreed en angstaanjagend – als ze geen vertrouwen hebben.
Of ze hebben wel geloof, maar zeggen tegen zichzelf: "Nou, ik heb vertrouwen in het Goddelijke, maar deze wereld, ik zie heel goed hoe die is! Ten eerste lijd ik zoveel, nietwaar? Ik ben erg ongelukkig, veel ongelukkiger dan al mijn buren" – want men is altijd veel ongelukkiger dan al zijn buren – "Ik ben erg ongelukkig en, werkelijk, het leven is wreed voor mij. Maar het Goddelijke is goddelijk, Hij is Al-Goedheid, Al-Vrijgevigheid, Al-Harmonie, dus hoe kan het dan dat ik zo ongelukkig ben? Hij moet machteloos zijn; hoe kon Hij anders, zo goed als Hij is, mij anders zoveel laten lijden?"
Dat is het tweede struikelblok.
En ten derde: er zijn mensen die een verwrongen en buitensporige bescheidenheid of nederigheid hebben en die tegen zichzelf zeggen: "Het Goddelijke heeft me zeker weggegooid, ik ben nergens goed voor, Hij kan niets met me beginnen, het enige wat ik kan doen, is het spel opgeven, want Hij vindt me onwaardig voor Hem!"
Dus, tenzij men aan het geloof een volledig en volkomen vertrouwen in de Goddelijke Genade toevoegt, zullen er moeilijkheden zijn. Beide zijn dus noodzakelijk...
Nu hebben we "toewijding" in deze reeks opgenomen. Ja, toewijding is heel mooi en aardig, maar als het niet gepaard gaat met veel andere dingen, kan het ook veel fouten maken. Het kan grote moeilijkheden opleveren.
Je hebt toewijding, en je behoudt je ego. En dan laat je ego je allerlei dingen doen uit toewijding, dingen die vreselijk egoïstisch zijn. Dat wil zeggen, je denkt alleen aan jezelf, niet aan anderen, noch aan de wereld, noch aan het werk, noch aan wat er gedaan zou moeten worden – je denkt alleen aan je toewijding. En je wordt enorm egoïstisch. En dus, wanneer je ontdekt dat het Goddelijke, om de een of andere reden, niet met het enthousiasme dat je van Hem verwachtte op je toewijding reageert, wanhoop je en val je terug in dezelfde drie moeilijkheden waar ik het net over had: of het Goddelijke is wreed – we hebben dat gelezen, er zijn veel van dergelijke verhalen, van enthousiaste toegewijden die het Goddelijke misbruiken omdat Hij niet langer zo zachtaardig en nabij hen is als voorheen, heeft Hij zich teruggetrokken: "Waarom hebt Gij mij verlaten? Gij hebt mij verlaten, Oh monster!..." Ze durven dit niet te zeggen, maar denken het, anders zeggen ze: "Oh! Ik moet zo'n ernstige fout hebben gemaakt dat ik eruit ben gegooid", en ze vervallen in wanhoop.
Maar er is nog een andere beweging die devotie voortdurend zou moeten vergezellen Dat soort dankbaarheid dat het Goddelijke bestaat; dat gevoel van verwonderde dankbaarheid dat je werkelijk vervult met een sublieme vreugde over het feit dat het Goddelijke bestaat, dat er iets in het universum is dat het Goddelijke is, dat het niet alleen het monster is dat we zien, dat er het Goddelijke is, dat het Goddelijke bestaat. En elke keer dat het minste je, direct of indirect, in contact brengt met deze sublieme Realiteit van het goddelijke bestaan, wordt je hart vervuld van zo'n intense, zo wonderbaarlijke vreugde, zo'n dankbaarheid die van alle dingen de meest verrukkelijke smaak heeft.
Er is niets dat je een vreugde schenkt die gelijk is aan die van dankbaarheid. Je hoort een vogel zingen, ziet een mooie bloem, kijkt naar een klein kind, ziet een daad van vrijgevigheid, leest een mooie zin, kijkt naar de ondergaande zon, wat er ook gebeurt, plotseling overvalt je dit, dit soort emotie – inderdaad zo diep, zo intens – dat de wereld het Goddelijke manifesteert, dat er iets achter de wereld is dat het Goddelijke is.
Dus vind ik dat toewijding zonder dankbaarheid volkomen onvolledig is, dankbaarheid moet met toewijding komen.
Ik herinner me dat we ooit over moed spraken als een van de volmaaktheden; ik herinner me dat ik het ooit in een lijstje heb opgeschreven. Maar deze moed betekent dat je zin hebt in het ultieme avontuur. En deze drang naar het opperste avontuur is aspiratie – een aspiratie die je volledig in zijn greep krijgt en je, zonder berekening en zonder voorbehoud en zonder mogelijkheid tot terugtrekking, in het grote avontuur van de goddelijke ontdekking stort, het grote avontuur van de goddelijke ontmoeting, het nog grotere avontuur van de goddelijke Realisatie; je stort je in het avontuur zonder om te kijken en zonder ook maar één minuut te vragen, "Wat gaat er gebeuren?" Want als je vraagt wat er gaat gebeuren, begin je er nooit aan, blijf je altijd daar staan, geworteld ter plaatse, bang om iets te verliezen, om je evenwicht te verliezen.
Daarom spreek ik over moed – maar eigenlijk is het streven. Ze horen bij elkaar. Een echt streven is iets vol moed.
En nu, overgave. In het Engels is het woord "surrender", er is geen Frans woord dat precies die betekenis geeft. Maar Sri Aurobindo heeft gezegd – ik meen dat we dit gelezen hebben – dat overgave de eerste en absolute voorwaarde is om de yoga te beoefenen. Dus, als we volgen wat hij heeft gezegd, is dit niet slechts een van de noodzakelijke kwaliteiten: het is de eerste houding die onmisbaar is om met yoga te beginnen. Als je niet hebt besloten je volledig over te geven, kun je niet beginnen.
Maar om deze overgave volledig te laten zijn, zijn al deze kwaliteiten nodig. En ik voeg er nog één toe – want tot nu toe hebben we er maar vier – ik voeg uithoudingsvermogen toe. Want als je moeilijkheden niet onder ogen kunt zien zonder ontmoedigd te raken en zonder op te geven, omdat het te moeilijk is; en als je niet in staat bent... nou ja, om klappen te incasseren en toch door te gaan, ze in je zak te steken, zoals ze zeggen - wanneer je klappen krijgt als gevolg van je tekortkomingen, ze in je zak te steken en door te gaan zonder te verslappen - kom je niet ver; bij de eerste bocht waar je je kleine gewoonteleven uit het oog verliest, verval je in wanhoop en geef je het spel op.
De meest... hoe zal ik het zeggen? de meest materiële vorm hiervan is volharding. Tenzij je vastbesloten bent om hetzelfde desnoods duizend keer opnieuw te beginnen... Weet je, mensen komen wanhopig bij me: "Maar ik dacht dat het klaar was en nu moet ik opnieuw beginnen!" En als ze te horen krijgen: "Maar dat is niets, dan moet je waarschijnlijk honderd keer, tweehonderd keer, duizend keer opnieuw beginnen; je zet één stap vooruit en denkt dat je veilig bent, maar er zal altijd wel iets zijn dat dezelfde moeilijkheid een stukje verderop weer terugbrengt. Je denkt dat je het probleem hebt opgelost, je moet het opnieuw oplossen; het zal er weer net iets anders uitzien, maar het zal hetzelfde probleem zijn", en als je niet vastbesloten bent dat: "Zelfs als het een miljoen keer terugkomt, ik het een miljoen keer zal doen, maar "Ik ga ermee door", nou, dan zul je de yoga niet kunnen doen. Dit is absoluut onmisbaar.
Mensen hebben een mooie ervaring en zeggen: "Ah, dit is het!..." En dan zakt het weg, neemt af, wordt verhuld, en plotseling komt er iets heel onverwachts, volkomen alledaags en ogenschijnlijk volkomen oninteressant voor je en blokkeert het je weg. En dan zeg je: "Ah! Wat heb je eraan om deze vooruitgang te hebben geboekt als het dan weer helemaal opnieuw begint? Waarom zou ik het doen? Ik heb me ingespannen, het is me gelukt, iets bereikt, en nu is het alsof ik niets heb gedaan! Het is inderdaad hopeloos." Want je hebt geen uithoudingsvermogen.
Als je uithoudingsvermogen hebt, zeg je: "Het is goed. Goed, ik zal zo vaak als nodig opnieuw beginnen; Duizend keer, tienduizend keer, honderdduizend keer indien nodig, zal ik opnieuw beginnen — maar ik zal tot het einde gaan en niets zal de macht hebben om mij onderweg tegen te houden."
Dit is het meest noodzakelijk. Het meest noodzakelijk.
Dus hier is mijn voorstel: we zetten overgave op de eerste plaats, bovenaan de lijst, dat wil zeggen, we accepteren wat Sri Aurobindo heeft gezegd: om de integrale yoga te doen, moet men zich eerst volledig overgeven aan het Goddelijke, er is geen andere weg, dit is de weg. Maar daarna moet men de vijf psychologische deugden bezitten, vijf psychologische perfecties, en we zeggen dat deze perfecties zijn:
Oprechtheid of Transparantie
Geloof of Vertrouwen (Vertrouwen in het Goddelijke, natuurlijk)
Devotie of Dankbaarheid
Moed of Aspiratie
Uithoudingsvermogen of Volharding.
Een vorm van uithoudingsvermogen is trouw, trouw aan iemands voornemen – trouw zijn. Iemand heeft een voornemen genomen, men is trouw aan zijn voornemen. Dit is uithoudingsvermogen.
Zo is het.
Als iemand volhardt, komt er een moment dat hij overwint.
De overwinning is voor de meest volhardende.
‌1 Februari 1956‌
Sri Aurobindo schrijft hier: "Het is inderdaad mogelijk om te beginnen met kennis of Goddelijke emotie alleen, of met beide samen, en de werken te laten voor de laatste beweging van de Yoga."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 86
Wat is deze kennis?
Er zijn drie hoofdpaden van yoga: het pad van kennis, het pad van liefde en het pad van werken. Sri Aurobindo zegt dus dat het afhangt van elk geval en elke persoon. Sommige mensen volgen gemakkelijker het pad van kennis, anderen volgen gemakkelijker het pad van liefde, van toewijding, en weer anderen volgen het pad van werken. Hij zegt dat voor de integrale yoga de drie moeten worden gecombineerd en daarmee iets anders, maar dat niet iedereen alles tegelijk kan doen en dat er mensen zijn die exclusief moeten zijn en eerst één van de drie paden moeten kiezen om ze later allemaal te kunnen combineren.
Het pad van kennis is het bekende pad van Raja Yoga, waarbij men zich losmaakt van het fysieke zijn door te zeggen: "Ik ben niet het lichaam", vervolgens losmaakt van de gewaarwordingen: "Ik ben niet mijn gewaarwordingen", vervolgens van de gevoelens: "Ik ben niet mijn gevoelens", enzovoort. Men maakt zich los van gedachten en gaat steeds verder naar binnen totdat men iets vindt dat Eeuwig en Oneindig is.
Het is een pad van meditatie, dat werkelijk het pad van zelfkennis is, gezien vanuit het perspectief van de goddelijke werkelijkheid. Het is het pad van meditatie, concentratie, van terugtrekking uit het leven en de actie. Dit was het meest beoefende pad in de oude yoga's.
Of anders, het pad van toewijding en liefde, zoals dat van Chaitanya of Ramakrishna.
Dit boek [Deel Een van De Synthese van Yoga] gaat volledig over de yoga van werken, van handeling, dat wil zeggen, het vinden van eenheid met het Goddelijke in handeling en werk, en in de wijding van iemands werk aan het Goddelijke. Dat is alles.
Lieve Moeder, "de wijding van werken is een noodzakelijk element in die verandering. Anders zullen ze, hoewel ze God misschien in het andere leven vinden, niet in staat zijn het Goddelijke in het leven te vervullen."
De Synthese van Yoga, p. 85
Waarom deze twee woorden: "God" en "het Goddelijke"?
Ik denk niet dat Sri Aurobindo ze tegenover elkaar stelt. Dit is slechts een manier van spreken. Hij zet de een niet tegenover de ander.
Wat betekent het?
Het betekent dat ze uit het bestaan treden om het Goddelijke te vinden, om God te vinden, een God die buiten het leven is; ze gaan zelf buiten het leven om Hem te vinden. Terwijl in de integrale yoga het Goddelijke in het leven gevonden moet worden, niet buiten het leven.
Er zijn bijvoorbeeld mensen die het leven en de wereld als een illusie beschouwen en denken dat het nodig is ze achter te laten om het Goddelijke te vinden, waarvan de aard, zo zeggen ze, het tegenovergestelde is van die van het bestaan. Zo zegt Sri Aurobindo dat ze misschien God buiten het leven zullen vinden, maar het Goddelijke niet in het leven. Hij contrasteert de twee dingen. In het ene geval is het een buitenaards en niet gemanifesteerd Goddelijk wezen, en in het andere geval is het het Goddelijke dat zich in het leven manifesteert en dat men door het leven heen weer kan vinden.
Snap je het punt?
Moeder, wanneer men zich identificeert met het Goddelijke in het hogere deel van het wezen, terwijl men de lagere delen verwaarloost – het leven verwaarloost – raadt het Goddelijke, in het deel waar men zich met Hem geïdentificeerd is, je dan aan om aandacht te schenken aan de lagere delen?
En als men, nog voordat men begint, heeft besloten dat dit niet mag gebeuren, maakt men het zichzelf misschien onmogelijk om het advies van het Goddelijke te ontvangen!
Want, eerlijk gezegd, vindt ieder alleen wat hij wil vinden van het Goddelijke. Sri Aurobindo heeft dit gezegd door het om te draaien; hij heeft gezegd – ik citeer niet de exacte woorden, alleen de gedachte: wat je van het Goddelijke verwacht, is wat je in het Goddelijke vindt; wat je van het Goddelijke wilt, is wat je in het Goddelijke ontmoet. Hij zal voor jou het aspect hebben dat je verwacht of wenst.
En Zijn manifestatie is altijd aangepast aan ieders ontvankelijkheid en capaciteit. Ze kunnen een echt, essentieel contact hebben, maar dit contact wordt beperkt door hun eigen vermogen om te ontvangen en te benaderen.... Alleen als je in staat bent om alle grenzen te overschrijden, kun je het totale Goddelijke ontmoeten zoals Hij volledig is.
En dit vermogen tot contact is misschien wel wat de ware hiërarchie van wezens vormt. Want iedereen draagt het Goddelijke in zich, en daarom heeft iedereen de mogelijkheid om zich met het Goddelijke te verenigen – die mogelijkheid is in allen gelijk. Maar afhankelijk van ieders vermogen – sterker nog, afhankelijk van zijn positie in de goddelijke hiërarchie – zal zijn benadering min of meer gedeeltelijk of totaal zijn.
Je zou kunnen zeggen – hoewel deze woorden de zaken nogal vervormen – dat de kwaliteit van de benadering in elk wezen hetzelfde is, maar de kwantiteit, de totaliteit, is heel verschillend... Het is heel moeilijk om in woorden uit te leggen, maar als men het zo mag zeggen: het punt waarop je je identificeert met het Goddelijke is op zichzelf perfect, dat wil zeggen, je identificatie is op dit punt op zichzelf perfect, maar het aantal punten waarop je je identificeert verschilt enorm.
En dit is zeer duidelijk te zien in het verschil tussen de paden die men volgt om het Goddelijke te benaderen. Meestal stellen mensen grenzen; ze beperken zichzelf door alles uit te sluiten wat niet precies het pad is dat ze hebben gekozen, want dat is veel gemakkelijker en ze gaan relatief veel sneller. Maar als je, in plaats van één weg te volgen, voortgaat in een soort beweging die je sferisch zou kunnen noemen, waarin alles is inbegrepen, die alle mogelijkheden om het Goddelijke te benaderen omvat, is het resultaat natuurlijk veel completer – en dit is wat Sri Aurobindo de integrale yoga noemt – maar de vooruitgang is veel moeilijker en veel langzamer.
Iemand die het pad van kennis kiest – en zelfs op het pad van kennis een speciale methode, want iedereen heeft zijn eigen methode – en dat volgt, waarbij hij alles wat het niet is uit zijn bewustzijn en leven verwijdert, gaat veel sneller vooruit, want hij is op zoek naar slechts één aspect en dat is veel directer, onmiddellijker. En dus verwerpt, verwerpt, verwerpt hij alles wat niet dit is, en beperkt hij zijn rechtvaardig zijn tot het pad dat hij bewandelt. En hoe meer je wilt dat je aanpak integraal is, hoe moeilijker, ingewikkelder, langduriger en moeizamer het natuurlijk wordt.
Maar wie slechts één pad volgt, bereikt zijn doel, dat wil zeggen, wanneer hij zich identificeert met het Goddelijke, dan is zijn identificatie op zichzelf volmaakt; dat wil zeggen, het is werkelijk een identificatie met het Goddelijke –  maar gedeeltelijk. Het is volmaakt; het is volmaakt en gedeeltelijk tegelijkertijd.
Dit is erg moeilijk uit te leggen, maar het is een feit. Hij is werkelijk geïdentificeerd met het Goddelijke en heeft het Goddelijke gevonden; hij is geïdentificeerd met het Goddelijke – maar op één punt. En is hij die in staat is om zichzelf in zijn totaliteit met het Goddelijke te identificeren, zich noodzakelijkerwijs, vanuit het oogpunt van de universele realisatie, op een veel hoger niveau van de hiërarchie dan iemand die Hem slechts op één punt kon realiseren.
En dat is de ware betekenis van de spirituele hiërarchie, daarom is er een volledige spirituele hiërarchische organisatie, anders zou die geen basis hebben, want vanaf het moment dat je het Goddelijke aanraakt, raak je Hem volmaakt aan: het punt waarop je Hem aanraakt, is op zichzelf volmaakt. En vanuit dit oogpunt zijn allen die verenigd zijn met het Goddelijke even volmaakt in hun vereniging – maar niet even compleet, als ik het zo mag zeggen.
Begrijpt u een beetje wat ik bedoel?
Wat ik wilde vragen, Moeder, was of ze in het deel waar ze geïdentificeerd zijn, na hun identificatie met het Goddelijke, niet merken dat deze identificatie niet compleet is, dat wil zeggen, dat ze andere delen van hun wezen hebben achtergelaten, en dat ze opnieuw moeten beginnen?
Dit kan gebeuren.
Dit kan gebeuren, maar meestal hebben ze al wat niet dat was zo goed uit zichzelf verwijderd, dat er niets meer overblijft om te beseffen dat de identificatie niet perfect is. Ze hebben de ervaring van identificatie, ze zijn verdwaald in het Goddelijke. Vanuit het persoonlijke, individuele gezichtspunt is dat het meeste waarop ze kunnen hopen.
Het is niet dat wat je zegt onmogelijk is, sterker nog, ik denk dat het mogelijk is – maar het is zeldzaam. Het komt niet vaak voor. Dat zou betekenen dat ze, ondanks hun eliminatiewerk, iets in hun bewustzijn hebben behouden waardoor ze kunnen voelen dat ze niet helemaal tevreden zijn.
Na de identificatie is er bijvoorbeeld niet langer de positie van Meester en leerling, de Heer en de aspirant. Op het moment van identificatie verdwijnt die relatie; er is geen Meester of leerling, geen Heer of aspirant meer: alles is het Goddelijke. Dus, wie ontvangt de les? Dat zou alleen kunnen gebeuren als er een element van het bewustzijn was dat niet deelnam aan deze identificatie, omdat het een andere benadering nodig had dan die het had. En alles zou afhangen van hoe perfect de aspirant alles uit zijn wezen heeft verwijderd wat niets te maken heeft met het exclusieve pad dat hij volgt. Bijvoorbeeld, als hij latent in zijn bewustzijn elementen van toewijding of liefde bewaart, dan, als hij het pad van kennis heeft gevolgd, nou, dan zullen deze op het moment van identificatie iets missen. En dan zal hij kunnen begrijpen dat zijn ervaring niet compleet is. Maar als ze zo goed geëlimineerd zijn dat ze niet meer bestaan, wie zal dan opmerken dat de vereniging niet perfect is? De vereniging is op zichzelf perfect op dit specifieke punt. Het is puur een verschijnsel van bewustzijn.
(Zich tot het kind wendend) In je bewustzijn is er nog steeds het idee dat je je verenigt met "Iets" dat er meer van weet dan jij en je je fout zal doen inzien. Maar dat bestaat niet meer na de identificatie! Dat is slechts het eerste contact, maar niet de identificatie.
In identificatie is er geen verschil meer tussen degene die geïdentificeerd is en waarmee hij geïdentificeerd is: het is hetzelfde. Zolang er een verschil is, is het geen identificatie.
Ik zeg dat het via welk pad dan ook en door alles te elimineren wat niet tot dit pad behoort, voor iedereen mogelijk is om perfect geïdentificeerd te zijn met het Goddelijke, dat wil zeggen, het Goddelijke te worden — maar slechts op één punt, het punt dat hij gekozen heeft. Maar dit punt is op zichzelf perfect. Ik zeg niet dat het alles bevat, ik zeg dat het perfect op zichzelf is, dat wil zeggen, de identificatie is perfect – maar het is niet totaal.
Hebben ze de volledige gelukzaligheid?
Volmaakte gelukzaligheid –  volmaakte gelukzaligheid, eeuwigheid, oneindigheid, alles.
Wat is dan het verschil?
Het verschil bestaat alleen in de manifestatie. Door deze identificatie, wat die ook mag zijn, verlaat men automatisch de manifestatie, behalve op het punt waar men geïdentificeerd is. En als het doel op het pad dat men gevolgd heeft, is om eruit te gaan, zoals bijvoorbeeld bij degenen die Nirvana zoeken, als het een verlaten is van de manifestatie, nou, als men de manifestatie verlaat, is het het einde. En zodra men de manifestatie verlaat, is er geen verschil of hiërarchie meer, het is voltooid, men is uit de manifestatie verdwenen. Dat is het, begrijp je, alles hangt af van het doel dat je nastreeft. Als je uit de manifestatie verdwijnt, dan verlaat je de manifestatie, dan is er helemaal geen mogelijkheid meer voor een hiërarchie. Maar zodra je de manifestatie betreedt, is er een hiërarchie. Dat wil zeggen – als we de realisatie van de supramentale wereld nemen – zal niet iedereen op hetzelfde niveau zijn en in hetzelfde patroon gemaakt zijn, en met dezelfde capaciteit en mogelijkheden. Het is altijd deze illusie, nietwaar, van een soort oneindige herhaling van iets dat altijd op zichzelf lijkt – dat is het niet. In de realisatie, de manifestatie, is er een hiërarchie van capaciteit en handeling, en van manifestatie. Maar als het doel is om uit de manifestatie te verdwijnen, dan ga je er vanzelfsprekend, op welk punt je ook uitgaat, uit.
Het hangt allemaal af van het ideaal dat je jezelf stelt. En terwijl je naar buiten gaat omdat je ervoor hebt gekozen om dat te doen, om Pralaya in te gaan, is er de rest van het universum die doorgaat... Maar dat is totaal onbelangrijk voor jou. Omdat het jouw doel was om eruit te komen, ga jij er ook uit. Maar dat betekent niet dat de rest ook naar buiten gaat! Jij bent de enige die naar buiten gaat, of zij die hetzelfde doel en hetzelfde pad hebben gevolgd als jij.
(Lange stilte)
Dat is precies het probleem waar Sri Aurobindo hier en ik in Frankrijk mee te maken kregen: moet je je pad beperken en eerst het doel bereiken, en later de rest oppakken en beginnen met het werk van integrale transformatie; of moet je stap voor stap gaan, zonder iets achterwege te laten, zonder iets op het pad te elimineren, alle mogelijkheden tegelijk in je opnemen en op alle punten tegelijk vooruitgang boeken? Dat wil zeggen, moet je je terugtrekken uit het leven en de actie totdat je je doel hebt bereikt, je bewust wordt van het Supramentale en het in jezelf realiseert; of zou men de gehele schepping moeten omarmen en met deze gehele schepping geleidelijk voortgaan naar het Supramentale?
(Stilte)
Je kunt begrijpen dat dingen in fasen verlopen: je gaat vooruit, bereikt een fase, en als gevolg daarvan ga je de rest voort; en dan tegelijkertijd, in een gelijktijdige beweging, bereik je een andere fase en ga je weer door naar andere fasen — en zo verder.
Dat wekt de indruk dat je niet vooruitgaat. Maar alles is op die manier in beweging.
Dat is alles.
Lieve Moeder...
Ik zou liever niet terugvallen op bijzaken. Als je begrepen hebt wat ik zei en het daarover gaat, wil je een vraag stellen, stel hem dan.
Nee? Nou, dan is het beter om te mediteren.
‌8 Februari 1956‌
Lieve Moeder, ik heb dit niet begrepen: "Op zijn best hebben we slechts de armzalige relatieve vrijheid die wij onwetend vrije wil noemen. Maar dat is in wezen een illusie, aangezien het de geaardheden van de natuur zijn die zich uiten via onze persoonlijke wil; het is de kracht van de natuur, die ons grijpt, die door ons niet gegrepen wordt, die bepaalt wat we zullen willen of hoe we het zullen willen. De natuur, niet een onafhankelijk ego, kiest welk object we zullen zoeken, of dat nu door een beredeneerde wil is of door een ondoordachte impuls, op elk moment van ons bestaan."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 88
Niet begrepen? Wat bedoel je met "niet begrepen"? Het is een feit, er valt niets te begrijpen, het is zo.
Ik heb je dit al ik weet niet hoe vaak uitgelegd. Je denkt dat jij het bent die beslist: dit zijn impulsen die van buiten komen. Je denkt dat je je bewust bent van je wil: het is een bewustzijn dat niet van jou is. En alles... je bestaat volledig uit iets dat de krachten van de Natuur zijn die een hogere Wil uitdrukken waarvan je je niet bewust bent.
Maar je begrijpt dit pas wanneer je uit je ego kunt komen, al is het maar voor even; want het ego – en dat is zijn kracht – is ervan overtuigd dat het alleen beslist. Maar als je aandachtig kijkt, merk je dat het bewogen wordt door allerlei dingen die niet het zelf zijn.
Maar wat is dan de mentale en vitale wil?
Dat is een uitdrukking van iets dat niet persoonlijk is.
Als je zorgvuldig analyseert, zie je bijvoorbeeld dat alles wat je denkt door anderen is gedacht, dat dit dingen zijn die door je heen circuleren en gaan, maar dat je deze gedachte niet zelf hebt geproduceerd, dat je niet de bedenker van deze gedachte bent. Al je reacties komen voort uit atavisme, uit degenen die je geboren hebben en uit de omgeving waarin je hebt geleefd, uit alle indrukken die zich in je hebben opgehoopt en iets hebben gevormd dat je zelf lijkt, maar dat niet door jou is voortgebracht, maar slechts is gevoeld en ervaren; je wordt je er terloops van bewust, maar jij bent het niet die het heeft geschapen, niet jij bent het die het heeft voortgebracht.
Je zou kunnen zeggen dat dit net als geluiden zijn – alle soorten geluiden: woorden, muziek, wat dan ook – opgenomen door een instrument, en vervolgens weergegeven door een ander instrument dat ze afspeelt, zoals een grammofoon bijvoorbeeld. Je zou toch niet zeggen dat de grammofoon het geluid dat je hoort heeft gecreëerd? Dat zou nooit bij je opkomen. Maar omdat je in de illusie verkeert van je eigen persoonlijkheid, denk je dat deze gedachten die door je hoofd gaan en tot uiting komen, deze gevoelens die door je vitale gaan en tot uiting komen, van jou afkomstig zijn; maar niets komt van jou. Waar is het "jij" dat dat allemaal kan creëren?
Je moet diep, diep vanbinnen gaan en de eeuwige essentie van je wezen vinden om de creatieve realiteit in jezelf te kennen. En als je dat eenmaal hebt gevonden, zul je beseffen dat het één enkel ding is, hetzelfde in alle anderen, en dus waar is je afzonderlijke persoonlijkheid? Er is niets meer over.
Ja, dit zijn opname- en reproductie-instrumenten, en er zijn altijd wat je vervormingen zou kunnen noemen – het kunnen vervormingen ten goede zijn, het kunnen vervormingen ten kwade zijn, het kunnen behoorlijk grote veranderingen zijn; de innerlijke combinaties zijn zodanig dat dingen niet precies worden gereproduceerd zoals ze van het een in het ander overgingen, omdat het instrument zeer complex is. Maar het is één en hetzelfde ding dat wordt bewogen door een bewuste wil, volledig onafhankelijk van alle persoonlijke wil.
Toen de Boeddha zijn discipelen deze dingen wilde laten begrijpen, zei hij: elke keer dat je een vibratie uitzendt, bijvoorbeeld een verlangen, het verlangen naar iets specifieks, begint je verlangen van de ene persoon naar de andere te circuleren, van de een naar de ander door het universum en zal helemaal rondgaan en bij je terugkomen. En omdat het niet slechts één ding is, maar een wereld van dingen, en omdat jij niet het enige transmissie-centrum bent – alle individuen zijn transmissiecentra – is het zo'n verwarring dat je je oriëntatie daarin verliest. Maar deze vibraties bewegen zich in één enkel, absoluut identiek veld; het is alleen de complicatie en de onderschepping van de vibraties die je de indruk geven van iets onafhankelijks of afgescheiden.
Maar er is niets afgescheiden of onafhankelijks; er is slechts één Substantie, één Kracht, één Bewustzijn, één Wil, die zich beweegt op talloze manieren van zijn.
En het is zo ingewikkeld dat je je er niet meer van bewust bent, maar als je een stap terug doet en de beweging volgt, ongeacht welke bewegingslijn, kun je heel duidelijk zien dat de vibraties zichzelf voortplanten, de een volgt de ander, de een volgt de ander, de een volgt de ander, en dat er in feite slechts één eenheid is – eenheid van Substantie, eenheid van Bewustzijn, eenheid van Wil. En dat is de enige realiteit. Van buitenaf is er een soort illusie: de illusie van afscheiding en de illusie van verschil.
Verlangens en al die dingen ook?
Dit is niet persoonlijk. Helemaal niet persoonlijk. En dat is heel gemakkelijk te ontdekken; van alle dingen is dit het gemakkelijkst te onderscheiden, omdat het negentig van de honderd keer tot je komt van iemand anders of van een bepaalde omstandigheid of een reeks omstandigheden, of van een vibratie die van een ander persoon of meerdere andere mensen komt. Het is heel gemakkelijk te onderscheiden, het is het eerste wat je kunt onderscheiden: het is een vibratie die plotseling iets soortgelijks in je wakker maakt. Weet je, iets maakt een impact op je, en deze impact roept een reactie op, zoals wanneer je een noot speelt. Welnu, deze vibratie van verlangen komt en raakt je op een bepaalde manier en je reageert.
Het is niet erg moeilijk te onderscheiden; zelfs als je heel jong bent, zelfs als je een kind bent, als je oplet, word je je hiervan bewust. Men leeft te midden van voortdurende collectieve suggesties, constant; ik weet bijvoorbeeld niet of je bij begrafenissen aanwezig bent geweest, of in een huis waar iemand is overleden – natuurlijk moet je jezelf een beetje observeren, anders merk je niets – maar als je jezelf een beetje observeert, zul je zien dat je geen speciale reden had om verdriet of rouw te voelen om het overlijden van deze persoon; hij is een persoon zoals vele anderen; dit is gebeurd en door een samenloop van omstandigheden ben je in dat huis terechtgekomen. En daar, plotseling, zonder te weten waarom of hoe, voel je een sterke emotie, een groot verdriet, een diepe pijn, en vraag je je af: "Waarom ben ik zo ongelukkig?" Het zijn simpelweg de vibraties die je zijn binnengedrongen, niets anders.
En ik zeg je dat het gemakkelijk te observeren is, want het is een ervaring die ik had toen ik een klein kind was – en in die tijd deed ik nog niet bewust aan yoga; misschien deed ik wel yoga, maar niet bewust – en ik observeerde het heel, heel duidelijk. Ik zei tegen mezelf: "Het is vast hun verdriet dat ik voel, want ik heb geen reden om speciaal geraakt te zijn door de dood van deze persoon"; en plotseling kregen de tranen me in de ogen, ik voelde een brok in mijn keel en ik wilde huilen, alsof ik diepbedroefd was – ik was een klein kind – en meteen begreep ik: "Oh! Het is hun verdriet dat in mij is gekomen."
Hetzelfde geldt voor woede. Het is heel duidelijk, je ontvangt het plotseling, niet eens van een persoon, maar van de atmosfeer – het is er – en dan komt het plotseling in je en meestal grijpt het je van onderaf vast en stijgt dan op en duwt het je weg, en zo ga je weg. Een minuut eerder was je niet boos, was je volkomen beheerst, je was niet van plan je geduld te verliezen. En dit grijpt je zo sterk aan dat je er geen weerstand aan kunt bieden — omdat je je er niet voldoende van bewust bent, laat je het in je binnendringen en het maakt gebruik van je — jij... wat je "jezelf" noemt, dat wil zeggen, je lichaam; want schijnbaar (ik zeg schijnbaar) is het iets dat losstaat van het lichaam van je buurman. Maar dat is slechts een optische illusie, want in feite zijn er voortdurend wat je deeltjes zou kunnen noemen, zelfs fysieke deeltjes, zoals een soort straling die het lichaam verlaat en zich vermengt met andere straling; en hierdoor kan men, wanneer men zeer gevoelig is, dingen op afstand voelen.
Er wordt bijvoorbeeld gezegd dat blinden zo'n gevoeligheid ontwikkelen, zo'n delicate zintuiglijke waarneming, dat ze bij het naderen van een object een schok op afstand voelen. Maar men kan het experiment vrij gemakkelijk uitvoeren. Bijvoorbeeld, iemand naderen zonder geluid te maken, en dan zijn hand er heel dichtbij brengen - gevoelige mensen voelen het meteen. Je hebt er geen wil toe gezet dat ze het voelen, je hebt er geen psychologisch element bijgehaald, je hebt alleen een puur fysiek experiment uitgevoerd van geruisloos en zonder gehoord te worden naderen - een gevoelig persoon zal het meteen voelen.
Dat betekent dat het lichaam daar lijkt te eindigen, maar zo zijn onze ogen nu eenmaal gemaakt. Als we een iets subtieler zicht hadden, met een iets breder bereik, nou, dan zouden we zien dat er iets naar buiten komt, zoals er iets uit andere lichamen komt – en dat dit alles door elkaar raakt en op elkaar inwerkt.
Wat bedoelt Sri Aurobindo met "eenheid in dynamische kracht"?
Dat is precies wat ik zei. Er is een dynamische kracht die alle dingen in beweging zet, en wanneer je je daarvan bewust wordt, zie je dat het één enkele Kracht is die alle dingen in beweging zet; en naarmate je bewuster wordt, kun je zelfs de beweging ervan volgen en zien hoe die door mensen en dingen heen werkt.
Vanaf het moment dat je je bewust wordt van de Eenheid – eenheid van Kracht, eenheid van Bewustzijn en eenheid van Wil – nou, dan heb je niet langer de waarneming die je volledig van anderen scheidt, zodat je niet weet wat er in hen omgaat, ze zijn vreemden voor je, je bent als het ware opgesloten in je eigen huid en hebt geen contact met anderen, behalve heel uiterlijk en oppervlakkig. Maar dit gebeurt juist omdat je de waarneming in jezelf niet hebt gerealiseerd van eenheid van Bewustzijn, Kracht en Wil – zelfs van materiële vibraties.
Het is de complexiteit die deze waarneming bemoeilijkt – want ons waarnemingsvermogen is nogal lineair en zeer eenzijdig; dus wanneer we willen begrijpen, worden we onmiddellijk overvallen door talloze dingen die bijna onverenigbaar zijn met elkaar en zich zo ingewikkeld vermengen dat je de lijnen niet meer kunt onderscheiden en dingen niet meer kunt volgen – je komt plotseling in een wervelwind terecht.
Maar dit komt doordat... De meeste mensen denken bijvoorbeeld de ene gedachte na de andere, zelfs als ze het ene woord na het andere moeten zeggen – ze kunnen niet meer dan één woord tegelijk zeggen, weet je, anders stotteren ze. Nou, de meeste mensen denken zo, ze denken de ene gedachte na de andere, en zo heeft hun hele bewustzijn een lineaire beweging. Maar je begint dingen pas waar te nemen wanneer je sferisch, globaal kunt zien, sferisch kunt denken, dat wil zeggen, ontelbare gedachten en waarnemingen tegelijkertijd kunt hebben.
Natuurlijk moest men tot nu toe, als men dingen wilde beschrijven, ze één voor één beschrijven, want men kan geen tien woorden tegelijk zeggen, men zegt het ene woord na het andere; en daarom is alles wat men zegt praktisch niet in staat de waarheid uit te drukken, volstrekt niet in staat. Want we moeten het ene na het andere zeggen – op het moment dat we ze één voor één zeggen, zijn ze niet langer waar. Ze moeten allemaal tegelijk gezegd worden, net zoals ze allemaal tegelijk gezien kunnen worden, en elk op zijn plaats.
Dus wanneer men zo begint te zien – zo ziet, onderscheidt, voelt, denkt, wil – komt men dichter bij de Waarheid. Maar zolang men ziet terwijl men spreekt, oh, wat een betreurenswaardige armoede!
Sri Aurobindo schrijft: "Zolang we in de onwetende schijn leven, zijn we het ego en onderworpen aan de geaardheden van de natuur. Verslaafd aan de schijn, gebonden aan de dualistische banden, heen en weer geslingerd tussen goed en kwaad, zonde en deugd, verdriet en vreugde, pijn en plezier, geluk en ongeluk, succes en mislukking, volgen we hulpeloos de ijzeren kringloop van het wiel van Maya."
De Synthese van Yoga, p. 88
Ja. Er zijn mensen die een gelukkig en comfortabel leven hebben, en mensen die een ellendig leven hebben. Dat hangt af... hoe zal ik het zeggen? — van het individuele lot, dat misschien afhangt van wat ze op aarde moeten doen, van het stadium dat ze bereikt hebben, van veel dingen. Het is overduidelijk dat zij het niet zijn die kiezen. Want de meeste mensen zouden altijd hetzelfde kiezen. Als hun gevraagd zou worden wat ze willen, zouden er verschillen zijn, ja, maar niet zo groot. Het zou nogal monotoon zijn.
De meeste mensen willen zijn wat ze "stil" noemen, wat ze "vreedzaam" noemen, een kleine organisatie op hun eigen maat — die over het algemeen microscopisch is en bestaat uit een regelmatige routine van vrijwel dezelfde activiteiten, altijd binnen vrijwel dezelfde grenzen, in vrijwel dezelfde omgeving — en dat alles herhaald zonder veel verschil; met voldoende variatie om niet helemaal saai te worden, maar zonder iets dat deze regelmatige ronde zou kunnen verstoren die maakt wat men een vredig leven noemt. Voor de overgrote meerderheid van de mensen is dit het ideaal.
En dus hangt de verwezenlijking van dit ideaal in de details uitsluitend af van het land waar ze geboren zijn, de maatschappij waarin ze geboren zijn en de gewoonten van hun omgeving. Hun ideaal wordt gevormd door de gewoonten van het land en de maatschappij waarin ze leven.
Natuurlijk zijn er uitzonderingen, maar die bevestigen slechts de regel. Over het algemeen is het meest voorkomende ideaal om geboren te worden in een omgeving die comfortabel genoeg is om al te veel moeilijkheden in het leven te vermijden, om te trouwen met iemand die je niet al te veel problemen bezorgt, om gezonde kinderen te krijgen die normaal opgroeien – wederom om problemen te vermijden – en vervolgens een rustige en gelukkige oude dag, en niet al te ziek te zijn, wederom om problemen te vermijden. En dan te overlijden wanneer men het leven beu is, wederom omdat men geen problemen wil.
Dit is inderdaad het meest wijdverbreide ideaal. Natuurlijk zijn er uitzonderingen, men kan zelfs het tegenovergestelde vinden. Maar het bestaan, zoals mensen dat opvatten, zou nogal monotoon zijn. De verschillen zouden in de details zitten, want in het ene land geven mensen de voorkeur aan het ene en in het andere aan het andere; en dan, in de maatschappij waarin men geboren is, zijn er bepaalde gewoonten en een geluksideaal, en in een andere maatschappij zijn er andere gewoonten en een ander geluksideaal – en dat is alles.
Als je bijvoorbeeld met Europeanen spreekt, zullen ze zeggen dat er niets mooier is dan Europa. Ik kende Fransen – niet één, maar honderden – die zeiden dat er geen vrouwen ter wereld mooier waren dan Franse vrouwen! En ik kende een neger die volledig in Frankrijk was opgevoed en die, toen hem gevraagd werd welke vrouwen het mooist waren, zei: "Er is geen vrouw mooier dan een negerin." Dat was heel natuurlijk, toch? Nou ja, zo is het nu eenmaal. Er is geen huis mooier dan het huis waarin je gewend bent te wonen – de huizen van het land waar je woont, waar je geboren bent – en wat het landschap betreft is het hetzelfde, wat het eten betreft hetzelfde, wat de gewoonten betreft is het hetzelfde. En mits dit redelijk harmonieus verloopt, zonder al te heftige klappen, ben je volkomen tevreden.
Dat is de gebruikelijke mentaliteit. En je draait maar rond – en soms is het een ijzeren cirkel, soms een gouden – maar je draait maar rond en rond en rond, en de kinderen zullen rond en ronddraaien en de kleinkinderen zullen ronddraaien en rond – en zo zal het doorgaan. Zo is het.
Dat is genoeg voor vandaag.
‌15 Februari 1956‌
Lieve Moeder, Sri Aurobindo spreekt over "deze uitvoerende wereld-Natuur". Bestaat er ook een uitvoerende Natuur op de andere niveaus?
Wat bedoel je met de andere niveaus?
In het denkvermogen en hogerop.
De aarde-Natuur omvat niet alleen materie –  het fysieke en de verschillende niveaus daarvan – maar ook het vitale en het denkvermogen; dit alles maakt deel uit van de aarde-Natuur.
En daarna is er geen Natuur, dat wil zeggen, er is geen onderscheid meer. Dat behoort in wezen tot de materiële wereld zoals die hier wordt beschreven.6
Maar, zoals Sri Aurobindo zegt, is dit niet "de hele ware waarheid". Hij heeft slechts een samenvatting gegeven van wat er in de Gita wordt uitgelegd. Dat is wat de Gita zegt; het is niet precies zo.
Alleen, zoals hij zegt, kan dit nuttig zijn, dat wil zeggen, in plaats van verwarring te veroorzaken tussen de verschillende delen van het wezen, helpt dit je onderscheid te maken tussen wat hoger is en wat lager, wat naar het Goddelijke is gericht en wat naar de materie is gericht. Het is een psychologisch nuttig concept, maar in feite is dat alles. Zo is het niet.
Sri Aurobindo schrijft: "De Natuur, — niet zoals ze is in haar goddelijke Waarheid, de bewuste Kracht van het Eeuwige, maar zoals zij verschijnt aan ons in de Onwetendheid, — is een uitvoerende Kracht, mechanisch in haar stappen, niet bewust intelligent ten opzichte van onze ervaringen met haar, hoewel al haar werken instinctief zijn met een absolute intelligentie."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 91
De natuur is niet bewust intelligent?...
Er is een intelligentie die in haar en door haar werkt, in haar handelen, maar ze is zich niet bewust van deze intelligentie. Je kunt dit begrijpen bij dieren. Neem bijvoorbeeld mieren. Ze doen precies wat ze moeten doen; al hun werk en organisatie is iets wat er werkelijk perfect uitziet. Maar ze zijn zich niet bewust van de intelligentie die hen organiseert. Ze worden mechanisch aangestuurd door een intelligentie waarvan ze zich niet bewust zijn. En zelfs als je de meest ontwikkelde dieren neemt, zoals de kat en de hond, bijvoorbeeld, weten ze precies wat ze moeten doen: een kat die haar kleintjes opvoedt, voedt ze net zo goed op als een vrouw – soms beter dan een vrouw, maar ze wordt gedreven door een intelligentie die haar automatisch aanstuurt. Ze is zich niet bewust van de intelligentie die haar dingen laat doen. Ze is zich er niet van bewust, ze kan helemaal niets veranderen. in de beweging door haar eigen wil. Iets zorgt ervoor dat het mechanisch handelt, maar daarover heeft het geen controle.
Als een mens ingrijpt en een kat traint, kan hij haar gedrag veranderen; maar het is het bewustzijn van de mens dat erop inwerkt, niet haar eigen bewustzijn. Het is zich niet bewust van de intelligentie die het doet handelen.
En dit soort zelfbewustzijn, deze mogelijkheid om jezelf te observeren terwijl je handelt, om te begrijpen waarom je dingen doet, hoe je ze doet en daardoor de handeling te controleren en te veranderen – dat hoort bij het denkvermogen en is op zichzelf rechtmatig bij de mens. Dit is het essentiële verschil tussen een mens en een dier – dat een mens zich bewust is van zichzelf, dat hij zich bewust kan worden van de kracht die hem doet handelen, en zich er niet alleen bewust van kan worden, maar deze ook kan beheersen.
Maar al diegenen die zich gedreven voelen door een kracht en zeggen: "Ik werd gedwongen het te doen", zonder dat hun wil daartoe bijdroeg, laten zien dat ze nog steeds diepgeworteld zijn in het dierlijke, dat wil zeggen, in het onbewuste. Men begint pas een bewust mens te worden wanneer men weet waarom men dingen doet en wanneer men in staat is zijn handeling te veranderen door een vastberaden wil, wanneer men controle heeft. Voordat men enige controle heeft, is men nog min of meer een dier met een klein embryo van bewustzijn dat nog maar net begint, een vlammetje dat flakkert en probeert te branden, en waarschijnlijk door het geringste zuchtje wind wordt uitgeblazen.
"De Natuur als Prakriti is een inert actieve Kracht, — want zij werkt een haar opgelegde beweging uit; maar in haar is er Iemand die weet...

         "De individuele ziel of het bewuste wezen in een vorm kan zich identificeren met deze ervarende Purusha of met deze actieve Prakriti. Als het zich identificeert met Prakriti, is het geen meester, genieter en kenner "
De Synthese van Yoga, p. 91
Als de Natuur geleid wordt door de Kracht die zelfbewust is en als ze precies doet wat haar wordt opgelegd, hoe komt het dan dat er al deze vervormingen zijn? Hoe kan de Natuur dingen vervormen?
Ja, dat had ik al verwacht.
Ik zeg je, dit is de theorie van de Gita, het is niet de hele Waarheid.
Ik hoorde dit toen ik in Frankrijk was; er zijn mensen die de Gita uitleggen en zeggen dat er geen vlam is zonder rook – wat niet waar is. En vanuit dat uitgangspunt zeggen ze: "Het leven is nu eenmaal zo en je kunt het niet veranderen, het is nu eenmaal zo. Het enige wat je kunt doen is overgaan naar de zijde van de Purusha, de heersende kracht worden in plaats van de kracht te zijn die bestuurd wordt." Dat is alles. Maar, zoals Sri Aurobindo aan het einde zegt, het is de theorie van de Gita, het is niet de hele waarheid; het is slechts een gedeeltelijke manier om naar dingen te kijken – nuttig, praktisch, handig, maar niet helemaal waar.
Als dat zo is, hoe kan het dan dat sommige discipelen van Sri Aurobindo de boodschap van de Gita prediken voor de redding van de wereld?
Dat is hun zaak. Als hen dat gelukkig maakt, is het mij om het even.
Maar het heeft niets te maken met Sri Aurobindo's yoga?
Je kunt niet zeggen dat er geen verband is; maar het is bekrompenheid, dat is alles. Ze hebben een klein stukje te pakken en maken er het geheel van. Maar dat overkomt iedereen. Wie is in staat het geheel te bevatten, zou ik willen weten? Iedereen pakt zijn stukje en maakt er zijn geheel van.
Maar Sri Aurobindo heeft het uitgelegd...
Oh! Maar je bent een propagandist! Waarom wil je hen overtuigen? Als ze daar tevreden mee zijn, laat ze dan met rust... Als ze komen en zeggen: "Dit is de theorie van Sri Aurobindo", dan heb je het recht om te zeggen: "Nee, je vergist je, dat is de traditionele theorie, dit is niet de theorie van Sri Aurobindo." Dat is alles. Maar je kunt ze niet zeggen: "Je moet de jouwe veranderen." Als het hen bevalt, laat ze het dan houden.
Het is heel handig. Ik heb dit in Frankrijk gezien, in Parijs, voordat ik naar India kwam, en ik zag hoe praktisch het was. Ten eerste stelt het je in staat een zeer diepe en uiterst nuttige waarheid te begrijpen, zoals ik al zei; en vervolgens beschermt het je tegen elke noodzaak om je uiterlijke natuur te veranderen.
Het is zo handig, nietwaar? Je zegt: "Ik ben zo, wat kan ik daaraan doen? Ik scheid me af van de Natuur, ik laat haar doen wat ze wil, ik ben niet die Natuur, ik ben de Purusha. Ah! Laat haar haar eigen weg gaan; ik kan haar immers niet veranderen." Dit is uiterst handig. En daarom nemen mensen het over; want ze beelden zich dat ze in de Purusha zijn, maar bij het minste of geringste vallen ze direct terug in Prakriti, en dan krijgen ze een driftbui of raken ze wanhopig of worden ze ziek. En dat is dat.
Ik hoorde echter iemand die zich precies dit soort identificatie met de Purusha realiseerde en een zeer opmerkelijke sfeer uitstraalde; maar hij noemde al degenen gevaarlijke revolutionairen die iets in de aardse natuur wilden veranderen, al diegenen die wilden dat de dingen op aarde veranderden – wilden bijvoorbeeld dat het lijden zou worden afgeschaft of uiteindelijk de noodzaak van de dood zou worden weggenomen, dat er een evolutie zou zijn, een lichtende vooruitgang die geen vernietiging vereist: "Ah! Zij die zo denken zijn gevaarlijke revolutionairen. Desnoods zouden ze in de gevangenis moeten worden gezet!"
Maar als je wijs wilt zijn, zelfs zonder een groot yogi te worden, moet je in staat zijn om al deze dingen met een glimlach te bekijken, en er niet door beïnvloed te worden. Je hebt je eigen ervaring; probeer die zo waar en volledig mogelijk te maken, maar laat iedereen aan zijn eigen ervaring over. Tenzij ze je als goeroe komen opzoeken en je vertellen: "Leid me nu naar het Licht en de Waarheid"; dan begint daar je verantwoordelijkheid – maar niet eerder. (Kijkend naar een discipel) Hij verlangt ernaar om te spreken!
Sri Aurobindo heeft gezegd: "De Gita... staat stil bij de grenzen van het hoogste spirituele mentale en overschrijdt die niet naar de pracht van het supramentale Licht."
De Synthese van Yoga, p. 87
Waarom pakt men door het volgen van de Gita de centrale waarheid niet en komt men niet op het pad van de supramentale Yoga?
Ik weet niet wat je bedoelt. Maar er zijn ook veel mensen die geloven dat ze de yoga van Sri Aurobindo volgen en die de supramentale waarheid niet bereiken.
Het hangt niet zozeer af van het pad dat men volgt; het hangt af van de capaciteiten die men heeft.
Maar ik vraag: de centrale waarheid van de Gita is overgave aan de Heer — waarom begrijpt men dat niet?... "Haar hoogste mysterie van absolute overgave aan de Goddelijke Gids, Heer en Bewoner van onze natuur, is het centrale geheim."
De Synthese van Yoga, p. 87
Maar dit staat natuurlijk in de Gita, dat je je volledig moet overgeven. Weet je, in de Gita is Krishna de Gids en innerlijke Meester, en je moet je volledig aan Hem overgeven, je volledig overgeven — dus? Ik zeg je, mensen belijden de ene of de andere leer, maar ze zijn niet altijd in staat die te volgen; ze komen op een bepaald punt en stoppen.
Ik begrijp je probleem niet. Je bedoelt dat degenen die overtuigd zijn van de waarheid van de leer van de Gita, deze leer niet begrijpen?
De leer van overgave.
Ja, hoe dan ook, de leer in de Gita – en dit verbaast je? Maar er zijn talloze mensen over de hele wereld die overtuigd zijn van de waarheid van een leer, maar dat maakt hen niet in staat om die te realiseren. Bijvoorbeeld, alle Boeddhisten, de miljoenen Boeddhisten ter wereld die belijden dat het Boeddhisme de waarheid is – stelt hen dit in staat om als een Boeddha te worden? Zeker niet. Dus, wat is daar zo verrassend aan?
Ik heb je verteld waarom er mensen zijn die dit accepteren, zelfs nadat ze Sri Aurobindo hebben gelezen en bestudeerd: waarom ze het accepteren, eraan vasthouden, zich vastklampen aan deze leer van de Gita; omdat het comfortabel is, je hoeft geen moeite te doen om je aard te veranderen: je aard is onveranderlijk, dus je hoeft er helemaal niet aan te denken om die te veranderen; je laat het gewoon zijn gang gaan, je bekijkt het vanuit de top van je ivoren toren en laat het doen wat het wil, door te zeggen: "Dit ben ik niet, ik ben dat niet."
Dit is heel handig, het kan heel snel gebeuren – men zou tenminste kunnen beweren dat het gebeurd is. Zoals ik al zei, in de praktijk kom je zelden overeen met je theorie; als je een zere keel hebt of hoofdpijn, of je voet hebt geschaafd, begin je te schreeuwen of te klagen, te kreunen, en dus ben je niet losgemaakt, je bent helemaal gehecht en stevig gebonden. Dit is een heel menselijk feit.
Of anders, als iemand iets onaangenaams tegen je zegt, raak je behoorlijk van streek. Zo is het – omdat je nauw gehecht bent aan je natuur, hoewel je hebt verklaard dat je dat niet bent. Dat is alles.
‌22 Februari 1956‌
Lieve Moeder, ik begrijp "de sterke onbeweeglijkheid van een onsterfelijke geest" niet.
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 95
Wat begrijp je niet? Dat een onsterfelijke geest een sterke onbeweeglijkheid heeft? Het zegt wat het betekent. Een onsterfelijke geest is noodzakelijkerwijs onbeweeglijk en sterk, juist door het feit dat hij onsterfelijk is.
Maar dan zegt Sri Aurobindo over de Gita: "Niet de beheersing van de levensimpuls door het denkvermogen is zijn heerschappij, maar de sterke onbeweeglijkheid van een onsterfelijke geest."
Ja. Maar dit is een conclusie, mijn kind; je moet het begin van de zin lezen als je het wilt begrijpen... Ah! (Zich wendend tot een leerling) Geef mij het licht en het boek. (Moeder zoekt). Hier is het, hij zegt: "De Gita... streeft naar iets absoluuts, onverminderd, compromisloos, een wending, een houding die de hele balans van de ziel zal veranderen. Niet de beheersing van het denkvermogen over vitale impulsen is haar heerschappij, maar de sterke onbeweeglijkheid van een onsterfelijke geest."
Dit is zo helder als wat. De Gita eist de sterke onbeweeglijkheid van een onsterfelijke geest — al het andere is secundair. Wat de Gita wil, is dat de geest zich bewust is van zijn onsterfelijkheid en dus een sterke onbeweeglijkheid heeft.
Want dit is een feit, zo is het. Wanneer de geest zich bewust is van onsterfelijkheid, wordt hij een onbeweeglijkheid die volledig uit kracht bestaat. Onbeweeglijkheid — dat wil zeggen, hij beweegt niet meer, maar het is een sterke onbeweeglijkheid, het is geen onbeweeglijkheid van traagheid of onmacht; Het is een sterke onbeweeglijkheid die de basis vormt voor handelen, dat wil zeggen, alles wat men doet, berust op deze krachtige — almachtige — onbeweeglijkheid van de geest die onsterfelijk is.
Maar zie je, er is geen verklaring die je dat kan geven; je moet de ervaring hebben. Zolang je de ervaring niet hebt gehad, kun je niet begrijpen wat dit betekent... En het is hetzelfde voor alles: het hoofd, het kleine brein, kan het niet begrijpen. Op het moment dat je de ervaring hebt, begrijp je het — niet eerder. Je kunt een soort fantasierijk idee hebben, maar dit is geen begrip. Om te begrijpen, moet je het beleven. Wanneer je je bewust wordt van je onsterfelijke geest, zul je weten wat zijn sterke onbeweeglijkheid is — maar niet eerder. Anders zijn dit slechts woorden.
Je begrijpt niet hoe je onbeweeglijk en sterk tegelijkertijd kunt zijn, is dat wat je dwarszit? Welnu, ik antwoord dat de grootste kracht in onbeweeglijkheid ligt. Dat is de soevereine macht.
En er is een heel kleine oppervlakkige toepassing hiervan die misschien zul je begrijpen. Iemand komt je beledigen of zegt onaangename dingen tegen je; En als je begint te vibreren in harmonie met deze woede of deze kwade wil, voel je je heel zwak en machteloos en zet je jezelf meestal voor schut. Maar als je erin slaagt om in jezelf, vooral in je hoofd, een volledige onbeweeglijkheid te bewaren die deze vibraties weigert te ontvangen, dan voel je tegelijkertijd een grote kracht, en de ander kan je niet storen. Als je heel stil blijft, zelfs fysiek, en wanneer er geweld op je gericht is, ben je in staat om heel stil, heel stil, heel stil te blijven, nou, dat heeft macht niet alleen over jou, maar ook over de ander. Als je niet al deze vibraties van innerlijke reactie hebt, als je absoluut onbeweeglijk in jezelf kunt blijven, overal, dan heeft dit een bijna onmiddellijk effect op de andere persoon.
Dat geeft je een idee van de kracht van onbeweeglijkheid. En het is een heel gewoon feit dat zich elke dag kan voordoen; het is geen grote gebeurtenis van het spirituele leven, het is iets van het uiterlijke, materiële leven.
Er schuilt een enorme kracht in immobiliteit: mentale immobiliteit, sensorische immobiliteit, fysieke immobiliteit. Als je als een muur kunt blijven, absoluut bewegingloos, dan zal alles wat de andere persoon je stuurt, onmiddellijk op hem terugvallen. En het heeft een onmiddellijke werking. Het kan de arm van de moordenaar stoppen, begrijp je, het heeft die kracht. Alleen mag men niet alleen maar onbeweeglijk lijken en toch van binnen koken! Dat is niet wat ik bedoel. Ik bedoel een integrale onbeweeglijkheid.
Moeder, is dit hetzelfde als de gelijkheid van ziel waar Sri Aurobindo het over had?
Gelijkheid van ziel is een weg. Het is een middel, het is een weg — het kan ook een doel zijn. Maar het is niet de voltooiing.
Er zijn bijvoorbeeld mensen die beweren, die belijden dat alles wat gebeurt de uitdrukking is van de goddelijke Wil (ik sprak hier de vorige keer al over, geloof ik), dat er een hele manier is om naar het leven te kijken, het te begrijpen, die daarop lijkt, die zegt: "Alles wat is, de wereld zoals die is, alles wat gebeurt, is de uitdrukking van de goddelijke Wil; daarom wil de wijsheid dat we, als we in relatie willen staan met het Goddelijke, zonder aarzelen en zonder de minste emotie of reactie alles wat gebeurt accepteren, aangezien het de uitdrukking is van de goddelijke Wil, en het is duidelijk dat we ons daarvoor moeten buigen." Dit is een opvatting die mensen juist helpt deze gelijkheid van ziel te verwerven. Maar als je dit idee omarmt zonder het tegenovergestelde te omarmen en een synthese van de twee te maken, nou, dan hoef je natuurlijk alleen maar door het leven te zitten en niets te doen – of in ieder geval nooit te proberen de wereld vooruit te helpen.
Ik herinner me dat ik in een les las, voordat onze huidige les begon – een les die vroeger ook op woensdag werd gegeven, misschien, ik weet het niet precies, waarin ik boeken las – ik las een boek van Anatole France, die een zeer subtiele humor had – ik meen dat het Le Livre de Jérôme Coignard was, maar ik weet het niet helemaal zeker – waarin hij zegt dat mensen volmaakt gelukkig zouden zijn als ze niet zo graag hun leven zouden willen verbeteren. Ik citeer niet de exacte woorden, maar het idee. Ongelukkigheid begint met deze wil om mensen en dingen beter te maken!... (Moeder lacht) Dat is zijn manier van precies hetzelfde zeggen wat ik je net vertelde, maar dan in een andere vorm. Als je vredig, gelukkig en altijd tevreden wilt zijn, en een volmaakte gelijkheid van ziel wilt hebben, moet je tegen jezelf zeggen: "De dingen zijn zoals ze horen te zijn", en als je religieus bent, moet je tegen jezelf zeggen: "Ze zijn zoals ze horen te zijn omdat ze de uitdrukking zijn van de goddelijke Wil", en we hoeven maar één ding te doen: ze accepteren zoals ze zijn en heel rustig zijn, want het is beter om rustig te zijn dan om rusteloos te zijn. Hij draait de zaak om en verwoordt het op een andere manier; hij zegt dat het leven heel comfortabel en heel draaglijk en heel acceptabel is, als mensen niet beginnen te wensen dat het anders moet zijn. En zodra ze niet gelukkig zijn, is natuurlijk niemand gelukkig! Omdat ze merken dat het niet is wat het zou moeten zijn, nou, dan beginnen ze ongelukkig te worden – en anderen ook.
Maar als iedereen zo verstandig zou zijn om te zeggen: "De dingen zijn zoals ze moeten zijn; je sterft omdat je moet sterven, en je bent ziek omdat je ziek moet zijn, je wordt gescheiden van degenen van wie je houdt omdat je gescheiden moet zijn, en dan, enzovoort... en je leeft in armoede omdat je arm moet zijn, één...", weet je, daar is geen einde aan. Nou, als je volledig, totaal zegt: "De dingen zijn zoals ze moeten zijn", heeft het geen zin om te treuren of in opstand te komen, het is dwaas!... Ach! Je moet logisch zijn. Dus we zeggen dat ellende begint met de wil om de dingen beter te maken dan ze zijn. Waarom wil je niet ziek zijn als je ziek bent? Je bent veel zieker wanneer je, als je ziek bent, niet ziek wilt zijn, dan wanneer je tegen jezelf zegt: "Oké, het is Gods Wil, ik accepteer mijn ziekte!" Je bent tenminste stil, dat helpt je misschien om te herstellen... En arme mensen – waarom willen ze rijk zijn? En mensen die hun kinderen of hun ouders verliezen – waarom willen ze dat niet? Als iedereen zou willen dat de dingen zijn zoals ze zijn, zou iedereen gelukkig zijn.
Dit is één gezichtspunt. Alleen is het zo dat misschien – misschien, de goddelijke Wil niet helemaal zo is. En misschien is het zoals in dat verhaal – jullie kennen allemaal het verhaal van de olifant en zijn mahout? – de olifant, zijn mahout en de brahmaan op de weg die weigerden uit de weg te gaan voor de olifant en, toen de mahout hem zei: "Ga weg", antwoordde hij: "Nee, God In mij wil hier blijven", en de mahout antwoordde: "Neem me niet kwalijk, maar God in mij zegt je weg te gaan!"
Dus het antwoord aan Anatole France is misschien wel precies dit: er is een wil die hoger is dan die van de mens, die wil dat dingen veranderen. En dus zit er niets anders op dan te gehoorzamen en ze te veranderen.
Zo is het. Is dat alles?
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Op het pad van werken is actie de knoop die we eerst moeten losmaken."
De Synthese van Yoga, p. 94
Waarom is handelen een knoop?
Omdat men gehecht is aan handelen. De knoop is de knoop van het ego. Je handelt vanuit verlangen. Sri Aurobindo zegt dit, nietwaar? De normale manier van handelen is op de een of andere manier verbonden met verlangen – een verlangen, een behoefte – dus dat is de knoop. Als je alleen handelt om een verlangen te bevredigen – een verlangen dat je een behoefte of een noodzaak noemt of iets anders, maar in werkelijkheid, als je tot de kern van de zaak gaat, zie je dat het de impuls van een verlangen is die je doet handelen – nou, als je alleen handelt onder invloed van de impuls van verlangen, zul je niet langer in staat zijn te handelen wanneer je het verlangen elimineert.
En dit is het eerste antwoord dat mensen je geven. Wanneer ze te horen: "Handel zonder gehecht te zijn aan het resultaat van handelen, besef dat het niet jij bent die handelt, maar het Goddelijke dat handelt", is het antwoord dat negenennegentig en een half procent geeft: "Maar als ik me zo voel, beweeg ik niet meer! Ik doe niets meer; het is altijd een behoefte, een verlangen, een persoonlijke impuls die me op de een of andere manier laat handelen." Dus Sri Aurobindo zegt: als je deze leer van de Gita wilt verwezenlijken, moet je eerst deze knoop losmaken, de knoop die handeling aan verlangen bindt — zo stevig zijn ze verbonden dat als je de één wegneemt, je de ander wegneemt. Hij zegt dat de knoop losgemaakt moet worden om verlangen te kunnen wegnemen en toch te kunnen blijven handelen.
En dit is een feit, dit is wat er moet gebeuren. De knoop moet worden losgemaakt. Het is een kleine innerlijke handeling die je heel gemakkelijk kunt uitvoeren; en wanneer die is uitgevoerd, besef je dat je absoluut handelt zonder enig persoonlijk motief, maar gedreven door een Kracht die hoger is dan je egoïstische kracht, en ook krachtiger. En dan handel je, maar de gevolgen van je handeling keren niet langer terug naar je.
Dit is een prachtig fenomeen van bewustzijn, en heel concreet. In het leven doe je iets – wat je ook doet, goed, slecht, onverschillig, het maakt niet uit – wat het ook mag zijn, het heeft onmiddellijk een reeks gevolgen. Sterker nog, je doet het om een bepaald resultaat te behalen, daarom handel je, met het oog op het resultaat. Als ik bijvoorbeeld mijn hand zo uitstrek om de microfoon te pakken, zoek ik naar het resultaat, zie je, om geluiden te maken in de microfoon. En er is altijd een gevolg, altijd. Maar als je de knoop losmaakt en een Kracht van bovenaf – of elders – door je heen laat werken en je dingen laat doen, hoewel er gevolgen zijn van je handeling, komen die niet meer tot je, want jij was het niet die de handeling initieerde, het was de Kracht van bovenaf. En de gevolgen gaan boven je, of anders worden ze geleid, gewild, gestuurd, gecontroleerd door de Kracht die je aanzette tot handelen. En je voelt je absoluut vrij, niets komt naar je terug van het resultaat van wat je hebt gedaan.
Er zijn mensen die deze ervaring hebben gehad – maar deze dingen komen eerst in een flits, even, en trekken zich dan terug; het is pas als iemand helemaal klaar is voor de transformatie dat dit komt en zich vestigt – nou ja, sommige mensen hebben deze ervaring één keer gehad, misschien een paar seconden in hun leven, ze hebben de ervaring gehad; en dan is de beweging teruggetrokken, de staat van bewustzijn is teruggetrokken; maar de herinnering blijft. En ze imiteren dat. En als het toevallig mensen zijn die weten hoe ze toespraken moeten houden, zoals bepaalde goeroes die leerlingen hebben aan wie ze het pad onderwijzen, dan zeggen ze: "Wanneer het het Goddelijke is dat door jou heen werkt, en wanneer je de knoop van verlangen hebt losgemaakt, zul je niet langer enkele morele of andere gevolgen ondervinden van wat je doet. En je kunt alles doen wat je maar wilt: je kunt je buurman doden, je kunt een vrouw verkrachten, je kunt alles doen wat het Goddelijke in je wil – en je zult nooit enige gevolgen ondervinden."
En inderdaad, ze doen het! Ja, ze gebruiken de ervaring als een dekmantel om al hun excessen te bedekken... Dit is trouwens om je op je hoede te laten zijn voor mensen die zich voordoen als iets wat ze niet zijn.
Maar in feite is het resultaat heel eenvoudig, want ze lijden onmiddellijk onder de gevolgen van hun pretenties – ze zeggen van niet, maar ze lijden eronder... Ik kende een zeer treffend geval van een sannyasin die woedend was op iemand die niet zijn discipel wilde zijn – dit bewees al dat hij nog lang niet deze toestand had bereikt – en die wraak wilde nemen. En inderdaad, hij had krachten, hij had een zeer krachtige formatie gemaakt om deze persoon te doden die weigerde zijn discipel te zijn. Toevallig stond deze persoon in contact met Sri Aurobindo. Hij vertelde hem zijn verhaal en Sri Aurobindo vertelde het aan mij. En het resultaat was dat de formatie die door die man was gemaakt, die handelde met zijn zogenaamde goddelijke wil, terugviel op hem op zo'n manier dat hij het was die stierf!
En het ging er simpelweg om de waarheid te herstellen. Er was niets anders te doen.
De moraal van het verhaal is dus dat je niet moet doen alsof, je moet zijn; dat je absoluut oprecht moet zijn en je verlangens niet moet verdoezelen met mooie theorieën.
Ik heb veel mensen ontmoet die beweerden dat ze een volmaakte gelijkheid van ziel en volmaakte vrijheid hadden, en zich achter deze theorieën verscholen: "Alles is de goddelijke Wil", en die in feite, in hun gedachte, hun eigen wil in de plaats stelden van de goddelijke Wil, en er ver vandaan zaten te beseffen wat ze beweerden. Het waren luiaards die geen enkele moeite wilden doen en er de voorkeur aan gaven hun natuur te behouden zoals die was, in plaats van eraan te werken die te transformeren. Voilà!
Lieve Moeder, hebben deze mensen krachten?
Ja! Er zijn mensen met grote krachten. Maar deze krachten komen voort uit het vitale en uit een associatie met vitale entiteiten.
Er zijn allerlei soorten krachten. Alleen houden die krachten geen stand tegen de ware goddelijke Macht – ze kunnen er geen weerstand aan bieden. Maar over gewone mensen hebben ze veel macht.
Kunnen ze dan kwaad doen?
Veel. Ze kunnen het niet alleen, ze doen het ook. Ze richten veel kwaad aan. Het aantal mensen dat gekweld wordt omdat ze de pech hebben gehad een zogenaamde sannyasin7 te ontmoeten, is aanzienlijk, aanzienlijk. Ik vertel je dit niet om je bang te maken, want hier ben je beschermd, maar het is een feit. Tijdens hun inwijding hebben deze mannen de invloed van een kracht uit de vitale wereld ontvangen, die extreem gevaarlijk is... Dit is niet altijd het geval, maar meestal is dit wel wat er gebeurt.
Omdat oprechtheid zo'n zeldzame deugd is in de wereld, zou men er met respect voor moeten buigen wanneer men haar tegenkomt. Oprechtheid — wat wij oprechtheid noemen, dat wil zeggen, een volmaakte eerlijkheid en transparantie: dat er nergens in het wezen iets is dat pretendeert, zich verbergt of zich wil voordoen als wat het niet is.
‌29 Februari 1956‌
Op deze avond, tijdens de meditatie die op dit gesprek volgde, vond er plaats wat Moeder "de eerste Manifestatie van de Supramentale Lichtkracht in de aardatmosfeer" noemde.
"De wet van offer is de gemeenschappelijke goddelijke handeling die in het begin de wereld in werd geworpen als symbool van de solidariteit van het universum. Het is door de aantrekkingskracht van deze wet dat een vergoddelijkende, reddende kracht neerdaalt om de fouten van een egoïstische en zelf verdeelde schepping te beperken, te corrigeren en geleidelijk te elimineren. Deze afdaling, deze opoffering van de Purusha, de Goddelijke Ziel die zich overgeeft aan Kracht en Materie zodat deze hen kan informeren en verlichten, is het zaad van de verlossing van deze wereld van Onbewustheid en Onwetendheid. Want 'met offer als metgezel', zegt de Gita, 'schiep de Alvader deze volkeren.' De aanvaarding van de wet van offer is een praktische erkenning door het ego dat het noch alleen, noch de leider in de wereld is. Het is de erkenning dat er, zelfs in dit zeer gefragmenteerde bestaan, voorbij zichzelf en achter datgene wat niet zijn eigen egoïstische persoon is, iets groters en completer is, een goddelijker Al, wat daaruit ondergeschiktheid en dienstbaarheid eist."

Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 98
Lieve Moeder, wat betekent de "offer aan het Goddelijke"?
Het is zelfgave. Het is het woord dat de Gita gebruikt voor zelfgave.
Alleen is het offer wederzijds, dit is wat Sri Aurobindo aan het begin zegt: het Goddelijke heeft Zichzelf in de Materie geofferd om bewustzijn te ontwaken in de Materie, die onbewust was geworden. En het is dit offer, dit geven van het Goddelijke in de Materie, dat wil zeggen, Zijn verspreiding in de Materie, dat het offer van de Materie aan het Goddelijke rechtvaardigt en verplicht stelt; want het is één en dezelfde wederkerige beweging. Omdat het Goddelijke Zichzelf in de Materie heeft gegeven en Zich overal in de Materie heeft verspreid om haar te wekken tot het goddelijke bewustzijn, is de Materie automatisch verplicht zich aan het Goddelijke te geven. Het is een wederzijds en wederkerig offer.
En dit is het grote geheim van de Gita: de bevestiging van de goddelijke Aanwezigheid in het hart van de Materie. En dat is waarom Materie zich automatisch, zelfs onbewust, aan het Goddelijke moet opofferen – of men het nu wil of niet, dit is wat er gebeurt.
Alleen, wanneer het onbewust gebeurt, heeft men niet de vreugde van het offer; terwijl, als het bewust gedaan wordt, men de vreugde van het offer ervaart, wat de allerhoogste vreugde is.
Het woord "offer" in het Frans heeft een iets te beperkte betekenis, die het in het oorspronkelijke Sanskriet niet heeft; want in het Frans impliceert offer een soort lijden, bijna spijt. Terwijl deze betekenis in het Sanskriet helemaal niet bestaat; het komt overeen met "zelfgave".
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Allen zijn met elkaar verbonden door een geheime Eenheid."
Idem., p. 98
Wat is deze geheime Eenheid?
Het is precies de goddelijke Aanwezigheid.
Omdat het Goddelijke wezenlijk één is, en toch heeft Hij Zichzelf schijnbaar in alle wezens onderverdeeld en zo de oorspronkelijke Eenheid herschapen. En het is vanwege deze goddelijke Eenheid – die echter gefragmenteerd lijkt in wezens – dat de Eenheid in haar essentie wordt hersteld. En wanneer men zich hiervan bewust wordt, ervaart men de vreugde van het bewustzijn van deze Eenheid. Maar degenen die zich niet bewust zijn – wat ze missen is de vreugde van het bewustzijn. Maar het feit blijft hetzelfde.
Sri Aurobindo zegt: de Eenheid bestaat; of je je er nu bewust van bent of niet, het bestaat, in werkelijkheid maakt het geen verschil; maar het maakt wel verschil voor jou: als je bewust bent, heb je de vreugde; als je niet bewust bent, mis je deze vreugde.
Maar hoe kan een offer worden gebracht als je je er niet van bewust bent?
Het wordt automatisch gebracht.
Of je het nu weet of niet, of je het nu wilt of niet, jullie zijn allemaal verenigd door de goddelijke Aanwezigheid die, hoewel ze gefragmenteerd lijkt, toch Eén is. Het Goddelijke is Eén, Hij verschijnt alleen gefragmenteerd in dingen en wezens. En omdat deze Eenheid een feit is, verandert het feit er helemaal niets aan of je je er nu bewust van bent of niet. En of je het nu wilt of niet, je bent ondanks alles onderworpen aan deze Eenheid.
Dit is wat ik je, ik weet niet hoe vaak, al heb uitgelegd: je denkt dat je van elkaar gescheiden bent, maar het is dezelfde, enkele Substantie die in jullie allen is, ondanks verschillen in uiterlijk; en een vibratie in het ene centrum wekt automatisch een vibratie op in een ander.
Dus, er is geen poging nodig om het offer te verbeteren, er is geen noodzaak om moeite te doen?
Ik begrijp deze conclusie helemaal niet.
Als je blij bent om ongelukkig te zijn, is dat prima, het is je eigen zaak; als je tevreden bent om ongelukkig te zijn en te lijden en in de onwetendheid en onbewustheid te blijven waarin je verkeert, blijf daar dan. Maar als dit je niet bevredigt, als je bewust wilt zijn en je wilt dat het lijden ophoudt, dan moet je je voortdurend inspannen om je bewust te worden van het offer en je offer bewust te brengen in plaats van onbewust.
Alles draait om het bewustzijn, het feit van bewust zijn of niet bewust zijn. En alleen in het allerhoogste Bewustzijn kun je de perfecte expressie van jezelf bereiken.
Maar dat de Eenheid bestaat, zelfs als je precies het tegenovergestelde voelt, is een feit waar je niets aan kunt doen, want het is een goddelijke handeling en een goddelijk feit — het is een goddelijke handeling en een goddelijk feit. Als je je bewust bent van het Goddelijke, word je je bewust van dit feit. Als je je niet bewust bent van het Goddelijke, bestaat het feit, maar ben jij je er simpelweg niet van bewust — dat is alles.
Dus draait alles om een fenomeen van bewustzijn. En de wereld verkeert in een staat van duisternis, lijden, ellende, van... alles, alles wat het is, simpelweg omdat het zich niet bewust is van het Goddelijke, omdat het de verbinding in zijn bewustzijn heeft verbroken, omdat zijn bewustzijn gescheiden is van het Goddelijke. Dat wil zeggen, het is onbewust geworden.
Want het ware bewustzijn is het goddelijk Bewustzijn. Als je jezelf afsnijdt van het goddelijke Bewustzijn, word je absoluut onbewust; dat is precies wat er is gebeurd. En dus is alles wat er is, de wereld zoals die is, je bewustzijn zoals het is, de dingen in de staat waarin ze zich bevinden, het resultaat van deze scheiding van het bewustzijn en de onmiddellijke verduistering ervan.
Op het moment dat het individuele bewustzijn gescheiden wordt van het goddelijke Bewustzijn, betreedt het wat wij het onbewustheid noemen, en het is deze onbewustheid die de oorzaak is van al zijn ellende.
Maar alles wat is, is in wezen goddelijk, en de goddelijke Eenheid is een feit, je kunt er niets aan doen; al je onbewustheid en al je ontkenningen zullen niets veranderen — het is een feit, het is nu eenmaal zo.
En de conclusie is deze: de ware transformatie is de transformatie van het bewustzijn — al de rest zal automatisch volgen.
Daar dan, dat is alles.
Lieve Moeder, welk deel in ons verzet zich tegen totale verzaking?
Het is alsof je me vraagt: "Wat is onbewust in ons?" Maar in feite is alles onbewust, behalve het Goddelijke. En pas wanneer men zich kan verenigen met het Goddelijke, herstelt men het ware bewustzijn in zijn wezen. De rest is een soort mengsel van half bewustzijn en half onbewustzijn.
Nog iets anders? Nee?
(Zich tot een leerling wendend) Oh! Hij verlangt ernaar te spreken!
Moeder, dat is een prachtige zin!
Oh! Slechts één?
"Elk bestaan geeft voortdurend noodgedwongen iets uit zijn voorraad..." en Sri Aurobindo voegt eraan toe: "En steeds weer ontvangt het iets uit zijn omgeving in ruil voor zijn vrijwillige of onvrijwillige bijdrage."
De Synthese van Yoga, p. 98
Ja, dat is wat ik net zei. En dan?
Ontvangt men van zijn omgeving of alleen van het Goddelijke?
Oh! van beide.
Omdat hier geschreven staat: "het ontvangt van zijn omgeving."
Ja! Omdat Sri Aurobindo zegt dat er een eenheid is in Materie, een eenheid in de manifestatie, een eenheid in substantie, en dat er noodzakelijkerwijs een uitwisseling is.
In feite is dit wat we meer dan vijftigduizend keer hebben gezegd: dat alles het Goddelijke is en dat bijgevolg alles Eén is; dat alleen je bewustzijn gescheiden is en zich in een staat van onbewustheid bevindt omdat het gescheiden is; maar dat als je deze onbewustheid en dit gevoel van afgescheidenheid verwijdert, je goddelijk wordt.
Maar in het gewone leven, in je omgeving, is wat je ontvangt niet altijd wat je geeft.
Oh! Maar je moet de dingen niet zo oppervlakkig begrijpen.
(Een andere leerling) Streeft het onbewuste ernaar om bewust te worden?
Nee. Het is het Goddelijke in het onbewuste dat streeft naar het Goddelijke in het bewustzijn. Dat wil zeggen, zonder het Goddelijke zou er geen aspiratie zijn; zonder het bewustzijn verborgen in het onbewuste, zou er geen mogelijkheid zijn om het onbewuste in bewustzijn te veranderen. Maar omdat in het hart van het onbewuste het goddelijke Bewustzijn aanwezig is, streef je ernaar, en noodzakelijkerwijs – dit is wat hij zegt – wordt het offer automatisch, mechanisch gebracht. En daarom, wanneer iemand zegt: "Het is niet jij die streeft, het is het Goddelijke, het is niet jij die vooruitgang boekt, het is het Goddelijke, jij bent het niet die bewust bent, het is het Goddelijke" — zijn dit geen loze woorden, het is een feit. En het is simpelweg je onwetendheid en je onbewustheid die je ervan weerhouden het te beseffen.
(Meditatie)
‌7 Maart 1956‌
Lieve Moeder, wat is deze vorm van offer waarbij dieren op altaren worden geslacht?
Het is zeker een van de meest obscure en meest onbewuste. En het offer waarover hier en in de Gita wordt gesproken, is het offer dat men aan zichzelf brengt, niet aan anderen.
Want hier staat geschreven: "Wie de ontvanger ook is, wat het geschenk ook is, het is de Allerhoogste, de Eeuwige in dingen, die het ontvangt en aanvaardt."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 101-02
Gelukkig voor het arme schepsel dat wordt geofferd! Misschien gaat het rechtstreeks naar het Goddelijke.
Het zou heel interessant zijn om te zien... Stel je een man voor die de gunst van het Goddelijke wil winnen, of die van een of andere god, een godheid, om iets zeer egoïstisch persoonlijks te verkrijgen, iets dat hij verlangt en moeilijk te verkrijgen vindt; en dus grijpt hij een kip uit zijn tuin en snijdt diens keel door voor de godheid, met zijn gebed, misschien voor een goede oogst of de goede verkoop van zijn oogst, of voor een kind als hij er geen heeft, of dat zijn vrouw genezen mag worden als ze ziek is – wat dan ook. En stel je dan voor dat dit evoluerende psychische deeltje, al als een klein vonkje in half bewustzijn – niet eens half bewustzijn – het rudiment van bewustzijn dat in de kip aanwezig is, rechtstreeks naar het Goddelijke gaat dat het vergroot; terwijl de man die de kip heeft aangeboden om er een of ander voordeel uit te halen, niet eens wordt gehoord.
Waarschijnlijk is dit wat er gebeurt. Dus degene die werkelijk heeft gewonnen in deze zaak, is de kip, niet de mens!
Lieve Moeder, sommige mensen brengen offers en offergaven aan vijandige machten. Worden die ook door het Goddelijke ontvangen?
Bedoel je offers zoals die waar ik het net over had, van mensen die iets offeren voor volkomen egoïstische doeleinden?
Nee, mensen die offers brengen aan vijandige machten.
Aan vijandige machten? Maar ze weten niet dat ze vijandig zijn! Of zoals ze hier doen, wanneer ze bijvoorbeeld de godheid van de cholera in een processie rondleiden, of de godheid van de pokken: die wordt rondgeleid met gezang en tromgeroffel, en vervolgens worden er allerlei offergaven aan hem gebracht. Dit is om hem tevreden te stellen, zodat hij niet teveel mensen doodt.
Je moet er eerst zeker van zijn dat deze godheid bestaat, dat het niet zomaar een pop is die op zijn altaar staat.
Hoe dan ook, in dit soort gevallen denk ik dat het vooral het geloof van mensen is dat hen redt. Als ze hun kleine ceremonie goed hebben uitgevoerd, voelen ze zich vol vertrouwen: "Oh! Nu is het voorbij, want ze is tevreden." En omdat ze zich vol vertrouwen voelen, helpt het hen te reageren en verdwijnt de ziekte. Ik heb dit heel vaak op straat gezien. Er kan een kleine vijandige entiteit zijn, maar dat zijn heel onbeduidende dingen.
In andere gevallen, in sommige tempels, zijn er vitale wezens die meer of minder machtig zijn en daar hun thuis hebben gevonden.
Maar wat Sri Aurobindo hier bedoelt, is dat er niets is, zelfs niet de meest antigoddelijke kracht, die in oorsprong niet het Allerhoogste Goddelijke is. Dus, noodzakelijkerwijs, gaat alles terug naar Hem, bewust of onbewust. In het bewustzijn van degene die de offerande brengt, gaat het niet naar het Goddelijke: het gaat naar de grotere of kleinere demon tot wie hij zich wendt. Maar door alles, door het hout van de afgod of zelfs de kwade wil van de vitale tegenstander, keert uiteindelijk alles terug naar het Goddelijke, omdat alles van Hem komt. Alleen degene die het offer of de opoffering heeft gebracht, ontvangt slechts in verhouding tot zijn eigen bewustzijn en tot wat hij heeft gevraagd. Men zou dus kunnen zeggen dat het theoretisch terugkeert naar het Goddelijke, maar dat het antwoord voortkomt uit datgene waartoe hij zich heeft gericht, niet uit de allerhoogste Oorsprong, want men staat er niet mee in contact; men staat alleen in contact met de volgende stap, de volgende tussenpersoon – niet hoger.
Het is volkomen zeker dat als de beweging absoluut onbewust is, het resultaat ook absoluut onbewust zal zijn; en als de beweging volledig egoïstisch is, is het resultaat ook volledig egoïstisch. Het is net als in dat verhaal van Sri Aurobindo8 dat ik je op een vrijdag voorlas, het eerste verhaal waarin hij Karma uitlegde, door te zeggen dat kwaad tot kwaad leidt, en goed tot goed. Kwaad brengt kwaad voort, en goed brengt goed voort: dat is Karma; het is geen straf of beloning, het is iets automatisch. Welnu, als uw offer egoïstisch en duister is, zal het noodzakelijkerwijs een duister en egoïstisch resultaat hebben.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "De vulgaire opvatting van offer is een daad van pijnlijke zelfopoffering, strenge zelfkastijding, moeizame zelfverloochening... Maar de Gita ontmoedigt elke vorm van overmatig geweld tegen zichzelf; want het zelf binnenin is in werkelijkheid de evoluerende Godheid, het is Krishna, het is het Goddelijke; het moet niet lastig gevallen en gekweld worden zoals de Titanen van de wereld het lastig gevallen en kwellen, maar moet steeds meer bevorderd, gekoesterd en stralend geopend worden voor een goddelijk Licht."
De Synthese van Yoga, p. 100
Hoe kan men stralend openstaan?
Als je wilt, kun je het woord "stralend" vervangen door het woord "oprecht" of "transparant", zoals iets dat niet ondoorzichtig is of niet vervormt; iets helder, transparant, oprecht, dat niet belemmert.
Neem bijvoorbeeld het beeld van een raam dat openstaat voor het licht. Als je ruiten van zwart of ondoorzichtig glas zijn, wordt wat erdoorheen komt van nature donker en ondoorzichtig, en komt er weinig doorheen. En als het glas volledig transparant is, dan is het een stralend licht dat binnenkomt. Of als je glas gekleurd is, zal het licht op de een of andere manier gekleurd zijn wanneer het u bereikt. Terwijl, als het glas absoluut zuiver en transparant is, het licht zuiver en transparant zal doorkomen.
Moeder, de Gita spreekt over de ware essentie van opoffering, en Sri Aurobindo zegt: "De methode ervan is niet zelfkastijding, maar een groter leven; geen zelfverminking, maar een transformatie van onze natuurlijke menselijke delen tot goddelijke leden..."
Idem., p. 101
Is het niet fysieke transformatie waar we naar streven?
Wanneer Sri Aurobindo "integrale transformatie" zegt, spreekt hij natuurlijk over fysieke transformatie. Maar de Gita spreekt niet over integrale transformatie, ik denk het niet. Want voor de Gita bestaat het idee van fysieke transformatie niet. Zoals ik je laatst uitlegde, is de wereld zoals het is en hoef je het slechts te nemen zoals het is, en je niet te laten beïnvloeden door wat het is. Want je betreedt een hoger bewustzijn, je wordt bevrijd van uiterlijke vormen, maar ze blijven zoals ze zijn. Er wordt inderdaad wel eens gefluisterd over het veranderen van iemands karakter, maar er is geen sprake van het veranderen van de materiële wereld.
Lieve Moeder, ik heb dit niet begrepen: "De innerlijke vijanden van de geest... moeten in de hardere zin van het woord worden opgeofferd, welke pijn ze ook mogen veroorzaken door het bewustzijn van de zoeker te overdenken."
Idem., pp. 100-101
Niet begrepen? Is dit je nog nooit overkomen? Nee? Wanneer, bijvoorbeeld, je een beweging hebt die je niet bevalt – een beweging van woede of wrok, allerlei dingen van dien aard, of een onoprechtheid of iets wat je niet bevalt – wanneer je die van jezelf afwijst, wanneer je je best wilt doen om het niet meer te hebben, dan doet het je pijn, toch? Het doet pijn, het is alsof er iets uit wordt getrokken. Welnu, dit is de pijn waar hij het over heeft; hij zegt dat het het slechte is dat je van je afgooit, wat je, wanneer je weggaat, een fijn klopje geeft als afscheidscadeau. Dat is wat hij zegt.
Want je leeft altijd in de illusie dat pijn bij je hoort. Dit is niet waar. Pijn is iets wat je wordt opgedrongen. Dezelfde gebeurtenis zou kunnen plaats-vinden, precies hetzelfde in al zijn details, zonder dat het je ook maar de schaduw van pijn bezorgt; integendeel, soms kan het je vervullen met extatische vreugde. En het is precies hetzelfde. Maar in het ene geval sta je open voor de tegenkrachten die je van jezelf wilt afwijzen, en in het andere geval niet, je bent er al te ver vandaan om er nog langer door beïnvloed te worden; en dus, in plaats van de negatieve kant te voelen die ze vertegenwoordigen, voel je alleen de positieve kant die het Goddelijke in de ervaring vertegenwoordigt. Het is de goddelijke Genade die je vooruithelpt, en met de goddelijke Genade voel je de goddelijke Vreugde. Maar in plaats van jezelf te identificeren met de Genade die je vooruithelpt, identificeer je jezelf met het lelijke ding waar je vanaf wilt; en dus voel je je daar natuurlijk toe aangetrokken en lijd je.
Dat is een experiment dat je kunt doen als je je er maar een beetje bewust van bent. Er is iets in je dat je niet wilt, iets slechts – om de een of andere reden wil je het niet, je wilt het eruit trekken – nou, als je je ook maar een beetje identificeert met dat ding, voel je de pijn van de extractie; als je je daarentegen identificeert met de goddelijke Kracht die je komt bevrijden, voel je de vreugde van de goddelijke Genade – en ervaar je de diepe vreugde van de vooruitgang die je hebt geboekt. En dit is een zeker teken voor je, een duidelijke indicatie van waarmee je je identificeert. Als je je identificeert met de krachten van beneden lijd je; als je je identificeert met de krachten van boven, ben je gelukkig. En ik heb het niet over je gelukkig voelen; je moet niet denken dat wanneer je rondspringt, danst, schreeuwt en speelt, je je identificeert met de goddelijke krachten – dat kan wel of niet zo zijn. Daar heb ik het niet over. Ik heb het over de goddelijke Vreugde, de innerlijke Vreugde die onvermengd is.
Elke keer dat er een schaduw voorbijgaat, met wat misschien slechts een ongemak is of wat een hevige pijn of een ondraaglijk lijden kan worden, door het hele spectrum, van het kleinste tot het grootste – zodra die in je wezen verschijnt, kun je tegen jezelf zeggen: "Ah, daar is de vijand!" – in de een of andere vorm.
Lieve Moeder, wat is de ervaring van het wezen dat zichzelf volledig aan het Goddelijke heeft overgegeven?
Maar... doe het, mijn kind, dan zul je het weten! Het is niet voor iedereen hetzelfde.
Moeder, "de intentie ... en de geest die achter de intentie zit",9 wat betekent dat, is dat niet hetzelfde?
Wat?
De intentie...
Ja, ik weet het.
...en de geest die erachter zit.
Voor mij is het kristalhelder, ik begrijp je vraag niet. Wat is het verschil tussen de intentie en de geest van de intentie?
De geest die erachter zit.
Zit er niet een geest achter alle dingen? Nee?
Er zit altijd een geest achter.
Nou ja, en dat is alles wat hij heeft gezegd, niets anders, dat je moet weten wat voor geest er achter je intentie zit.
Hij zegt dat het resultaat anders is.
Maar natuurlijk! Afhankelijk van de geest waarin je dingen doet, is het resultaat anders.
Maar de geest en de intentie zijn niet hetzelfde?
Wat wil je dat ik je vertel? Als je het verschil tussen de twee niet voelt, kan ik het je niet uitleggen.
Er zijn voortdurend krachten aan het werk die mensen in beweging zetten, die hen in beweging brengen. In het individu wordt dit vertaald in precieze intenties; maar achter de intentie werkt een kracht die niet individueel is.
Begrijp je?
Ja.
Ah!
Ik denk dat een van de grootste moeilijkheden bij het begrijpen van dingen voortkomt uit een willekeurige vereenvoudiging die de geest aan de ene kant zet en de materie aan de andere kant. Het is deze dwaasheid die je onbekwaam maakt om ook maar iets te begrijpen. Er is geest en materie — dat is erg handig. Dus als je niet tot de geest behoort, behoor je tot de materie; als men niet tot de materie behoort, behoort men tot de geest. Maar wat noem je geest en wat noem je materie? Het is een ontelbare menigte van dingen, een oneindige ladder. Het universum is een schijnbaar oneindige gradatie van werelden en bewustzijnstoestanden, en in deze steeds subtielere gradatie, waar eindigt jouw materie? Waar begint jouw geest? Je spreekt over "geest" — waar begint deze geest? Met wat je niet ziet? Is dat het? Dus je rekent onder "geest" alle wezens van de vitale wereld, bijvoorbeeld omdat je ze niet ziet in je normale toestand — alles wat tot "geest" behoort — en zij kunnen inderdaad de geest zijn die achter je intentie zit — en het is niet veel! Dat is het.
Het is net als die mensen die zeggen: "Als je leeft, ben je in de materie; als je dood bent, betreed je de geest. Daar, dan! Bevrijd dus de geest van de materie, sterf, en je bevrijdt je geest van de materie." Het zijn deze stommiteiten die je ervan weerhouden ook maar iets te begrijpen. Maar dit alles heeft niets te maken met de wereld zoals die werkelijk is.
Voor het menselijk bewustzijn zoals dat is, zijn er zeker oneindig veel meer onzichtbare dingen dan zichtbare dingen. Wat je weet, de dingen die voor je zichtbaar zijn en waarvan je je bewust bent - het is bijna als de schil van een sinaasappel vergeleken met de sinaasappel zelf - en zelfs een sinaasappel met een heel dunne schil, geen dikke! En dus, als je alleen de schil van de sinaasappel kent, weet je niets over de sinaasappel.
En dit is min of meer wat er gebeurt. Alles wat je weet over het universum is slechts een oppervlakkig korstje - en zelfs dat weet je nauwelijks. Maar dat is alles wat je ervan weet, en al de rest ontgaat je.
‌14 Maart 1956‌
"De beoefening van deze yoga vereist een constante innerlijke herinnering aan de ene centrale bevrijdende kennis... In alles is het ene Zelf, het ene Goddelijke is alles; allen zijn in het Goddelijke, allen zijn het Goddelijke en er is niets anders in het universum – deze gedachte of dit geloof vormt de gehele achtergrond totdat het de gehele substantie van het bewustzijn van de werker wordt. Een herinnering, een zelf dynamiserende meditatie van deze soort, moet en zal uiteindelijk veranderen in een diepgaande en ononderbroken visie en een levendig en allesomvattend bewustzijn van datgene wat we ons zo krachtig herinneren of waarop we zo constant mediteren."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 104
Lieve Moeder, wat bedoelt Sri Aurobindo met "een zelf dynamiserende meditatie"?
Het is een meditatie die de kracht heeft je wezen te transformeren. Het is een meditatie die je vooruithelpt, in tegenstelling tot statische meditatie die onbeweeglijk en relatief inert is en niets verandert aan je bewustzijn of je manier van zijn. Een dynamische meditatie is een meditatie van transformatie.
Over het algemeen hebben mensen geen dynamische meditatie. Wanneer ze mediteren – of in ieder geval wat ze meditatie noemen – komen ze in een soort onbeweeglijkheid terecht waar niets beweegt, en ze komen eruit precies zoals ze erin gingen, zonder enige verandering, noch in hun wezen noch in hun bewustzijn. En hoe bewegingslozer het is, hoe gelukkiger ze zijn. Ze zouden eeuwig op deze manier kunnen mediteren, het zou nooit iets veranderen, noch in het universum, noch in henzelf. Daarom spreekt Sri Aurobindo over een dynamische meditatie, wat precies het tegenovergestelde is. Het is een transformerende meditatie.
Hoe doe je dat? Doe je dat op een andere manier?
Ik denk dat het de aspiratie is die anders moet zijn, de houding moet anders zijn. "Andere manier" - wat bedoel je met "manier" - (lachend) de manier van zitten?... Niet dat? De innerlijke manier?
Ja.
Maar voor iedereen is het anders.
Ik denk dat het belangrijkste is om te weten waarom je mediteert; dit geeft de kwaliteit van de meditatie en maakt haar van een bepaalde orde.
Je kunt mediteren om je open te stellen voor de goddelijke Kracht, je kunt mediteren om het gewone bewustzijn af te wijzen, je kunt mediteren om de diepten van je wezen binnen te gaan, je kunt mediteren om te leren hoe je jezelf integraal kunt geven; je kunt mediteren voor allerlei dingen. Je kunt mediteren om vrede, kalmte en stilte te bereiken - dit is wat mensen over het algemeen doen, maar zonder veel succes. Maar je kunt ook mediteren om de Kracht van transformatie te ontvangen, om de te transformeren punten te ontdekken, om de lijn van vooruitgang te bepalen. En dan kun je ook mediteren om heel praktische redenen: wanneer je een probleem hebt dat je wilt oplossen, een oplossing wilt vinden, wanneer je hulp nodig hebt bij de een of andere handeling. Ook daarvoor kun je mediteren.
Ik denk dat iedereen zijn eigen manier van mediteren heeft. Maar als je wilt dat de meditatie dynamisch is, moet je een verlangen naar vooruitgang hebben en moet de meditatie worden gedaan om te helpen en dit verlangen naar vooruitgang te vervullen. Dan wordt het dynamisch.
Lieve Moeder, hier schrijft Sri Aurobindo: "Ongeacht wat het geschenk is en aan wie het door ons wordt aangeboden..." en dan "moet er in de handeling een bewustzijn zijn dat we het aan het ene goddelijke Wezen aanbieden."
Idem., p. 103
Deze twee zinnen zijn tegenstrijdig, toch?
Nee, mijn kind. Dat komt omdat je de zinswending niet begrijpt. Dit betekent: de aard van het geschenk dat we geven en aan wie we het geven, is van weinig belang, zolang het maar is gedaan als een daad van toewijding aan het Goddelijke.
Dat is wat ik mensen altijd met andere woorden vertel: wat voor werk je ook doet – of je nu naar kantoor gaat, de boekhouding doet, autorijdt, wat dan ook – wat voor werk je ook doet, en natuurlijk voor wie je het ook doet, het moet een offer aan het Goddelijke zijn. Terwijl je het doet, moet je de herinnering aan het Goddelijke bewaren, en het doen als een uiting van je toewijding aan het Goddelijke. Dit is wat Sri Aurobindo zegt, niets anders.
Lieve Moeder, ik heb een vraag voor je, maar het is niet de mijne, het is van iemand anders.
Ah! Laten we eens kijken.
Waarom? Is die persoon er niet?... Hij is bang om te spreken! Oké, stel je vraag.
Er wordt vaak gezegd, of voorspeld, dat de getallen 2, 3, 4, 5, 6 (23 april 56) een speciale betekenis zullen hebben voor de Ashram. Is dit waar?
Ik kan met een grapje antwoorden, als je wilt. Er wordt nu gesproken over het veranderen van de kalender; als het wordt veranderd, worden de getallen ook veranderd, en dan is de hele geschiedenis verdwenen, vervlogen!
Het is een conventie, zie je.
Natuurlijk, als de conventie wordt gegeneraliseerd, zoals het geval is met de kalender, kan het een zeer krachtige formatie worden. Maar het moet zeer breed worden toegepast om een krachtige formatie te worden. Wat ik "formaties" noem, zijn beelden die door een kracht kunnen worden bezield en als symbolen kunnen worden opgevat. Sommige mensen creëren beelden voor zichzelf en gebruiken ze als hun eigen symbolen; en voor hen kunnen ze zeer nuttig en geldig zijn, zoals bijvoorbeeld de symbolen van dromen. Maar deze zijn alleen geldig voor hen, ze zijn puur subjectief. Terwijl, als je de kalender neemt die door bijna alle mensen is aangenomen, jouw symbool op een veel breder terrein kan werken; maar de oorsprong is hetzelfde, het is een conventie. Natuurlijk zijn dit dingen waar we aan gewend zijn, want zo was het toen we kleine kinderen waren; maar het hangt af van het land van iemands geboorte en de gemeenschap waarin men geboren is.
Er zijn gemeenschappen die anders tellen. En dus hebben voor hen andere getallen op andere momenten een symbolische betekenis. Alleen als onze formatie – die waarin je geboren bent, die je hebt aangenomen – als deze formatie door de overgrote meerderheid van de mensen wordt aangenomen, zul je in staat zijn om op deze meerderheid te werken door via deze formatie te handelen. Je kunt handelen via een formatie alleen in de mate waarin deze door een bepaald aantal mensen wordt overgenomen. Het is puur conventioneel. We begonnen te tellen vanaf een bepaalde datum – die bovendien vrij willekeurig werd gekozen – en zo werden de getallen wat ze nu zijn. Maar, je hoeft bijvoorbeeld maar een moslimgemeenschap te bezoeken, waar ze begonnen te tellen vanaf – ik weet niet of het de geboorte of de dood van Mohammed was – en hun getallen zijn heel anders. Dus als je ze vertelt: "2, 3, 4, 5, 6", zullen ze zeggen: "Wat betekent jouw getal, 2, 3, 4, 5, 6? Helemaal niets."
Deze dingen kunnen nuttig worden opgevat als symbolen en als middel om een subtielere wereld in contact te brengen met een meer materiële wereld. Ze kunnen op die manier worden gebruikt, dat is alles.
Maar als er in plaats van de miljoenen mensen die de huidige kalender gebruiken, slechts drie of vier waren, zou het zinloos zijn om te zeggen dat deze getallen symbolisch zijn. Ze zouden alleen symbolisch zijn voor deze drie of vier mensen. Daarom is het niet de zaak op zichzelf die telt, maar de mate waarin ze gebruikt worden. Dat is wat belangrijk is.
Mensen maken dezelfde fout met de sterren en horoscopen. Het is simpelweg een taal en een conventie, en als deze conventie wordt aangenomen, kan deze worden gebruikt om een bepaald werk te doen. Maar het heeft slechts een relatieve waarde in verhouding tot het aantal mensen dat het heeft aangenomen.
In deze relatieve wereld is alles noodzakelijkerwijs relatief. Dus moeten dingen niet letterlijk worden genomen, want dat maakt je denkvermogen klein en bekrompen.
Hoe primitiever mensen zijn, hoe simpeler van denkvermogen ze zijn, en deze dingen krijgen een meer bijgelovige wending. Bijgeloof is simpelweg een verkeerde generalisatie van een bepaald feit.
Ik geef altijd het voorbeeld van iemand die onder een ladder doorloopt. Bovenaan de ladder is een man aan het werk en door een ongelukkige toevalligheid laat hij zijn gereedschap op het hoofd van de voorbijganger vallen en breekt zijn hoofd – dat kan gebeuren, het is een feit, en het hoofd van de man is verbrijzeld. Maar iemand die dit ongeluk ziet, stelt later een algemene regel en zegt: "Onder een ladder doorlopen is een slecht voorteken" – dat is bijgeloof. En zo gaat het met alles.
Bovendien hebben veel kennisfeiten precies dezelfde oorsprong. Als een bepaald medicijn bijvoorbeeld, door een samenloop van gunstige omstandigheden, een aantal mensen heeft genezen, wordt er meteen verkondigd dat dit medicijn almachtig is tegen deze ziekte. Maar dat is niet waar. En het bewijs is dat als hetzelfde medicijn op dezelfde manier aan honderd mensen wordt toegediend, er geen twee vergelijkbare resultaten zullen zijn, en soms zullen de effecten diametraal tegenovergesteld zijn. Het is dus niet de eigenschap van het medicijn zelf dat geneest; geloven in dit medicijn is bijgeloof.
En in feite is er een heel klein verschil tussen wetenschap en bijgeloof. Misschien ligt het alleen in de zorgvuldigheid waarmee dingen worden uitgedrukt. Als men net zo voorzichtig is als wetenschappers om te zeggen: "Het lijkt erop dat dit zo kan zijn... je zou denken dat... alles samenkomt om ons aan het denken te zetten...", dan is er geen bijgeloof meer! Maar anders is het, als iemand zegt: "Het is zo", noodzakelijkerwijs bijgeloof. Voilà.
Dus, tegen degene die je de vraag stelde, zul je dit antwoorden: "Als er met 3, 4, 5, 6, of met 2, 3, 4, 5, 6 iets uitzonderlijks met je gebeurt en je een innerlijke of uiterlijke openbaring hebt, kun je verkondigen dat het een uitzonderlijke datum is. Maar als er niets met je gebeurt, zal het helemaal geen uitzonderlijke datum voor je zijn; het zal een datum zijn zoals alle andere!"
(Stilte)
Er was een zeer oude traditie, heel, heel oud, zelfs ouder dan de Vedische traditie hier, die zei: "Als twaalf mannen van goede wil zich verenigen en het Goddelijke aanroepen, is het Goddelijke verplicht te komen." Welnu, misschien is dit een waarheid, misschien een bijgeloof. Misschien hangt het af van de twaalf mannen van goede wil en wat ze zijn. Misschien hangt het ook van andere dingen af. Als je het mij vraagt, denk ik dat het waarschijnlijk zo is gegaan, dat in het begin twaalf mannen samenkwamen – het waren er toevallig twaalf, misschien wisten ze niet eens waarom – en ze waren zo verenigd in hun aspiratie, een aspiratie zo intens en krachtig, dat ze het antwoord ontvingen. Maar zeggen: "Als twaalf mannen van goede wil zich verenigen in een aspiratie, zullen ze het Goddelijke zeker doen neerdalen" is bijgeloof.
In feite moeten de dingen zo zijn gegaan, en de persoon die het opschreef, noteerde het zorgvuldig: "Als twaalf mannen van goede wil hun aspiratie verenigen, is het Goddelijke verplicht te komen." En sindsdien kan ik je vertellen dat een aanzienlijk aantal groepen van twaalf mannen zich hebben verenigd in een gemeenschappelijke aspiratie... en ze hebben het Goddelijke niet neergehaald! Maar desondanks is de traditie intact gebleven.
Zo.
We zijn vanavond met veel meer dan twaalf. (Gelach) Zullen we het eens proberen en kijken of het lukt?
(Meditatie)
‌21 Maart 1956‌
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Er is één fundamentele mentale waarneming die onmisbaar is voor elke integrale kennis... Het is het realiseren van het Goddelijke in zijn essentiële zelf en waarheid..."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 106
Hoe kan men het Goddelijke begrijpen?
Door Hem te worden, mijn kind. En dat is de enige manier: door identiteit. Zoals Sri Aurobindo zegt: "We kennen het Goddelijke en worden het Goddelijke, omdat we Dat al zijn in onze geheime natuur." Omdat Hij de essentie van ons wezen is, kunnen we Hem worden en Hem daardoor begrijpen; anders zou het volkomen onmogelijk zijn.
Hoe kunnen we het Goddelijke in onszelf vinden?
Nou, het is precies wat ik net zei.
Wat bedoel je precies?... Met welke methode?
Allereerst moet je Hem gaan zoeken, en dan moet dat het belangrijkste in het leven zijn. De wil moet constant zijn, de aspiratie constant, de preoccupatie constant, en het moet het enige zijn wat je echt wilt. Dan zul je Hem vinden.
Maar natuurlijk, als je in je leven vijf minuten aan Hem denkt en drie kwartier met andere dingen bezig bent, is de kans op succes klein. Hoe dan ook, het zal vele levens duren.
Het mag geen tijdverdrijf zijn. Het moet de exclusieve preoccupatie van je bestaan zijn, de reden van je bestaan.
Is dat alles?
Vertel ons iets, lieve Moeder, aangezien we geen vragen hebben.
Waarom zou ik iets zeggen?
Ik kan dit zeggen: de kostbaarste geschenken worden in stilte gegeven.
(Meditatie)
‌28 Maart 1956‌
"Als een afscheid van de wereld en haar activiteiten, een allerhoogste bevrijding en rust het enige doel van de zoeker waren, zouden de drie grote fundamentele realisaties10 voldoende zijn voor de vervulling van zijn spirituele leven: alleen daarop geconcentreerd, zou hij kunnen toestaan dat alle andere goddelijke of wereldse kennis van hem wegvalt, en hijzelf onbelemmerd de eeuwige stilte ingaat. Maar hij moet rekening houden met de wereld en haar activiteiten, leren welke goddelijke waarheid erachter schuilt, en die schijnbare tegenstelling verzoenen tussen de Goddelijke Waarheid en de gemanifesteerde schepping, die het uitgangspunt is van de meeste spirituele ervaringen."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 110
Ik begrijp de betekenis niet. Waarom is deze tegenstelling het uitgangspunt van spirituele ervaring?
Wat gewoonlijk een spirituele ervaring wordt genoemd, is de intense behoefte aan iets anders dan het leven dat men leidt, en meestal ontwaakt dit na moeilijkheden, teleurstellingen, pijn of verdriet, al deze dingen die ongelukkigheid brengen en tegelijkertijd het verlangen naar een betere staat opwekken. Dit is wat over het algemeen aan de basis ligt van spirituele ervaringen: het is iets negatiefs.
De positieve behoefte om het Goddelijke te kennen en zich met Hem te verenigen, komt meestal veel later. Ik zeg meestal; er zijn uitzonderingen, maar meestal is het in eerste instantie een vlucht uit de ellende van het leven die je naar het spirituele leven drijft. Heel weinig mensen zouden, als ze zich in een staat van volmaakte innerlijke en uiterlijke harmonie bevonden en er niets onaangenaams of pijnlijks met hen gebeurde, denken aan het Goddelijke; ze zouden zich niet met Hem bezighouden, ze zouden tevreden zijn met de halve maatregelen van alledaagse dingen en zouden niet naar een absoluut streven. Dat is wat Sri Aurobindo bedoelt.
Maar wanneer men dit spirituele leven heeft gevonden, beseft men dat het overal achter alle schijn is, zowel direct als zonder schijn. Achter de schijn bestaat het ook; dit is wat hij zegt: we moeten deze tegenstellingen vinden en verzoenen. Er is een plaats of bewustzijnsstaat waarin ze verzoend worden.
Maar eerst moet men zo gaan (een gebaar van opstijging), en dan komt men zo terug (een gebaar van afdaling). Daar!
Sri Aurobindo schrijft hier: "En toch is er niet alleen in hem [de zoeker] of voor hem dit eeuwige zelfbewuste Bestaan, dit spirituele Bewustzijn, deze oneindigheid van zelfverlichte Kracht, deze tijdloze en eindeloze Gelukzaligheid. Er is ook, constant in zijn ervaring, dit universum in meetbare Ruimte en Tijd, een soort misschien grenzeloos eindig, en daarin is alles vergankelijk, beperkt, fragmentarisch...."
Idem., pp. 111-112
"Grenzeloos eindig" — wat betekent dat?
Het is een poging om iets te formuleren wat niet kan worden geformuleerd.
In feite zou men bijna kunnen zeggen dat de details eindig zijn en het geheel oneindig, maar hij zegt niet "oneindig", hij zegt "grenzeloos" — grenzeloos in ruimte en grenzeloos in tijd, maar toch beperkt op zichzelf. Elk detail heeft zijn eigen grens en het geheel heeft er geen.
Lieve Moeder, nog iets wat ik niet begrepen heb: 'Soms zijn deze twee toestanden van zijn geest [het bewustzijn van de eeuwigheid en het bewustzijn van de wereld in de tijd] lijken afwisselend voor hem te bestaan, afhankelijk van zijn bewustzijnstoestand; soms zijn ze er als twee delen van zijn wezen, ongelijksoortig en te verzoenen, twee helften, een bovenste en een onderste of een innerlijke en een uiterlijke helft van zijn bestaan. Hij ontdekt al snel dat deze scheiding in zijn bewustzijn een immense bevrijdende kracht heeft, want daardoor is hij niet langer gebonden aan de Onwetendheid, de Onbewustheid."
De Synthese van Yoga, p. 112
Ik begrijp dit niet.
Het is omdat je deze verdeeldheid in je meedraagt en kunt proeven van een eeuwig leven, dat het uiterlijke leven je onwerkelijk lijkt; en daarom, door deze tegenstelling, begin je te doen wat nodig is om van het uiterlijke leven naar het goddelijke leven over te gaan. Als er geen tegenstelling in het wezen was, als je een tussenpersoon was, zoals die twee, zou dit oneindig kunnen duren; je zou je moeilijkheden en je behoeften niet objectiveren, je zou blijven leven zoals je doet, zonder na te denken, uit gewoonte.
Ook door deze tegenstelling ontwikkelt een deel van het wezen de gewoonte om over het andere te waken. Anders zou je leven zonder je zelfs maar te realiseren wat je doet, automatisch.
(Zich tot een discipel wendend) Iets daar?
Waarom dringt "Al het Tijdloze" naar het spel in de Tijd; Alles in de Tijd draait om en rond de tijdloze Geest"?
Idem., p. 112
Omdat het zo is, mijn kind. Al het niet gemanifesteerde wil zich manifesteren, en al het gemanifesteerde probeert terug te keren naar zijn Oorsprong.
Het is alsof je me vraagt: "Waarom is de aarde rond en waarom zijn de zon en de planeten daar?" Zo is het, de wet van het universum is zo.
De meeste van deze dingen zijn simpelweg feitelijke constateringen; maar er zijn geen verklaringen, want men kan geen mentale verklaringen geven. Men kan er wel wat geven, maar elk ding dat men wil verklaren, wordt verklaard door een ander, dat verklaard moet worden door een ander, dat verklaard moet worden door een ander – tot in het oneindige. En je kunt de hele wereld rondgaan, en met het ene ding dat het andere verklaart, verklaart het helemaal niets.
Het enige wat je kunt doen is zeggen: "Zo is het."
Daarom wordt gezegd dat het denkvermogen niets kan weten: het kan niets weten omdat het verklaringen nodig heeft. Een verklaring is alleen waardevol in de mate waarin het je de macht geeft om te handelen naar het verklaarde ding, anders wat heeft het er dan voor zin? Als het verklaren je niet de macht geeft om het te veranderen, is het absoluut nutteloos, want, zoals ik al zei, de verklaring die je geeft, impliceert een andere verklaring, enzovoort. Maar als je door een verklaring enige macht over iets krijgt, om het te onderscheiden van wat het is, dan is het de moeite waard. Maar dat is niet het geval. Dus je blijft op deze manier rondjes draaien, aan de oppervlakte, in plaats van de lucht in te springen naar een nieuwe hoogte.
Is dat alles?
(Zich tot een discipel wendend) Ja, ja, je hebt je vraag al gesteld, maar je mag hem toch hardop stellen als je wilt.
Sri Aurobindo spreekt over een eerste realisatie waarbij men aan de ene kant het eeuwige Bestaan, Brahman, en aan de andere kant het bestaan van de wereld, Maya, ziet als twee tegenstrijdigheden; dan is er nog een realisatie, de supramentale, en hij zegt: "De eens conflicterende maar nu twee-enige dualiteit van Brahman-Maya wordt aan hem onthuld als het eerste grote dynamische aspect van het Zelf van alle zelven "
Idem., p. 113
Wanneer dit gerealiseerd is, betekent dit dan dat onze lagere natuur heeft ingestemd met verandering? Wordt de dualiteit op dat moment gezien als twee-enig?
Natuurlijk. Ik begrijp je vraag niet.
Tot nu toe is er die dualiteit waar hij over sprak.
Het is schijn, het is geen feit.
Wanneer men beseft dat de dualiteit niet bestaat...
Dat betekent dat men achter de schijn is getreden, men heeft een feit vastgesteld dat er altijd al was.
Is dat een belofte?
Maar kijk, als men vooruitgang boekt, heeft men vooruitgang geboekt! Ik begrijp je vraag niet. Als je vooruitgang boekt, boek je vooruitgang; als je een waarheid achter een illusie ziet, wordt dat meestal als vooruitgang beschouwd.
Maar hier legt hij verder uit dat zelfs de lagere natuur...
Ja, maar omdat je je hebt gerealiseerd dat het één en hetzelfde is... Dat is wat ik een tijdje geleden zei: als je een verklaring hebt, is het dan voldoende om je uiterlijke natuur te veranderen? Is die veranderd, ben je dan anders dan je was in je uiterlijke natuur?
Nee.
Nee. Dan is er meer nodig. Dit bedoelde ik; een uitleg is niet genoeg, er is iets anders nodig. Kennelijk is het een vooruitgang om iets te weten wat je nog niet wist, maar zolang deze kennis niet dynamisch wordt en verandert in een kracht tot transformatie, heeft het weinig zin.
Begrijp je? Goed.
(Zich tot een kind wendend) Wil je een vraag stellen? Spreek je uit, vat moed.
Lieve Moeder, hoe kan iemand zijn begrip vergroten?
Je begrip? Welnu, door je bewustzijn te vergroten, door verder te gaan dan het denkvermogen, door je bewustzijn te verruimen, door je bewustzijn te verdiepen, door gebieden te bereiken die voorbij het denkvermogen liggen.
Toen deze lezing voor het eerst werd gepubliceerd in 1962, voegde Moeder het volgende commentaar toe aan de laatste vraag.
Ik zou er nu één ding aan toe willen voegen: ervaring. Kennis omzetten in ervaring. En ervaring zal je automatisch naar een andere ervaring leiden.
Maar met "ervaring" bedoel ik iets heel anders dan wat er gewoonlijk mee wordt bedoeld. Het is niet ervaren wat je weet — dat spreekt voor zich — maar in plaats van te weten en te begrijpen — zelfs een kennis die veel hoger is dan mentale kennis, zelfs een zeer integrale kennis — is het de Kracht worden die dat mogelijk maakt. Fundamenteel is het de Tapas van de dingen worden — de Tapas van het universum.
Er wordt altijd gezegd dat aan het begin van de Manifestatie Sachchidananda staat, en wel in deze volgorde: eerst Sat, dat wil zeggen, zuiver Bestaan; dan Chit, het zelfbewustzijn van dit Bestaan; en Ananda, het genot van het Bestaan dat het laat voortduren. Maar tussen deze Chit en Ananda bevindt zich Tapas, dat wil zeggen, de zelf realiserende Chit. En wanneer men deze Tapas wordt, de Tapas van de dingen, bezit men de kennis die de kracht tot verandering geeft. De Tapas van de dingen is wat hun bestaan in de Manifestatie beheerst.
Wanneer men daar is, heeft men het gevoel van zo'n enorme kracht! — Het is de universele kracht. Men heeft het gevoel van totale meesterschap over het universum.
‌4 April 1956‌
"Aan de ene kant wordt hij [de zoeker] zich bewust van een getuige ontvanger die het ervarende Bewustzijn observeert, dat niet lijkt te handelen, maar waarvoor al deze activiteiten binnen en buiten ons lijken te worden ondernomen en voortduren. Aan de andere kant is hij zich tegelijkertijd bewust van een uitvoerende Kracht of een energie van Proces die wordt gezien als constituerend, aandrijvend en leidend voor alle denkbare activiteiten en die een veelvoud aan voor ons zichtbare en onzichtbare vormen creëert en ze gebruikt als stabiele ondersteuning voor de onophoudelijke stroom van actie en schepping. Door uitsluitend het getuigenbewustzijn binnen te treden, wordt hij stil, onaangeroerd, onbeweeglijk; hij ziet dat hij tot nu toe passief de bewegingen van de Natuur heeft gereflecteerd en zich toegeëigend en het is door deze reflectie dat ze van de getuigenziel in hem wat een spirituele waarde en betekenis leek te hebben gekregen. Maar nu heeft hij die toeschrijving of spiegelende identificatie ingetrokken; hij is zich alleen bewust van zijn stille zelf en afzijdig van alles wat eromheen in beweging is; alle activiteiten bevinden zich buiten hem en houden onmiddellijk op intiem reëel te zijn; ze lijken nu mechanisch, losmaakbaar, beëindigbaar."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 113
Wat is de getuigenziel?
Het is de ziel die een toestand ingaat waarin ze observeert zonder te handelen. Een getuige is iemand die kijkt naar wat er gedaan wordt, maar zelf niet handelt. Dus wanneer de ziel zich in een toestand bevindt waarin ze niet deelneemt aan de handeling, niet handelt via de Natuur, maar zich eenvoudigweg terugtrekt en observeert, wordt ze de getuigenziel.
Als men de uiterlijke activiteiten wil stoppen, is dit de beste methode. Men trekt zich terug in zijn ziel, tot de uiterste grens van iemands bestaan, in een soort onbeweeglijkheid – een onbeweeglijkheid die observeert maar niet deelneemt, zelfs geen bevelen geeft. Dat is alles.
Begrijp je het niet?
Wanneer je je ergens van wilt losmaken, van een bepaalde beweging, activiteit of bewustzijnstoestand, is dit de meest effectieve methode; je doet een stapje terug, bekijkt het zo, zoals je naar een scène in een toneelstuk zou kijken, en je grijpt niet in. En even later gaat het je niet meer aan, is het iets wat zich buiten je afspeelt. Dan word je heel kalm.
Maar wanneer je dit doet, los je niets op in de buitenbeweging, het blijft wat het is, maar het beïnvloedt je niet meer. We hebben dit al, ik weet niet hoe vaak, gezegd: het is slechts een eerste stap, het helpt je om je niet al te veel zorgen te maken over dingen. Maar de dingen blijven zoals ze zijn – voor onbepaalde tijd. Het is een negatieve toestand.
Is dit waar Sri Aurobindo het over heeft als hij zegt: "het separatieve aspect is bevrijdend"?
Idem., p. 115
Ja. Het bevrijdt, precies. Het is precies dat. Men beoefent het daarvoor, zie je niet, voor bevrijding, om vrij te zijn van gehechtheid, vrij van reacties, vrij van gevolgen. Degenen die de Gita op deze manier begrijpen, vertellen je dat — ze begrijpen niet veel verder dan dat — ze vertellen je: "Waarom wil je proberen de wereld te veranderen? De wereld zal altijd zijn wat ze is en blijven wat ze is, je hoeft alleen maar een stap terug te doen, je los te maken, ernaar te kijken zoals een getuige naar iets kijkt wat hem niet aangaat — en het met rust te laten." Dat was mijn eerste contact met de Gita in Parijs. Ik ontmoette een Indiër die een groot Gita-liefhebber en een groot liefhebber van stilte was. Hij zei altijd: "Als ik naar mijn leerlingen ga, hoef ik niet te spreken als ze in de juiste staat zijn. Daarom nemen we samen de stilte in acht, en in de stilte wordt iets gerealiseerd. Maar wanneer ze hiervoor niet in een voldoend goede staat zijn hiervoor, spreek ik een beetje, maar een beetje, om te proberen ze in de juiste staat te brengen. En wanneer ze in een nog slechtere staat zijn, stellen ze vragen!" (Gelach)
Maar was hij degene die de wereld niet wilde veranderen, toch? Degene die zei dat we revolutionairen waren?
Oh, dat is om je vragen te vergeven! (Gelach)
Nee, dat was één manier om de Gita te begrijpen; deze mensen citeren altijd — ik geloof in een verkorte vorm — de zin dat er geen vuur is zonder rook.11 Misschien was dit waar duizend jaar geleden of zelfs vijfhonderd jaar geleden, maar nu is het een stommiteit. Dus je kunt deze zin niet gebruiken om dingen uit te leggen: "Waarom maak je je zorgen over de staat waarin de wereld verkeert? — Er is geen vuur zonder rook."
Het is niet waar.
Maar toch, het is één standpunt. Ik denk dat elk standpunt noodzakelijk is – als iedereen zijn eigen plek behoudt en niet probeert de anderen te hinderen. Als hij er gewoon aan had toegevoegd: "Mijn ervaring is zo", zou het goed zijn geweest; maar hij gebruikte dit om kritiek te leveren op wat anderen deden. En daar had hij het mis.
Betekent dit dat hij niet echt oprecht was?
Waarom? Misschien was hij oprecht in zijn eigen overtuiging... Bedoel je dat wanneer iemand propaganda maakt, men niet oprecht is?
Hij gelooft dat hij oprecht is.
Nee, neem me niet kwalijk, hij is ervan overtuigd. Hij had verzuimd – misschien uit beleefdheid — om me over de vierde toestand te vertellen, die nog erger was: die waarin men, na de vraag te hebben gesteld, over het antwoord begint te discussiëren. Dat is echt de grens!
Als je tot het concept van de wereld komt als de uitdrukking van het Goddelijke in al Zijn complexiteit, dan moet de noodzaak van complexiteit en diversiteit worden erkend, en wordt het onmogelijk om anderen te willen laten denken en voelen zoals jij.
Iedereen zou zijn eigen manier van denken, voelen en reageren moeten hebben; waarom wil je dat anderen doen zoals jij en zijn zoals jij? En zelfs als je ervan uitgaat dat jouw waarheid groter is dan die van hen — hoewel dit woord helemaal niets betekent, want vanuit een bepaald gezichtspunt zijn alle waarheden waar; ze zijn allemaal gedeeltelijk, maar ze zijn waar omdat het waarheden zijn, maar zodra je wilt dat jouw waarheid groter is dan die van je buurman, begin je af te dwalen van de waarheid.
Deze gewoonte om anderen te willen dwingen om te denken zoals jij, heeft me altijd heel vreemd geleken; dit noem ik 'de propagandistische geest', en die gaat heel ver. Je kunt nog een stap verder gaan en willen dat mensen doen wat jij doet, voelen zoals jij voelt, en dan wordt het een angstaanjagende uniformiteit.
In Japan ontmoette ik Tolstojs zoon, die de wereld rondreisde voor 'het welzijn van de grote eenheid van de mensheid'. Zijn oplossing was heel simpel: iedereen zou dezelfde taal moeten spreken, hetzelfde leven leiden, zich op dezelfde manier kleden, hetzelfde eten... En ik maak geen grapje, dat waren zijn eigen woorden. Ik ontmoette hem in Tokio; hij zei: "Maar iedereen zou gelukkig zijn, iedereen zou elkaar begrijpen, niemand zou ruzie maken als iedereen hetzelfde deed." Er was geen manier om hem duidelijk te maken dat het niet erg redelijk was! Hij was daarvoor de hele wereld over gereisd, en als mensen hem naar zijn naam vroegen, zei hij "Tolstoj" — nou ja, Tolstoj, weet je... Mensen zeiden: "Oh!" — sommige mensen wisten niet dat Tolstoj dood was — en ze dachten: "Oh! wat een geluk, we gaan iets opmerkelijks horen" — en toen kwam hij daarmee!
Nou, dit is slechts een overdrijving van dezelfde houding.
Hoe dan ook, ik kan je verzekeren dat er een tijd komt dat je helemaal geen behoefte meer voelt om anderen te overtuigen van de waarheid van wat je denkt.
Wanneer iemand kritiek levert op wat ik ben, de waarheid die ik ontdek, wanneer anderen kritiek leveren...
Je kunt hem beleefd zeggen: "Bemoei je met je eigen zaken." Maar je moet het daarbij laten. Wil je iemand die kritiek levert ervan overtuigen dat hij ongelijk heeft om kritiek te leveren? — Hoe meer je het hem vertelt, hoe meer hij ervan overtuigd raakt dat hij gelijk heeft!
Niet hij, maar anderen die volgen...?
Oh! Je bent bang dat ze negatieve propaganda zullen maken...
Het maakt helemaal niet uit. We hebben zo'n geval gehad, wat erg grappig was. Iemand die ik niet bij naam zal noemen, kwam hier en schreef in een van de belangrijkste Franse kranten een volkomen dom artikel dat... nou ja, de domheid van de man aantoonde en extreem gewelddadig was tegen de Ashram — dat is niet de reden waarom ik hem een dwaas noem, maar toch... Nou, het resultaat — één van de resultaten — van dit artikel was dat we een brief ontvingen van iemand: "Ik heb het artikel gelezen, ik wil onmiddellijk naar de Ashram komen."
Dit kan precies het tegenovergestelde effect hebben.
‌11 April 1956‌
"Enerzijds is hij [de zoeker] zich bewust van een oneindige en zelfbestaande Godheid in Zijn die alle dingen bevat in een onuitsprekelijke potentie van bestaan, een Zelf van alle zelven, een Ziel van alle zielen, een spirituele Substantie van alle substanties, een onpersoonlijk onuitsprekelijk Bestaan, maar tegelijkertijd een onbegrensde Persoon die hier zelfvertegenwoordigd is in een ontelbare persoonlijkheid, een Meester van Kennis, een Meester van Krachten, een Heer van liefde, gelukzaligheid en schoonheid, een enkele Oorsprong van de werelden, een zelfmanifester en zelfschepper, een Kosmische Geest, een universeel Denkvermogen, een universeel Leven, de bewuste en levende Realiteit die de verschijning ondersteunt die we waarnemen als onbewuste levenloze Materie."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 115
Lieve Moeder, wat betekent een "zelfschepper"?
Zelfschepper? Het betekent dat Hij Zichzelf schept.
Scheppen wordt opgevat in de betekenis van manifesteren, van objectief, zichtbaar maken. Het is dus Zijn eigen zelf dat Hij manifesteert. Het is Hij die Zichzelf manifesteert, zichtbaar maakt, objectiveert.
In feite wordt het woord "scheppen" meestal in een andere betekenis opgevat: het betekent iets maken uit iets anders. Daarom zegt Sri Aurobindo "zelfschepper", wat betekent dat Hij Zichzelf een externe vorm van Zichzelf geeft. Het is een verandering in de zijnswijze: in plaats van een niet gemanifesteerde mogelijkheid te zijn, wordt het een gemanifesteerde realiteit. Het is simpelweg omgekeerd, niets anders. Het is hetzelfde: van deze kant wordt het niet gezien; van die kant wordt het wel gezien — dat is alles. Je draait het weer om en het wordt gezien. Je draait het zo om en ziet het niet, je draait het zo om en ziet het wel. Dat is alles. Zo simpel is het.
"Aan de andere kant wordt hij zich bewust van dezelfde Godheid door bewustzijn en kracht te bewerkstelligen, die naar voren worden gebracht als een zelfbewuste Kracht die alles in zich bevat en draagt en belast is met het manifesteren ervan in universele Tijd en Ruimte."
Idem., p. 115
Ja, dat is het, dat is precies wat ik zei: aan de ene kant is het alsof het niet bestaat, en dan wordt het "naar voren gebracht", zie je, Hij doet dat (gebaar), Hij brengt het naar voren en het wordt zichtbaar en bestaand, en dan, in plaats van één ding te zijn dat tegelijkertijd bestaat, ontwikkelt het zich, manifesteert het zich in Tijd en Ruimte. Dit is wat Sri Aurobindo zegt, dit is waar het idee van Tijd en Ruimte begint, want het is niet langer gelijktijdig.
Sri Aurobindo sprak eerst over de dualiteit Brahman Maya [eeuwig Bestaan en het bestaan van de wereld], en nu spreekt hij over de dualiteit Ishwara-Shakti [het Goddelijke in zijn Zijn en het Goddelijke in zijn Kracht van kosmische realisatie]. Deze dualiteit Ishwara-Shakti, die is niet erg duidelijk, toch?
De andere is eenvoudiger, toch? Want die is in tweeën gedeeld, duidelijk: de ene is Realiteit en de andere illusie; de ene is Licht en de andere duisternis; de ene is Bewustzijn, de andere onbewustheid; de ene is Waarheid, de andere onwaarheid. Dat is erg handig.
Hier is het veel moeilijker: het is hetzelfde dat in zichzelf bestaat, niet gemanifesteerd, en dan, plotseling, doet het dit (gebaren van projectie). En het is precies hetzelfde, maar het is een beweging die naar voren brengt wat binnenin was. En dat is wat de wereld maakt. Hetzelfde geldt voor een dubbele beweging: als je slaapt en wakker wordt, of als je stil blijft en begint te bewegen, of als je zwijgt en dan een geluid begint te maken, is het zo. Eén beweging is vanbinnen, bevat alles in zichzelf, zonder enige uitdrukking van wat er is; en de andere beweging is precies dit (hetzelfde gebaar van projectie), en alles wat in jezelf is komt naar buiten.
En dan, om dit waarneembaar te maken, moet het continu zijn. Wanneer het binnenin is, kan het gelijktijdig zijn, want het is niet gemanifesteerd, dus alles bevindt zich in een eeuwigheid buiten Tijd en Ruimte – onbeweeglijk, onbestaand. In de tegenovergestelde richting komt alles en zo is er een continuïteit van waarnemingen die elkaar navolgen en zich uitstrekken in Ruimte en Tijd.
En het is hetzelfde.
Het is precies alsof je zo bent (gebaar van dubbelgevouwen zijn), en dan doe je dit (gebaar van openen) – en zo komt wat er was naar buiten. Deze twee bewegingen zijn dus letterlijk tegengesteld, maar het is hetzelfde in twee tegengestelde houdingen die gelijktijdig zijn: het blijft zo (innerlijk gebaar), en tegelijkertijd is het zo (uiterlijk gebaar); het een heft de ander niet op en ze bestaan gelijktijdig. Maar in de ene richting is het onwaarneembaar omdat het in zichzelf besloten is, in de andere beweging wordt het naar buiten geworpen, en dus kan het gezien worden. En wanneer het op zichzelf besloten is, bestaat het gelijktijdig in volmaakte co-existentie; en in de andere beweging ontvouwt het zich in een voortdurend worden. En wanneer het zich ontvouwt, schept het noodzakelijkerwijs Tijd en Ruimte, terwijl het zich daar buiten de Ruimte, buiten de Tijd en voorbij alle mogelijke waarneming bevindt. Maar het is hetzelfde in twee tegengestelde bewegingen.
En dat is wat werkelijk is.
Het is zo. En wanneer het dit doet (uiterlijk gebaar), houdt het niet op zo te zijn (innerlijk gebaar); dat wil zeggen, wanneer het op zichzelf besloten is, houdt het niet op zich te manifesteren en wanneer het zich manifesteert, houdt het niet op op zichzelf besloten te zijn. Met andere woorden, het is een permanente en gelijktijdige dualiteit, maar het is hetzelfde, één enkel ding in twee tegengestelde aspecten.
Is dit allemaal een beetje verdwenen? Nee?
Niets? Heb je niets meer te vragen?
Lieve Moeder, mag ik u een vraag stellen die ik al eerder heb gesteld? Want ik heb u niet goed begrepen.
Ah! Laten we eens kijken of ik mezelf duidelijker kan maken.
Ik heb de betekenis van "Persoonlijk" en "Onpersoonlijk" nog niet begrepen: "De twee grote elementen van het goddelijke Mysterie, het Persoonlijke en het Onpersoonlijke, zijn hier samengesmolten."
De Synthese van Yoga, p. 116
Ja.
Jij, jij bent persoonlijk, toch? Je voelt dat je een persoon bent. En dan is er de lucht, je voelt niet dat de lucht een persoon is – dus is de lucht onpersoonlijk.
Dit klopt niet helemaal, het is een analogie: de lucht, de wind, het water, hebben wel een persoonlijkheid, maar dit is alleen om je te laten begrijpen. Aan de lucht kun je geen precieze en definitieve vorm geven, die is overal: in je lichaam, buiten je lichaam, hier, daar; maar het heeft geen precieze vorm. Het heeft een exacte, precieze samenstelling, maar we hebben het hier natuurlijk niet over chemie, we hebben het alleen over het uiterlijk. Je krijgt niet het gevoel van een persoon als je aan de lucht denkt.
Ik zou niet zozeer zeggen van water, want water heeft heel specifieke eigenschappen. Het water van de ene rivier is niet hetzelfde als dat van een andere; en dat is waarneembaar, dus het heeft ook iets van een persoonlijk karakter.
Maar lucht of stoom geeft je de indruk van iets wat geen persoon is; nou, dat is het. Wanneer een kracht of een eigenschap zich manifesteert in een bepaald lichaam zoals dat van jou of dat van iemand anders, wordt het persoonlijk. Maar wanneer het overal tegelijk is en zonder specifieke eigenschappen, uitgedrukt op een onbepaalde manier, wordt het "onpersoonlijk" genoemd.
De persoonlijke God is dus de God aan wie een vorm wordt gegeven. De innerlijke God van ieder mens is bijvoorbeeld een persoonlijke God, want Hij heeft een persoonlijke relatie met ieder van ons, Hij is de God die bij deze persoon hoort, die geheel zijn eigen is.
Maar iets dat geen vorm, kenmerken, noch enige duidelijke omtrek heeft, en waarmee men geen persoonlijke relatie kan hebben — dat is het onpersoonlijke Goddelijke.
En dus zegt Sri Aurobindo dat er een toestand is waarin de twee één zijn. Toch is het hetzelfde: het is als de goede en slechte kant van hetzelfde materiaal. Als je het Goddelijke op een bepaalde manier benadert, ontmoet je Hem in Zijn onpersoonlijke vorm, dat wil zeggen, je kunt geen persoonlijk contact met Hem hebben. Maar als je Hem op de andere manier benadert, ontmoet je Hem als een persoon — die volkomen buiten proportie is ten opzichte van jouw kleine persoon, maar met wie je wel een persoonlijke relatie kunt hebben. En toch is het hetzelfde Goddelijke, op deze of gene manier gezien.
‌18 April 1956‌
Aan de ene pool ervan kan de zoeker zich alleen bewust zijn van de Meester van het Bestaan die Zijn energieën van kennis, kracht en gelukzaligheid op hem uitstort om te bevrijden en te vergoddelijken; de Shakti kan hem slechts een onpersoonlijke Kracht lijken die deze dingen uitdrukt of een kenmerk van de Ishwara. Aan de andere pool kan hij de Wereldmoeder ontmoeten, schepster van het universum, die de goden en de werelden en alle dingen en bestaansvormen uit haar spirituele substantie voortbrengt. Of zelfs als hij beide aspecten ziet, kan dit zijn met een ongelijke, scheidende visie, waarbij hij de ene aan de andere ondergeschikt maakt, en de Shakti slechts beschouwt als een middel om de Ishwara te benaderen. Er ontstaat een eenzijdige tendens of een gebrek aan evenwicht, een kracht tot uitvoering die niet volkomen wordt ondersteund of een licht van openbaring dat niet volmaakt dynamisch is. Het is wanneer een volledige vereniging van de twee kanten van de Dualiteit tot stand is gebracht en zijn bewustzijn beheerst, dat hij zich begint te openen voor een vollere kracht die hem helemaal uit de verwarde botsing van Ideeën en Krachten hier naar een hogere Waarheid en de afdaling van die Waarheid mogelijk maken om deze wereld van Onwetendheid te verlichten, te bevrijden en er soeverein op te handelen."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 117
Ja, als hij de twee aspecten ziet – dat wil zeggen, de Meester van het Bestaan en de Wereldmoeder – kan hij ze met een ongelijke visie zien, wat zou betekenen dat hij ze nog steeds scheidt en meer belang hecht aan de ene dan aan de andere. En in dat geval is er een eenzijdige tendens; hij ziet slechts één kant of er is een gebrek aan evenwicht tussen de twee percepties. En dus wordt de kracht van effectuering niet perfect ondersteund, dat wil zeggen, de handeling van de Moeder wordt niet ondersteund door wat hij de Meester noemt, de handeling van de Moeder, heeft geen voldoende basis van ondersteuning vanuit de Meester; of anders is het het licht van een openbaring – dat wil zeggen, het Bewustzijn van de Meester – dat niet gerealiseerd is, niet perfect dynamisch, dat wil zeggen, het is niet vertaald in een schepping.
Ofwel wordt de scheppende Kracht niet ondersteund door de openbaring, of de openbaring wordt niet uitgedrukt in de scheppende Kracht. Dit is wat Sri Aurobindo bedoelt. Er is een neiging om naar het een of het ander te gaan, in plaats van beide tegelijkertijd te hebben, als men ze niet langer scheidt in het bewustzijn.
Sri Aurobindo zegt dat wanneer men erin slaagt ze niet te scheiden in het bewustzijn, men volledig kan begrijpen wie de Heer van het Offer is. Anders neigt men naar de ene of de andere kant en is wat men doet vanzelfsprekend onvolledig. Hij zegt heel duidelijk, nietwaar? dat als men zich aan de zijde van de Meester buigt, zonder nadruk te leggen op de Shakti of de Moeder, men het Onpersoonlijke ingaat en uit de schepping terugkeert naar Nirvana. Hij zegt dat deze neiging tot het Onpersoonlijke zelfs kan bestaan in de yoga van de werken, in Karmayoga, en dat onpersoonlijke kracht, onpersoonlijke actie altijd wordt beschouwd als het bevrijdende aspect dat je bevrijdt van de beperktheid van de persoon. En daarom is er niets verrassends aan de overweldigende kracht van deze ervaring... Tot op de dag van vandaag is dit wat altijd als yoga is beschouwd: het persoonlijke loslaten en het bewustzijn van het onpersoonlijke betreden. Sri Aurobindo spreekt erover als een overweldigende ervaring, want het geeft je de indruk van bevrijding van alle beperkingen van het ego. En later beschrijft hij de vereniging: aandringen op de persoonlijke kant en vereniging met de goddelijke Persoon; dan is de wereld niet langer een illusie, noch iets vergankelijks dat na verloop van tijd zal verdwijnen, maar de constante en dynamische uitdrukking van de eeuwige goddelijke Persoon.
Dat is de andere kant.
En als je die twee samen hebt, is dat perfect. Nog iets?
Lieve Moeder, wat is deze "mooie bloem van de kosmische Energie" waarover hij hier spreekt: "Deze mooie bloem van de kosmische Energie draagt een voorspelling van het doel en een hint van het motief van de universele arbeid in zich"?
De Synthese van Yoga, pp. 118-119
Het is de ziel die hij deze mooie bloem van de kosmische Energie noemt.
(Moeder leest:) "...dat de persoonlijkheid, net als bewustzijn, leven, ziel, geen kortstondige vreemdeling is in een onpersoonlijke Eeuwigheid, maar de ware betekenis van het bestaan bevat."
Dit is de aanwezigheid van de goddelijke Persoon.
"Deze mooie bloem van de kosmische Energie draagt..."
Dit is de ziel.
"...draagt de voorspelling van het doel en een hint van het motief van de universele arbeid in zich."
De realisatie van het bewuste en levende Eeuwige.
Dat is het.
Het is een hint van het doel.
En het motief van de arbeid.
Direct daarna schrijft Sri Aurobindo: "Wanneer zich een occulte visie in hem [de zoeker] opent, wordt hij zich bewust van werelden daarachter waarin bewustzijn en persoonlijkheid een enorme plaats innemen en een hoge waarde aannemen."
En dus, wat wilt u? We hebben hier al ik weet niet hoe vaak over gesproken. Wat wilt u hierover weten? U wilt een beschrijving van deze werelden, of de manier om er heen te gaan — welke van de twee?
De middelen om erheen te gaan.
De middelen om erheen te gaan, oh! oh!
Weet je hoe je jezelf kunt externaliseren?
Weet je überhaupt wat het betekent om jezelf te externaliseren? Niet filosofisch of psychologisch, ik bedoel occult. Ben je bewust in je externalisatie, doe je het naar eigen goeddunken? Weet je hoe je je lichaam kunt verlaten en in een subtieler lichaam kunt leven, en dan weer dat lichaam kunt verlaten en in een ander, subtieler lichaam kunt leven, enzovoort? Weet je hoe je dat allemaal moet doen? Heb je het ooit gedaan? Nee. Dan zullen we er een andere dag nog eens over praten.
Het gebeurt in dromen, Moeder.
In dromen? Weet je waar je bent in je dromen?
Een beetje.
Een beetje? Dit wordt interessant! En waar ga je heen in je dromen?
Vaak in gebieden...
Welke gebieden?
Vitale gebieden.
Oh! oh! Je gaat de vitale wereld in — en gebeurt er daar niets onaangenaams met je?
Meestal.
Ah! en hoe kom je eruit?
Ren terug in het lichaam!
Houdt je kennis daar op?
Nee. Soms is er een roep en dan zie je dat er geen reden is om terug te rennen. Maar het duurt niet lang.
Het duurt niet lang. Maar ga je naar believen in en uit?
Niet naar believen.
Kun je terugkeren naar een plek waar je al meerdere keren eerder bent geweest?
Nee, Moeder.
Kom je niet meerdere keren terug naar dezelfde plek?
Niet naar believen.
Ah! Maar er zijn kinderen die weten hoe dat moet, ze dromen verder. Elke avond als ze naar bed gaan, keren ze terug naar dezelfde plek en dromen ze verder.
Toen ik een kind was, deed ik dat.
Je bent geen kind meer, wat jammer!
Want ik had toen geen zorgen.
Nou, word weer een kind en je zult weten hoe je het weer moet doen.
Niets is interessanter. Het is een zeer aangename manier om de nachten door te brengen. Je begint een verhaal, en als het tijd is om wakker te worden, stop je met de laatste zin en kom je terug in je lichaam. En dan begin je de volgende nacht weer opnieuw, sla je de pagina weer open en vervolg je je verhaal gedurende de hele tijd dat je weg bent; en dan regel je alles goed – het moet goed geregeld zijn, het moet heel mooi zijn. En als het tijd is om terug te komen, stop je er weer even mee en zeg je tegen die dingen: "Blijf heel stil tot ik terugkom!" En je komt terug in je lichaam. En je gaat hier elke avond mee door en schrijft een boek met prachtige sprookjes – mits je ze je herinnert als je wakker wordt.
Maar dat hangt ervan af dat je overdag in een rustige staat verkeert, nietwaar?
Nee, het hangt af van de openhartigheid van het kind.
En van het vertrouwen dat hij heeft in wat hem overkomt, van de afwezigheid van het kritische verstand, en een eenvoud van hart, en een jeugdige en actieve energie — het hangt van dat alles af — van een soort innerlijke vitale vrijgevigheid: men mag niet te egoïstisch zijn, men mag niet te gierig, noch te praktisch, noch te utilitair zijn — ja, er zijn allerlei dingen die men niet moet zijn... zoals kinderen. En dan moet men een levendige verbeeldingskracht hebben, want — ik lijk je domme dingen te vertellen, maar het is volkomen waar — er is een wereld waarin jij de allerhoogste vormgever bent: dat is jouw eigen specifieke vitale wereld. Jij bent de allerhoogste vormgever en je kunt een wonder van je wereld maken als je weet hoe je die moet gebruiken. Als je een artistiek of poëtisch bewustzijn hebt, als je van harmonie en schoonheid houdt, zul je daar iets wonderbaarlijks bouwen dat de neiging heeft om op te bloeien in de materiële manifestatie.
Toen ik klein was, noemde ik dit "verhalen aan jezelf vertellen". Het is helemaal niet een verhaal vertellen met woorden, in je hoofd: het is een weggaan naar deze plek die fris en puur is, en... daar een prachtig verhaal opbouwen. En als je weet hoe je jezelf op deze manier een verhaal kunt vertellen, en als het echt mooi, echt harmonieus, echt krachtig en goed gecoördineerd is, zal dit verhaal werkelijkheid worden in je leven – misschien niet precies in de vorm waarin je het schiep, maar als een min of meer veranderde fysieke uitdrukking van wat je gemaakt hebt.
Dat kan jaren duren, maar je verhaal zal de neiging hebben om je leven te ordenen.
Maar er zijn maar weinig mensen die weten hoe ze een mooi verhaal moeten vertellen; en dan mengen ze er altijd gruwelen in, waar ze later spijt van krijgen.
Als je een prachtig verhaal zou kunnen scheppen zonder enige gruwel, alleen maar schoonheid, zou dat een aanzienlijke invloed op ieders leven hebben. En dit is wat mensen niet weten.
Als je wist hoe je deze kracht, deze scheppende kracht in de wereld van de levensvormen moest gebruiken, als je wist hoe je dit moest gebruiken terwijl je nog een kind was, een heel klein kind... want dan vorm je je materiële lot. Maar meestal bemoeien de mensen om je heen, soms zelfs je eigen vriendjes en vriendinnetjes, maar vooral ouders en leraren, zich ermee en verpesten alles voor je, zo goed dat het zelden helemaal lukt.
Maar anders, als het zo zou gebeuren, met de spontane openhartigheid van een kind, zou je een prachtig leven voor jezelf kunnen organiseren – ik heb het over de fysieke wereld.
De dromen van de kindertijd zijn de realiteit van de volwassenheid.
‌25 April 1956‌
"Voorbij het beperkte menselijke begrip van God, zal hij overgaan naar de ene goddelijke Eeuwige "
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 121
Wat de mens God noemt, is een beperkt bewustzijn van God, niet het volledige bewustzijn van God; dus zal hij voorbij dit beperkte bewustzijn van God gaan en naar het ware Goddelijke.
Sri Aurobindo bedoelt dat de mens een beperkte kennis, een beperkt bewustzijn, een beperkte perceptie en ervaring van God heeft, niet de volledige ervaring van het Goddelijke, en dat hij voorbij deze kennis en perceptie moet gaan om naar de ruimere en meer ware perceptie te gaan.
Lieve Moeder, de rechtvaardiging van het aardse bestaan...
Ja, de rechtvaardiging van het aardse bestaan is dat men op aarde is om het Goddelijke te realiseren.
Zonder deze reden zou het aardse leven een monsterlijkheid zijn.
(Stilte)
Als deze allerhoogste reden er niet was, namelijk het Goddelijke te herontdekken, en Hem te worden, Hem te manifesteren, Hem extern te realiseren, zou het aardse leven zoals het is iets monsterlijks zijn.
Natuurlijk, hoe meer mensen onbewust zijn, hoe minder ze dit begrijpen, want ze objectiveren niet, ze leven mechanisch, volgens gewoonte, zonder zelfs maar te objectiveren of zich bewust te zijn van hun manier van leven. En naarmate het bewustzijn groeit, beseffen ze wat voor een monsterlijke hel het leven is – het leven zoals het is.
En pas wanneer men zich bewust wordt van datgene waarheen dit leven leidt, kan men het accepteren en begrijpen. Het is alleen dit doel van het leven dat het acceptabel maakt.
Zonder dat zou het werkelijk een afschuwelijk monster zijn.
Lieve Moeder, wat is een "goddelijk genot"?12
Het is het genot van het Goddelijke.
Hoe ?
Wat wil je dat ik je vertel, kind? Je moet het beleven en dan zul je weten wat het is.
Het is wat Ananda in het Sanskriet wordt genoemd. En we hebben vaak eerder gezegd dat om deze Ananda te kennen, men eerst volledig afstand moet hebben gedaan van alle menselijke genoegens, want zolang een menselijk genot je verheerlijkt, ben je niet in de juiste staat om de Ananda te kennen.
Het kan tot je komen en je zult je er niet eens van bewust zijn.
"Een spirituele Waarheid en Recht hebben het goede en het kwade van deze wereld veroordeeld van onvolmaaktheid of onwaarheid en een opperste goed onthuld... Maar achter dit alles en in dit alles heeft hij een Goddelijkheid gevoeld die al deze dingen is, een Brenger van Licht, een Gids en Alwetende, een Meester van Kracht, een Gever van Gelukzaligheid, Vriend, Helper, Vader, Moeder, Speelkameraad in het wereldspel, een absolute Meester van zijn zijn, de Geliefde en Minnaar van zijn ziel."
Idem., p. 120
Kan de Godheid al deze dingen tegelijk voor een lichaam zijn?
Ja, en nog veel meer.
Dit is slechts een zeer korte beschrijving!
Maar ook hier geldt: als men deze ervaring wil hebben, moet men niet in het leven en onder mensen naar deze relaties zoeken, want als men ze in het gewone leven zoekt, als gewone relaties, wordt men niet in staat ze precies zo te voelen als het Goddelijke ze kan geven. En gewoonlijk zoeken de meeste mensen, zelfs zij die een levende ziel hebben, deze relaties met het Goddelijke pas nadat ze de meest bittere en teleurstellende ervaringen hebben gehad in hun zoektocht naar menselijke relaties.
Dit kost hen veel tijd en verspilt veel energie. En gewoonlijk zijn ze al behoorlijk uitgeput en uitgeput wanneer ze de staat bereiken waarin ze in staat zijn om deze relaties in al hun pracht met de goddelijke Aanwezigheid te hebben.
Dat betekent veel tijdverlies en veel energieverspilling; maar het lijkt erop dat maar heel weinig mensen rechtdoor kunnen gaan zonder al deze omwegen. Meestal geloven ze het niet wanneer ze te horen krijgen dat er een goddelijke Vreugde en een goddelijke Volheid is die alles overtreft wat ze zich in het gewone leven kunnen voorstellen; en om het te geloven, moeten ze, zoals ik al zei, een pijnlijke ervaring hebben doorgemaakt van alles wat vals, bedrieglijk en teleurstellend is in gewone relaties.
Er wordt gezegd dat voorbeeld de beste leermeester is, maar in werkelijkheid zijn er maar weinigen die een voorbeeld willen volgen – vooral wanneer de voorbeelden hen net iets te ver buiten de boot vallen. Ze willen allemaal hun eigen ervaring hebben; ze hebben er recht op, maar dat maakt het pad eindeloos.
Lieve Moeder, als je iets nodig hebt, zoals de genegenheid van een moeder of wat hulp, hoe kun je dat dan in het Goddelijke voelen, naargelang je behoefte?
Wat wil je precies zeggen?
Als je bijvoorbeeld iets wilt weten of begeleiding nodig hebt, of iets anders, hoe kun je dat dan krijgen van het Goddelijke, naar gelang je behoefte?
Door het Goddelijke erom te vragen. Als je het Hem niet vraagt, hoe kun je het dan krijgen?
Als je je tot het Goddelijke wendt en volledig vertrouwen hebt en het Hem vraagt, zul je krijgen wat je nodig hebt – niet per se wat je denkt nodig te hebben; maar wat je werkelijk nodig hebt, zul je krijgen. Maar je moet Hem erom vragen.
Je moet het experiment oprecht uitvoeren; je moet niet proberen het via allerlei externe middelen te verkrijgen en dan verwachten dat het Goddelijke het je geeft, zonder dat je het Hem zelfs maar gevraagd hebt. Want als je wilt dat iemand je iets geeft, vraag je het hem, nietwaar? En waarom verwacht je dat het Goddelijke het je geeft zonder dat je Hem erom gevraagd hebt?
In het gewone bewustzijn is de beweging juist het tegenovergestelde. Je veronderstelt iets en zegt: "Ik heb dit nodig, ik heb deze relatie nodig, ik heb deze genegenheid nodig, ik heb deze kennis nodig, enzovoort. Nou, het Goddelijke zou het me moeten geven, anders is Hij niet het Goddelijke." Dat wil zeggen, je draait het probleem volledig om.
Ten eerste zeg je: "Ik heb het nodig." Weet je of je het werkelijk nodig hebt of dat het slechts een indruk is, een verlangen of een volkomen onwetende beweging? Eerste punt: je weet er niets van.
Tweede punt: het is juist je eigen wil die je aan het Goddelijke wilt opleggen door Hem te zeggen: "Ik heb dit nodig." En dan vraag je Hem er niet eens om: "Geef het me." Je zegt: "Ik heb het nodig. Daarom, omdat ik het nodig heb, moet het naar me toe komen, heel natuurlijk, spontaan; het is de taak van het Goddelijke om me alles te geven wat ik nodig heb."
Maar als het zo is dat je echt niet weet wat je nodig hebt en het slechts een illusie is en geen waarheid, en dat je het bovendien aan het leven om je heen vraagt en je je niet tot het Goddelijke wendt, geen relatie tussen jezelf en Hem creëert, niet aan Hem denkt of je tot Hem wendt met ten minste enige oprechtheid in je houding, dan, aangezien je niets van Hem vraagt, is er geen reden voor Hem om je ook maar iets te geven.
Maar als je Hem vraagt, weet Hij, omdat Hij de Goddelijke is, iets beter dan jij wat je nodig hebt; Hij zal je geven wat je nodig hebt.
Of anders, als je erop staat en je eigen wil wilt opleggen, kan Hij je geven wat je wilt om je te verlichten en je bewust te maken van je fout, dat het echt niet was wat je nodig had. En dan begin je te protesteren – ik bedoel niet jou persoonlijk, ik heb het over alle mensen – en zeg je: "Waarom heeft de Goddelijke mij iets gegeven wat mij schaadt?" – waarbij je volledig vergeet dat jij het was die erom vroeg!
In beide gevallen protesteer je toch. Als Hij je geeft wat je vraagt en dat je dan meer kwaad dan goed doet, protesteer je. En als Hij het je niet geeft, protesteer je ook: "Wat! Ik heb Hem gezegd dat ik het nodig had en Hij geeft het me niet."
In beide gevallen protesteer je, en de arme Goddelijke wordt beschuldigd.
Alleen als je in plaats daarvan simpelweg een verlangen in je hebt, een drang, een intense, vurige behoefte om Dat te vinden, wat je min of meer duidelijk opvat als de Waarheid van je bestaan, de Bron van alle dingen, het allerhoogste Goed, het Antwoord op alles wat we verlangen, de Oplossing voor alle problemen; als er deze intense behoefte in je is en je ernaar streeft die te verwezenlijken, zul je niet langer tegen het Goddelijke zeggen: "Geef me dit, geef me dat", of: "Ik heb dit nodig, ik moet dat hebben." Je zult Hem zeggen: "Doe wat nodig is voor mij en leid me naar de Waarheid van mijn bestaan. Geef me wat U in Uw allerhoogste Wijsheid ziet als hetgeen ik nodig heb."
En dan ben je er zeker van dat je je niet vergist, en zal Hij je niet iets geven wat je schaadt.
Er is een nog hogere trede, maar het is iets moeilijker om daarmee te beginnen.
Maar de eerste is al een veel waarachtigere benadering dan het Goddelijke te vertellen: "Ik heb dit nodig. Geef het me." Want inderdaad, weinig mensen weten echt wat ze nodig hebben – heel weinig. En het bewijs daarvan is dat ze altijd op zoek zijn naar de vervulling van hun verlangens, al hun inspanningen zijn daarop gericht, en elke keer dat een van hun verlangens is vervuld, zijn ze teleurgesteld. En gaan ze over op een ander.
En na veel zoeken, veel fouten maken, veel lijden en grote teleurstellingen, begin je soms wijzer te worden en je af te vragen of er geen uitweg is, namelijk een manier om uit je eigen onwetendheid te komen. En dan, op dat moment, kun je dit doen (Moeder opent haar armen): "Hier ben ik, neem me mee en leid me langs het ware pad."
Dan begint alles goed te gaan.
‌2 Mei 1956‌
Sri Aurobindo zegt dat de vereniging een drievoudig karakter heeft: ten eerste de bevrijding van de Onwetendheid en de identificatie met het Ware en Eeuwige...
Dit is de yoga van kennis.
Vervolgens het verblijven van de ziel met of in het Goddelijke...
Dat is het doel van de yoga van de liefde.
Vervolgens de identiteit van de natuur, de gelijkenis met het Goddelijke: "volmaakt zijn zoals Dat volmaakt is."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 122
Dat wil zeggen, er is niet alleen vereniging in de diepte, maar er is ook vereniging naar buiten, in de activiteiten. Er is vereniging in kennis, vereniging in liefde en vereniging in daden. Met andere woorden: de yoga van kennis, de yoga van liefde en toewijding, en de yoga van daden. Dit zijn de drie benaderingswijzen waarover hij spreekt.
Lieve Moeder, hier spreekt Sri Aurobindo over "de oorspronkelijke wereld van de ziel". Wat is de geboortewereld van de ziel?
Het is het goddelijke Principe.
(Stilte)
Is dat alles?
Lieve Moeder, u hebt gezegd: Het Supramentale is op aarde neergedaald. Wat betekent dat precies? U heeft ook gezegd: "De dingen die beloofd waren, zijn vervuld." Wat zijn die dingen?13
Ah, dat is inderdaad onwetendheid! Dit werd heel lang geleden beloofd, dit werd heel lang geleden gezegd — niet alleen hier — sinds het begin van de aarde. Er zijn allerlei voorspellingen gedaan, door allerlei profeten; er is gezegd: "Er zal een nieuwe hemel en een nieuwe aarde zijn, een nieuw ras zal geboren worden, de wereld zal getransformeerd worden..." Profeten hebben hierover in alle tradities gesproken.
U heeft gezegd: "Ze zijn vervuld."
Ja. En dus?
Waar is het nieuwe ras?
Het nieuwe ras? Wacht zoiets als... een paar duizend jaar, en je zult het zien!
Toen het denkvermogen op aarde neerdaalde, verstreken er tussen het moment dat het denkvermogen zich in de aardeatmosfeer manifesteerde en het moment dat de eerste mens verscheen, bijna een miljoen jaar. Nu zal het sneller gaan, omdat de mens het verwacht, hij heeft er een vaag idee van; hij verwacht in zekere zin de komst van de supermens, terwijl de apen de geboorte van de mens zeker niet verwachtten, ze hadden er nooit aan gedacht --- om de goede reden dat ze waarschijnlijk niet veel nadenken. Maar de mens heeft erover nagedacht en wacht erop, dus het zal sneller gaan. Maar sneller betekent waarschijnlijk nog duizenden jaren. We zullen er over een paar duizend jaar nog eens over spreken!
(Stilte)
Mensen die innerlijk klaar zijn, die openstaan en in contact staan met hogere krachten, mensen die een min of meer direct persoonlijk contact hebben gehad met het supramentale Licht en Bewustzijn kunnen het verschil in de aardse atmosfeer voelen.
Maar daarvoor... Alleen het gelijke kan het gelijke kennen, alleen het supramentale Bewustzijn in een individu kan dit Supramentale waarnemen dat in de aardse atmosfeer werkzaam is. Degenen die, om de een of andere reden, deze waarneming hebben ontwikkeld, kunnen het zien. Maar zij die zich niet eens bewust zijn van een innerlijk wezen – slechts een beetje vanbinnen – en die zich geen raad weten met hoe hun ziel eruitziet, zijn zeker niet klaar om het verschil in de aardatmosfeer waar te nemen. Ze hebben daar nog een lange weg voor te gaan. Want voor hen wier bewustzijn min of meer uitsluitend gecentreerd is op het uiterlijke wezen – het mentale, vitale en fysieke – moeten de dingen een absurde en onverwachte uitstraling krijgen om ze te kunnen herkennen. Dan noemen ze het wonderen.
Maar het voortdurende wonder van de tussenkomst van krachten die omstandigheden en karakters veranderen en een zeer wijdverbreid resultaat hebben, dat noemen ze geen wonder, want alleen de schijn wordt gezien en dat lijkt heel natuurlijk. Maar eerlijk gezegd, als je zou nadenken over het kleinste dingetje dat gebeurt, zou je verplicht zijn te erkennen dat het wonderbaarlijk is.
Juist omdat je er niet over nadenkt, neem je de dingen zoals ze zijn, voor wat ze zijn, zonder ze in twijfel te trekken; Anders zou je elke dag talloze gelegenheden hebben om tegen jezelf te zeggen: "Echt waar, maar dit is echt verbazingwekkend! Hoe is dit gebeurd?"
Het is simpelweg een gewoonte om dingen puur oppervlakkig te zien.
Lieve Moeder, wat zou onze houding moeten zijn ten opzichte van dit nieuwe Bewustzijn?
Dat hangt ervan af wat je ermee wilt doen.
Als je het als een curiositeit wilt zien, hoef je alleen maar te kijken, te proberen het te begrijpen.
Als je wilt dat het je verandert, moet je je openstellen en je inspannen om vooruitgang te boeken.
Zullen mensen collectief of individueel profiteren van deze nieuwe manifestatie?
Waarom stel je deze vraag?
Omdat veel mensen die hier zijn gekomen zich afvragen: "Hoe gaan we er profijt van hebben?"
Oh!
En waarom zouden ze er profijt van hebben? Wat zijn hun claims op profijt? Alleen maar omdat ze met de trein hierheen zijn gekomen?
Ik kende een paar mensen die hier heel lang geleden kwamen, zoiets als — oh! Ik weet het niet meer precies, maar heel lang geleden – zeker meer dan twintig jaar geleden, toen de eerste keer dat iemand in de Ashram stierf, toonde hij aanzienlijke ontevredenheid en zei: "Maar ik kwam hier omdat ik dacht dat deze yoga me onsterfelijk zou maken; maar als mensen kunnen sterven, waarom zou ik dan gekomen zijn?"
Nou, het is hetzelfde. Mensen nemen de trein om hierheen te komen – er waren er deze keer bijna honderdvijftig meer dan normaal,14 alleen maar omdat ze "winst" wilden maken. Maar misschien is dit precies waarom hebben ze er geen profijt van gehad? Want dat is er niet om mensen op welke manier dan ook te laten profiteren.
Ze vragen of het makkelijker zal zijn om hun innerlijke moeilijkheden te overwinnen.
Ik herhaal hetzelfde. Welke gronden en welk recht hebben ze om te vragen dat het makkelijker zou moeten zijn? Wat hebben ze gedaan, deze mensen, van hun kant? Waarom zou het makkelijker zijn? Om de traagheid en luiheid van mensen te bevredigen – of wat?
Want als er iets nieuws gebeurt, hebben mensen altijd het idee er profijt van te hebben.
Nee! Niet alleen als er iets nieuws is: overal en altijd hebben mensen het idee er profijt van te hebben. Maar dat is inderdaad de beste manier om niets te krijgen.
Wie willen ze hier bedriegen? Het Goddelijke?... Dat is nauwelijks mogelijk.
Hetzelfde geldt voor degenen die om een interview vragen. Ik zeg tegen ze: "Luister, jullie zijn met velen gekomen, en als iedereen me om een interview vraagt, heb ik in al die dagen niet eens genoeg minuten om iedereen te zien. Tijdens jullie verblijf heb ik zelfs geen minuut." Dan zeggen ze: "Oh! Ik heb er zoveel moeite voor gedaan. Ik kom van zo ver, ik kom van hier, ik kom van zo ver, ik heb zoveel uren gereisd – en heb ik dan geen recht op een interview?" Ik zeg: "Het spijt me, maar jij bent niet de enige in die positie."
Dat is het, zie je: het is geven en nemen, onderhandelen. We zijn geen commerciële instelling, we hebben gezegd dat we geen zakendoen.
Het aantal discipelen neemt nu met de dag toe. Wat betekent dat?
Maar het zal natuurlijk steeds meer toenemen! En dat is waarom ik nu niet meer kan doen wat ik vroeger deed toen er honderdvijftig mensen in de Ashram waren. Als ze maar een beetje gezond verstand hadden, zouden ze begrijpen dat ik nu niet meer dezelfde relaties met mensen kan hebben – er waren er hier onlangs nog 1800, mijn kinderen! Dus ik kan niet dezelfde relaties hebben met 1845 mensen – ik geloof dat dat het exacte aantal was – als met ongeveer dertig of zelfs honderd. Dit lijkt me een logica die makkelijk te begrijpen is.
Maar ze willen dat alles blijft zoals het was, en, zoals je zegt, willen ze de eersten zijn die er "van profiteren".
Moeder, toen het denkvermogen afdaalde in de aardatmosfeer, hadden de apen geen enkele poging gedaan om in de mens te veranderen, toch? Het was de Natuur die die inspanning leverde. Maar hier...
Maar het is niet de mens die zichzelf in supermens gaat veranderen!
Nee?
Probeer het gewoon! (Gelach)
Dat is het, zie je, er is iets anders dat gaat werken.
Dus, we zijn...
Alleen — ja, er is een alleen, ik wil niet zo wreed zijn: Nu KAN DE MENS SAMENWERKEN. Dat wil zeggen, hij kan zich inzetten voor het proces, met goede wil, met ambitie, en zo goed mogelijk helpen. En daarom zei ik dat het sneller zou gaan. Ik hoop dat het veel sneller zal gaan.
Maar zelfs dan, veel sneller zal nog steeds wat tijd kosten!
(Stilte)
Luister. Als jullie allemaal hiervan hebben gehoord, niet één keer maar misschien wel honderden keren, en er zelf over hebben gesproken, eraan dachten, erop hoopten, het wilden — er zijn mensen die daarvoor hierheen kwamen, met de bedoeling de supramentale Kracht te ontvangen en te transformeren tot supermensen — dat was hun doel, toch?... Maar hoe komt het dat jullie allemaal zo onbekend waren met deze Kracht dat jullie het niet eens voelden toen het kwam?
Kun je dit probleem voor me oplossen? Als je de oplossing hebt voor dit probleem, heb je de oplossing voor de moeilijkheid.
Ik heb het niet over mensen van buitenaf die hier nooit aan hebben gedacht, zich er nooit mee hebben beziggehouden en die niet eens weten dat er zoiets als een Supramentaal bestaat dat ontvangen kan worden, begrijp je. Ik heb het over degenen die hun leven op dit streven hebben gebaseerd – en ik twijfel geen moment aan hun oprechtheid – die er al dertig jaar, sommigen vijfendertig, sommigen iets minder, hebben gewerkt, die alles hebben gedaan en zeiden: "Wanneer het Supramentale komt... Wanneer het Supramentale komt...", dat was het refrein: "Wanneer het Supramentale komt..." Daarom waren ze werkelijk in de best mogelijke staat, je kon je geen betere dromen. Hoe komt het dat de innerlijke voorbereiding zo – laten we het simpel zeggen – zo onvolledig was, dat toen de Vibratie kwam, ze die niet onmiddellijk voelden met de impact van hun identiteit?
Individueel was het doel van ieder van hen om zich voor te bereiden, om een min of meer nauwe, individuele relatie met deze Kracht aan te gaan, om te helpen; of, als ze niet konden helpen, op zijn minst klaar te zijn wanneer de Kracht zich zou manifesteren, deze te herkennen en ervoor open te staan. En in plaats van een vreemd element te zijn in een wereld waar wat je in jezelf draagt zich niet manifesteert, word je plotseling dat, je betreedt die atmosfeer rechtstreeks, volledig: het is deze Kracht die daar is, je omringt, je doordringt.
Als je ook maar een beetje innerlijk contact had gehad, zou je het meteen hebben herkend, nietwaar?
Nou ja, hoe dan ook, dat is wat er gebeurde met degenen die een beetje innerlijk contact hadden; ze herkenden het, voelden het; ze zeiden: "Ah! Hier is het, het is gekomen." Maar hoe kan het dan dat zoveel honderden mensen, om nog maar te zwijgen van het handjevol mensen dat werkelijk niets anders wilde, aan niets anders dacht dan dat, hun hele leven ervoor hadden ingezet, hoe kan het dat ze niets voelden? Wat kan dit betekenen?
Natuurlijk, het is alleen zo dat het zo kent. Dat is een vanzelfsprekend feit.
Er was een mogelijkheid om individueel in contact te komen met het Ding — Sri Aurobindo had het zelfs beschreven als het noodzakelijke proces: een bepaald aantal mensen dat, door hun innerlijke inspanning en aspiratie, in contact komt met deze Kracht. Dat was wat we vroeger de opstijging naar het Supramentale noemden. En dus, zelfs als het door een innerlijke opstijging was — dat wil zeggen, door zich te bevrijden van het materiële bewustzijn — als ze door een innerlijke opstijging de Supramentale hadden aangeraakt, zouden ze die natuurlijk meteen hebben herkend. Maar het was onmisbaar om een eerder contact te hebben gehad: als ze het niet hadden aangeraakt, hoe hadden ze het dan kunnen herkennen?
Dat wil zeggen, de universele beweging is zo – ik heb het je een paar dagen geleden voorgelezen – bepaalde individuen, die de pioniers, de voorhoede, zijn, komen door innerlijke inspanning en innerlijke vooruitgang in contact met de nieuwe Kracht die zich moet manifesteren en deze in zichzelf moet ontvangen. En dan, naarmate er dit soort oproepen zijn, wordt het mogelijk gemaakt, en komt het tijdperk, de tijd, het moment van de manifestatie. Zo gebeurde het – en de Manifestatie vond plaats.
Maar toen moesten al degenen die er klaar voor waren het herkend hebben.
Ik haast me om je te vertellen dat er sommigen zijn die het herkenden, maar toch... Maar degenen die vragen stellen, die zelfs hierheen kwamen, de trein namen om dit op te drinken zoals men een glas siroop drinkt, als ze zich niet hadden voorbereid, hoe konden ze dan überhaupt iets voelen? En ze hebben het al over profiteren: "We willen ervan profiteren..."
Het is immers heel goed mogelijk – ik maak een grapje – het is heel goed mogelijk dat, als ze maar een beetje oprechtheid hebben – niet te veel, want dat is vermoeiend! gewoon een beetje oprechtheid – dat ze een paar flinke klappen zal geven om ze sneller te laten gaan. Dat is mogelijk. Sterker nog, ik denk dat dit zal gebeuren.
Maar inderdaad, deze houding... deze houding, die een beetje te winzuchtig is, is meestal niet erg winstgevend. Als iemand oprecht streeft en als hij moeilijkheden ondervindt, zullen die moeilijkheden misschien afnemen. Laten we het hopen.
(Zich tot de leerling wendend) Dus dit is wat je ze kunt vertellen: wees oprecht en je zult geholpen worden.
Moeder, er ging hier onlangs een uitspraak rond — die luidt: "Wat er zojuist is gebeurd, met deze Overwinning, is geen neerdaling maar een manifestatie. En het is meer dan een individuele gebeurtenis: het Supramentale is in het universele spel verschenen."
Ja, ja, ja. Sterker nog, ik heb dit allemaal gezegd, ik erken het. En?
Ze zeggen: "Het supramentale principe is aan het werk..."
Maar ik heb je dit allemaal net uitgebreid uitgelegd (Moeder lacht), dit is verschrikkelijk!
Wat ik een "afdaling" noem, is dit: eerst stijgt het bewustzijn in een opstijging, je pakt het Ding daarboven op en daalt ermee naar beneden. Dat is een individuele gebeurtenis.
Wanneer deze individuele gebeurtenis zich op een manier heeft voorgedaan die voldoende blijkt om een algemene mogelijkheid te creëren, is het niet langer een "afdaling", maar een "manifestatie".
Wat ik een afdaling noem, is de individuele beweging, in een individueel bewustzijn. En wanneer het een nieuwe wereld is die zich manifesteert in een oude wereld – net zoals, ter vergelijking, wanneer het denkvermogen zich over de aarde verspreidt – noem ik dat een manifestatie.
Je mag het noemen zoals je wilt, het is me allemaal hetzelfde, maar we moeten elkaar begrijpen.
Wat ik een afdaling noem, bevindt zich in het individuele bewustzijn. Net zoals men spreekt van opstijging – er is geen opstijging, zie je: er is noch boven, noch beneden, noch enige richting, het is een manier van spreken – je spreekt van opstijging wanneer je het gevoel hebt dat je opstijgt naar iets; en je noemt het een afdaling wanneer je, nadat je dat ding hebt gevangen, het in jezelf naar beneden haalt.
Maar wanneer de poorten openstaan en de vloed binnenkomt, kun je het geen afdaling noemen. Het is een Kracht die zich verspreidt. Begrepen?... Ah!
Het is allemaal één voor mij, de woorden die je gebruikt. Ik ben niet bijzonder gehecht aan woorden, maar ik leg ze je uit, en het is beter om elkaar te begrijpen, want anders is er geen einde aan de uitleg.
Nu, aan mensen die je deze verraderlijke vragen stellen, kun je antwoorden dat de beste manier om wat dan ook te ontvangen, is niet trekken, maar geven. Als ze zich willen overgeven aan het nieuwe leven, nou, dan zal het nieuwe leven in hen binnenkomen.
Maar als ze het nieuwe leven in zichzelf willen halen, zullen ze hun deur sluiten met hun eigen egoïsme. Dat is alles.
‌9 Mei 1956‌
Lieve Moeder, waar begint ons ware spirituele leven?
Het ware spirituele leven begint wanneer men in verbinding is met het Goddelijke in het psychische, wanneer men zich bewust is van de goddelijke Aanwezigheid in de psyche en in voortdurende verbinding met de psyche. Dan begint het spirituele leven, niet eerder. Het ware spirituele leven.
Wanneer men verenigd is met zijn psychische wezen en zich bewust is van de goddelijke Aanwezigheid, en de impulsen voor zijn handelen ontvangt van deze goddelijke Aanwezigheid, en wanneer de wil een bewuste medewerker is geworden van de goddelijke Wil — dat is het beginpunt.
Daarvoor kan men een aspirant zijn naar het spirituele leven, maar heeft men geen spiritueel leven.
Lieve Moeder, ik zou graag de uitleg van een zin willen horen. Sri Aurobindo heeft ergens gezegd: "Materieel ben je niets, spiritueel ben je alles."
Dat betekent dat het de Geest, het spirituele bewustzijn en de goddelijke Aanwezigheid zijn die het leven al zijn waarde geven, dat zonder dit spirituele bewustzijn en deze goddelijke Aanwezigheid het leven geen waarde heeft.
Hetzelfde geldt voor het individu, ongeacht zijn materiële capaciteiten en de materiële omstandigheden waarin hij leeft, zijn enige waarde is die van de goddelijke Aanwezigheid en het spirituele bewustzijn in hem.
En dus, vanuit het oogpunt van de waarheid der dingen, is een mens die geen materiële bezittingen en geen opmerkelijke capaciteiten of mogelijkheden heeft, maar zich bewust is van zijn psychische wezen en verenigd is met het Goddelijke in hem, oneindig veel groter dan een heerser op aarde of een miljonair die aanzienlijke materiële macht bezit, maar zich niet bewust is van zijn psychische wezen.
Vanuit het perspectief van de waarheid is het zo. Dit is wat Sri Aurobindo bedoelt: geen enkel zichtbaar of uiterlijk ding heeft enige ware waarde. Het enige wat waardevol is, is het goddelijke bewustzijn en de eenheid met de Geest.
Moeder, volgens wat u de vorige keer zei, is er nog de vraag van degenen die niet bewust openstaan voor de nieuwe Kracht. Hoe zullen zij dan beïnvloed worden? Zal het door de spirituele kracht zijn, maar niet door de supramentale?
Wat, wat, wat?
Wat voor verschil maakt je tussen de spirituele kracht en de supramentale?
Nee. Maar u zei dat degenen die niets hebben gedaan of zich niet hebben gegeven, hoe kunnen zij hopen beïnvloed te worden of er profijt van te hebben door deze Kracht? Degenen die hier zijn maar niet bewust openstaan, zullen zij ook beïnvloed worden?
Beïnvloed, ja.
Zullen zij ook geholpen worden?
Maar als ze er niet om geven geholpen te worden! Wil je hen helpen, ondanks zichzelf?
Als iemand ernaar streeft, hulp wil, zelfs als de opening heel klein is, is er altijd wel een opening. Maar als iemand niet geholpen wil worden... Of liever gezegd, ik zou kunnen zeggen dat er mensen zijn die zeker weten dat ze geen hulp nodig hebben, die het gevoel hebben dat ze zichzelf heel goed kunnen helpen, dat ze geen hulp nodig hebben, dat zij het zijn die het werk doen, zij die de vooruitgang boeken, zij die alles doen. Dus ze willen geen hulp, ze voelen er geen behoefte aan. Waarom wil je dat ze geholpen worden als ze er niet om geven?
Maar u zei dat zelfs blinden het zullen moeten beseffen.
Ik zei dat het zelfs zichtbaar zal zijn voor kwaadwillenden — bedoel je dat? Maar dat is heel wat anders. Als je een klap op je neus krijgt, moet je iets herkennen, ook al heeft het je niet geholpen!
Nee. Als je deze Kracht herkent...
Ja.
Dan sta je gegarandeerd open...
Ja.
Dus zelfs iemand die tot nu toe niet geholpen wilde worden, zal het willen.
Deze Kracht herkennen? — Oh! als hij de klap heeft gekregen! (Gelach) Misschien. Het kan gebeuren. Alles kan gebeuren.
Dus zelfs iemand die nu bewusteloos is, zal zich openen onder de klap.
En dan? Wat is je conclusie? Wat verwacht je dat er gebeuren?
Dat wil zeggen, dat hij zal zien dat het een wonder is.
Dat hij geslagen is? (Gelach)
Hij zal dat geen wonder noemen, hij zal het een slechte daad noemen. Hij zal zeggen: "Dat is pech, het is mijn ongelukkige lot, het is een onrecht", hij zal alles zeggen, zoals mensen dat nu eenmaal praatten.
Maar wat ik nog niet begrepen heb, is de kern van je vraag. Waar doel je op? Je bedoelt dat de hele wereld, of ze het nu wil of niet, of ze het nu nastreeft of niet, of ze het nu erkent of niet, vroeg of laat onder de invloed zal komen van de supramentale aanwezigheid op aarde — is dat wat je bedoelt?
Nee.
Ah! Wat jammer, want dat had wel iets te betekenen. (Gelach) En ik zou "Ja" geantwoord hebben — en dan was het voorbij geweest!
Nee. Degenen die half openstaan...
Zij zullen de helft meer ontvangen dan degenen die helemaal niet openstaan! (Gelach)
Zal deze manifestatie hen meer doen verlangen?
Ah! Dat weet ik niet. Het hangt van het geval af. Voor iedereen zal het anders zijn.
Smeek je voor jezelf?
Ja.
Oh! Oh! Je wilt weten wat er met je zal gebeuren?
Wees gerust, het komt wel goed. Ik zou bijna kunnen zeggen wat betreft de banier van Jeanne d'Arc: "Je hebt gedeeld in de arbeid, je zult delen in de Glorie." Zo, ben je dan tevreden?
Ja.
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Samenvattend kan gerust worden gesteld dat geen enkele oplossing van de werkelijkheid iets anders dan voorlopig kan zijn totdat een supramentaal Waarheidsbewustzijn is bereikt waardoor de verschijningen van dingen op hun plaats worden gezet en hun essentie wordt onthuld, en datgene daarin dat rechtstreeks voortkomt uit de spirituele essentie. In de tussentijd is onze enige veiligheid het vinden van een leidende wet van spirituele ervaring – of anders het bevrijden van een innerlijk licht dat ons op weg kan leiden totdat dat grotere directe Waarheidsbewustzijn boven ons is bereikt of in ons geboren is. Want al het andere in ons dat slechts uiterlijk is, alles wat geen spiritueel gevoel of zien is, de constructies, voorstellingen of conclusies van het intellect, de suggesties of aansporingen van de Levenskracht, de positieve behoeften van fysieke dingen zijn soms halflichten, soms valse lichten die op zijn best slechts een tijdje of een beetje kunnen dienen en ons voor de rest of vasthouden of verwarren. Sri Aurobindo,
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Ook de behoeften van fysieke dingen? Ik begrijp het niet.
Dit alles, niet alleen fysieke behoeften. Al deze dingen zijn soms lichten, dat wil zeggen, kennis verwaterd en vermengd met onwetendheid, soms vals licht, dat wil zeggen, helemaal geen kennis: slechts ideeën, concepten, manieren van zien, manieren van voelen – al deze dingen worden door het gewone menselijke bewustzijn als kennis beschouwd.
Sri Aurobindo spreekt zelfs over fysieke behoeften, de behoeften van het lichaam, die over het algemeen als dwingend worden beschouwd en die hun eigen waarheid hebben; hij zegt dat zelfs dat slechts volkomen een nogal gedeeltelijk licht kan zijn, dat wil zeggen, een schijn van kennis of zelfs iets vals.
Dat druist in tegen alle moderne ideeën.
Mensen hebben altijd de indruk dat wat zij de behoeften van het lichaam noemen, wat het lichaam eist, een absolute wet is; dat als er niet aan wordt voldaan, men een groot onrecht jegens zijn lichaam begaat, wat de gevolgen zal dragen. En Sri Aurobindo zegt dat deze behoeften op zichzelf óf zeer gedeeltelijke lichten zijn, dat wil zeggen, slechts een manier om dingen te zien, óf zelfs helemaal geen lichten – volkomen vals.
Als men het probleem aandachtig genoeg zou bestuderen, zou men ontdekken in hoeverre deze zogenaamde behoeften van het lichaam afhankelijk zijn van de mentale houding. Bijvoorbeeld de behoefte om te eten. Er zijn mensen die letterlijk van honger sterven als ze acht dagen niet hebben gegeten. Er zijn anderen die het opzettelijk doen en vasten beschouwen als een principe van yoga, als een noodzaak in yoga. En voor hen is het lichaam na acht dagen vasten net zo gezond als toen ze begonnen, en soms zelfs gezonder!
Tenslotte is het voor al deze dingen een kwestie van proportie, van maat. Het is duidelijk dat men niet altijd zonder eten kan leven. Maar het is even duidelijk dat het idee dat mensen hebben over de behoefte om te eten niet waar is. Sterker nog, het is een heel onderwerp voor studie: het belang van de mentale houding in relatie tot het lichaam.
Sri Aurobindo erkent de behoeften van het lichaam niet als dingen die op zichzelf waar zijn. Hij zegt: het is niet waar, het is slechts een idee dat je hebt, een indruk, het is niet iets waars dat zijn waarheid in zich draagt.
Lieve Moeder, wat is deze "heersende wet", deze "spirituele en supramentale wet"?
Het is de waarheid van elk wezen.
Elk wezen draagt in zichzelf zijn eigen spirituele wet, zijn supramentale wet. Het is niet voor iedereen hetzelfde, het is niet één enkele identieke wet. Voor ieder is het de waarheid van zijn wezen, dat wil zeggen, dat wat hij in het universum moet realiseren en de plaats die hij in de wereld moet innemen.
Dat is de waarheid van zijn wezen.
"Ook de zeer frequente poging tot een verkeerde alliantie tussen het vitale en het spirituele, een mystieke ervaring vanbinnen met een geësthetiseerd intellectueel en zintuiglijk Heidendom of verheven hedonisme van buitenaf erop leunend en zich bevredigend in de gloed van een spirituele sanctie."
De Synthese van Yoga, p. 128
Wat bedoelt Sri Aurobindo met "een geësthetiseerd Heidendom"?
Zo beschrijft Sri Aurobindo de verschillende pantheons van verschillende landen, met name Griekenland of India. Dat wil zeggen, het is een esthetische en intellectuele manier om alle dingen te transformeren tot goddelijke schepselen, goddelijke wezens: alle natuurkrachten, alle elementen, alle spirituele krachten, alle intellectuele krachten, alle fysieke krachten, al deze worden getransformeerd tot een aantal godheden en zij krijgen een esthetische en intellectuele realiteit. Het is een symbolische, artistieke, literaire en poëtische manier om met alle universele krachten en realiteiten om te gaan. Zo ontstonden deze pantheons, zoals het Griekse of Egyptische pantheon, of anders het pantheon van India.
Al deze goden zijn representaties die Sri Aurobindo "esthetisch en intellectueel" noemt – een manier om het universum te begrijpen. Dit wil niet zeggen dat ze niet overeenkomen met een waarheid – met een realiteit in plaats van een waarheid. Er zijn zulke wezens; maar dit is een specifieke manier om de universele wereld, of beter gezegd de universele werelden, te benaderen.
Lieve Moeder, heeft moraliteit ons niet geholpen ons bewustzijn te vergroten?
Dat hangt van mensen af. Er zijn mensen die erdoor geholpen worden, er zijn mensen die er helemaal niet door geholpen worden.
Moraal is iets volkomen kunstmatigs en willekeurigs, en in de meeste gevallen, zelfs de beste, remt het de ware spirituele inspanning af door een soort morele voldoening dat men op het juiste pad is en een ware heer, dat men zijn plicht doet, alle morele vereisten van het leven vervult. Dan is men zo zelfvoldaan dat men niet meer vooruitkomt of vooruitgang boekt.
Het is erg moeilijk voor een deugdzaam mens om het pad van God te betreden; dit is al heel vaak gezegd, maar het is volkomen waar, want hij is het meest zelfvoldaan, hij denkt dat hij heeft gerealiseerd wat hij had moeten realiseren, hij heeft noch de aspiratie, noch zelfs die elementaire nederigheid die iemand doet verlangen naar vooruitgang. Zie je, iemand die hier bekendstaat als een sattwisch mens15, is gewoonlijk zeer comfortabel gevestigd in zijn eigen deugd en denkt er nooit aan om eruit te komen. Dat brengt je dus miljoenen mijlen verwijderd van de goddelijke realisatie.
Wat echt helpt, totdat je het innerlijke licht hebt gevonden, is voor jezelf een aantal regels opstellen die van nature niet te rigide en vaststaand mogen zijn, maar toch precies genoeg om te voorkomen dat je volledig van het rechte pad afdwaalt of onherstelbare fouten maakt – fouten waarvan je de gevolgen je hele leven draagt.
Om dat te doen, is het goed om een aantal principes in jezelf te formuleren, die echter voor iedereen gelden, in overeenstemming met zijn eigen aard. Als je een sociale, collectieve regel aanneemt, maak je jezelf onmiddellijk tot slaaf van die sociale regel, en dat verhindert je bijna radicaal om enige inspanning te leveren voor transformatie.
Lieve Moeder, Sri Aurobindo heeft gezegd dat men moet vinden een licht vanbinnen, geef je dan over aan de goddelijke Shakti. Nu het Supramentale is neergedaald, zal dit makkelijker zijn?
Nou, dat is nu het licht vanbinnen.
Wat is het probleem? Waar zie je een bezwaar of tegenstrijdigheid?
Wat is je probleem?
Hoe kunnen we begrijpen dat het makkelijker is geworden? Wat is het effect van deze afdaling?
Nou, wacht tot het in je gebeurt en je zult het weten!
Goed. Stel je voor dat je in een donkere kamer een olielamp plaatst, een die op olie brandt, zoals we die vijftig jaar geleden hadden – we hadden olielampen in de kamers, zoals er nu lantaarns zijn; die waren iets beter, maar het was hetzelfde. Dus je verlichtte je kamer daarmee, en toen bedacht plotseling iemand de manier om hem elektrisch te verlichten. Dus je olielamp is vervangen door een prachtige elektrische lamp die tien keer meer licht geeft.
Wat is je probleem, je probleem?
Je hebt altijd een licht gehad om je kamer te verlichten – je binnenkamer – maar in plaats van een olielamp is het een elektrische lamp geworden. Dat is alles.
Begrijp je het niet? Nee? Het is niet zo moeilijk te begrijpen.
Je wilt dat licht zien.
Zien? Ah!... Ga de kamer binnen, je zult het zien.
(Stilte)
Is dat alles?
Moeder, na de eerste vraag staat een zin die ik niet begrijp: "En voor de rest [houden ze] ons vast of verwarren ze ons." Wat is die "rust"?
Sri Aurobindo spreekt over de mentale constructies, representaties of conclusies van het intellect, over de suggesties en aansporingen van de Levenskracht, over de behoeften van het lichaam. Nu, dit alles, deze halve lichten of valse lichten, kunnen een beetje dienen op het pad, kunnen ons een beetje helpen, en slechts voor even. En alles dat niet dit is, al de rest, dat wil zeggen, al die talloze gedachten en bewegingen, sensaties en gevoelens die men heeft, nou, dit alles heeft geen enkel nut. En erger nog dan dat het helemaal nutteloos is, het houdt ons op de weg, dat is alles. Het verwart ons. Dat wil zeggen, het creëert innerlijke verwarring en moet volledig worden genegeerd.
Al die talloze dingen die men denkt, ervaart, voelt, ziet, doet... dat alles heeft geen enkel nut. Natuurlijk, als men het bekijkt vanuit het oogpunt van yoga.
(Zich tot het kind wendend dat het licht wilde zien) Heb je nog een vraag?
Hoe kom je de kamer binnen?
Je pakt een sleutel en opent de deur!
Je moet de sleutel vinden.
Of je gaat voor de deur zitten totdat je het woord, het idee of de kracht hebt gevonden die de deur opent – zoals in de verhalen van Duizend-en-een-nacht.
Het is geen grap, het is heel serieus. Je moet voor de deur gaan zitten en je dan concentreren totdat je de sleutel, het woord of de kracht hebt gevonden om de deur te openen.
Als je het niet probeert, gaat de deur niet vanzelf open. Misschien na duizenden jaren, maar je wilt het meteen doen –  dus? Om het meteen te doen, moet je koppig voor de deur gaan zitten totdat je het middel hebt gevonden. Het kan een sleutel zijn, het kan een woord zijn, het kan een kracht zijn, het kan van alles zijn, en je blijft daar voor de deur totdat hij opengaat.
En je denkt aan niets anders.
Alleen aan de deur.
Is er geen sleutelgat waardoor het licht kan ontsnappen?
Een sleutelgat! Wat bedoel je? Een kier waardoor het licht kan ontsnappen?... Misschien ontsnapt het, maar misschien ziet ook niemand het!
Het ontsnapt.
Maar dat is dan weer een ander probleem: je moet je ogen openen. Je moet leren je ogen te openen, te kijken.
Heel kleine baby's zien niet, zelfs heel kleine dieren zien niet, piepkleine kittens zien niet. Het duurt een paar uur of een paar dagen — ze zien niet.
Je moet leren zien.
‌23 Mei 1956‌
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen yoga en religie?
Ah! Mijn kind... het is alsof je me vraagt wat het verschil is tussen een hond en een kat!
(Lange stilte)
Stel je iemand voor die, op de een of andere manier, iets als het Goddelijke heeft gehoord of een persoonlijk gevoel heeft dat er zoiets bestaat, en die allerlei inspanningen begint te leveren: inspanningen van wil, van discipline, inspanningen van concentratie, allerlei inspanningen om dit Goddelijke te vinden, te ontdekken wat Hij is, Hem te leren kennen en zich met Hem te verenigen. Dan doet die persoon aan yoga.
Als deze persoon nu alle processen die hij heeft gebruikt heeft opgeschreven en een vast systeem heeft geconstrueerd, en alles wat hij heeft ontdekt als absolute wetten heeft vastgelegd – bijvoorbeeld, hij zegt: het Goddelijke is zo, om het Goddelijke te vinden moet je dit doen, dit specifieke gebaar maken, deze houding aannemen, deze ceremonie uitvoeren, en je moet toegeven dat dit de waarheid is, je moet zeggen: "Ik accepteer dat dit de Waarheid is en ik houd me er volledig aan; en jouw methode is de enige juiste, de enige die bestaat" – als alles wat is opgeschreven, georganiseerd, gerangschikt in vaste wetten en ceremonies, wordt het een religie.
Kan men het Goddelijke door deze methode [van religie] realiseren?
Zij die een spirituele bestemming in zich dragen en geboren zijn om het Goddelijke te realiseren, om zich in Hem bewust te worden en Hem te leven, zullen aankomen, ongeacht welk pad, welke weg ze ook volgen. Dat wil zeggen, zelfs in de religie zijn er mensen die de spirituele ervaring gehad hebben en het Goddelijke gevonden hebben — niet dankzij de religie, meestal ondanks de religie, niettegenstaande — omdat ze de innerlijke drang hadden en deze drang hen daarheen leidde, ondanks alle obstakels en erdoorheen. Alles diende hun doel.
Maar als juist deze mensen hun ervaring willen uiten, gebruiken ze vanzelfsprekend de termen van de religie waarin ze zijn opgevoed, dus beperken ze hun ervaring en onvermijdelijk beperken ze die sterk, ze maken er een sektarische ervaring van, om het zo maar te zeggen. Maar ze zijn zelf misschien wel voorbij alle vormen, alle beperkingen en alle conventies gegaan en hebben misschien de ware ervaring in haar pure eenvoud gehad.
Lieve Moeder, in de wereld van vandaag volgen de meeste mensen een of andere religie. Worden ze geholpen?
Niet veel.
Misschien pakken ze het nu weer op, maar heel lang, tegen het begin van deze eeuw, hadden ze religie verworpen als iets dat tegengesteld was aan kennis — tenminste, alle intellectuelen hadden dat gedaan. En pas recentelijk is er een beweging ontstaan van een terugkeer naar iets anders dan een doorgedreven positivisme.
Mensen volgen religie uit sociale gewoonte, om niet in de slechte smaak van anderen te vallen. In een dorp is het bijvoorbeeld moeilijk om niet naar religieuze ceremonies te gaan, want al je buren zullen naar je wijzen. Maar dat heeft absoluut niets te maken met spiritueel leven, helemaal niets.
(Stilte)
De eerste keer dat ik naar India kwam, kwam ik op een Japanse boot. En op die Japanse boot waren twee geestelijken, protestantse priesters, van verschillende sekten. Ik weet niet meer precies welke sekten, maar ze waren allebei Engels; ik denk dat de ene Anglicaans was en de ander Presbyteriaans.
En toen was het zondag. Er moest een religieuze ceremonie plaatsvinden op de boot, anders zouden we eruit hebben gezien als heidenen, als de Japanners! Er moest een ceremonie zijn, maar wie moest die uitvoeren? Moest het de Anglicaanse of de Presbyteriaanse zijn? Ze ontliepen net de ruzie. Uiteindelijk trok een van hen zich met waardigheid terug – ik weet nu niet meer welke, ik denk dat het de Anglicaanse was – en de Presbyterianen voerden hun ceremonie uit.
Het vond plaats in de salon van het schip. We moesten een paar treden afdalen naar deze salon. En die dag hadden alle mannen hun jassen aangetrokken – het was heet, ik denk dat we in de Rode Zee waren – ze trokken hun jassen aan, stijve kragen, leren schoenen; stropdassen goed gezet, hoeden op hun hoofd, en ze liepen met een boek onder hun arm, bijna in een processie van het dek naar de salon. De dames droegen hun hoed, sommigen droegen zelfs een parasol, en ook zij hadden hun boek onder hun arm, een gebedenboek.
En zo verdrongen ze zich allemaal in de lounge, en de Presbyteriaan hield een toespraak, dat wil zeggen, hij preekte, en iedereen luisterde zeer aandachtig. En toen het voorbij was, kwamen ze allemaal weer naar boven met de tevreden blik van iemand die zijn plicht heeft gedaan. En natuurlijk, vijf minuten later zaten ze in de bar te drinken en te kaarten, en was hun religieuze ceremonie vergeten. Ze hadden hun plicht gedaan, het was voorbij, er viel niets meer over te zeggen.
En de geestelijke kwam en vroeg me, min of meer beleefd, waarom ik niet was gekomen. Ik zei hem: "Meneer, het spijt me, maar ik geloof niet in religie."
"Oh! oh! Bent u een materialist?"
"Nee, helemaal niet."
"Oh! Waarom dan?"
"Oh!" Ik zei: "Als ik het je zou vertellen, zou je behoorlijk ontevreden zijn, misschien is het beter voor mij om niets te zeggen."
Maar hij bleef zo aandringen dat ik uiteindelijk zei: "Probeer het maar eens, ik vind niet dat je oprecht bent, noch jij, noch je kudde. Jullie gingen daar allemaal heen om een sociale plicht en een sociale gewoonte te vervullen, maar helemaal niet omdat je echt in gemeenschap met God wilde treden."
"In gemeenschap met God treden! Maar dat kunnen we niet! Het enige wat we kunnen doen is een paar goede woorden zeggen, maar we zijn niet in staat om in gemeenschap met God te treden."
Toen zei ik: "Maar juist daarom ben ik niet gegaan, want het interesseert me niet."
Daarna stelde hij me veel vragen en gaf toe dat hij naar China ging om de "heidenen" te bekeren. Daarop werd ik serieus en zei ik tegen hem: "Luister, zelfs voordat jouw religie was ontstaan – nog geen tweeduizend jaar geleden – hadden de Chinezen een zeer hoge filosofie en kenden ze een pad dat hen naar het Goddelijke leidde; en als ze aan westerlingen denken, zien ze hen als barbaren. En dus ga je daarheen om degenen te bekeren die er meer van weten dan jij? Wat ga je hen leren? Onoprecht zijn, holle ceremonies uitvoeren in plaats van een diepe filosofie te volgen en zich los te maken van het leven die hen naar een meer spiritueel bewustzijn leiden?... Ik denk niet dat het erg goed is wat je gaat doen."
Toen voelde hij zich zo verstikt, de arme man; hij zei tegen me: "Eh, ik vrees dat ik niet overtuigd kan worden door uw woorden!"
"Oh!" zei ik, "Ik probeer je niet te overtuigen, ik heb je alleen de situatie beschreven, en ik snap niet helemaal waarom barbaren beschaafde mensen zouden willen leren wat ze al lang vóór jou wisten. Dat is alles."
En daar was het dan.
Moeder, in de Boeddhistische tradities wordt gezegd...
O! O! Je wordt Boeddhist. Het is mode.
Ja?
Er wordt gezegd dat tweeduizendvijfhonderd jaar na zijn geboorte...
Ja, hij zal terugkeren naar de aarde om een nieuw Boeddhisme te prediken, is dat het?
Het lijkt erop dat zijn leer zal eindigen en vervangen zal worden door iets nieuws.
Ja, is het die heer, hoe heet hij ook alweer... X, die je dat verteld heeft?
Maar dat is zijn theorie. Hij vertelde me ook dat hij dacht dat het Sri Aurobindo was die de leringen van de Boeddha had gerealiseerd. Is dat het? Je bent niet naar zijn lezing geweest?... Nee, wat wilde je dan vragen?
Omdat het nu is — morgen is de dag dat de tweeduizendvijfhonderd jaar voorbij zullen zijn — komt dit overeen met het nieuwe?
Welk nieuw ding?
De nieuwe Supramentale Manifestatie.
Oh! Luister, dit lijkt me precies het soort ontdekking dat je doet wanneer je iets sensationeels wilt.
Er zijn altijd veel manieren om teksten te interpreteren, en je doet het op basis van wat je wilt dat ze zeggen.
(Stilte)
Dat doet me ergens aan denken: (zich tot een leraar wendend) hebben ze de klanken gevonden waarmee hiërogliefen gelezen moeten worden?
Egyptisch?
Ja, hiërogliefen zijn Egyptisch!
Ik denk het wel.
Betekent dat dat ze de gesproken taal van vijfduizend jaar geleden hebben gevonden?
Ik denk het wel. En er zijn hiërogliefen die ook fonetisch zijn.
Fonetisch! Waar kunnen we die informatie vandaan halen?
In de bibliotheek, Moeder, staat iets.
Oh!... Want ik vroeg me af hoe ze de namen van de farao's en goden hadden hersteld. Natuurlijk hebben recentere volkeren erover gesproken, de Grieken vermelden ze, de Feniciërs spreken erover; zij hadden fonetisch schrift. Maar eerder dan dat? De eerste farao's en al die namen van de goden, wie ontdekte die?
Volgens de overlevering is het Champollion, met de Steen van Rosetta; ze vonden een steen met inscripties in het Egyptisch, Grieks en Koptisch, waardoor ze het probleem konden oplossen.
Hij was er zeker van dat het hetzelfde was, geschreven in het Egyptisch en in het Grieks? Hoe wist hij dat zeker?
Er was een vaag idee, er waren wat referentiepunten en kruiscontroles.
Maar dat ging over de betekenis, niet over de klanken.
Ja.
Welke taal werd er gesproken in de Inwijdingsscholen? Hoe drukten die mensen zich uit?
Ik weet dat er klanken voor de woorden worden gegeven. Of ze de exacte uitspraak kennen, is een andere zaak. Ze kennen de uitspraak van het Oudgrieks niet eens.
Grieks? Kennen ze de uitspraak niet?
Ze weten niet hoe het vroeger werd uitgesproken.
Is de taal van het oude Egypte gelijktijdig met het oudste Sanskriet, of is het nog ouder? En dan nog iets: was het spijkerschrift van Assyrië fonetisch of hiëroglifisch?
Ik geloof dat het ook daar mogelijk is om de klanken te lezen, want een flink aantal namen in de Bijbel zijn correct gezet en er zijn misvormingen gevonden: Nabuchodonsor bijvoorbeeld.
Ja. Oh! Dat is veranderd.
Of ze er nu absoluut zeker van zijn dat ze de klanken hebben gevonden...
Ja, dat lijkt me vreemd. Want ik kreeg een boek in handen waarin de namen waren hersteld en een beetje vreemd! waren geworden. Maar toch, er moet een bepaalde manier zijn geweest om ze uit te spreken. Ik bedoel, gaat er een andere menselijke taal verder terug dan het vroegste Sanskriet?
Ik ken de data van de vroegste taal niet.
En nog een laatste ding: is deze hiëroglifische Egyptische taal verwant aan de Chaldeeuwse lijn of aan de Arische? Er zijn Sanskriet-wortels in alle talen. Dat was precies wat ik wilde vragen.
Ik las ergens dat de priesters van Egypte vroeger inwijdingen gaven met mantra's.
Sanskriet mantra's? Maar dat moet toch in een roman voorkomen!
Een paar Sanskrietwoorden.
Er zijn Sanskrietwortels – met wat vervormingen – in alle talen. En er is een zeer oude traditie die beweert ouder te zijn dan de twee vertakkende lijnen, Arisch en Chaldeeuws. Maar Grieks, bijvoorbeeld, dat relatief recent is, is dat een taal van Arisch of Chaldeeuwse oorsprong?
Grieks is volledig Arisch.
Volledig Arisch.
Egyptisch is van Chaldeeuwse oorsprong.
Chaldeeuws, ja. Maar overal was er een vermenging van Egyptisch en Grieks.
De Fenicische taal was ouder. Vanuit het oogpunt van de geschreven taal was het ouder dan het Grieks.
Maar Fenicisch is fonetisch, het is een fonetische taal.
En hiërogliefen werden van boven naar beneden en van rechts naar links geschreven, of was het van links naar rechts?
Van rechts naar links.
Van rechts naar links. Chaldeeuwse talen worden zo geschreven. Ook Chinees en Japans. Alleen Arische talen worden van links naar rechts geschreven.
(Meditatie)
Veel later, toen deze lezing voor het eerst werd gepubliceerd, vroeg een leerling aan Moeder wat de aanleiding was voor deze vragen over hiërogliefen.
Het interesseerde me ooit enorm om er meer over te weten. Ik probeerde me de elementen die toen bestonden, te herinneren, maar ik kreeg geen antwoord. Er was een volkomen leegte.
Heb je geluiden gehoord?
(Na een stilte) Kijk, ik zal je een voorbeeld geven. Ongeveer twee jaar geleden had ik een visioen over Z's zoon... Ze had hem bij me gebracht, hij was nog geen jaar oud, en ik had hem net daar gezien, in de kamer waar ik mensen ontvang. Hij gaf me de indruk van iemand die ik heel goed kende, maar ik wist niet wie. En toen, in de middag van diezelfde dag, had ik een visioen. Een visioen van het oude Egypte, dat wil zeggen, ik was daar iemand, de grote priesteres of iemand — ik weet niet wie, want je zegt niet tegen jezelf: "Ik ben die en die": de identificatie is compleet, er is geen objectivering, dus ik weet het niet. Ik bevond me in een prachtig gebouw, immens! Zo hoog! maar volkomen kaal, er was niets, behalve een plek waar magnifieke schilderijen hingen. Dus daar herkende ik de schilderijen uit het oude Egypte. En ik kwam mijn appartementen uit en kwam in een soort grote hal. Er liep een soort goot rond de onderkant van de muren, om water op te vangen. En toen zag ik het kind, dat halfnaakt was, erin spelen. En ik was behoorlijk geschokt, ik zei: "Wat! Dit is walgelijk!" — maar de gevoelens, ideeën, dat alles werd in mijn bewustzijn in het Frans vertaald. Daar was de leraar die kwam, ik liet hem roepen. Ik gaf hem een uitbrander. Ik hoorde geluiden. Nou, ik weet niet meer wat ik zei, ik herinner me de klanken helemaal niet meer. Ik hoorde de klanken die ik articuleerde, ik wist wat ze betekenden, maar de vertaling was in het Frans, en de klanken kon ik me niet herinneren. Ik sprak met tegen hem, vertelde hem: "Hoe kun je het kind daar laten spelen?" En hij antwoordde me – en ik werd wakker met zijn antwoord – zeggende — ik hoorde de eerste woorden niet, maar in mijn gedachten was het: "Amenhotep vindt het leuk." Ik hoorde Amenhotep, herinnerde ik me. Toen wist ik dat het kind Amenhotep was.
Dus ik weet dat ik sprak: ik sprak een taal, maar ik herinner me die nu niet meer. Ik herinnerde me "Amenhotep" omdat ik het herken in mijn wakende bewustzijn: "Amenhotep." Maar verder bleven de andere klanken niet. Ik heb geen herinnering aan klanken.
En ik weet dat ik zijn moeder was; op dat moment wist ik wie ik was, want ik weet dat Amenhotep de zoon is van die-en-die – bovendien heb ik de geschiedenis opgezocht. Verder is er geen verband: een leegte.
Ik bewonder altijd die mediums – meestal heel eenvoudige mensen – die de klank precies kunnen onthouden, die je kunnen vertellen: "Kijk, ik zei dit en dit." Op die manier zou je de fonetische notatie hebben. Als ik me de klanken die ik uitsprak kon herinneren, zouden we de notatie hebben, maar ik niet.
Ik herinner me dit gesprek; plotseling zei ik tegen mezelf: "Het zou zo interessant zijn als je die taal kon horen", en toen, uit nieuwsgierigheid: "Hoe hebben ze de uitspraak ontdekt? Hoe?" Bovendien zijn alle namen die we als kind leerden, in de oude geschiedenis, vandaag de dag veranderd. Ze zeggen dat ze de klanken hebben ontdekt, of in ieder geval beweren ze ze te ontdekt hebben. Maar ik weet het niet.
Hetzelfde geldt voor het oude Babylon: ik heb extreem precieze herinneringen, volledig objectief, maar als ik spreek, herinner ik me niet de klanken die ik uitspreek, er is alleen de mentale vertaling.
Ik heb geen geheugen voor klanken.
Ik vroeg me af wat al uw vragen had opgeroepen.
Het is gewoon zo, ik besef dat ik geen geheugen voor geluiden heb. Er zijn mensen die een geheugen voor geluiden hebben, ik heb dat niet. Dus ik zou dat graag willen weten. Anders ben ik er altijd in geslaagd – als er iets van het verleden dat twijfelachtig voor me was, of interessant of onvolledig — Ik heb altijd manieren gevonden om het terug te laten keren naar mijn bewustzijn. Maar geluiden komen niet. Het komt als een staat van bewustzijn die mentaal wordt vertaald, en dus wordt het mentaal vertaald in woorden die ik ken. Dus het is helemaal niet interessant.
Zelfs nu, terwijl ik muziek speelde, was de herinnering aan de geluiden vaag en onvolledig. Ik had de herinnering aan de geluiden die ik hoorde in de "bron van muziek" (met een opwaarts gebaar), en toen de materiële muziek iets van deze geluiden reproduceerde, herkende ik ze; maar er is niet die precisie, die exactheid die het me mogelijk zou maken om met mijn stem of met een instrument het exacte geluid te reproduceren. Dat is er niet, dat ontbreekt. Terwijl de herinnering van de ogen was... het was verbijsterend. Iets wat ik maar één keer had gezien — het was vastgelegd, nooit vergeten.
Meerdere keren op deze manier, in visioenen – "visioenen", eigenlijk herinneringen: herbeleefde herinneringen –  heb ik de taal van die tijd gesproken, uitgesproken, mezelf horen spreken, maar de klank is niet gebleven. De betekenis van wat ik zei is gebleven, maar de klank niet.
Dat is jammer.
‌30 Mei 1956‌
"Het doel van de Yogi in de wetenschappen die kennis opleveren, zou moeten zijn om de werking van het Goddelijk Bewustzijn-Macht in mens en schepselen, dingen en krachten te ontdekken en te begrijpen, haar scheppende betekenissen, haar uitvoering van de mysteries, de symbolen waarmee zij de manifestatie regelt."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 133
Ik heb je al verteld, uitgelegd, dat uiterlijke vormen, wanneer ze niet op zichzelf, omwille van zichzelf, alleen in hun uiterlijke verschijning worden bekeken, maar als de uitdrukking van een diepere en meer duurzame realiteit, al deze vormen – zoals alle omstandigheden en gebeurtenissen – allemaal symbolisch worden voor de Kracht die erachter zit en ze gebruikt om zichzelf uit te drukken. Er is geen enkele omstandigheid, geen vorm, geen handeling, geen beweging die niet symbolisch is door iets diepers, iets dat erachter staat en dat, normaal gesproken, alle handeling zou moeten bezielen.
Voor een bepaalde bewustzijnstoestand is er geen enkel woord, geen gebaar, geen handeling die niet een diepere of hogere realiteit uitdrukt, duurzamer, essentiëler, meer waarachtig; en zodra men dat heeft gezien en gevoeld, krijgt alles betekenis en ziet men duidelijker hoe de dingen georganiseerd en gerangschikt zouden moeten worden, zodat een diepere waarheid zich nog beter kan uiten dan nu het geval is.
"Het doel van de yogi in de kunsten zou niet louter een esthetische, mentale of vitale bevrediging moeten zijn, maar, door het Goddelijke overal te zien, het te aanbidden met een openbaring van de betekenis van zijn werken, om dat Ene Goddelijke tot uitdrukking te brengen in goden, mensen, wezens en objecten."
Idem., p. 133
Hoe kunnen we "dat Ene Goddelijke uitdrukken"?
Het hangt af van het onderwerp dat we willen uitdrukken: goden, mensen of dingen.
Wanneer iemand een schilderij schildert, muziek componeert of poëzie schrijft, heeft iedereen zijn eigen manier van expressie. Elke schilder, elke musicus, elke dichter, elke beeldhouwer heeft of zou een uniek, persoonlijk contact met het Goddelijke moeten hebben, en door het werk dat zijn specialiteit is, de kunst die hij beheerst, moet hij dit contact op zijn eigen manier uitdrukken, met zijn eigen woorden, zijn eigen kleuren. In plaats van de uiterlijke vorm van de natuur te kopiëren, beschouwt hij deze vormen als de bedekking van iets anders, juist van zijn relatie met de realiteiten die achter, dieper liggen, en hij probeert ze dat te laten uitdrukken. In plaats van slechts te imiteren wat hij ziet, probeert hij ze te laten spreken van wat erachter zit, en dat is wat het verschil maakt tussen een levende kunst en slechts een platte kopie van de Natuur.
Moeder kijkt naar een bloem die ze in haar hand houdt. Het is de gouden champakbloem (Michelia champaka).
Heb je deze bloem opgemerkt?
Hij heeft twaalf bloemblaadjes in drie rijen van vier.
We hebben hem "Supramentale psychologische perfectie" genoemd.
Ik had nog nooit opgemerkt dat hij drie rijen had: een kleine rij zoals deze, nog een iets grotere en een derde nog grotere. Ze zijn in gradaties van vier: vier bloemblaadjes, vier bloemblaadjes, vier bloemblaadjes.
Welnu, als men in de vormen van de Natuur inderdaad een symbolische uitdrukking wil zien, kan men een centrum zien dat de opperste Waarheid is, en een drievoudige manifestatie – want vier duidt op menselijke bevruchting – in drie overlappende werelden: de buitenste – dit zijn de grootste bloemblaadjes, de lichtste van kleur – dat is een fysieke wereld, dan een vitale wereld en een mentale wereld, en dan in het centrum de supramentale Waarheid.
En je kunt allerlei andere analogieën ontdekken.
Is dat alles?
Moeder, over de verdeling van werken schrijft Sri Aurobindo hier: "Een Yoga die gericht is op een allesomvattende realisatie van de Allerhoogste zal de werken of zelfs de dromen, als het dromen zijn, van de Kosmische Geest niet verachten, of terugdeinzen voor de schitterende arbeid en veelzijdige overwinning die hij zichzelf in het menselijk wezen heeft toebedeeld. Maar de eerste voorwaarde voor deze vrijgevigheid is dat onze werken ook in het werelddeel moeten uitmaken van het offer dat wordt gebracht aan de Hoogste en aan niemand anders, aan de Goddelijke Shakti en aan geen andere Macht, in de juiste geest en met de juiste kennis, door de vrije ziel en niet door de gehypnotiseerde slavin van de materiële Natuur. Als er een verdeling van werken moet worden gemaakt, dan is dat tussen degenen die het dichtst bij het hart van de heilige vlam staan en degenen die er het minst door worden geraakt of verlicht omdat ze verder weg zijn, of tussen de brandstof die sterk of fel brandt en de blokken die, als ze te dik op het altaar opgehoopt zijn de vurigheid van het vuur kunnen belemmeren door hun vochtige, zware en verspreide overvloed."
De Synthese van Yoga, p. 132
Waarmee correspondeert deze indeling psychologisch gezien in ons leven?
Ik veronderstel dat het voor iedereen anders is. Dus moet iedereen die activiteiten vinden die zijn aspiratie, zijn bewustzijn, zijn diepere kennis van de dingen vergroten, en die hem juist mechaniseren en hem grondiger terugbrengen in een puur materiële relatie met de dingen. Het is moeilijk om een algemene regel te formuleren.
Dat betekent dat alles precies moet gebeuren, als een offerande?.
Eerlijk gezegd hangt het meer af van de manier waarop iets gedaan wordt dan van het ding zelf.
Je neemt werk aan dat nogal materieel is, zoals de vloer schoonmaken of een kamer afstoffen; welnu, het lijkt mij dat dit werk tot een zeer diep bewustzijn kan leiden als het gedaan wordt met een zeker gevoel voor perfectie en vooruitgang; terwijl ander werk, dat als hoger wordt beschouwd, zoals bijvoorbeeld studies of literair en artistiek werk, als het gedaan wordt met het idee om roem te zoeken of voor de bevrediging van je ijdelheid of voor materieel gewin, je niet zal helpen vooruitgang te boeken. Dit is dus al een soort classificatie die meer afhangt van de innerlijke houding dan van de uiterlijke feiten. Maar deze classificatie kan op alles worden toegepast.
Natuurlijk is er een soort werk dat alleen om puur financiële en persoonlijke redenen wordt gedaan, zoals het werk – wat het ook mag zijn – dat gedaan wordt om de kost te verdienen. Die houding is precies wat Sri Aurobindo vergelijkt met de vochtige houtblokken, die zo dik opgestapeld zijn dat de vlam niet kan oplaaien. Er zit iets duisters en zwaar dofs in.
En dit brengt ons bij iets wat ik je al meerdere keren heb verteld, maar dat een probleem oplevert dat nog niet door de omstandigheden is opgelost. Ik denk dat ik er al met je over gesproken heb, maar toch zal ik er vanavond nog eens over spreken vanwege deze zin van Sri Aurobindo.
Aan het begin van mijn huidige aardse bestaan kwam ik in contact met veel mensen die zeiden dat ze een grote innerlijke aspiratie hadden, een drang naar iets diepers en waarachtiger, maar dat ze gebonden, onderworpen, slaven waren van die brute noodzaak om hun brood te verdienen, en dat dit hen zo zwaar drukte, zoveel van hun tijd en energie in beslag nam dat ze zich niet aan enige andere activiteit konden wijden, innerlijk noch uiterlijk. Ik hoorde dit heel vaak, ik zag veel arme mensen – ik bedoel niet arm vanuit financieel oogpunt, maar arm omdat ze zich gevangen voelden in een materiële noodzaak, bekrompen en afstompend.
Ik was toen nog heel jong en zei altijd tegen mezelf dat als ik het ooit zou kunnen, ik zou proberen een kleine wereld te creëren – oh! een vrij kleine, maar toch... een kleine wereld waar mensen zouden kunnen leven zonder zich bezig te hoeven houden met eten, onderdak, kleding en de noodzakelijke levensbehoeften, om te zien of alle energieën die vrijkomen door deze zekerheid van een veilig materieel leven zich spontaan zouden richten op het goddelijke leven en de innerlijke realisatie.
Nou, tegen het midden van mijn leven – tenminste, wat gewoonlijk het midden van een mensenleven is – werden mij de middelen gegeven en kon ik dit realiseren, dat wil zeggen, zulke levensomstandigheden creëren. En ik ben tot de conclusie gekomen dat het niet deze noodzaak is die mensen ervan weerhoudt zich te wijden aan een innerlijke verwerkelijking, maar dat het een saaiheid is, een tamas, een gebrek aan aspiratie, een ellendige laksheid, een het-kan-me-niet-schelen-houding, en dat degenen die zelfs de moeilijkste levensomstandigheden onder ogen zien, soms degenen zijn die het meest reageren en de meest intense aspiratie hebben.
Dat is alles. Ik wacht tot het tegendeel bewezen wordt.
Ik zou het tegendeel graag zien, maar ik heb het nog niet gezien. Omdat er veel energieën zijn die niet gebruikt worden, omdat die vreselijke drang om iets te eten te hebben, of een dak om onder te slapen, of kleren aan te trekken niet bestaat – en dat is waarvan men zeker is – is er een hele massa energieën die daar niet voor gebruikt worden; nou ja, die worden verspild aan nutteloze stommiteiten. En van deze is de dwaasheid die mij het meest rampzalig lijkt, je mond open te houden: geklets, geklets, geklets. Ik heb geen plek gekend waar ze meer kletsen dan hier, en alles zeggen wat ze niet zouden moeten zeggen, zich bezighouden met dingen waar ze zich niet mee zouden moeten bezighouden. En ik weet dat het slechts een overvloed aan ongebruikte energie is.
Dat is alles.
Dus de verdeling in werken is misschien niet helemaal wat men denkt....
‌6 Juni 1956‌
Een of twee keer, als spel, pakte u een van uw boeken of die van Sri Aurobindo, sloeg u een willekeurige pagina open en las ueen zin voor. Kunnen deze zinnen je een teken of een indicatie geven? Wat moeten we doen om een waar antwoord te krijgen?
Iedereen kan het. Het gaat als volgt: je concentreert je. Het hangt ervan af wat je wilt. Als je een innerlijk probleem hebt en de oplossing wilt, concentreer je je op dat probleem; als je de toestand wilt kennen waarin je je bevindt, waarvan je je niet bewust bent – als je wat licht wilt werpen op de toestand waarin je je bevindt, kom je gewoon naar voren en vraag je om het licht. Of, heel eenvoudig, als je nieuwsgierig bent naar wat de onzichtbare kennis je te vertellen heeft, blijf je even stil en stil en sla je dan het boek open. Ik raadde altijd aan om een papiermes te nemen, omdat dat dunner is; terwijl je geconcentreerd bent, steek je het in het boek en geef je met de punt iets aan. Als je je dan weet te concentreren, dat wil zeggen, als je het echt doet met de aspiratie om een antwoord te krijgen, komt het altijd.
Want in dit soort boeken (Moeder toont "De Synthese van Yoga"), boeken over openbaringen, is er altijd een accumulatie van krachten – tenminste van hogere mentale krachten, en meestal van spirituele krachten van de hoogste kennis. Elk boek is, vanwege de woorden die het bevat, als een kleine accumulator van deze krachten. Mensen weten dit niet, omdat ze niet weten hoe ze er gebruik van moeten maken, maar het is zo. Op dezelfde manier is er in elk beeld, elke foto, een accumulatie, een kleine accumulatie die representatief is voor de kracht van de persoon wiens beeld het is, voor zijn aard en, als hij krachten heeft, voor zijn krachten. Nu, jij, wanneer je oprecht bent en een aspiratie hebt, straal je een bepaalde vibratie uit, de vibratie van je aspiratie die de corresponderende kracht ontmoet in het boek, en het is een hoger bewustzijn dat je het antwoord geeft. Alles is potentieel vervat. Elk element van een geheel bevat potentieel wat er in het geheel is. Het is wat lastig uit te leggen, maar je zult het begrijpen met een voorbeeld: wanneer mensen magie willen beoefenen, is het voor hen voldoende als ze een beetje nagel of haar hebben, omdat hierin, potentieel, alles is wat er in het wezen zelf is. En in een boek is potentieel – niet uitgedrukt, niet gemanifesteerd – de kennis die in de persoon is die het boek schreef. Zo vertegenwoordigde Sri Aurobindo een totaliteit van begrip, kennis en kracht; en elk van zijn boeken is tegelijk een symbool en een representatie. Elk van zijn boeken bevat symbolisch, potentieel, wat er in hem is. Daarom, als je je concentreert op het boek, kun je via het boek teruggaan naar de bron. En zelfs, door het boek te doorlopen, zul je veel meer kunnen ontvangen dan wat er alleen in het boek staat.
Er is altijd een manier om te lezen en te begrijpen wat je leest, die een antwoord geeft op wat je wilt. Het is niet zomaar een kans of een vermaak, noch een soort afleiding. Je kunt het gewoon "zomaar" doen, en dan gebeurt er helemaal niets met je, je hebt geen antwoord en het is niet interessant. Maar als je het serieus doet, als je aspiratie zich serieus probeert te concentreren op dit instrument — het is als een batterij, nietwaar, die energieën bevat — als het probeert in contact te komen met de energie die daar is en erop staat het antwoord te hebben op wat het wil weten, nou, natuurlijk zal de energie die daar is — de vereniging van de twee krachten, de kracht die jij uitstraalt en die die in het boek is verzameld — je hand en je papiermes of wat je ook hebt leiden; het zal je precies leiden naar datgene dat uitdrukt wat je zou moeten weten... Uiteraard, als je het zonder oprechtheid of overtuiging doet, gebeurt er helemaal niets. Als het oprecht wordt gedaan, krijg je een antwoord.
Sommige boeken zijn zo, krachtiger geladen dan andere; er zijn andere waar het resultaat minder duidelijk is. Maar over het algemeen lukt het het beste met boeken die aforismen en korte zinnen bevatten – geen lange filosofische uitleg, maar eerder dingen in een gecondenseerde en precieze vorm – daarmee.
Natuurlijk hangt de waarde van het antwoord af van de waarde van de spirituele kracht die in het boek besloten ligt. Als je een roman neemt, zal die je niets anders vertellen dan stommiteiten. Maar als je een boek neemt dat een samenvatting van krachten bevat – van kennis of spirituele kracht of leervermogen – zul je je antwoord krijgen. Dus, wat wil je nu weten? Ik heb je het mechanisme uitgelegd; wil je dat ik het doe? Is dat wat je wilde, of wilde je alleen weten hoe het werkt?
Nee, moeder, voor de les, omdat we geen vragen hadden, sloeg ik veel boeken open en probeerde ik op deze manier iets te vinden, maar ik kon niets vinden.
Je hebt niets gevonden, omdat er op dat moment waarschijnlijk geen nieuwsgierigheid in je opkwam! Er staan veel verklaringen in dit boek [De Synthese van Yoga], dus als je midden in een verklaring terechtkomt... Het zou eerder een boek moeten zijn zoals Gedachten en Glimpen, of Gebeden en Meditaties, of Woorden van de Moeder; ook Vragen en Antwoorden.
We hebben de Brieven van Sri Aurobindo geprobeerd, Moeder, de derde serie.
De Brieven?... Geef me het boek. Is dit niet het boek over literatuur?
Ja, Moeder.
Dan is het het ergste van allemaal! (Gelach)
Nee, het is de tweede serie.
Dan ga ik eerst tekenen voor de collectiviteit. Dat wil zeggen, wat de collectieve staat van allen die hier bijeen zijn, zal beantwoorden en uitdrukken. We zullen zien wat het zal doen. (Moeder concentreert zich en stopt een kaartje in het boek.)
Mijn kind, dit is in het Engels! Ik moet het even vertalen.
Mijn kaartje ging hierover, wat mij inderdaad een vrij algemeen probleem lijkt voor iedereen hier: de ware houding ten opzichte van werk. (Gelach) Sri Aurobindo zegt dit, dat de ware houding ten opzichte van werk komt "wanneer het werk altijd geassocieerd wordt met de gedachte aan de Moeder, gedaan als een offer aan haar, met de oproep om het via jou te doen." Dit is de zin die ik heb gevonden, ik denk dat die niet slecht is voor een begin!
Wil iemand dat ik voor hem teken?
Ik.
Jij! En wat wil je? Wil je weten in welke staat je je bevindt, of wat?
De staat waarin ik zou moeten zijn.
(Moeder concentreert zich even, opent het boek en leest in stilte.) Dit is het probleem waar je in geïnteresseerd bent: het doel van de Avatar:
"Ik heb gezegd dat de Avatar iemand is die komt om de Weg voor de mensheid naar een hoger bewustzijn te openen..."
Hier leg ik mijn papiermes neer. Hij voegt eraan toe:
"Als niemand de Weg kan volgen, dan is ofwel onze opvatting van het ding, die ook die van Christus en Krishna en Boeddha is, helemaal verkeerd, ofwel het hele leven en de actie van de Avatar is volkomen zinloos."
Sri Aurobindo, Brieven over Yoga, SABCL, Vol. 22, p. 408
Ik weet niet of dit een probleem is waar je over hebt nagedacht, maar dit is in ieder geval het antwoord... Het was duidelijk voor iemand die hem had gevraagd: "De Avatar komt en opent de Weg, maar als er niemand is om hem te volgen, wat gebeurt er dan?" Sri Aurobindo zegt: óf zijn opvatting is verkeerd, óf zijn leven is volkomen zinloos. Dat wil zeggen, als een goddelijke Macht op aarde komt om de Weg naar een hogere realisatie te openen en het zo uitkomt dat er niemand op aarde is om het pad te volgen, dan is het volkomen duidelijk dat het voor hem zinloos was om te komen. Maar in feite denk ik niet dat het ooit is gebeurd.
Laat me het einde van de zin eens zien... Ja, het is een antwoord op iemand die zei:
"Er is geen manier en geen mogelijkheid om het te volgen", en "dat alle worstelingen en het lijden van de Avatar onwerkelijk en allemaal onzin zijn" —
Dat bekende Engelse woord! Deze persoon verklaarde dat er
"geen mogelijkheid tot worsteling of inspanning was voor iemand die het Goddelijke vertegenwoordigt."
Dat wil zeggen, de ontkenning van het leven van al degenen die hier genoemd worden.
En Sri Aurobindo voegt eraan toe:
"Zo'n opvatting maakt het hele idee van Avatarschap onzin;" en "daar zit dan geen reden, geen noodzaak, geen betekenis in."
Hij voegt eraan toe (Moeder lacht):
"Het almachtige Goddelijke Wezen kan mensen verheffen zonder de moeite te nemen om naar de aarde af te dalen."
Hij kan het zomaar doen (gebaar), hij is almachtig, hij hoeft ze alleen maar omhoog te trekken en dan zullen ze verheven worden. Waarom zou hij al deze moeite hier doen?
En Sri Aurobindo zegt tot slot:
"Alleen als het deel uitmaakt van de wereldordening, moet hij de last van de mensheid op zich nemen en de Weg openen, zodat de Avatar enige betekenis heeft."
Brieven over Yoga, pp. 408-09
Hier raakt hij een probleem aan waar jij je zorgen over maakte, toch? Je hebt jezelf deze vraag nooit gesteld: wat was het doel van een goddelijke incarnatie in een menselijk lichaam, of het noodzakelijk was of niet, en hoe het gebeurde en waarom het gebeurde? Heeft deze vraag je nooit geïnteresseerd? Nee?
Niet op deze manier.
Niet op deze manier. Dan was het een antwoord op iets waar je je niet bewust van was. Ik weet waar het antwoord op was, maar je was niet bij bewustzijn.
Ah! Wil iemand anders nog iets? Niemand?... Oh! Wat verlegen zijn jullie allemaal.
Ik.
Ah! Wat gaan we voor je vinden? (Moeder opent de Brieven....) Dit zijn antwoorden aan mensen die wetenschappelijke kennis willen. Wil je in Indiase terminologie weten wat de transcendentale Moeder is?... Mensen stellen altijd wetenschappelijke vragen — er zit geen leven in, het speelt zich alleen af in het hoofd.
Wacht, ik ga het hiermee proberen (Moeder pakt De Synthese van Yoga), we zullen zien of we toevallig iets kunnen vinden.
(Moeder concentreert zich en opent het boek.) Ah! Dit geeft een heel goed antwoord:
"De meest verontrustende ontdekking is te ontdekken dat elk deel van ons — intellect, wil, zintuiglijk verstand, zenuw- of begeerte-zelf, het hart, het lichaam — elk, als het ware, zijn eigen complexe individualiteit en natuurlijke vorming heeft, onafhankelijk van de rest;..."
Dit is precies wat je zoekt! (Gelach)
Het vervolgt, hij legt uit:
"...het is het noch met zichzelf, noch met de anderen, noch met het representatieve ego, dat de schaduw is die door een centraal en centraliserend zelf op onze oppervlakkige onwetendheid wordt geworpen."
Waarom! Dit is echt heel mooi. (Moeder leest nog eens:) "Het representatieve ego, dat de schaduw is die door een centraal en centraliserend zelf op onze oppervlakkige onwetendheid wordt geworpen." En dan:
"We ontdekken dat we niet uit één, maar uit vele persoonlijkheden bestaan, en elk heeft zijn eigen eisen en verschillende aard. Ons wezen is een ruwweg geconstitueerde chaos waarin we het principe van een goddelijke orde moeten introduceren."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 69
Dit is inderdaad heel mooi.
(Een andere leerling) Ik had een vraag voorbereid. (Hij neemt de Synthese en leest:) "Het centrale Bewustzijn zal op zijn beurt steeds meer de uiterlijke mentale activiteiten van kennis op zich nemen en ze omvormen tot een deel van zichzelf of een geannexeerde provincie; het zal er zijn meer authentieke beweging in brengen en een steeds meer gespiritualiseerd en verlicht denkvermogen is zijn instrument in deze oppervlaktevelden, zijn nieuwe veroveringen.... Er zal steeds minder individuele keuze, mening, voorkeur zijn, steeds minder van intellectualisering, mentale verweving, cerebrale galei-slavenarbeid; een Licht binnenin zal alles zien wat er gezien moet worden, alles weten wat er geweten moet worden, ontwikkelen, creëren, organiseren....

            "Maar dit kan niet de hele reikwijdte van de transformatie zijn.... Want als dat zo was, zou kennis nog steeds een werking van het denkvermogen blijven, bevrijd, universeel gemaakt, gespiritualiseerd..."
De Synthese van Yoga, pp. 137-138
Dus, wat wil je weten?
Dat betekent dat de gespiritualiseerde geest helemaal geen waarde heeft!
Sri Aurobindo zegt:
"Als dat zo was, zou kennis nog steeds een werking van het denkvermogen blijven," het denkvermogen "bevrijd, universeel gemaakt, gespiritualiseerd, maar toch, zoals elk denkvermogen moet zijn, relatief beperkt, relatief, onvolmaakt in de essentie van zijn dynamiek."
Ik begrijp het niet.
Ja, het is me duidelijk dat je het niet begrepen hebt! Hij zegt dat het niet zo is. Dat is niet wat er gebeurt, want als het zo was, zou het absurd zijn.
Hij zegt later:
"Het gespiritualiseerde denkvermogen zal zichzelf overstijgen en transformeren in een supramentale kracht van kennis."
Idem., p. 138
Als het gespiritualiseerde denkvermogen blijft functioneren als het gewone denkvermogen zou er geen verschil zijn. Maar in feite is dat precies het tegenovergestelde van wat er gebeurt.
Maar als hij gespiritualiseerd is, hoe kan hij dan functioneren zoals voorheen?
Je moet niet één zin lezen en niet lezen wat er vooraf gaat en wat volgt, want op die manier kun je alles bewijzen.
Maar hier, bij jou, hoef je niet al deze ervaringen te doorstaan, toch, Moeder?
Moet je doorstaan.... Maar hij heeft al die tijd gezegd dat iedereen zijn eigen pad volgt, op zijn eigen manier, en dat geen twee paden gelijk zijn, en dat iedereen zijn eigen weg heeft. Dus, welke "behoefte", behoefte voor wie? Voor jou? Ik weet het niet. Doorstaan wat? Je ideeën op een bepaalde manier ordenen? Dat is voor iedereen wellicht nodig.
Ik weet niet wat je wilt weten!
Om de Supramentale te bereiken, zegt Sri Aurobindo dat er stadia zijn: eerst het denkvermogen, dan het gezuiverde denkvermogen, het verlichte denkvermogen en al die andere... Is het nodig dat iedereen al deze stadia doorloopt?
(Na een stilte) Het is waarschijnlijk dat een dergelijke opeenvolging altijd voorkomt. Maar de duur van de stadia en hun belang variëren aanzienlijk per individu... Voor sommigen kan de overgang snel genoeg zijn om nauwelijks waarneembaar te zijn, terwijl het voor anderen heel lang kan duren; en afhankelijk van de aard van de weerstand in elk stadium, varieert de nadruk op een van deze stadia enorm.
Voor sommigen kan het zo snel gaan dat het bijna ogenblikkelijk lijkt, alsof het niet bestaat. Voor anderen kan het jaren duren.
Er is één fenomeen dat overduidelijk onmisbaar lijkt als men wil dat de realisatie stabiel wordt... Ervaringen komen, raken het bewustzijn, brengen soms grote verlichtingen, vertroebelen dan, trekken zich terug naar de achtergrond en, uiterlijk, in je gewone bewustzijn, voel je niet dat er een grote verandering, een groot verschil is. En dit fenomeen kan heel vaak voorkomen, kan zich jarenlang herhalen. Plotseling krijg je een soort openbaring, als een verlichting, je bent in het ware bewustzijn en hebt het gevoel het echte te pakken te hebben. En dan, langzaam of plotseling, lijkt het zich achter je te verdringen, en je zoekt, maar vindt niet, dat er een grote verandering in je is... Deze dingen lijken te komen als herauten of als beloften: "Zie, het zal gebeuren", of om je te vertellen: "Nou, heb vertrouwen, het zal zo zijn."
En dit kan zich heel vaak herhalen. Er is uiteraard vooruitgang, maar die is erg langzaam en nauwelijks zichtbaar.
Maar dan, plotseling – misschien omdat men voldoende voorbereid is, misschien gewoon omdat de tijd gekomen is en het zo verordend is – plotseling, wanneer zo'n ervaring zich voordoet, is het resultaat in het deel van het wezen waar het plaatsvindt een volledige omkering van het bewustzijn. Het is een heel helder, heel concreet verschijnsel. De beste manier om het te beschrijven is als volgt: een volledige omkering. En dan is de relatie van het bewustzijn met de andere delen van het wezen en met de buitenwereld als het ware volledig veranderd. Absoluut als een omkering. En die omkering keert niet meer terug naar dezelfde oude plek, het bewustzijn keert niet meer terug naar zijn vroegere positie – Sri Aurobindo zou zeggen "status". Zodra dit in een deel van het wezen heeft plaatsgevonden, is dat deel van het wezen gestabiliseerd.
En tot dat gebeurt, komt het en gaat het, komt en gaat het, men gaat vooruit en heeft dan het gevoel de tijd te markeren, en men gaat weer vooruit en dan markeert men de tijd opnieuw, en soms heeft men het gevoel dat men achteruitgaat, en het is eindeloos – en inderdaad, het is eindeloos. Het kan jaren en jaren en jaren duren. Maar wanneer deze omkering van bewustzijn plaatsvindt, of het nu in het denkvermogen is of een deel ervan, of het nu in het vitale of een deel ervan is, of zelfs in het fysieke bewustzijn zelf en in het lichaamsbewustzijn, zodra dit eenmaal tot stand is gebracht, is het voorbij; je gaat niet meer terug, je keert nooit meer terug naar wat je daarvoor was. En dit is de ware indicatie dat je definitief een stap voorwaarts hebt gezet. En daarvoor zijn er alleen voorbereidingen.
Degenen die deze omkering hebben ervaren, weten waar ik het over heb; maar als je dat niet hebt meegemaakt, kun je het niet begrijpen. Je zou een soort analogie kunnen bedenken, mensen die yoga hebben geprobeerd te beschrijven, vergelijken het met de omkering van een prisma: wanneer je het onder een bepaalde hoek plaatst, is het licht wit; wanneer je het omdraait, is het gebroken. Nou, dit is precies wat er gebeurt, dat wil zeggen, je herstelt het wit. In het gewone bewustzijn is er ontbinding en je herstelt het wit. Dit is echter slechts een beeld. Het is het niet echt, dit is een analogie. Maar het verschijnsel is uiterst concreet. Het is bijna alsof je wat binnenstebuiten is, en wat buiten is, naar binnen keert. En dat is het ook niet! Maar als je een bal binnenstebuiten zou kunnen keren, of een ballon – dat kan toch niet? – als je de binnenstebuiten en de buitenste binnenstebuiten zou kunnen keren, zou het ongeveer zijn zoals ik bedoel.
En je kunt niet zeggen dat je deze omkering "ervaart" – er is geen "gevoel", het is bijna een mechanisch feit – het is buitengewoon mechanisch. (Moeder pakt een voorwerp van de tafel naast haar en draait het om...) Er zouden een aantal zeer interessante dingen te zeggen zijn over het verschil tussen het moment van realisatie, van siddhi — zoals deze omkering van bewustzijn bijvoorbeeld — en al het werk van ontwikkeling, de tapasya; om te zeggen hoe het ontstaat... Voor de sadhana is tapasya één ding en de siddhi een ander, een heel ander ding. Je kunt tapasya eeuwenlang beoefenen, maar je zult altijd als een raaklijn gaan — steeds dichter bij de realisatie, steeds dichterbij, maar pas wanneer de siddhi je gegeven wordt... dan is alles veranderd, alles is omgekeerd. En dit is onuitsprekelijk, want zodra het in woorden wordt uitgedrukt, ontsnapt het. Maar er is een verschil – een werkelijk verschil, essentieel, totaal – tussen aspiratie, de mentale spanning, zelfs de spanning van het hoogste, meest stralende denkvermogen en realisatie: iets dat van bovenaf, van alle tijden, is besloten en absoluut onafhankelijk is van elke persoonlijke inspanning, van elke gradatie. Zie je niet, het is niet beetje bij beetje dat men het bereikt, het is niet door een kleine, constante, regelmatige inspanning, dat is het niet: het is iets dat plotseling komt; het komt tot stand zonder dat men weet hoe of waarom, maar alles verandert.
En zo zal het zijn voor iedereen, voor het hele universum: het gaat maar door, het gaat heel langzaam vooruit, en dan op een moment, plotseling, zal het klaar zijn, voltooid – niet voltooid: het is het begin!
(Stilte)
Het is meestal het eerste contact met het psychische wezen dat deze ervaring teweegbrengt, maar het is slechts gedeeltelijk, alleen dat deel van het bewustzijn – of van de activiteit in welk deel van het wezen dan ook – dat deel van het bewustzijn dat verenigd is met de psyche, heeft de ervaring. En dus, op het moment van die ervaring, is de positie van dat deel van het bewustzijn, ten opzichte van de andere delen en de wereld, volledig omgekeerd, het is anders. En dat is nooit meer ongedaan te maken. En als je de wil hebt, of ervoor zorgt, of in staat bent om alle problemen van je leven en alle activiteiten van je wezen, alle elementen van je bewustzijn, met dit deel in contact te brengen, dan beginnen ze zich zo te organiseren dat je wezen één eenheid wordt – een enkele veelheid, een meervoudige eenheid – complex, maar georganiseerd en gecentraliseerd rond een vast punt, zo goed dat de centrale wil, het centrale bewustzijn of de centrale waarheid de macht heeft om alle delen te besturen, want ze zijn allemaal in orde, georganiseerd rond deze centrale Aanwezigheid.
Het lijkt me onmogelijk om aan deze noodzaak te ontsnappen als men een bewust instrument van de goddelijke Kracht wil en moet zijn. Je kunt door de goddelijke Kracht bewogen, tot actie aangezet en gebruikt worden als onbewuste instrumenten, als je een minimum aan goede wil en oprechtheid hebt. Maar om een bewust instrument te worden, in staat tot identificatie en bewuste, gewilde bewegingen, moet je deze innerlijke organisatie hebben; anders zul je altijd ergens in chaos, ergens in verwarring of in duisternis, ergens in onbewustheid terechtkomen. En natuurlijk zal je handeling, ook al wordt ze uitsluitend door het Goddelijke geleid, niet de volmaakte expressie hebben die ze heeft wanneer je een bewuste organisatie rond dit goddelijke Centrum hebt verworven.
Het is een ijverige taak, die op elk moment en onder alle omstandigheden kan worden uitgevoerd, want je draagt alle elementen van het probleem in jezelf. Je hebt niets van buitenaf nodig, geen hulp van buitenaf om dit werk te doen. Maar het vereist veel doorzettingsvermogen, een soort vasthoudendheid, want het komt heel vaak voor dat er slechte "plooien" in het wezen zitten, gewoonten – die allerlei oorzaken hebben, die kunnen voortkomen uit atavistische misvorming, of uit opvoeding, of uit de omgeving waarin je hebt geleefd, of uit vele andere oorzaken. En die slechte plooien probeer je glad te strijken, maar ze plooien zich weer op. En dan moet je het werk opnieuw beginnen, vaak, vele, vele, vele keren, zonder ontmoedigd te raken, voordat het eindresultaat is bereikt. Maar niets en niemand kan je ervan weerhouden het te doen, noch welke omstandigheid dan ook. Want je draagt het probleem en de oplossing in jezelf.
(Stilte)
En om eerlijk te zijn, de meest voorkomende kwaal waaraan de mensheid lijdt, is verveling. De meeste domheden die mensen begaan, komen voort uit een poging om aan verveling te ontsnappen. Welnu, ik zeg met zekerheid dat geen enkel uiterlijk middel goed is, en dat verveling je achtervolgt en zal achtervolgen, ongeacht hoe je eraan probeert te ontsnappen; maar dat op deze manier, dat wil zeggen, het werk van het organiseren van je wezen beginnen en al zijn bewegingen en al zijn elementen rond het centrale Bewustzijn en de centrale Aanwezigheid, dit is de zekerste en meest complete kuur, en de meest troostende, voor alle mogelijke verveling. Het geeft het leven een enorme interesse. En een buitengewone diversiteit. Je hebt geen tijd meer om je te vervelen.
Je moet alleen volhouden.
En wat de interesse vergroot, is dat dit soort werk, deze harmonisatie en organisatie van het wezen rond het goddelijke Centrum, alleen kan worden gedaan in een fysiek lichaam en op aarde. Dat is werkelijk de essentiële en oorspronkelijke reden voor het fysieke leven. Want zodra je niet langer in een fysiek lichaam bent, kun je het helemaal niet meer doen.
En wat nog opmerkelijker is, is dat alleen mensen het kunnen, want alleen mensen hebben in hun centrum de goddelijke Aanwezigheid in het psychische wezen. Dit werk van zelfontwikkeling en organisatie en het bewust worden van alle elementen ligt bijvoorbeeld niet binnen het bereik van de wezens van de vitale en mentale vlakken, noch zelfs van de wezens die gewoonlijk "goden" worden genoemd; en wanneer ze het willen doen, wanneer ze zich echt willen organiseren en volledig bewust willen worden, moeten ze een lichaam aannemen.
En toch komen mensen in een fysiek lichaam zonder te weten waarom, de meesten van hen gaan door het leven zonder te weten waarom, ze verlaten hun lichaam zonder te weten waarom, en ze moeten steeds opnieuw beginnen, eindeloos, totdat er op een dag iemand langskomt die tegen hen zegt: "Wees voorzichtig! Weet je, dit heeft een doel. Je bent hier voor dit werk, mis je kans niet!"
En hoeveel jaren gaan er verloren.
‌13 Juni 1956‌
Reeds in het proces van spiritualisering zal het [het gespiritualiseerde denkvermogen] de stralende armoede van het menselijk intellect beginnen te ontstijgen; het zal achtereenvolgens opstijgen naar de zuivere, brede reikwijdte van een hoger denkvermogen, en vervolgens naar de glinsterende gordels van een nog grotere, vrije intelligentie, verlicht door een Licht van boven. Op dit punt zal het zich vrijer gaan voelen, en met een minder gemengde reactie de stralende aanvang van een Intuïtie erkennen, niet verlicht, maar stralend in zichzelf, waar in zichzelf, niet langer volledig mentaal en daarom onderworpen aan de overvloedige indringing van dwaling. Ook hier is geen einde, want het moet opstijgen tot in het domein van die onverkorte Intuïtie zelf, het eerste directe licht van het zelfbewustzijn van het essentiële Zijn, en, daaraan voorbij, datgene bereiken waar dit licht vandaan komt. Want er is een Bovenmentaal achter het Denkvermogen, een originelere en dynamischere Kracht die het Denkvermogen ondersteunt, deze ziet als een verminderde straling van zichzelf, deze gebruikt als een transmissieband voor doorgang naar beneden of als instrument voor de scheppingen van de Onwetendheid. De laatste stap van de ascensie zou het overstijgen van het Bovenmentale zelf zijn, of zijn terugkeer naar zijn eigen, nog grotere oorsprong, zijn omvorming tot het supramentale licht van de Goddelijke Gnosis."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 138-139
Er zijn twee stadia, zie je. Men kan boven het denkvermogen uitstijgen naar een bepaald domein, en dan voorbij dat domein overgaan naar weer een ander, dat de oorsprong is van alle dingen. Dit impliceert twee opeenvolgende stadia.
Lieve Moeder, nu het Supramentale is neergedaald, waarom kan men niet rechtstreeks van het rationele verstand naar het Supramentale gaan?
Wie zei dat dat niet kan?
Sri Aurobindo beschrijft hier wat er gedaan moest worden om in contact te komen met het Supramentale en de grond voor te bereiden voor zijn manifestatie; maar nu het de aardse atmosfeer is binnengegaan, zie ik niet in waarom er één enkele, precieze procedure aan hem opgelegd zou moeten worden bij zijn manifestatie. Als het ervoor kiest om direct een instrument te verlichten dat het geschikt, gereed of aanpasbaar vindt, zie ik niet in waarom het dat niet zou moeten doen.
En ik herhaal dit: wie heeft gezegd dat het niet anders kan? Niemand. Wat Sri Aurobindo hier heeft beschreven, is heel wat anders en dit is inderdaad wat er gebeurde. Het was de voorbereiding die nodig was om de manifestatie te laten plaatsvinden. Maar nu zie ik niet in waarom of op welke basis een bepaald proces aan de supramentale handeling opgelegd zou moeten worden en waarom het niet de vrijheid zou moeten hebben om zijn eigen middelen te kiezen.
Ik denk dat alle mogelijkheden voorspelbaar zijn en dat alle oprechte aspiratie en volledige toewijding een reactie zullen hebben, en dat de processen, middelen, overgangen en transformaties ontelbaar van aard zullen zijn – helemaal niet dat dingen alleen op een bepaalde manier zullen gebeuren en niet anders.
In feite moet alles, alles wat klaar is om zelfs maar een deeltje of een bepaald aspect van het supramentale bewustzijn en licht te ontvangen, het automatisch ontvangen. En de effecten van dit bewustzijn en licht zullen ontelbaar zijn, want ze zullen zeker aangepast zijn aan de mogelijkheden, de capaciteit van ieder, overeenkomstig de oprechtheid van zijn/haar aspiratie.
Hoe totaler de toewijding en hoe intenser de aspiratie, hoe integraler en intenser het resultaat kan zijn. Maar het effect van de supramentale handeling zal ontelbaar zijn in zijn manifestaties – veelvoudig, ontelbaar, oneindig gevarieerd, niet noodzakelijkerwijs een precieze lijn volgend die voor iedereen hetzelfde is. Dat is onmogelijk. Want het is in strijd met de ware aard van het supramentale bewustzijn.
De aard van de atmosfeer is veranderd.
De gevolgen zullen ongetwijfeld oneindig gevarieerd, maar waarneembaar zijn. Dat wil zeggen, het zal mogelijk zijn om de gevolgen van gewone bewegingen te onderscheiden van de gevolgen van de supramentale handeling, want deze zullen een bijzondere aard, een speciaal karakter hebben.
Maar dat betekent niet dat wie dan ook, op welk moment dan ook en op welke manier dan ook, plotseling een supramentaal genie zal worden. Dat is niet te verwachten.
Ik wilde zeggen: als men maar opmerkt dat men iets minder dom is dan voorheen, dan zou dat al iets zijn!
Zal deze invloed zich ook manifesteren in het onderwijs?
Waarom wil je het op een of ander gebied ontkennen?
Omdat het onderwijssysteem dat we volgen nog steeds, zoals Sri Aurobindo zegt, "een schitterende armoede van het menselijk intellect" is.
Je spreekt over het onderwijs dat je je studenten geeft, klopt dat? Maar het is hoog tijd dat het verandert!
Mensen hebben de betreurenswaardige gewoonte om te kopiëren wat eerder is gedaan en wat anderen doen. Lang geleden heb ik je dit al verteld. Dat argument: "Dit moet gebeuren, want dit wordt overal gedaan!" Ik antwoord: "Daarom zou het misschien niet moeten gebeuren! Want als iedereen het doet, wat heeft het dan voor zin om het hier ook te doen?"
Maar hoe kunnen we dan iets doen zonder uw tussenkomst?
Maar waarom vraagt je mij dat? Je moet eerst je onderwijssysteem veranderen in overeenstemming met de principes van het Supramentale. Je moet het in ieder geval proberen. Je moet niet vragen, je moet het doen. Als je steeds in dezelfde sleur blijft hangen, kun je daar eindeloos in blijven hangen. Je moet proberen eruit te komen.
Ik heb het hier inderdaad constant over. Ik denk dat ik nog maar vandaag, of misschien gisteren, pleitte voor het recht van iedereen om in onwetendheid te blijven als het hem of haar bevalt – ik heb het niet over onwetendheid vanuit spiritueel oogpunt, de wereld van Onwetendheid waarin we leven, daar heb ik het niet over. Ik heb het over onwetendheid volgens de klassieke ideeën over onderwijs. Nou, ik zeg dat als er mensen zijn die niet willen leren en niet graag leren, ze het recht hebben om niet te leren.
Het enige wat we hen moeten vertellen is dit: "Nu, je bent in een leeftijd waarop je hersenen zich voorbereiden. Ze worden gevormd. Elk nieuw ding dat je bestudeert, veroorzaakt een kleine kronkel in je hersenen. Hoe meer je studeert, hoe meer je denkt, hoe meer je reflecteert, hoe meer je werkt, hoe complexer en completer je hersenen worden in hun kleine kronkels. En omdat je jong bent, kun je dat het beste in deze tijd doen. Daarom is het gebruikelijk om de jeugd te kiezen als de periode van leren, want die is oneindig veel gemakkelijker." En het is duidelijk dat totdat het kind zich ten minste een beetje bewust wordt van zichzelf, het aan een bepaalde regel onderworpen moet worden, omdat het nog niet het vermogen heeft om zelf te kiezen.
Die leeftijd is zeer variabel; het hangt af van mensen, het hangt af van elk individu. Maar toch is het duidelijk dat men in de periode van zeven jaar tussen zeven en veertien jaar de leeftijd van de rede begint te bereiken. Met hulp kan men een redelijk wezen worden tussen zeven en veertien.
Vóór het zevende jaar zijn er genieën – er zijn altijd genieën, overal – maar over het algemeen is het kind zich niet bewust van zichzelf en weet het niet waarom of hoe het dingen moet doen. Dat is het moment om zijn aandacht te cultiveren, het te leren zich te concentreren op wat het doet, het een kleine basis te geven die voldoende is om niet helemaal als een klein diertje te zijn, maar om tot het menselijk ras te behoren door middel van een elementaire intellectuele ontwikkeling.
Daarna volgt een periode van zeven jaar waarin het moet leren kiezen – kiezen wat het wil worden. Als het kiest voor een rijk, complex, goed ontwikkeld brein, krachtig in zijn functioneren, nou, dan moet het leren werken; want het is door werk, door reflectie, studie, analyse, enzovoort, dat het brein gevormd wordt. Op veertienjarige leeftijd ben je er klaar voor – of zou je er klaar voor moeten zijn – om te weten wat je wilt worden.
En dus zeg ik: als sommige kinderen rond die leeftijd categorisch verklaren: "Intellectuele groei interesseert me helemaal niet, ik wil niet leren, ik wil onwetend blijven op de gebruikelijke manier van onwetendheid", zie ik niet in met welk recht men hen studies zou kunnen opleggen, noch waarom het nodig zou zijn om ze te standaardiseren.
Er zijn mensen die onderaan staan en anderen die op een ander niveau zitten. Er zijn mensen die zeer opmerkelijke capaciteiten kunnen hebben, maar toch geen smaak hebben voor intellectuele groei. Je kunt ze waarschuwen dat als ze niet werken en niet studeren, ze zich als ze volwassen zijn misschien in verlegenheid zullen brengen tegenover anderen. Maar als dat hen niets kan schelen en ze een niet-intellectueel leven willen leiden, geloof ik niet dat je het recht hebt om ze te dwingen. Dat is mijn voortdurende ruzie met de leraren van de school! Ze komen me vertellen: "Als ze niet werken, zullen ze als ze volwassen zijn, dom en onwetend zijn." Ik zeg: "Maar als het hen behaagt dom en onwetend te zijn, welk recht heb je dan om je ermee te bemoeien?"
Je kunt kennis en intelligentie niet verplichten.
Dat is alles.
Nu, als je gelooft dat je door je van alle inspanning en alle studie te onthouden, genieën zult worden, en bovendien supramentale genieën, maak je dan geen illusies, het zal je niet overkomen. Want zelfs als je een hoger licht aanraakt, door een innerlijke aspiratie of door een goddelijke genade, zul je daar niets in je hersenen hebben om het uit te drukken. Het zal dus nogal vaag blijven en je uiterlijke leven op geen enkele manier veranderen. Maar als het je bevalt om zo te zijn, heeft niemand het recht je te dwingen anders te zijn. Je moet wachten tot je voldoende bewust bent om te kunnen kiezen.
Natuurlijk zijn er mensen die op hun veertiende nog steeds als kinderen van vijf zijn. Maar voor hen is er weinig hoop. Vooral voor degenen die hier gewoond hebben.
Hier is dan iets wat je kijk op onderwijs al volledig verandert.
In wezen is het enige wat je ijverig zou moeten doen, hen leren zichzelf te kennen en hun eigen lot te kiezen, het pad dat ze zullen volgen; hen leren naar zichzelf te kijken, zichzelf te begrijpen en te willen wat ze willen zijn. Dat is oneindig veel belangrijker dan hen te leren wat er vroeger op aarde gebeurde, of zelfs hoe de aarde is opgebouwd, of zelfs... inderdaad, allerlei dingen die een noodzakelijke basis zijn als je het gewone leven in de wereld wilt leiden, want als je ze niet kent, zal iedereen je onmiddellijk intellectueel neerhalen: "Oh, hij is een idioot, hij weet niets."
Maar toch, op elke leeftijd, als je leergierig bent en de wil hebt om het te doen, kun je ook boeken oppakken en werken; je hoeft daarvoor niet naar school te gaan. Er zijn genoeg boeken in de wereld om je dingen te leren. Er zijn zelfs veel meer boeken dan nodig. Je kunt alle vakken afmaken door simpelweg naar Medhananda's te gaan, naar de Bibliotheek. Je hebt genoeg om je tot hier te vullen! (Gebaar)
Maar wat heel belangrijk is, is weten wat je wilt. En hiervoor is een minimum aan vrijheid nodig. Je mag niet onder dwang of verplichting staan. Je moet dingen met hart en ziel kunnen doen. Als je lui bent, nou, dan weet je wat het betekent om lui te zijn... Weet je, in het leven zijn luiaards verplicht om tien keer meer te werken dan anderen, want wat ze doen, doen ze slecht, dus zijn ze verplicht om het opnieuw te doen. Maar dit zijn dingen die je door ervaring moet leren. Ze kunnen je niet worden bijgebracht.
Het denkvermogen is, als die niet gecontroleerd wordt, iets wankels en onnauwkeurigs. Als je niet de gewoonte hebt om je aandacht op iets te concentreren, dwaalt het voortdurend af. Het gaat zonder ophouden door en dwaalt af in een wereld van vaagheid. En als je je aandacht dan wilt fixeren, doet het pijn! Er is een beetje moeite, zoiets als: "Oh! Wat is het vermoeiend, het doet pijn!" Dus je doet het niet. En je leeft in een soort wolk. En je hoofd is als een wolk; zo is het ook, de meeste hersenen zijn als wolken: er is geen precisie, geen exactheid, geen helderheid, het is wazig – vaag en wazig. Je hebt indrukken in plaats van kennis van dingen. Je leeft in een benadering, en je kunt allerlei tegenstrijdige ideeën in je houden, die voornamelijk bestaan uit indrukken, gewaarwordingen, gevoelens, emoties – allerlei van dat soort dingen die heel weinig met denken te maken hebben en... die slechts vage gedachten zijn.
Maar als je erin wilt slagen een precieze, concrete, heldere, definitieve gedachte over een bepaald onderwerp te hebben, moet je je best doen, jezelf herpakken, standvastig blijven, je concentreren. En de eerste keer dat je het doet, doet het letterlijk pijn, het is vermoeiend! Maar als je er geen gewoonte van maakt, zul je je hele leven in een staat van besluiteloosheid leven. En als het op praktische zaken aankomt, wanneer je geconfronteerd wordt met – want ondanks alles word je altijd geconfronteerd met – een aantal problemen die opgelost moeten worden, van een zeer praktische aard, nou, in plaats van de elementen van het probleem te kunnen overzien, ze allemaal onder ogen te zien, de vraag van elke kant te bekijken, erbovenuit te stijgen en de oplossing te zien, in plaats daarvan word je heen en weer geslingerd in de wervelingen van iets grijs en onzekers, en het zal zijn alsof er zoveel spinnen in je hoofd rondrennen – maar je zult er niet in slagen het ding te vangen.
Ik heb het over de simpelste problemen, weet je; ik heb het niet over het bepalen van het lot van de wereld of de mensheid, of zelfs van een land – niets daarvan. Ik heb het over de problemen van je dagelijks leven, van elke dag. Ze worden iets heel wolligs.
Welnu, om dit te vermijden wordt je verteld, wanneer je hersenen in ontwikkeling zijn: "In plaats van ze te laten vormen door zulke gewoonten en kwaliteiten, probeer ze een beetje nauwkeurigheid, precisie, concentratie-vermogen, keuzevermogen, besluitvaardigheid, ordening, probeer je verstand te gebruiken."
Natuurlijk is het algemeen bekend dat de rede niet de het allerhoogste vermogen van de mens en moet overtroffen worden, maar het is volkomen duidelijk dat als je het niet hebt, je een volkomen onsamenhangend leven zult leiden, je zult niet eens weten hoe je je rationeel moet gedragen. Het minste of geringste zal je volledig van streek maken en je zult niet eens weten waarom, en nog minder hoe je het moet verhelpen. Terwijl iemand die in zichzelf een staat van actieve, heldere redenering heeft ontwikkeld, aanvallen van allerlei aard kan tegenkomen, emotionele aanvallen of welke beproevingen dan ook; want het leven bestaat volledig uit deze dingen – onaangename ongemakken, kwellingen – die klein zijn, maar in verhouding tot degene die ze voelt, en die hij dus van nature als heel groot ervaart, omdat ze in verhouding tot hem staan. Welnu, de rede kan een beetje afstand nemen, daar allemaal naar kijken, glimlachen en zeggen: "Oh nee, je moet je niet druk maken om zoiets kleins."
Als je geen rede hebt, zul je zijn als een kurk op een stormachtige zee. Ik weet niet of de kurk eronder lijdt, maar hij lijkt me niet erg gelukkig.
Zo dan.
Nu, na dit alles gezegd te hebben – en ik heb het je niet één keer verteld, maar meerdere keren, denk ik, en ik ben bereid het je zo vaak als je wilt nog eens te vertellen – na dit gezegd te hebben, geloof ik dat ik je volledig vrij moet laten om te kiezen of je de kurk op de stormachtige zee wilt zijn of dat je een heldere, precieze waarneming en voldoende kennis van de dingen wilt hebben om te kunnen lopen naar – nou ja, gewoon naar waar je heen wilt.
Want er is een helderheid die onmisbaar is om zelfs het gekozen pad te kunnen volgen.
Ik ben er helemaal niet op gebrand dat jullie geleerden worden, verre van! Want dan verval je in het andere uiterste: je vult je hoofd met zoveel dingen dat er geen ruimte meer is voor het hogere licht; maar er is een minimum dat onmisbaar is om niet... nou ja, om niet de kurk te zijn.
Moeder, sommigen zeggen dat onze algemene tekortkomingen in de studie te wijten zijn aan het feit dat er te veel nadruk wordt gelegd op spelletjes, lichamelijke opvoeding. Klopt dat?
Wie zei dat? Mensen die niet van gym houden? Stugge, oude leraren die geen oefeningen meer kunnen doen? Deze? — Ik vraag niet naar namen!
Nou, ik denk het niet.
Herinner je je het eerste artikel dat Sri Aurobindo in het Bulletin schreef? Hij antwoordt deze mensen nogal categorisch.
Ik denk het niet. Ik ben er vrij zeker van dat het niet zo is, geloof ik, eerder – en ik geef mezelf de schuld – dat jullie een fantastische vrijheid hebben gekregen, mijn kinderen; oh! Ik denk niet dat er een andere plek ter wereld is waar kinderen zo vrij zijn. En, inderdaad, het is heel moeilijk om te weten hoe je gebruik moet maken van zo'n vrijheid.
Maar het was de moeite waard om het experiment te proberen. Je waardeert het niet omdat je niet weet hoe het is als het niet zo is; het lijkt je heel natuurlijk. Maar het is heel moeilijk om te weten hoe je je eigen vrijheid zelf moet organiseren. Maar als je daarin zou slagen, jezelf je eigen discipline zou opleggen – en wel om hogere redenen, niet om examens te halen, carrière te maken, je leraren tevreden te stellen, veel prijzen te winnen, of al die gewone redenen die kinderen hebben: om niet uitgescholden te worden, niet gestraft te worden, om al die redenen; we laten al die redenen buiten beschouwing – als het je lukt jezelf een discipline op te leggen – ieder zijn eigen, je hoeft je niet aan die van een ander te houden – een discipline simpelweg omdat je vooruit wilt komen en het beste uit jezelf wilt halen, dan... Oh! Dan zul je veel superieur zijn aan degenen die de gewone schooldisciplines volgen. Dat is wat ik wilde proberen. Let wel, ik zeg niet dat ik gefaald heb; ik heb nog steeds grote hoop dat je zult weten hoe je van deze unieke kans kunt profiteren. Maar toch is er iets dat je moet ontdekken; het is de noodzaak van innerlijke discipline. Zonder discipline kom je nergens, zonder discipline kun je niet eens het normale leven van een normaal mens leiden. Maar in plaats van de conventionele discipline van gewone samenlevingen of instellingen, had ik gewild en wil ik nog steeds dat jullie de discipline hebben die jullie jezelf opleggen, voor de liefde voor perfectie, je eigen perfectie, de perfectie van je zijn.
Maar zonder dat... Merk op dat als je het lichaam niet disciplineert, je niet eens op twee benen kunt staan, je zou als een kind op handen en voeten kunnen blijven staan. Je zou niets kunnen doen. Je bent verplicht jezelf te disciplineren; je zou niet in de maatschappij kunnen leven, je zou helemaal niet kunnen leven, behalve helemaal alleen in het bos; en zelfs dan weet ik het niet precies. Het is absoluut onmisbaar, ik heb je dit al, ik weet niet hoe vaak, verteld. En omdat ik een zeer uitgesproken afkeer heb van conventionele disciplines, sociale en andere, betekent dit niet dat je je van alle discipline moet onthouden. Ik zou willen dat iedereen zijn eigen discipline vindt, in de oprechtheid van zijn innerlijke aspiratie en de wil om zichzelf te realiseren.
En dus is het doel van allen die weten, of ze nu leraren, instructeurs of wie dan ook zijn, het doel van hen die weten, om je te informeren, om je te helpen. Wanneer je in een situatie zit die moeilijk voor je lijkt, leg je je probleem voor en vanuit hun persoonlijke ervaring kunnen ze je vertellen: "Nee, het is zus of zo, en je moet dit doen, je moet dat proberen." Dus in plaats van je te dwingen theorieën, principes en zogenaamde wetten en een min of meer abstracte kennis te absorberen, zouden ze er zijn om je informatie te geven over dingen, van de meest materiële tot de meest spirituele, elk binnen zijn eigen gebied en naar zijn vermogen.
Het is volkomen duidelijk dat als je op de wereld wordt gezet zonder de minste technische kennis, je de meest gevaarlijke dingen kunt doen. Neem bijvoorbeeld een kind dat niets weet; het eerste wat hij zal doen als hij lucifers heeft, is zichzelf verbranden. Dus op dat gebied, vanuit puur materieel oogpunt, is het goed dat er mensen zijn die het weten en die je kunnen informeren; want anders, als iedereen uit zijn eigen ervaring zou moeten leren, zou hij meerdere levens moeten besteden aan het leren van de meest onmisbare dingen. Dat is het nut, het ware nut van leraren en instructeurs. Ze hebben min of meer door oefening of door een speciale studie geleerd, en ze kunnen je die dingen leren die onmisbaar zijn om te weten. Dat bespaart je tijd, heel veel tijd. Maar dat is hun enige nut: vragen kunnen beantwoorden. En eigenlijk zou je een brein moeten hebben dat levendig genoeg is om vragen te stellen. Ik weet het niet, maar je hebt me nooit iets te vragen of het is zo zelden. Maar dat getuigt van een vreselijke mentale luiheid!
Soms zeg ik je: "Stel geen vragen, probeer zelf bepaalde innerlijke dingen te ontdekken", dat is begrijpelijk; maar als ik hier ben en je zeg: "Heb je geen vragen te stellen?" — Stilte.... Dus dat bewijst dat je geen mentale nieuwsgierigheid hebt. En ik vraag je niet per se om vragen te stellen over wat ik net gelezen heb; ik sta altijd klaar om elke vraag te beantwoorden, die door wie dan ook gesteld wordt. Nou, ik moet zeggen dat we niet erg rijk zijn aan vragen! Het komt niet vaak voor dat ik de gelegenheid krijg om je iets te vertellen.
Ik haast me om je te vertellen dat als je me technische vragen stelt over de wetenschappen, natuurkunde of wat dan ook, ik best zou kunnen antwoorden: "Ik weet er niets van, bestudeer je boeken of vraag het je leraar"; maar als je me vragen stelt over mijn vakgebied, zal ik je altijd antwoorden.
Dus, nog een laatste poging: Heeft iemand hier een vraag voor mij?
(Stilte)
Geweldig! (Moeder lacht) Nou, dat was het dan.
‌20 Juni 1956‌
Lieve Moeder, hier schrijft Sri Aurobindo: "En toch is er in het hart of erachter een dieper mystiek licht..."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 140
Wat is dit mystieke licht?
Het is liefde.
Maar daarna vervolgt Sri Aurobindo: "wat, zo niet wat wij intuïtie noemen – want dat, hoewel niet van het denkvermogen, toch door het denkvermogen heen daalt – toch een directe aanraking met de Waarheid heeft en dichter bij het Goddelijke staat dan het menselijke intellect in zijn trots op kennis." Is er een relatie tussen dit mystieke licht en intuïtie?
Het is geen intuïtie. Het is kennis door liefde, licht door liefde, begrip door liefde. Sri Aurobindo zegt dat het geen intuïtie is, want intuïtie behoort tot het intellect – tenminste in haar uitdrukking is de uitdrukking van intuïtie intellectueel. Hoewel dit een soort directe kennis is, bijna door identiteit, die voortkomt uit liefde.
En "het innerlijke orakel"?
Het orakel? Dat is de kracht van waarzeggerij, van vooruitziendheid, van het begrijpen van symbolen, en dat zit in het psychische wezen. Profeten, bijvoorbeeld, profeteren niet met het denkvermogen, maar via een direct contact, voorbij emoties en gevoelens. Sri Aurobindo zegt zelfs dat met name de Veda's niet met het denkvermogen en door het hoofd zijn geschreven. De vorm van de hymne welde spontaan op uit het psychische wezen, samen met de woorden.
Moeder, als iemand psychisch contact heeft, betekent dat dan dat hij deze kracht heeft?
Min of meer, ja. Hoe volmaakter het contact, hoe groter de kracht.
Het hangt ook af van de uiterlijke mogelijkheden van het wezen. Maar ik heb je dat al verschillende keren uitgelegd, ik heb je al verteld dat wanneer iemand in contact komt met zijn psychische vermogens, bepaalde vermogens zich spontaan ontwikkelen. Zo zijn er mensen zonder intellectuele opleiding die plotseling een opmerkelijk expressievermogen krijgen, dat op deze manier, spontaan, ontstaat door het innerlijke contact met het psychische wezen.
Sri Aurobindo spreekt hier over "seculiere koeling".
Wat!
Hij schrijft: "Het is inderdaad door het religieus-ethische besef dat de wet van universele welwillendheid of universeel mededogen of van liefde en dienstbaarheid aan de naaste, het Vedanta, het Boeddhistische, het Christelijke ideaal, werd geschapen; alleen door een soort seculiere afkoeling die de vurigheid van het religieuze element erin doofde, kon het humanitaire ideaal zichzelf losmaken en het hoogste niveau worden van een seculier systeem van mentale en morele ethiek."
Idem., p. 142
Ja, dit is het materialistische en puur fysieke denken dat de emoties bevriest en stolt, alle warmte van de ziel, alle vurigheid, alle hartstocht van de gevoelens en het religieuze bewustzijn wegneemt, en je koud en redelijk maakt.
Moeder, als het hart het middel kan zijn tot een meer directe kennis, wat is dan de rol van het intellect als bemiddelaar van kennis?
Als tussenpersoon, zei je?
Want de ware rol van het denkvermogen is het vormen en organiseren van handelen. Het denkvermogen heeft een vormende en organiserende kracht, en dat is wat de verschillende elementen van inspiratie ordent, voor handelen, voor het organiseren van handelen. En als hij zich maar [beperkte] tot die rol, inspiratie ontvangend – of het nu van bovenaf of vanuit het mystieke centrum van de ziel was – en simpelweg het actieplan formulerend – in grote lijnen of in het kleinste detail, voor de kleinste dingen van het leven of de grote aardse organisaties – zou hij zijn functie ruimschoots vervullen.
Het is geen instrument van kennis.
Maar het kan kennis gebruiken voor handelen, om handelen te organiseren. Het is een instrument van organisatie en vorming, zeer krachtig en zeer capabel wanneer het goed ontwikkeld is.
Je kunt dit heel duidelijk voelen wanneer je bijvoorbeeld je leven wilt organiseren – om de verschillende elementen op hun plaats in je bestaan te zetten. Er bestaat een bepaald intellectueel vermogen dat alles onmiddellijk op zijn plaats zet, een plan maakt en organiseert. En het is geen kennis die voortkomt uit het denkvermogen, het is een kennis die, zoals ik al zei, voortkomt uit de mystieke diepten van de ziel of uit een hoger bewustzijn; en het denkvermogen concentreert die in de fysieke wereld en organiseert die om een basis voor handelen te geven aan het hogere bewustzijn.
Men ervaart deze ervaring heel duidelijk wanneer men zijn leven wil organiseren.
Dan is er nog een ander nut. Wanneer men in contact staat met zijn rede, met het rationele centrum van het intellect, de zuivere rede, is dat een krachtige beheersing van alle vitale impulsen. Alles wat uit de vitale wereld komt, kan er zeer stevig door worden beheerst en gebruikt in een gedisciplineerde en georganiseerde handeling. Maar het moet ten dienste staan van iets anders – niet werken voor eigen bevrediging.
Dit zijn de twee toepassingen van het denkvermogen: het is een controlerende kracht, een instrument van controle, en het is een organiserend vermogen. Dat is zijn ware plaats.
Lieve Moeder, kan men het Goddelijke alleen door liefde realiseren?
Oh! ja, mijn kind, zeker. Het is zelfs de meest directe weg.
Men kan het Goddelijke realiseren, dat wil zeggen zich identificeren met het Goddelijke, zich volledig bewust worden van het Goddelijke en een instrument van het Goddelijke zijn. Maar natuurlijk realiseert men de integrale yoga niet, want die loopt slechts langs één lijn. Maar vanuit het oogpunt van identificatie met het Goddelijke is het zelfs de meest directe weg.
Maar zonder mentale ontwikkeling zal men het Goddelijke niet kunnen uiten?
Men kan Hem niet intellectueel uiten, maar men kan Hem wel uiten in actie, men kan Hem uiten in gevoelens, men kan Hem uiten in het leven.
(Stilte)
Lieve Moeder, soms duurt het, als men zich depressief voelt, langdurig; maar als men een speciale soort vreugde voelt, houdt het niet aan.
Ja, dat is heel waar.
Wat moet men dan doen om het langer te laten duren?
Maar het is niet hetzelfde deel van het wezen dat de depressie en de vreugde ervaart.
Als je het over plezier hebt, is het genot van het vitale iets heel vluchtigs, en ik denk dat er in het leven – in het leven zoals het momenteel is – meer aanleidingen zijn voor ongenoegen dan voor plezier. Plezier op zich is uiterst vluchtig, want als dezelfde vibratie van plezier een beetje aanhoudt, wordt het onaangenaam of zelfs afstotend – precies dezelfde vibratie.
Plezier op zich is iets heel vluchtigs. Maar als je het over vreugde hebt, is dat iets heel anders, het is een soort warmte en verlichting in het hart, zie je – je kunt ook vreugde in het denkvermogen voelen, maar het is een soort warmte en gelukzalige verlichting die ergens plaatsvindt. Dat is een eigenschap die nog niet volledig ontwikkeld is en je verkeert zelden in de psychologische staat die nodig is om die te hebben. En daarom is het vluchtig. Anders is vreugde constant aanwezig in de waarheid van het zijn, in de realiteit van het zijn, in je ware Zelf, in je ziel, in je psychische wezen, vreugde is constant aanwezig.
Het heeft niets te maken met plezier: het is een soort innerlijke heerlijkheid.
Maar je bent zelden in een staat om het te voelen, tenzij je je volledig bewust bent geworden van je psychische wezen. Daarom is het, wanneer het komt, vluchtig, want de psychologische conditie die nodig is om het waar te nemen, is er vaak niet. Aan de andere kant verkeert men bijna constant in een normale vitale toestand waarin het minst onaangename iets je heel spontaan en gemakkelijk een depressie bezorgt – depressie als je een zwak persoon bent, opstand als je een sterk persoon bent. Elk verlangen dat niet bevredigd wordt, elke impuls die een obstakel tegenkomt, elk onaangenaam contact met dingen van buitenaf, wekt heel gemakkelijk en spontaan een depressie of opstand op, want dat is de normale stand van zaken – normaal in het leven zoals het vandaag is. Terwijl vreugde een uitzonderlijke toestand is.
En zo verliest plezier, plezier dat gewoon een aangename sensatie is – als het aanhoudt, niet alleen zijn scherpte, maar wordt het uiteindelijk ook onaangenaam; je kunt het niet lang verdragen. Dus, heel natuurlijk komt en gaat het. Dat wil zeggen, juist datgene wat je plezier geeft – precies dezelfde vibratie – na korte tijd, geeft het je niet meer. En als het aanhoudt, wordt het onaangenaam voor je. Daarom kun je geen lang plezier hebben.
Het enige dat blijvend kan zijn, is vreugde, als men in contact komt met de waarheid van het wezen dat deze vreugde permanent vasthoudt.
Moeder, in het hart is er een dubbele werking: de werking van de levensimpuls en die van pure emotie. Wat maakt deze vermenging mogelijk?
Hoe ontstaat deze vermenging?
Want beide hebben hun zetel in het hart, nietwaar?
Niet op dezelfde plaats.
Het is niet ons fysieke hart, begrijpt je. Het is dit centrum hier (Moeder wijst naar het midden van de borstkas). Maar er zijn verschillende diepten. Hoe meer je naar de oppervlakte komt, hoe meer het, natuurlijk, vermengd is met levensimpulsen en zelfs puur fysieke reacties, puur fysieke sensaties. Hoe dieper je gaat, hoe minder de vermenging. En als je diep genoeg gaat, vind je het gevoel absoluut puur, erachter. Het is een kwestie van diepte.
Je gooit jezelf voortdurend naar buiten; je leeft voortdurend, als het ware, buiten jezelf, in zo'n oppervlakkige sensatie dat het bijna is alsof je buiten jezelf bent. Zodra men zichzelf zelf ook maar een beetje wil observeren, zichzelf een beetje wil beheersen, gewoon wil weten wat er gebeurt, is men altijd verplicht zich terug te trekken of naar zich toe te trekken, iets naar binnen te trekken dat voortdurend zo is, aan de oppervlakte. En het is dit oppervlakkige ding dat alle externe contacten ontmoet, je in contact brengt met soortgelijke vibraties die van anderen komen. Dat gebeurt bijna buiten jezelf.
Dat is de voortdurende verspreiding van het gewone bewustzijn.
Neem bijvoorbeeld een beweging, een inspiratie die voortkomt uit de psychische diepten van het wezen – want die komt zelfs tot hen die zich niet bewust zijn van hun psychische vermogens – een soort inspiratie die voortkomt uit de diepten; welnu, om zichzelf waarneembaar te maken, moet het naar de oppervlakte komen. En terwijl het naar de oppervlakte komt, vermengt het zich met allerlei dingen die er niets mee te maken hebben, maar die er gebruik van willen maken. Zoals bijvoorbeeld alle verlangens en passies van het vitale die, zodra een kracht uit de diepte naar de oppervlakte komt, deze grijpen voor hun eigen bevrediging. Of mensen die in het hoofd leven en hun ervaring willen begrijpen en evalueren, willen beoordelen: dan grijpt het hoofd deze inspiratie of deze kracht aan die naar de oppervlakte komt, voor eigen voordeel, voor eigen bevrediging — en die vermengt zich, en dat bederft alles. En dit gebeurt voortdurend; voortdurend sluipen oppervlakkige bewegingen uit de diepten de inspiratie binnen en vervormen die, versluieren die, bezoedelen die, vernietigen die volledig, vervormen die zozeer dat ze niet meer herkenbaar is.
Waarom bederven deze externe impulsen, wanneer ze in contact komen met de innerlijke inspiratie, alles in plaats van getransformeerd te worden?
Ah! Pardon, het is een wederkerige beweging. En het hangt af van de verhouding. De innerlijke inspiratie werkt natuurlijk. Het is niet zo dat ze volledig wordt opgenomen en vernietigd, dat is ze niet. Noodzakelijkerwijs werkt ze, maar ze raakt vermengd, ze verliest haar zuiverheid en oorspronkelijke kracht. Maar toch blijft er iets over, en het resultaat hangt af van de verhouding van de krachten, en deze verhouding is per individu heel verschillend.
Er komt een moment dat men bewust de diepe innerlijke inspiratie aanroept en zich eraan overgeeft, wanneer deze bijna volledig zuiver kan binnendringen en je ertoe kan brengen te handelen in overeenstemming met de Goddelijke Wil.
De vermenging is niet onvermijdelijk; het is slechts wat gewoonlijk gebeurt. En de verhouding is per individu heel verschillend. Bij sommigen is het, wanneer het innerlijke medium een beslissing neemt en een kracht uitzendt, heel zichtbaar, het is zichtbaar een psychische inspiratie. Men kan soms een soort schaduw zien voorbijgaan die uit het verstand of het vitale komt; maar dit zijn interventies van geen belang die de aard van de psychische inspiratie helemaal niet kunnen veranderen, als men ze niet de overhand laat krijgen.
Niets van dit alles is onherstelbaar, want anders zou er geen hoop op vooruitgang zijn.
Aan het einde van de vorige lezing merkte Moeder op dat de studenten en sadhaks "niet erg rijk aan vragen" waren. Daarna begonnen ze haar schriftelijke vragen te sturen, waarvan er één van hen ze hardop voorlas:
Er staat: "Volg je ziel en niet je denkvermogen die springt op de schijn." Hoe kun je dit in het dagelijks leven in praktijk brengen?
Waarom, wat is het probleem? Wat is de moeilijkheid?
Hoe kun je dit advies in de praktijk brengen, deze aanbeveling om je ziel te volgen en niet je denkvermogen?
Dit is een puur individuele kwestie.
De eerste voorwaarde is om inspiraties van de ziel te ontvangen – precies waar we het net over hadden – want als je ze niet ontvangt, hoe kun je dan je ziel volgen? De eerste voorwaarde is om je een beetje bewust te zijn van je ziel en haar inspiraties te ontvangen. Dan spreekt het vanzelf dat je ze moet gehoorzamen, in plaats van het redenerende intellect te gehoorzamen.
Maar hoe doe je dat? Met welke methode?... Dit is iets puur persoonlijks. Iedereen moet zijn eigen methode vinden. Het principe is er; als je het wilt toepassen, is de methode voor iedereen anders. Het hangt allemaal af van de mate waarin je je bewust bent van de inspiraties van de ziel, van de mate waarin je je ermee identificeert.
Je kunt dus niet iedereen dezelfde remedie geven.
Is dat alles?
"Hoe meer je geeft, hoe meer je ontvangt", zegt men. Geldt dit ook voor fysieke energie? Moet je fysiek werk verrichten dat je vermogen te boven lijkt te gaan? En wat moet je houding zijn bij het doen van dit soort werk?
Als je niet uitgeeft, ontvang je nooit. De grote kracht die een kind heeft voor groei, voor ontwikkeling, is dat het zonder beperkingen uitgeeft.
Natuurlijk moet je, wanneer je uitgeeft, herstellen en de tijd hebben die nodig is om te herstellen; maar wat een kind de ene dag niet kan, kan het de volgende dag wel. Dus als je nooit verder gaat dan de grens die je hebt bereikt, zul je nooit vooruitgang boeken. Het is volkomen duidelijk dat mensen die bijvoorbeeld fysieke training beoefenen, als ze vooruitgang boeken, dat komt doordat ze geleidelijk aan verder gaan dan wat ze konden.
Het is allemaal een kwestie van evenwicht. En de periode van ontvankelijkheid moet in verhouding staan tot de periode van uitgaven.
Maar als je je beperkt tot wat je op een bepaald moment kunt doen... Ten eerste is het onmogelijk, want als je geen vooruitgang boekt, val je terug. Daarom moet je altijd een beetje moeite doen om iets meer te doen dan voorheen. Dan ben je op weg naar boven. Als je bang bent om te veel te doen, zul je zeker weer afglijden en je capaciteiten verliezen.
Je moet altijd een beetje meer proberen, een beetje beter dan je de dag ervoor of het moment ervoor hebt gedaan. Maar hoe meer je je inspanning opvoert, hoe meer je je ontvankelijkheidsvermogen en de mogelijkheden om te ontvangen moet vergroten. Bijvoorbeeld, vanuit puur fysiek oogpunt, als je je spieren wilt ontwikkelen, moet je je steeds meer inspannen, dat wil zeggen, steeds meer, maar tegelijkertijd moet je doen wat nodig is: massage, hydrotherapie, enz. Om tegelijkertijd je vermogen om te ontvangen te vergroten.
En rust. Een rust die geen val in het onbewuste is —wat je over het algemeen meer vermoeit dan verfrist — maar een bewuste rust, een concentratie waarin je je openstelt en de krachten die komen, de universele krachten, absorbeert.
De grenzen van de mogelijkheden van het lichaam zijn zo elastisch! Mensen die een methodische en wetenschappelijke training ondergaan, rationeel en systematisch, komen tot absoluut verbluffende resultaten. Ze eisen dingen van hun lichaam die het, vanzelfsprekend, zonder training, onmogelijk zou kunnen doen. En ze moeten zeker geleidelijk verder gaan dan wat ze kunnen, niet alleen vanuit het oogpunt van perfectie, maar ook vanuit het oogpunt van kracht. Als ze bang zijn om meer te doen dan ze aankunnen, om te overdrijven, zullen ze nooit vooruitgang boeken. Maar tegelijkertijd moet men doen wat nodig is om te herstellen. Dat is het hele principe van fysieke ontwikkeling. En men ziet dingen die voor een onwetende en ongetrainde man absoluut wonderbaarlijk zijn, uitgevoerd door lichamen die methodisch getraind zijn.
Wat moet er gedaan worden om de Moeder voortdurend te herinneren? Moet men Haar naam herhalen, Haar fysieke vorm herinneren of denken of voelen dat Zij het Goddelijke is? Is dankbaarheid voor het Goddelijke een vorm van herinnering?
Dit alles is goed. En veel andere dingen zijn goed. En het hangt ervan af wat ieder kan.
Het is een beetje een te persoonlijke vraag, nietwaar?
Het hangt van ieder af, het is hetzelfde. Als je generaliseert, slaat het nergens meer op. Onthouden, je mag niet vergeten, dat is alles!
Kan er een collectieve vorm van discipline bestaan die zelfopgelegd is?
Maar heel vaak gebeurt het dat mensen groepen vormen en regels voor zichzelf maken. Dat is een discipline die zichzelf oplegt. Het gebeurt constant. Alle genootschappen, geheim of anderszins, en alle initiatiegroepen hebben altijd al zoiets gedaan: ze maken regels die ze zichzelf opleggen en die ze meestal zeer strikt volgen. En er zijn zelfs vreselijke straffen en ronduit rampzalige gevolgen wanneer men, na het afleggen van de eed, de discipline wil verlaten. Dit gebeurt constant in de wereld.
Je zou kunnen discussiëren over de effectiviteit, dat zou een andere zaak zijn. Maar in ieder geval is de vraag niet "of men het kan doen" — het gebeurt echt, het is iets wat al gebeurt sinds de oudste tijden. De mens heeft altijd geprobeerd om op de een of andere manier groepen te vormen en deze groepen wetten op te leggen.
En als het een mystieke groep is, dan zijn het mystieke wetten.
Misschien worden ze opgelegd aan degenen die tot de groep willen toetreden; dan zijn ze toch niet door zichzelf opgelegd?
Maar men treedt vrijwillig tot de groep toe en accepteert ze daarom. Meestal is het eerste wat ze in die groepen doen, je vertellen: "Dit zijn de wetten, de regels van de groep, accepteer je ze of niet?" Als je ze niet accepteert, word je er niet lid van; als je ze wel accepteert, ben jij het die ze jezelf oplegt. Je wordt niet gedwongen tot zo'n groep! Het is niet alsof je bijvoorbeeld onderworpen bent aan het atavisme van het gezin waarin je geboren bent. Dat wordt van buitenaf opgelegd. Je wordt geboren in een gezin en bent onderworpen aan het atavisme, de wetten van een rigide familie-atavisme, dat van buitenaf wordt opgelegd. Want bijna universeel wordt de toestemming van degene die ter wereld wordt gebracht of zijn acceptatie nooit gevraagd: je wordt hier met geweld gebracht, de omgeving wordt je met geweld opgelegd, de wetten van het atavisme van het milieu met geweld, en inderdaad, je doet ermee wat je kunt – zo goed als je kunt, laten we hopen! Maar wanneer het een groep vrienden of een vereniging betreft, tenzij je geen persoonlijke wil hebt en je wordt meegesleept door iemand die je gehoorzaamt, ben jij het zelf die beslist of je deze wetten accepteert of niet.
Het is duidelijk dat de vraag een beetje subtieler wordt wanneer het om religie gaat, want dat is een onderdeel van wat het kind wordt opgelegd voordat het geboren wordt. Als het in een religie geboren wordt, wordt die religie hem opgelegd. Uiteraard is er volgens de ware regels een leeftijd waarop je, zogenaamd na onderricht te zijn in de religie waarin je geboren bent, ervoor kiest om je er al dan niet bij aan te sluiten. Maar heel weinig mensen hebben de mogelijkheid tot individuele keuze. Het is de gewoonte van het gezin of de omgeving waarin ze leven, en ze volgen die blindelings, omdat het comfortabeler is dan te reageren; je wordt erin geboren en je wordt bijna gedwongen die religie te volgen. Je moet over een aanzienlijke kracht en een onafhankelijk karakter beschikken om eruit te komen, want meestal moet je met veel commotie doorbreken en dat heeft ernstige gevolgen voor je leven.
‌27 Juni 1956‌
Vorige week sprak ik met je over geboorte: hoe zielen een lichaam binnengaan; en ik vertelde je dat het lichaam voor bijna iedereen op een zeer onbevredigende manier wordt gevormd – uitzonderingen zijn zo zeldzaam dat je er nauwelijks over kunt spreken.
Ik vertelde je dat je door deze obscure geboorte aankomt met een hele fysieke bagage aan dingen die je over het algemeen moet kwijtraken als je echt vooruit wilt komen, en iemand citeerde mijn eigen zin die als volgt luidt:
"Je bent hier met geweld naartoe gebracht, de omgeving wordt je met geweld opgelegd, de wetten van het atavisme van het milieu met geweld..."
En nu heeft degene die me schreef me gevraagd wie dat allemaal doet.
Natuurlijk had ik explicieter kunnen zijn, maar ik dacht dat ik duidelijk genoeg was geweest.
Het lichaam wordt gevormd door een man en een vrouw die vader en moeder worden, en zij zijn het die niet eens de middelen hebben om het wezen dat ze ter wereld zullen brengen te vragen of het wil komen of dat dit in overeenstemming is met zijn bestemming. En het is aan dit lichaam dat ze hebben gevormd dat ze met geweld, door de noodgedwongenheid, een atavisme, een omgeving, later een opvoeding opleggen, die bijna altijd obstakels zullen vormen voor zijn toekomstige groei.
Daarom zei ik hier, en ik herhaal het – ik dacht dat ik duidelijk genoeg was geweest – dat het om de fysieke ouders ging en het fysieke lichaam waar ik het over had, niets anders. En dat de ziel die incarneert, of ze nu in ontwikkeling is of volledig ontwikkeld, moet strijden tegen de omstandigheden die haar door deze dierlijke geboorte worden opgelegd, strijden om zijn ware pad vinden en zichzelf opnieuw volledig ontdekken. Dat is alles.
Nu, als je nog iets te vragen hebt... Heeft niemand iets te zeggen?
Lieve Moeder, is het mogelijk voor de moeder en vader om bij geboorte ... te vragen om de ziel die ze willen?
Om te vragen? Daarvoor moeten ze occulte kennis hebben die ze meestal niet hebben. Maar hoe dan ook, wat mogelijk is, is dat in plaats van het te doen als een dier gedreven door instinct of verlangen en meestal, zonder het zelfs maar te willen, ze het doen naar believen, met een aspiratie, zichzelf in een staat van aspiratie en bijna van gebed brengend, zodat het wezen dat ze gaan vormen geschikt is om een ziel te belichamen die ze kunnen aanroepen om in die vorm te incarneren. Ik kende mensen – niet veel, dit gebeurt niet vaak, maar toch kende ik er een paar die bijzondere omstandigheden kozen, zich voorbereidden door middel van speciale concentratie, meditatie en aspiratie en probeerden in het lichaam dat ze zouden vormen, een uitzonderlijk wezen neer te zetten.
In veel oude landen – en zelfs nu nog in bepaalde landen – werd de vrouw die een kind zou krijgen, geplaatst in bijzondere omstandigheden van schoonheid, harmonie, vrede en welzijn, in zeer harmonieuze fysieke omstandigheden, zodat het kind onder de best mogelijke omstandigheden kon worden gevormd. Dit is uiteraard wat gedaan zou moeten worden, want het ligt binnen het bereik van de menselijke mogelijkheden. Mensen zijn voldoende ontwikkeld om dit niet iets heel uitzonderlijks te zijn. En toch is het heel uitzonderlijk, want heel weinig mensen denken eraan, terwijl er ontelbare mensen zijn die kinderen krijgen zonder dat ze dat willen.
Dat was wat ik wilde zeggen.
Je kunt een ziel noemen, maar je moet zelf minstens een beetje bewust zijn en willen doen wat je doet onder de beste omstandigheden. Dit gebeurt zelden, maar het is mogelijk.
Moeder, wanneer een lichaam gevormd wordt, is de ziel die erin incarneert dan gedwongen om in dat lichaam te incarneren?
Ik begrijp je vraag niet zo goed.
De vorming van het lichaam hangt volledig af van een man en een vrouw, maar is de ziel die zich manifesteert in het kind, in het lichaam dat gevormd wordt, gedwongen om zich in dit lichaam te manifesteren?
Je bedoelt of ze kan kiezen tussen verschillende lichamen?
Ja.
Nou, het is tenslotte zeer uitzonderlijk, in de grote massa van de mensheid, dat een bewuste ziel vrijwillig incarneert. Het is iets zeer ongebruikelijks. Ik heb je al verteld dat wanneer een ziel bewust is, volledig gevormd is en wil incarneren, ze gewoonlijk vanuit haar psychische vlak op zoek gaat naar een overeenkomstig psychisch licht op een bepaalde plek op aarde. Bovendien kiest de ziel tijdens haar vorige incarnatie, voordat ze weggaat, voordat ze de aardatmosfeer verlaat, meestal als gevolg van de ervaring die ze heeft opgedaan in het leven dat ten einde loopt, min of meer – niet in alle details, maar in grote lijnen – de voorwaarden voor haar toekomstige leven. Maar dit zijn uitzonderlijke gevallen. Mogelijk zouden we er hier voor onszelf over kunnen spreken, maar voor de meerderheid, de overgrote meerderheid van de mensen, zelfs degenen die een opleiding hebben genoten, is het uitgesloten. En wat er dan gebeurt, is een psychisch wezen in vorming, min of meer gevormd, en er zijn alle stadia van vorming van de vonk die een beetje licht wordt tot het volledig gevormde wezen, en dit strekt zich uit over duizenden jaren. Deze opstijging van de ziel tot een bewust wezen met een eigen wil, in staat om de keuze van zijn eigen leven te bepalen, duurt duizenden jaren.
Dus, je denkt aan een ziel die zou zeggen: "Nee, ik wijs dit lichaam af, ik ga op zoek naar een ander"?... Ik zeg niet dat het onmogelijk is — alles is mogelijk. Het komt inderdaad voor dat kinderen doodgeboren worden, wat betekent dat er geen ziel was om in hen te incarneren. Maar het kan ook om andere redenen zijn, ook; het kan alleen om redenen van misvorming zijn; dat is niet te zeggen. Ik zeg niet dat het onmogelijk is, maar over het algemeen geldt dat wanneer een bewuste en vrije ziel ervoor kiest om opnieuw een lichaam op aarde aan te nemen, ze zelfs vóór haar geboorte aan dit lichaam werkt. Ze heeft dus geen reden om zelfs de ongemakken die kunnen voortvloeien uit de onwetendheid van de ouders niet te accepteren; want ze heeft de plek gekozen om een reden die niet die van onwetendheid was: ze zag daar een licht — het had gewoon het licht van een mogelijkheid kunnen zijn, maar er was een licht en daarom is ze daar gekomen. Dus, het is allemaal leuk en aardig om te zeggen: "Ah! Nee, ik vind het niet leuk", maar waar zou het heen moeten gaan om een andere die het leuk vindt te kiezen?... Dat kan gebeuren, ik zeg niet dat het onmogelijk is, maar het kan niet vaak gebeuren. Want wanneer de ziel vanuit het psychische vlak naar de aarde kijkt en de plek voor haar volgende geboorte kiest, kiest ze die met voldoende onderscheidingsvermogen om zich niet helemaal grof te vergissen.
Het is ook voorgekomen dat zielen incarneerden en vervolgens vertrokken. Er zijn veel redenen waarom ze weggaan. Kinderen die heel jong sterven, na een paar dagen of een paar weken — dit kan om een vergelijkbare reden zijn. Meestal wordt gezegd dat de ziel slechts een beetje ervaring nodig had om haar vorming te voltooien, dat ze die in die paar weken had en vervolgens vertrok. Alles is mogelijk. En er zouden net zoveel verhalen nodig zijn om het verhaal van zielen te vertellen als er nodig zijn om het verhaal van mensen te vertellen. Dat wil zeggen, ze zijn ontelbaar en de gevallen verschillen zo veel mogelijk van elkaar.
Dus, om willekeurig te besluiten: "Het is zo, niet zo; dit is wat er gebeurt en niet dat", dat is kinderachtig. Alles kan gebeuren. Er zijn gevallen die vaker voorkomen dan andere, je kunt generaliseren, maar je kunt nooit zeggen: "Dit is niet mogelijk en het is altijd zus of altijd zo." Zo gaan de dingen niet.
Maar hoe dan ook — hoe dan ook — zelfs in de beste gevallen, zelfs wanneer de ziel bewust gekomen is, zelfs wanneer ze bewust deelgenomen heeft aan de vorming van het fysieke lichaam, zolang het lichaam op de gebruikelijke dierlijke manier gevormd is, zal ze moeten strijden en al die dingen corrigeren die voortkomen uit deze menselijke dierlijkheid.
Ouders hebben onvermijdelijk een specifieke vorming, ze zijn uitzonderlijk gezond of ongezond; zelfs als we de dingen op hun best nemen, hebben ze een hoop atavismen, gewoonten, vormingen in het onderbewustzijn en zelfs in het onbewuste, die voortkomen uit hun eigen geboorte, de omgeving waarin ze hebben geleefd, hun eigen leven; en zelfs als ze opmerkelijke mensen zijn, hebben ze een groot aantal dingen die volledig in strijd zijn met het ware psychische leven — zelfs de beste, zelfs de meest bewuste. En bovendien, er is nog van alles wat er gaat gebeuren. Zelfs als men veel moeite doet voor de opvoeding van zijn kinderen, zullen ze in contact komen met allerlei mensen die invloed op hen hebben, vooral als ze nog heel jong zijn. Deze invloeden dringen het onderbewustzijn binnen en men moet er later tegen vechten. Ik zeg: zelfs in de beste gevallen, vanwege de manier waarop het lichaam momenteel gevormd is, moet je ontelbare moeilijkheden onder ogen zien die min of meer uit het onderbewustzijn komen, maar die aan de oppervlakte komen en waartegen je moet vechten voordat je volledig vrij kunt worden en je normaal kunt ontwikkelen.
Is dat alles?
(Stilte)
Nu, sinds eind februari, heb ik een aanzienlijk aantal vragen ontvangen over:
Hoe gaat het Supramentale handelen? Wat moet er gedaan worden om het te ontvangen? In welke vorm zal het zich manifesteren?...
Ik heb zo goed mogelijk geantwoord. Maar het toeval wil dat er in Sri Aurobindo's boek On the Veda een aantekening staat op een bepaalde pagina, en in deze notitie beantwoordt hij deze vragen. Ik zeg altijd tegen mensen: als je de moeite zou nemen om te lezen wat Sri Aurobindo heeft geschreven, zouden veel van je vragen nutteloos worden, want Sri Aurobindo heeft ze al beantwoord. Maar, mensen hebben waarschijnlijk noch de tijd, noch het geduld, noch de wil, noch alles wat nodig is, en ze lezen niet. De boeken worden gepubliceerd, ze worden zelfs, geloof ik, royaal verspreid, maar weinigen lezen ze. Hoe dan ook, hier is Sri Aurobindo's antwoord. Probeer te denken, en als je een specifieke vraag hebt, zal ik die beantwoorden.
Luister:
"De supramentale wereld moet in ons gevormd of geschapen worden door de Goddelijke Wil als resultaat van voortdurende uitbreiding en zelfvervolmaking."16
Dat wil zeggen, om te hopen een supramentaal wezen, en bijgevolg een supramentale wereld, in zichzelf te ontvangen, te gebruiken en te vormen, moet er eerst een bewustzijnsverruiming en een voortdurende persoonlijke vooruitgang zijn: geen plotselinge vluchten, een beetje aspiratie, een beetje inspanning, en dan terugvallen in slaperigheid. Dit moet het constante idee van het wezen zijn, de constante wil van het wezen, de constante inspanning van het wezen, de constante preoccupatie van het wezen.
Als je zich vijf minuten per dag herinnert dat er iets in het universum is zoals de supramentale Kracht, en dat het tenslotte "fijn zou zijn als die zich in mij zou manifesteren", en als je de rest van de tijd aan iets anders denkt en met andere dingen bezig bent, is de kans klein dat het komt en serieus werk in je verricht. Sri Aurobindo zegt dit heel duidelijk en precies. Hij zegt je niet dat je het zult doen, hij zegt dat het de Goddelijke Wil is. Dus kom niet en zeg: "Ah! Ik kan het niet." Niemand vraagt je om het te doen. Maar er moet voldoende aspiratie en hechting in het wezen zijn om de uitbreiding van het wezen, de uitbreiding van het bewustzijn mogelijk te maken. Want, om de waarheid te zeggen, iedereen is klein, klein, klein, zo klein dat er niet genoeg ruimte is om er iets supramentaals in te plaatsen! Het is zo klein dat het al helemaal gevuld is met alle gewone kleine menselijke bewegingen. Er moet een grote verbreding plaatsvinden om ruimte te maken voor de bewegingen van het Supramentale.
En dan moet er ook een streven naar vooruitgang zijn: niet tevreden zijn met wat je bent, hoe je bent, wat je doet, wat je weet of denkt te weten; maar een constant streven naar iets meer, iets beters, naar een groter licht, een ruimer bewustzijn, een waarachtigere waarheid en een universelere goedheid. En bovenal een goede wil die nooit faalt.
Dat lukt niet in een paar dagen.
Bovendien geloof ik dat ik mijn voorzorgsmaatregelen in deze zaak had genomen en dat, toen ik aankondigde dat het de aarde was gegeven de supramentale Kracht te ontvangen om deze te manifesteren, dit niet betekende dat de manifestatie onmiddellijk zichtbaar zou zijn, en dat iedereen zich plotseling zou bevinden op een hoogtepunt van licht, mogelijkheden en realisatie, zonder enige moeite. Ik zei onmiddellijk dat het niet zo zou zijn. Ik zei zelfs dat het vrij lang zou duren. Maar toch hebben mensen geklaagd dat de komst ervan de dingen niet makkelijker heeft gemaakt, en dat ze in sommige gevallen zelfs moeilijker zijn geworden. Het spijt me zeer, maar ik kan er niets aan doen. Want het is niet de schuld van de supramentale Kracht, de fout ligt in de manier waarop het werd ontvangen. Ik ken gevallen waarin de aspiratie werkelijk oprecht was en de samenwerking volledig, en waarin veel dingen die in het verleden heel moeilijk leken, ineens oneindig veel gemakkelijker werden.
Er is echter altijd een groot verschil tussen een soort mentale nieuwsgierigheid die speelt met woorden en ideeën, en een waarachtig streven van het wezen, wat betekent dat het werkelijk, werkelijk, dat is wat telt, wezenlijk, en niets anders – dat streven, die innerlijke wil waardoor niets waarde heeft, behalve dat, die realisatie; niets telt behalve dat; er is geen andere reden voor bestaan, voor leven, dan dat.
En toch is dit nodig als men wil dat het Supramentale met het blote oog zichtbaar wordt.
En let wel, ik heb het niet over een fysieke transformatie, want dat weet iedereen: je verwacht niet dat je van de ene op de andere dag lichtgevend en plastisch wordt, afvalt, je vrij kunt verplaatsen, op tientallen plaatsen tegelijk kunt verschijnen, en wat al niet meer... Nee, ik geloof dat je redelijk genoeg bent om niet te verwachten dat dit meteen gebeurt. Het zal nog wel even duren.
Maar toch, simpelweg, de werking van het bewustzijn, simpelweg een zekere zelfbeheersing, een beheersing van het eigen lichaam, een directe kennis van dingen, een vermogen tot identificatie en een heldere visie – in plaats van die wazige en vage blik die alleen de loutere schijn ziet die zo bedrieglijk, zo onwerkelijk, zo versteend is – een directere waarneming, een innerlijke waarneming, die zou snel moeten kunnen komen als men zich heeft voorbereid.
Om simpelweg het gevoel te hebben dat de lucht die men inademt levendiger is, de kracht die men heeft duurzamer. En in plaats van altijd maar als een blinde te tasten om te weten wat er gedaan moet worden, om een heldere, precieze, innerlijke aanduiding te hebben: het is dit – niet dat: dit.
Dit zijn dingen die men onmiddellijk kan verwerven als men er klaar voor is.
(Stilte)
Vandaag kreeg ik nog een paar vragen die niets te maken hebben met het onderwerp dat we nu voor ons hebben, vragen zo oud als de aarde, die ik al honderden keren heb beantwoord; maar toch lijkt het erop dat het niet binnen heeft kunnen komen, want opnieuw wordt me gevraagd:
Waarom komen er slechte gedachten?
Heb ik je niet verteld waarom er slechte gedachten komen?... Om zoveel redenen als er slechte gedachten zijn! Elk komt om zijn eigen bijzondere reden: het kan door affiniteit zijn, het kan gewoon zijn om je te plagen, het kan zijn omdat je ze roept, het kan zijn omdat je jezelf blootstelt aan aanvallen, het kan dit alles tegelijk zijn en nog veel meer dingen daarnaast.
Slechte gedachten komen omdat er ergens in je iets correspondeert; anders zou je misschien iets zomaar voorbij zien komen, maar zouden ze niet in je opkomen. Ik neem aan dat de vraag betekent: waarom denk je plotseling iets slechts?
Omdat de stadia heel verschillend zijn. Ik heb je al uitgelegd dat de mentale sfeer slechter is dan in welke openbare ruimte dan ook wanneer er een menigte is: ontelbare ideeën, gedachten van allerlei aard en alle vormen kruisen elkaar in zo'n ingewikkelde wirwar dat het onmogelijk is om er iets precies uit te halen. Je hoofd is er middenin, en je denkvermogen des te meer: die baadt erin zoals je baadt in de zee. En dit alles komt en gaat, passeert, draait, botst, komt binnen, gaat eruit.... Als je je bewust was van de mentale atmosfeer waarin je leeft, zou het natuurlijk een beetje gekmakend zijn! Ik denk dat persoonlijke cerebrale grenzen heel noodzakelijk zijn als filter, gedurende een heel lange tijd in je leven.
Om daaruit te kunnen komen en volledig in de mentale atmosfeer te leven zoals die is, die te zien zoals die is – hetzelfde geldt trouwens voor de vitale atmosfeer; die is misschien nog lelijker! – om erin te leven en die te zien zoals die is, moet je sterk zijn, moet je een heel vast gevoel van innerlijke richting hebben. Maar hoe dan ook, of je het nu ziet of niet, of je het nu voelt of niet, het is een feit, zo is het. Je kunt je dus niet afvragen waar slechte gedachten vandaan komen – ze zijn overal. Waarom komen ze? — waar zouden ze heen gaan? Jij zit er middenin!
Wat dit filter van bewustzijn beheerst dat jou bewust maakt van bepaalde gedachten en niet bewust van andere, is je innerlijke houding, je innerlijke affiniteiten, je innerlijke gewoonten –  ik heb het over het cenkvermogen, niet over de psyche – het is je opleiding, je cerebrale ontwikkeling, enz. Dat is een soort filter gevormd door je ego, en bepaalde gedachten gaan erdoorheen en andere niet – automatisch. Daarom kan de aard van de gedachten die je ontvangt een vrij belangrijke indicatie zijn voor je karakter – het kan heel onbewust voor je zijn, want een man heeft niet de gewoonte zichzelf echt te kennen, maar het is een indicatie van de algemene tendens van je karakter. Om het heel eenvoudig te stellen: als je bijvoorbeeld een optimist neemt, nou, over het algemeen komen er optimistische ideeën bij hem op; voor een pessimist zullen het over het algemeen pessimistische ideeën zijn – ik spreek heel breed – voor iemand met een rebelse aard zullen het rebelse ideeën zijn; en voor een zeer verlegen persoon zullen het verlegen ideeën zijn! Ervan uitgaande dat schapen ideeën hebben! Dat is de gebruikelijke, normale toestand.
Nu, als het zo uitkomt dat je hebt besloten om vooruitgang te boeken en als je het pad van yoga betreedt, dan komt er een nieuwe factor tussenbeide. Zodra je vooruitgang wilt boeken, kom je onmiddellijk de weerstand tegen van alles wat geen vooruitgang wil boeken, zowel in jou als om je heen. En deze weerstand uit zich op natuurlijke wijze in alle gedachten die ermee corresponderen.
Stel dat je vooruitgang wilt boeken met betrekking tot bijvoorbeeld gehechtheid aan voedsel; welnu, bijna constant komen er gedachten bij je op die specifiek met voedsel te maken hebben, over wat je wel en niet moet eten, hoe je het wel en hoe je het niet moet eten; en deze ideeën zullen bij je opkomen, ze zullen je heel natuurlijk voorkomen. En hoe meer je in jezelf zegt: "Oh! Wat zou ik daar graag van bevrijd zijn, "wat een belemmering vormen al deze preoccupaties voor mijn vooruitgang", "hoe meer ze stilletjes zullen komen, totdat de vooruitgang werkelijk is geboekt in jezelf en je bent opgestegen tot een bewustzijnsniveau waar je "al deze dingen van bovenaf kunt zien en ze op hun plaats kunt zetten — wat niet zo'n grote plek is in het universum! En zo verder, voor alles. Daarom zullen je bezigheden en affiniteiten je bijna tegenstrijdig in contact brengen, niet alleen met ideeën die verwant zijn aan je manier van zijn, maar ook met het tegenovergestelde. En als je er niet vanaf het begin voor zorgt dat je een houding van onderscheiding aanneemt, word je een mentaal slagveld.
Als je weet hoe je naar een hoger niveau kunt stijgen, simpelweg naar een gebied van het speculatieve denkvermogen dat niet helemaal het gewone fysieke denkvermogen is, kun je al dit spel en al deze strijd, al dit conflict, al deze tegenstrijdigheden zien als een nieuwsgierigheid die je niet raakt of aandoet. Als je nog een stap hoger klimt en het doel ziet waar je naartoe wilt, zul je geleidelijk aan onderscheid gaan maken tussen ideeën die gunstig zijn voor je vooruitgang en die je zult behouden, en ideeën die tegen deze vooruitgang ingaan en die deze schaden en belemmeren; en van bovenaf zul je de macht hebben om ze kalm opzij te zetten, zonder er anderszins door beïnvloed te worden. Maar als je daar blijft, op dat niveau te midden van die verwarring en conflict, dan riskeer je hoofdpijn!
Het beste wat je kunt doen is je bezighouden met iets praktisch dat je dwingt je vooral te concentreren: studie, werk of een fysieke bezigheid die je aandacht vereist — alles wat je dwingt je te concentreren op wat je aan het doen bent en niet langer ten prooi te vallen aan dit gezwets. Maar als je de pech hebt daar te blijven en ernaar te kijken, dan krijg je zeker, zoals ik al zei, hoofdpijn. Want het is een probleem dat moet worden opgelost door ofwel af te dalen naar het praktische leven en je te concentreren op een praktische inspanning, ofwel door boven al deze chaos uit te stijgen en van bovenaf te kijken om er enigszins orde in te kunnen scheppen en het te herstellen.
Maar je mag nooit op hetzelfde niveau blijven, het is een niveau dat noch de fysieke noch de morele gezondheid ten goede komt.
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Lieve Moeder, er wordt gezegd dat als je een vallende ster ziet en op dat moment naar iets verlangt, dat verlangen binnen een jaar vervuld is. Is dat waar?
Weet je wat dat betekent? — Het verlangen moet geformuleerd worden gedurende de tijd dat de ster zichtbaar is; en dat duurt niet lang, toch? Nou, als een verlangen geformuleerd kan worden terwijl de ster zichtbaar is, betekent dit dat het er altijd aanwezig is, in de voorhoede van het bewustzijn — dit geldt niet voor gewone dingen, daar heeft het niets mee te maken, het betreft een spiritueel verlangen. Maar het punt is dat als je in staat bent om je spirituele verlangen op dat moment te verwoorden, dit betekent dat het zich recht voor je bewustzijn bevindt, dat het je bewustzijn domineert. En noodzakelijkerwijs kan wat je bewustzijn domineert, heel snel gerealiseerd worden.
Ik had de gelegenheid om dit experiment uit te voeren. Precies dit. Op het moment dat de ster voorbijschoot, precies op dat moment, kwam er uit mijn bewustzijn: "Om de goddelijke eenheid te realiseren, voor mijn lichaam." Precies op dat moment.
En vóór het einde van het jaar was het gebeurd.
Maar het was niet vanwege de ster! Het was omdat die mijn hele bewustzijn beheerste en ik aan niets anders dacht dan daaraan, ik wilde alleen dat, dacht alleen daaraan, handelde alleen daarvoor. Dus, dit ding dat over het algemeen een heel leven duurt – men zegt dat de minimale tijd vijfendertig jaar is! – voordat er twaalf maanden waren verstreken, was het gebeurd.
Maar dat kwam omdat ik alleen daaraan dacht.
En omdat ik alleen daaraan dacht, kon ik het, precies toen de ster voorbij flitste, formuleren – niet slechts een vage indruk – in precieze woorden zoals deze: "Om de eenheid met het Goddelijke realiseren", het innerlijke Goddelijke, waar we over spreken, juist waar we over spreken.
Daarom is niet de ster belangrijk, maar de aspiratie. De ster is slechts een uiterlijke demonstratie, niets anders. Maar er is geen vallende ster nodig om snel te realiseren! Wat nodig is, is dat de hele wil van het wezen geconcentreerd is op één punt.
(Stilte)
(Moeder toont een reeks schriftelijke vragen.) Wat ik hier heb, is niet erg interessant. Er is één zeer praktische vraag die ik je al verschillende keren heb uitgelegd, maar misschien is het goed om hem nog eens uit te leggen. Het is deze:
"Wanneer er een duidelijk gelokaliseerde ziekte in het lichaam is, wat is dan de beste manier om het fysieke bewustzijn te openen om de helende Kracht te ontvangen?"
Hiervoor – en voor al het andere in dit domein dat de 'buitenposten' van het occultisme of de drempel van het occultisme genoemd kan worden – moet ieder zijn eigen weg vinden; want wat voor ieder het meest effectief is, is de methode waarop hij min of meer voorbereid is en die hem het meest vertrouwd is. Het is dus erg moeilijk om een algemene regel te stellen.
Maar er is een voorbereiding die van algemene aard kan zijn. Dat wil zeggen, het lichaam methodisch laten wennen aan het begrip dat het slechts de uiterlijke uitdrukking is van een waarachtigere en diepere realiteit en dat het deze waarachtigere en diepere realiteit is die zijn bestemming bepaalt – hoewel het zich daar gewoonlijk niet van bewust is.
Men kan het lichaam voorbereiden door middel van een reeks observaties, studies en inzichten,17 door het voorbeelden te laten zien, het begrijpt dingen zoals je een kind ze laat begrijpen, hetzij door haar eigen bewegingen te observeren – maar over het algemeen is men hierin relatief blind! – hetzij door die van anderen te observeren. En meer in het algemeen zal deze voorbereiding gebaseerd zijn op erkende studies, op duidelijke feiten. Zoals bijvoorbeeld: dat een bepaald aantal personen, geplaatst in exact dezelfde omstandigheden, elk van hen zeer verschillende gevolgen ervaart. Men kan zelfs nog verder gaan: in een gegeven reeks specifieke omstandigheden, is er een bepaald aantal specifieke, specifieke individuen, in ogenschijnlijk volkomen identieke omstandigheden, en voor sommigen zijn de gevolgen catastrofaal, terwijl anderen er zonder enig letsel vanaf komen.
Tijdens de oorlog was er een zeer groot aantal van dergelijke voorbeelden om te bestuderen. Bij epidemieën is het hetzelfde; bij natuurrampen, zoals vloedgolven, aardbevingen of cyclonen, is het hetzelfde.
Het lichaam begrijpt deze dingen als ze het worden getoond en uitgelegd zoals je dingen aan een kind uitlegt: "Kijk, er was iets anders dat daar werkte, niet alleen het simpele materiële feit op zichzelf." En, tenzij er een kwade wil is, begrijpt het het.
Dit is een voorbereiding.
Geleidelijk aan, als je gebruikmaakt van dit begrip, moet je, met een methodische aanpak van het inbrengen van bewustzijn in de cellen van het lichaam, tegelijkertijd de waarheid van de goddelijke Aanwezigheid inbrengen. Dit werk kost tijd, maar als het methodisch en voortdurend wordt gedaan, heeft het effect.
Dus je hebt de basis voorbereid.
Stel dat er als gevolg van een of andere ziekte een soort pijn ontstaat op een bepaalde plek. Op dat moment hangt alles af, zoals ik in het begin al zei, van de aanpak die je het meest vertrouwd is. Maar we kunnen een voorbeeld geven. Je hebt pijn, heel veel pijn; het doet heel veel pijn, je lijdt veel.
Eerste punt: benadruk de pijn niet door tegen jezelf te zeggen: "Oh, wat pijnlijk! Oh, deze pijn is ondraaglijk! Oh, het wordt steeds erger, ik zal het nooit meer kunnen verdragen", enzovoort, enzovoort. Hoe meer je hierover zo nadenkt en zo voelt en hoe meer je aandacht erop gericht is, hoe meer de pijn verbazingwekkend toeneemt.
Dus, het eerste punt: beheers jezelf voldoende om dat niet te doen.
Tweede punt: zoals ik al zei, het hangt af van je gewoonten. Als je weet hoe je je moet concentreren, hoe je stil moet zijn, en als je een zekere vrede in jezelf kunt brengen, van welke aard dan ook – het kan mentale vrede zijn, het kan vitale vrede zijn, het kan psychische vrede zijn; ze hebben verschillende waarden en kwaliteiten, dit is een individuele vraag – probeer je in jezelf een staat van vrede te realiseren of probeer je bewust contact te maken met een kracht van vrede Stel dat je daarin min of meer slaagt. Dan, als je de vrede in jezelf kunt aantrekken en naar beneden kunt brengen naar de zonnevlecht – want we hebben het niet over innerlijke toestanden, maar over je fysieke lichaam – en van daaruit heel rustig, heel langzaam zou ik kunnen zeggen, maar heel volhardend, naar de plek kunt leiden waar de pijn meer of minder scherp is, en die daar kunt fixeren, dan is dat heel goed.
Dit is niet altijd voldoende.
Maar als je door deze beweging te verbreden een soort mentale formatie kunt toevoegen met een beetje leven erin – niet zomaar koud, maar met een beetje leven erin – dat de enige realiteit de goddelijke Realiteit is, en alle cellen van dit lichaam een min of meer misvormde uitdrukking zijn van deze goddelijke Realiteit – er is maar één Realiteit, de Goddelijke, en ons lichaam is een min of meer misvormde uitdrukking van deze enige Realiteit – als ik door mijn aspiratie, mijn concentratie, het bewustzijn van deze enige Realiteit in de cellen van het lichaam kan brengen, moet alle wanorde noodzakelijkerwijs ophouden.
Als je daaraan een beweging van volledige en vertrouwende overgave aan de Genade kunt toevoegen, dan weet ik zeker dat binnen vijf minuten je lijden zal verdwijnen. Als je weet hoe je het moet doen.
Je kunt het proberen en toch niet slagen. Maar je moet weten hoe je het steeds opnieuw moet proberen, totdat het je wel lukt. Maar als je die drie dingen tegelijkertijd doet, nou, dan is er geen pijn die weerstand kan bieden.
Dat is alles.
(Stilte)
Nu, nog een vraag. Het gaat over wat ik vorige week zei in verband met de psyche, dat vanuit zijn psychische domein naar de aarde kijkt, op zoek naar een plek waar het onder gunstige omstandigheden kan reïncarneren. Toen zei ik dat het vanuit het psychische domein naar de aarde kijkt om daar een "overeenkomstig licht" te zien.
Iemand vraagt me wat ik bedoel met een "overeenkomstig licht".
Ik bedoel gewoon een psychisch licht. Want er zijn mensen die een min of meer ontwaakte psyche hebben, en deze psyche, min of meer ontwaakt, is vanuit het psychische domein zichtbaar voor psychische wezens. Dus als ze ergens een licht zien, vinden ze het een gunstige plek om zich te manifesteren....
(Het begint te regenen.) Nu denk ik dat we een natte meditatie gaan houden, mijn kinderen!
(Tegen een leerling) Neem deze microfoon weg, deze arme wezens houden niet van regen.
(Meditatie)
‌11 Juli 1956‌
Ik heb drie vragen ontvangen, waarvan er één een paar tamelijk onaangename opmerkingen zou vereisen die ik niet tegen je wil maken... Er zijn hier nog twee andere die ik misschien zou kunnen beantwoorden: De eerste gaat over een zin in De Synthese van Yoga waarin Sri Aurobindo spreekt over het psychische wezen als "aandringend" op "schoonheid hersteld tot zijn priesterschap van interpretatie van het Eeuwige."18 Mij is gevraagd wat dit betekent.
Om eerlijk te zijn, weet ik niet waarom; ik weet niet of het de oude ascetische gedachte is dat schoonheid geen plaats heeft in yoga, of dat het het woord "priesterschap" van interpretatie van het Eeuwige is, waarvoor een verklaring wordt gevraagd.
In het eerste geval geloof ik dat ik al vaak genoeg heb gezegd en herhaald dat in de fysieke wereld, van alle dingen, schoonheid het Goddelijke het beste uitdrukt. De fysieke wereld is de wereld van vorm, en de perfectie van vorm is schoonheid. Dus ik denk dat het niet nodig is om dat allemaal nog eens te herhalen. En als we eenmaal erkennen dat schoonheid in de fysieke wereld de beste en meest nabije uitdrukking van het Goddelijke is, is het vanzelfsprekend om erover te spreken als een "priesteres", die het Eeuwige interpreteert, uitdrukt en manifesteert. Haar ware rol is om de gehele gemanifesteerde natuur in contact te brengen met het Eeuwige, door de perfectie van vorm, harmonie en door een gevoel van het ideaal dat je verheft naar iets hogers. Dus ik denk dat dit het woord "priesterschap" rechtvaardigt en de vraag verklaart en beantwoordt.
(Stilte)
De andere vraag gaat over een uitdrukking die ik gebruikte – ik geloof dat het vorige week was – toen ik sprak over de "drempel van het occultisme". Dus wordt mij een vraag gesteld over deze occulte wereld, namelijk: de wereld die onzichtbaar is voor gewone fysieke ogen, en mij wordt gevraagd om uitleg of commentaar op de wezens die leven in deze werelden die onzichtbaar zijn voor gewone ogen.
Mij wordt zelfs verteld dat ik heel vaak spreek over negatieve entiteiten, dat wil zeggen, over vijandige formaties, over kleine wezens die gevormd zijn door de desintegratie van mensen na hun dood – de desintegratie van het vitale of mentale wezen bij de dood – maar dat ik nooit heb gesproken over de grote wezens, de magnifieke wezens of positieve entiteiten die de evolutie bevorderen. Ik geloof dat ik hier al vaak met je over gesproken heb, maar toch is mij opnieuw om uitleg gevraagd.
Welnu, de occulte wereld is niet één enkel gebied waar alles gemengd is, dat alleen occult wordt omdat we het niet kunnen zien. De occulte wereld is een gradatie van gebieden, zou je misschien kunnen zeggen, van steeds meer etherische of subtiele gebieden, die steeds verder verwijderd zijn van de fysieke materialiteit die we gewoonlijk zien. En elk van deze domeinen is een wereld op zichzelf, met zijn vormen en bewoond door wezens met een dichtheid, zou je kunnen zeggen, die analoog is aan die van het domein waarin ze leven. Net zoals wij in de fysieke wereld van dezelfde materialiteit zijn als de fysieke wereld, zo zijn er in de vitale wereld, in de mentale wereld, in de bovenmentale wereld en in de supramentale wereld – en in vele andere, oneindig veel andere – wezens die een vorm hebben waarvan de substantie vergelijkbaar is met die van die wereld. Dit betekent dat als je in staat bent om bewust die wereld binnen te gaan met het deel van je wezen dat overeenkomt met dat domein, je je daar heel objectief kunt bewegen, net als in de materiële wereld.
En daar zijn evenveel, en zelfs veel meer dingen te zien en te observeren dan in onze arme kleine materiële wereld, die behoort tot slechts één zone van deze oneindige gradatie. Je komt in deze domeinen allerlei dingen tegen, en je moet een studie maken die even diepgaand, misschien zelfs diepgaander is dan in de fysieke wereld, om te kunnen weten wat daar gebeurt, om relaties te kunnen hebben met de wezens die daar leven.
Het is duidelijk dat naarmate men zich verder van de materiële wereld verwijdert, de vormen en het bewustzijn van die wezens van een veel hogere zuiverheid, schoonheid en perfectie zijn dan onze gewone fysieke vormen. Alleen in de dichtstbijzijnde vitale wereld, die welke, om zo te zeggen, vermengd is met ons materiële leven – hoewel die daarbuiten ligt en er een zone is waar het vitale niet langer vermengd is met de materiële wereld – kan men van die materiële vitale wereld zeggen dat die in sommige aspecten zelfs nog lelijker is dan de dingen hier, want hij is gevuld met een slechte wil die niet wordt gecompenseerd door de aanwezigheid van het psychische wezen dat in de fysieke wereld deze slechte wil herstelt, corrigeert, rechtzet en stuurt. Maar het is eerder een beperkte zone en zodra men erbuiten treedt, kan men dingen vinden en ontmoeten die niet gunstig zijn voor het menselijk leven, wezens die niet van dezelfde omvang zijn als het menselijk bestaan, maar die hun eigen schoonheid en grootsheid hebben, met wie men relaties kan aangaan die heel aangenaam en zelfs nuttig kunnen worden.
Maar, zoals ik al zei, is het niet erg verstandig om je in deze domeinen te wagen zonder voorafgaande inwijding en vooral zonder een zuivering van de natuur die je ervan weerhoudt daar te komen, bezwaard en misvormd door je verlangens, je hartstochten, egoïsme, angsten en zwakheden. Voordat je deze activiteiten onderneemt, heb je een volledige voorbereiding nodig van zelfzuivering en bewustzijnsverruiming, wat absoluut onmisbaar is.
In deze onzichtbare werelden zijn er ook gebieden die het resultaat zijn van menselijke mentale formaties. Je kunt daar alles vinden wat je wilt. Sterker nog, je vindt er vaak precies wat je verwacht te vinden. Er zijn hellen, er zijn paradijzen, er is vagevuur. Er zijn allerlei dingen, in overeenstemming met de verschillende religies en hun opvattingen. Deze dingen hebben slechts een zeer relatief bestaan, maar met een relativiteit die vergelijkbaar is met die van materiële dingen hier; dat wil zeggen, voor iemand die zich daar bevindt, zijn ze volkomen reëel en hun effecten heel tastbaar. Men heeft innerlijke bevrijding, een verruiming van het bewustzijn en een contact met een diepere en hogere waarheid nodig om te kunnen ontsnappen aan de illusie van hun realiteit. Maar dit is bijna vergelijkbaar met wat hier gebeurt: mensen hier zijn er grotendeels van overtuigd dat de enige realiteit de fysieke realiteit is – de realiteit van wat je kunt aanraken, kunt zien – en voor hen is alles wat niet gezien, niet aangeraakt, niet gevoeld kan worden, uiteindelijk problematisch; nou, wat daar gebeurt, is een identiek fenomeen. Mensen die op het moment van overlijden, om de een of andere reden, ervan overtuigd zijn dat ze naar het paradijs of misschien naar de hel gaan, bevinden zich daar na hun dood; en voor hen is het werkelijk een paradijs of een hel. En het is buitengewoon moeilijk om hen daaruit te halen en naar een plek te gaan die echter, echter is.
Het is dus moeilijk om in een paar minuten over al deze werelden, deze ontelbare werelden, te spreken. Het is een kennis die een doorleefde ervaring van vele jaren vereist, grondig systematisch, en die, zoals ik al zei, een absoluut onmisbare innerlijke voorbereiding vereist om haar onschadelijk te maken. We krijgen allemaal de kans om in onze dromen een beetje contact te hebben – heel gedeeltelijk, heel oppervlakkig – met deze werelden. En de studie van dromen zelf vergt al veel tijd en zorg, en kan op zichzelf een voorbereiding vormen op een diepere studie van de onzichtbare werelden.
Ik denk dat dat alles is wat we er vanavond nuttig over kunnen zeggen.
(Stilte)
De laatste vraag komt van iemand die vindt dat ik een beetje lichtzinnig beloftes heb gedaan en dat ik mijn woord niet heb gehouden!... Misschien verwachtte ik meer van de mensheid dan ze in staat was me te geven – daarover weet ik het niet. Misschien is het een puur oppervlakkige indruk.
Ik zei min of meer dit: dat degenen die hier in de Ashram zijn de neerdaling van het Supramentale zullen kennen – ze kunnen het me niet beschuldigen dat ik hen niet heb ingelicht toen het gebeurde, ik heb er geen geheim van gemaakt! – en dat ze eraan zullen deelnemen – sterker nog, ik heb niemand verboden eraan deel te nemen! In tegendeel, ik geloof dat ik iedereen heb aangemoedigd open te staan en het te ontvangen, en te proberen er profijt van te hebben.
En dus zei ik: Vanaf dat moment zal de transformerende Genade op de meest effectieve manier uitstralen. Welnu, ik daag iedereen uit om me het tegenovergestelde te vertellen!
Maar hier begint het inderdaad een beetje meer te worden... Ik voegde eraan toe: En gelukkig voor de aspiranten zal deze gelukkige toekomst — ik denk niet dat ik het zo heb geschreven, maar dat maakt niet uit — deze gelukkige toekomst voor hen werkelijkheid worden, ondanks alle obstakels die de niet wedergeboren menselijke natuur haar kan opleggen. Ik blijf hopen dat het zo zal zijn!
Maar nu zegt die persoon, die misschien wat ongeduldig is, mij dit: "Waarom zijn de moeilijkheden voor een groot aantal sadhaks toegenomen?" (Moeder legt het papier met kracht op tafel.) Wie heeft je verteld dat het niet komt doordat je bewuster bent geworden! Dat al je moeilijkheden er al waren, alleen wist je het niet?... Als je helderder ziet en dingen ziet die niet erg mooi zijn, is dat niet de schuld van het Supramentale, maar is het jouw schuld! Het geeft je een licht, een spiegel waarin je jezelf beter kunt zien dan voorheen, en je bent een beetje in de war omdat het niet altijd erg mooi is? Maar wat kan ik doen?
En deze persoon concludeert: "Werkt de supramentale Kracht hier niet ondanks alle obstakels die de niet wedergeboren menselijke natuur haar oplegt?" Ik hoop het echt! Want anders zou er niets gedaan kunnen worden, de wereld zou nooit wedergeboren worden. Maar ik heb je uitgelegd waarom het moeilijker voor je lijkt. Het komt doordat je nu wat bewuster bent en dingen ziet die je voorheen niet zag.
Er is nog een andere reden. Wanneer de Kracht die aan het werk is sterker, dringender is, verzet datgene wat weerstand biedt zich natuurlijk even sterk. En als in plaats daarvan – en hier moet ik iets zeggen dat niet erg prettig is – als je, in plaats van gehypnotiseerd te worden door je kleine moeilijkheden, je kleine ongemakken, je kleine ongemakken, je "grote" gebreken, als je, in plaats van gehypnotiseerd te worden door dat alles, probeert de andere kant te zien, hoeveel krachtiger is dan de Kracht, de Genade actiever, de Hulp tastbaarder; kortom, als je wat minder egoïstisch en minder op jezelf gericht was en een wat bredere visie had waarin je dingen kon opnemen die je niet persoonlijk aangaan, zou je kijk op het probleem misschien veranderen.
Nou, dit is wat ik je aanraad, en dan zullen we er later over praten als je mijn remedie hebt geprobeerd: denk niet zo veel aan jezelf.
Dit is immers misschien wel het probleem dat je het meest interesseert, maar het is zeker niet het meest interessante!
‌18 Juli 1956‌
Ik wil graag een uitleg, Lieve Moeder. In Gebeden en Meditaties staat een zin: "En de uren verstrijken, vervagen als ongeleefde dromen."
19 januari 1917
Dit is een ervaring. Weet je wat een niet geleefde droom is?... Ik vatte het woord "droom" niet op in de zin van dromen 's nachts; ik vatte het woord droom op als iets dat iemand heeft opgebouwd in het beste en meest helderziende deel van zijn wezen, iets wat een ideaal is dat men graag gerealiseerd zou zien, iets hogers, mooiers, nobeler, wonderbaarlijker dan alles wat geschapen is, en men heeft ergens in zijn bewustzijn een verbeeldings- of scheppingsvermogen en men bouwt iets zodat het gerealiseerd kan worden.
En dan, om de een of andere reden, wordt het niet gerealiseerd. Ofwel was de wereld er niet klaar voor, ofwel was de vorming niet voldoende, maar het wordt niet gerealiseerd. En zo verstrijken de uren, steriel, onproductief – nutteloos, ijdel, leeg – ze lijken te vervagen omdat ze geen resultaat en geen nut hebben.
En dus zei ik: "En de uren verstrijken, vervagen als niet nietgeleefde dromen."
(Stilte)
Ik heb twee vragen ontvangen. Eén gaat over een passage uit De Synthese van Yoga waar staat:
"Want achter individuele liefde, verduisterd door haar onwetende menselijke vorm, ligt een mysterie verborgen dat het denkvermogen niet kan vatten, het mysterie van het lichaam van het Goddelijke, het geheim van een mystieke vorm van het Oneindige die wij alleen kunnen benaderen door de extase van het hart en de passie van de zuivere en gesublimeerde zintuigen, en de aantrekkingskracht ervan, die de roep is van de goddelijke Fluitspeler, de overheersende drang van het Al-Schone, kan alleen gegrepen worden en ons grijpen door een occulte liefde en verlangen, die uiteindelijk iemand tot Vorm en Vormloos maakt, en Geest en Materie identificeert. Het is datgene wat de geest in Liefde hier zoekt in de duisternis van de Onwetendheid, en het is datgene wat hij vindt wanneer individuele menselijke liefde verandert in de liefde van het Immanente Goddelijke, geïncarneerd in het materiële universum."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 150
Dit brengt ons terug bij het symbool van Krishna en Radha.
Krishna is degene over wie Sri Aurobindo hier spreekt, de goddelijke Fluitspeler, dat wil zeggen, de immanente en universele Goddelijke die de opperste aantrekkingskracht is; en de ziel, de psychische persoonlijkheid, hier Radha genoemd, die reageert op de roep van de Fluitspeler. Daarom is mij gevraagd om vanavond iets te zeggen over het Radha-bewustzijn, dat wil zeggen, in feite over de manier waarop de individuele ziel de roep van het Goddelijke beantwoordt.
Het is zo dat dit precies is wat Sri Aurobindo heeft beschreven in het hoofdstuk dat we zojuist hebben gelezen: het is dat vermogen om Ananda in alle dingen te vinden door identificatie met de ene goddelijke Aanwezigheid en een volledige zelfgave aan die Aanwezigheid. Dus ik denk niet dat ik veel toe te voegen heb; wat ik zou kunnen zeggen zou een beperking of een vermindering van de totaliteit van deze ervaring zijn.
(Na een stilte) Dit bewustzijn heeft het vermogen om alles te veranderen in een voortdurende extase, want in plaats van de dingen in hun disharmonische verschijning te zien, ziet men nu alleen de goddelijke Aanwezigheid, de goddelijke Wil en de Genade overal; en elke gebeurtenis, elk element, elke omstandigheid, elke vorm verandert in een weg, een detail waardoor men meer intiem en dieper dichter bij het Goddelijke kan komen. Disharmonieën verdwijnen, lelijkheid verdwijnt; er is nu alleen nog de pracht van de goddelijke Aanwezigheid in een Liefde die in alle dingen schijnt.
Het is duidelijk dat men vanuit praktisch oogpunt in staat moet zijn om op een constante en onwankelbare hoogte te blijven om in die staat te zijn zonder zichzelf bloot te stellen aan tamelijk lastige gevolgen. Dat is waarschijnlijk de reden waarom degenen die in deze staat wilden leven, zich terugtrokken uit de wereld en het universele contact via de Natuur zochten... Ik moet zeggen, zonder onaangenaam te willen zijn voor mensen, dat het oneindig veel gemakkelijker is om deze bewustzijnsstaat te realiseren wanneer men omringd is door bomen, bloemen, planten en zelfs dieren dan door mensen. Het is gemakkelijker, maar niet onmisbaar. En als men wil dat de staat werkelijk integraal is, moet men hem op elk moment kunnen behouden, in de aanwezigheid van iedereen en alles.
Er zijn talloze legendes of verhalen van dit soort, zoals dat van Prahlad,19
bijvoorbeeld, dat we onlangs in een film zagen, verhalen die die bewustzijnsstaat illustreren. En ik ben er niet alleen van overtuigd, maar heb zelf ook de tastbare ervaring dat als je in de aanwezigheid van gevaar, een vijand of kwade wil, in staat bent om in deze toestand te blijven en het Goddelijke in alle dingen te zien, het gevaar geen effect zal hebben, de kwade wil kan je niets doen, en de vijand zal ofwel transformeren ofwel wegrennen. Dat is volkomen zeker.
Maar ik moet er een belangrijk woord aan toevoegen. Je moet deze bewustzijnstoestand niet met enig motief nastreven, noch ernaar streven omdat het een bescherming of een hulp is. Je moet het oprecht, spontaan en constant hebben; het moet een normale, natuurlijke, moeiteloze manier van zijn. Dan is het effectief. Maar als je ook maar enigszins probeert de beweging na te bootsen met het idee een bepaald resultaat te behalen, zal het niet lukken. Het resultaat wordt helemaal niet behaald. En dan zul je in je onwetendheid misschien zeggen: "Oh! Maar dat hebben ze me verteld, maar het is niet waar!" Dat komt doordat er ergens een onoprechtheid zat.
Anders, als je echt oprecht bent, dat wil zeggen, als het een integrale en spontane ervaring is, is het almachtig. Als je, kijkend in iemands ogen, spontaan de goddelijke Aanwezigheid daar kunt zien, verdwijnen de ergste bewegingen, verdwijnen de ergste obstakels; en ontwaakt de vlam van oneindige vreugde, soms ook in de ander en in jezelf. Als er in de ander ook maar de geringste mogelijkheid of een kleine scheur in zijn kwade wil is, dan schijnt de vlam.
Lieve Moeder, over Radha, in alle Vaishnavistische verhalen en in de verslagen van vele mystici, zijn er altijd tranen en angst: "Ze huilde en het Goddelijke kwam niet... Het Goddelijke kwelde haar..." Wat betekent dit? Ze was volledige zuiverheid, waarom dan...
Dat is gewoon onderweg! Dat gebeurt wanneer men nog onderweg is, wanneer men het doel nog niet heeft bereikt. Ze hebben dat, ze dringen hier sterk op aan, want... ze willen de menselijke weg graag verlengen, simpelweg omdat ze van deze menselijke weg genieten en omdat, zoals ik je al vertelde, als je in het leven wilt blijven, in contact met het leven, er een zekere relativiteit in de ervaring overblijft. Ze houden ervan om dat zo te doen – ze houden ervan om ruzie te maken met het Goddelijke, ze houden van het gevoel van afgescheidenheid, deze dingen geven hen plezier! Want ze blijven in het menselijk bewustzijn en willen daar blijven. Op het moment dat er sprake is van perfecte identificatie, verdwijnt dit alles. Het is dus alsof men zichzelf het plezier van een drama ontneemt! Er is iets uit het leven verdwenen, namelijk de illusie ervan. Ze hebben nog steeds een redelijke hoeveelheid illusie nodig; ze kunnen de Waarheid niet rechtstreeks binnengaan.
Om het gevoel van afgescheidenheid te laten verdwijnen, moet je in feite een perfecte identiteit in jezelf hebben gerealiseerd; en zodra deze perfecte identiteit is gerealiseerd, nou, dan is het verhaal ten einde, er valt niets meer te vertellen.
Daarom wordt gezegd dat als de wereld, als de schepping haar perfecte identiteit met het Goddelijke zou realiseren, er geen schepping meer zou zijn. Als jij deze perfecte identiteit realiseert waarin er geen mogelijkheid tot onderscheid meer is, en als het hele universum deze perfecte identiteit realiseert waarin er geen mogelijkheid tot onderscheid meer is, nou, dan zou er geen universum meer zijn. Het zou een terugkeer naar Pralaya zijn.
De oplossing is dus om Ananda te vinden, zelfs in het toneelstuk, in deze uitwisseling waarin men zowel geeft als ontvangt, waarin men twee lijkt te zijn; en daarom behouden ze de dualiteit.
Anders blijft er in identiteit niets anders over dan de identiteit. Als de identiteit compleet en perfect is, is er geen objectivering meer.
Maar ik zei dit ergens toen ik sprak over het verhaal van de liefde. Ik denk dat niemand – oh! Ik weet het niet – waarschijnlijk maar heel weinig mensen het onderscheid opmerkten. Ik zei dat het begint met de Ananda van identiteit, en dat het na de volledige cyclus van de schepping eindigt in de Ananda van vereniging.20 Nou, als er geen cyclus was geweest, dan zou er nooit de Ananda van eenheid zijn, er zou alleen de Ananda van identiteit zijn. Als er geen circuit was, zou er geen eenheid zijn.
Dit is misschien wat subtiel, maar het is een feit: en misschien is het juist opdat de Ananda van identiteit wat ik zou kunnen noemen haar voltooiing en bekroning vindt in de Ananda van eenheid, dat de hele cyclus werd gemaakt.
Maar als er volmaakte identiteit is, kan er geen eenheid zijn, het gevoel van eenheid bestaat niet, want het impliceert noodzakelijkerwijs iets anders dan volmaakte identiteit. Er kan volmaakte eenheid zijn, maar er is geen volmaakte identiteit.
Probeer het niet te begrijpen met woorden en met je verstand, want deze twee woorden drukken totaal verschillende ervaringen uit. En toch is het resultaat hetzelfde, maar de ene is rijk aan alles wat er niet in de andere was, de rijkdom van de hele ervaring – de hele universele ervaring.
Als eenheid bewust wordt ervaren, waarom blijven sommige mystici dan net als gewone mensen allerlei emoties ervaren, en huilen en klagen?
Dit komt misschien doordat de eenheid niet constant is.
Maar Radha is oprecht in haar streven.
Als je het mij vraagt, geloof ik dat dit gewoon literatuur is, mijn kinderen! Hoe dan ook, het is zeker bedoeld om jullie een artistiek beeld te geven van het menselijk leven zoals het is!
Het Vaishnavisme is daarop gebaseerd.
Maar deze mensen leven in het vitale en vinden dat prettig. Ach! Daar kun je niet over praten, omdat...
Nou, ik heb hier nog een vraag, een heel klein vraagje, maar niet zonder interesse.
Het komt van iemand die zich probeert voor te bereiden op het ontvangen van het Supramentale, en in deze voorbereiding komen onder andere gebed en meditatie voor. En dan is er deze overweging, die heel openhartig is en die maar weinigen de moed zouden hebben te maken. Hier is het:
"Ik begin vurig en hartstochtelijk te mediteren en te bidden, mijn aspiratie is intens en mijn gebed vol devotie; en dan, na een bepaalde tijd – soms kort, soms lang – wordt de aspiratie mechanisch en het gebed puur verbaal. Wat moet ik doen?"
Dit is geen individueel geval, het komt zeer vaak voor. Ik heb dit al een aantal keer gezegd, maar toch kwam het terloops voor --- dat mensen die beweren elke dag urenlang te mediteren en hun hele dag te bidden, driekwart van de tijd absoluut mechanisch moeten zijn; dat wil zeggen, het verliest alle oprechtheid. Want de menselijke natuur is daar niet voor gemaakt en het menselijke denkvermogen is daar niet op gebouwd.
Om je te concentreren en te mediteren moet je een oefening doen die ik de "mentale spieropbouw" van concentratie zou kunnen noemen. Je moet je echt inspannen – zoals je bijvoorbeeld een spierinspanning levert om een gewicht op te tillen – als je wilt dat de concentratie oprecht is en niet kunstmatig.
Hetzelfde geldt voor de drang tot gebed: plotseling ontsteekt er een vlam, je voelt een enthousiast élan, een grote vurigheid, en je drukt dat uit in woorden die, om echt te zijn, spontaan moeten zijn. Dit moet uit het hart komen, rechtstreeks, met vuur, zonder via het hoofd te gaan. Dat is een gebed. Als er alleen maar woorden in je hoofd ronddwalen, is het geen gebed meer. Nou, als je geen meer brandstof in de vlam gooit, dooft hij na verloop van tijd. Als je je spieren niet de tijd geeft om te ontspannen, als je de beweging niet vertraagt, verliezen je spieren het vermogen om belasting te verdragen. Het is dus heel natuurlijk, en zelfs onmisbaar, dat de intensiteit van de beweging na een bepaalde tijd afneemt. Natuurlijk kan iemand die gewend is aan gewichtheffen dat veel langer doen dan iemand die het nog nooit eerder heeft gedaan. Het is hetzelfde; iemand die gewend is aan concentratie, kan zich veel langer concentreren dan iemand die dat niet gewend is. Maar voor iedereen komt er een moment dat men moet loslaten, ontspannen, om opnieuw te kunnen beginnen. Dus, of het nu direct is of na een paar minuten of een paar uren, als de beweging mechanisch wordt, betekent dit dat je ontspannen bent en dat je niet langer hoeft te doen alsof je mediteert. Het is beter om iets nuttigs te doen.
Als het je bijvoorbeeld niet lukt om een kleine oefening te doen, om het effect van de mentale spanning te neutraliseren, kun je lezen of proberen op te schrijven wat er met je is gebeurd, je kunt dingen uiten. Dat zorgt dan voor ontspanning, de noodzakelijke ontspanning. Maar de duur van de meditatie is slechts relatief belangrijk; de lengte ervan geeft simpelweg aan in hoeverre je gewend bent aan deze activiteit.
Natuurlijk kan dit aanzienlijk toenemen, maar er is altijd een grens; en als de grens bereikt is, moet men stoppen, dat is alles. Het is geen onoprechtheid, het is een onvermogen. Wat onoprecht wordt, is als je doet alsof je mediteert terwijl je niet meer mediteert, of als je bidt zoals veel mensen die naar de tempel of naar de kerk gaan, ceremonies uitvoeren en hun gebeden herhalen terwijl je een min of meer geleerde les herhaalt. Dan is het niet langer noch gebed, noch meditatie, het is gewoon een beroep. Het is niet interessant.
Nog maar een tijdje geleden zei u dat als je spontaan het Goddelijke in je vijand kunt zien, die vijand bekeerd is. Is dat waar?
Niet per se! Ik zei: óf hij bekeert zich, óf hij vlucht weg. Ik zei niet dat hij altijd bekeerd is! Ik zei: als er ook maar een klein scheurtje in zijn slechte wil zit, komt het binnen; en dan kan hij plotseling veranderen, of in ieder geval niet meer in staat zijn om te handelen. Maar als dat er niet is, nou ja, dan gaat hij weg. Maar hij zal niets kunnen doen. Wat ik beweer is dat hij niets zal kunnen doen; en als hij iets kan doen, is dat een teken dat de bewustzijnsstaat waarin je je bevond niet voldoende zuiver en compleet was.
Waarom zijn er dan zoveel vijanden van het Goddelijke, aangezien het Goddelijke Zichzelf in Zijn vijanden kan zien?
Ik begrijp je vraag niet helemaal.
Waarom zijn er zoveel vijanden van het Goddelijke?
Zoveel vijanden van het Goddelijke?
Deze vijandige krachten.
Maar waarom zijn er zoveel volledig onbewuste menselijke wezens? Dat vind ik nog verbazingwekkender! Want het is simpelweg een daad van onbewustheid: een vijand van het Goddelijke zijn is niets anders dan onbewust zijn.
(Een leraar) Hij bedoelt dat ze bekeerd hadden moeten zijn, aangezien het Goddelijke het Goddelijke kan zien...
Maar pardon, waar is het Goddelijke? Ik begrijp je redenering niet.
Wanneer een mens de vijand van het Goddelijke is...
Maar stel dat er één op de miljoen mensen is die dit bewustzijn in zichzelf heeft gerealiseerd. Het is mogelijk dat hij een effect heeft gehad op de mensen om hem heen — en toch heb ik ervoor gezorgd je te vertellen dat het voor een perfecte realisatie van deze staat over het algemeen noodzakelijk is om in eenzaamheid te leven, anders zijn er te veel tegenstrijdige dingen, te veel bruut materiële behoeften die het tegenspreken, om die staat absoluut volmaakt te kunnen bereiken. Maar als je het absoluut perfect bereikt, zal alles om je heen noodzakelijkerwijs goddelijk worden.
En dus? Ik snap het argument niet eens.
(De leraar) Hij objectiveerde het Goddelijke en dacht: wanneer iemand de vijand van het Goddelijke is, is hij een vijand van een goddelijke vorm, en deze goddelijke vorm ziet het Goddelijke in zijn vijand, daarom moet de vijand bekeerd worden.
Nee, ik heb het nog steeds niet begrepen!
(Een andere leerling) Lieve Moeder, het is perfect, maar het bestaat niet! (Gelach) Wat hij zegt, bestaat niet.
Nee, ik geef toe dat ik je helemaal niet volg, noch hem, noch jij, noch jij! (Gelach) Goede God, wat bedoelen jullie allemaal!
Als iemand een vijand van het Goddelijke is, is hij een vijand van wat?
Oh!... Dat hangt uitsluitend van ieder van ons af. Meestal is men een vijand van zijn eigen idee van het Goddelijke, en daarom wordt er gezegd dat iemand die het Goddelijke ontkent, vaak de grootste devoot is. Want als hij niet de zekerheid in zichzelf had dat het Goddelijke bestaat, zou hij niet de moeite nemen Hem te ontkennen. En dit is nog sterker in iemand die Hem haat, want als hij niet ergens diep in zichzelf de zekerheid van het Goddelijke bestaan had, hoe zou hij Hem dan kunnen haten?
Dit is hier in India gesymboliseerd in de verhalen van hen die zich wilden identificeren met de goddelijke Realiteit en ervoor kozen Zijn vijanden te worden, want het pad van de vijand was directer dan het pad van de aanbidder. Dit zijn hier bekende verhalen, alle oude legenden en Indiase mythologie spreken erover. Welnu, dit illustreert eenvoudigweg het feit dat iemand die het probleem nooit aan zichzelf heeft voorgelegd en nooit ook maar de geringste gedachte aan het bestaan van het Goddelijke heeft gewijd, staat zeker verder van het Goddelijke af dan iemand die Hem haat of Hem ontkent. Want men kan niet iets ontkennen waar men nooit over heeft nagedacht.
Wie zegt of schrijft: "Ik verklaar, ik verzeker, dat al mijn ervaring bewijst dat er geen Goddelijkheid is, dat zoiets niet bestaat, dat het slechts de verbeelding van de mens is, de schepping van de mens...", dat betekent dat hij al talloze keren over het probleem heeft nagedacht en dat iets in hem buitengewoon geïnteresseerd is in dit probleem.
Wat betreft degene die Hem verafschuwt - daar is het nog duidelijker: men kan geen vijand van een illusie zijn.
Dus (sprekend tot de leerling), je vraag gaat niet langer op. Want misschien is dit toch nog een vorm van ontmoeting die zijn belang kan hebben. Men zegt soms op een luchtigere toon: "Mijn intieme vijand", en dat is misschien niet helemaal onjuist. Misschien schuilt er meer intimiteit in haat dan in onwetendheid. Men staat dichter bij wat men haat dan bij wat men niet kent.
Dit betekent niet dat ik haat aanbeveel! Dat is niet wat ik zeg, maar ik heb vaak meer liefde gezien in een blik of een uitdrukking van woede en haat dan in een volkomen doffe en inerte toestand. Het is misvormd, bedorven, misvormd, wat je maar wilt, maar er is iets levends, een vlam is er.
Natuurlijk, zelfs in bewusteloosheid en onbeweeglijkheid, in de volledige inertie – schijnbaar – van de steen, kan men een verblindend Licht vinden, dat van de goddelijke Aanwezigheid. Maar dat is dan ook de toestand waar we het net over hadden: men ziet Hem overal, ontmoet Hem overal, en op zo'n veelsoortige en wonderbaarlijk geharmoniseerde manier dat al deze moeilijkheden verdwijnen.
(Stilte)
Eerlijk gezegd, praktisch gesproken, zou het probleem zo kunnen worden uitgedrukt. Als het Goddelijke Zijn schepping niet als progressief had opgevat, had er vanaf het begin een gelukzalige, onbeweeglijke en onveranderlijke toestand kunnen bestaan. Maar op het moment... Hoe zal ik het uitleggen, ik weet het niet. Juist omdat het universum progressief moest zijn, perfecte identiteit, moest de gelukzaligheid van deze identiteit, het volledige bewustzijn van deze identiteit, noodzakelijkerwijs versluierd zijn, anders zou er nooit iets geroerd zijn.
Een statisch universum kan worden bedacht. Men zou zich iets kunnen voorstellen dat "alles tegelijk" is: dat er geen tijd is, alleen een soort objectivering –  maar geen ontvouwing waarin dingen zich progressief na elkaar manifesteren, volgens een speciaal ritme; dat ze zich allemaal tegelijk, allemaal tegelijk manifesteren. Dan zou alles in een gelukzalige staat zijn en zou er geen universum zijn zoals wij dat zien, het element van ontvouwing zou ontbreken, wat vormt... nou ja, waarin we nu leven.
Maar zodra we dit principe erkennen dat het universum progressief is, de ontvouwing progressief, dat in plaats van alles samen en tegelijk te zien, onze waarneming progressief is, dan neemt alles zijn juiste plaats daarin in. En onvermijdelijk moet de toekomstige perfectie gevoeld worden als iets hogers dan wat er eerder was. De realisatie waar we naartoe bewegen, moet noodzakelijkerwijs superieur lijken aan die welke eerder werd bereikt.
En dit opent de deur naar alles – naar alle mogelijkheden.
Sri Aurobindo zei dit vaak: wat op een bepaald moment mooi, goed, zelfs perfect, en wonderbaarlijk en goddelijk leek in het universum, kan dat nu niet meer lijken. En wat ons nu mooi, wonderbaarlijk, goddelijk en perfect lijkt, zal na enige tijd een duisternis zijn. En op dezelfde manier behoren de goden die op een bepaald moment almachtig waren tot een lagere realiteit dan de goden die zich morgen zullen manifesteren.
En dat is een teken dat het universum progressief is.
Dit is gezegd, dit is herhaald, maar mensen begrijpen niet, weet je, als het gaat om al die grote tijdperken, dat ze een soort reductie zijn van de universele vooruitgang tot de menselijke maat.
Daarom, als men de staat betreedt waarin alles, zoals het is, volmaakt goddelijk lijkt, gaat men noodzakelijkerwijs tegelijkertijd uit de universele beweging. Dit is wat mensen zoals Boeddha of Shankara begrepen. Ze drukten op hun eigen manier uit dat als je de staat kunt realiseren waarin alles je volmaakt goddelijk of volmaakt lijkt, je noodzakelijkerwijs de universele beweging verlaat en het Ongemanifesteerde betreedt.
Dit klopt. Zo is het.
Ze waren voldoende ontevreden met het leven zoals het was en hadden weinig hoop dat het beter zou worden; dus voor hen was dit de ideale oplossing. Ik noem het ontsnappen, maar toch... Het is niet zo gemakkelijk! Maar voor hen was het de ideale oplossing – tot op zekere hoogte, want... er is misschien nog één stap te zetten.
Maar het is een feit. Als je in het universum wilt blijven, moet je het principe van vooruitgang erkennen, want dit is een progressief universum. Als je een statische perfectie wilt realiseren, nou, dan zul je onvermijdelijk uit het universum worden gegooid, want je zult niet langer behoren tot het principe ervan.
Het is een keuze.
Alleen, zei Sri Aurobindo vaak: mensen die de uitgang kiezen, vergeten dat ze tegelijkertijd het bewustzijn verliezen waarmee ze zichzelf konden feliciteren met hun keuze! Dat vergeten ze.
‌25 Juli 1956‌
"Men kan zeggen dat een complete daad van goddelijke liefde en aanbidding drie delen bevat die de uitdrukkingen zijn van één geheel: een praktische aanbidding van het Goddelijke in de handeling, een symbool van aanbidding in de vorm van de handeling die een visie en een zoeken naar of een relatie met het Goddelijke uitdrukt, een innerlijke aanbidding en verlangen naar eenheid of een gevoel van eenheid in hart, ziel en geest."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 152-53
Ik heb de eerste twee delen niet goed begrepen.
Er is een puur fysieke vorm van de handeling, zoals die vormen in culten waarin een bepaald gebaar, een bepaalde beweging bedoeld is om de toewijding uit te drukken. Dat is puur materieel, zoals bijvoorbeeld het aansteken van wierook, het organiseren van offergaven, of zelfs het onderhouden van een tempel, het versieren van een afgodsbeeld, kortom al dergelijke puur fysieke handelingen.
Het tweede deel is een soort mentale wijding die de verrichte handeling tot een symbool maakt. Men is niet tevreden met het louter aansteken van de wierook, maar terwijl men de wierook aansteekt, maakt men dit gebaar symbolisch – bijvoorbeeld van de aspiratie die in het lichaam brandt of van zelfgave in een ontbinding, in de zuivering van het vuur. Dat wil zeggen, eerst de handeling, dan het symbool in deze handeling en het symbolische begrip van wat er gedaan wordt.
En ten slotte, achter deze twee, een streven naar vereniging; dat dit alles, deze handelingen en het symbool dat je ervan maakt, slechts een middel mogen zijn om steeds dichter bij het Goddelijke te komen en jezelf geschikt te maken om je met Hem te verenigen.
Deze drie dingen moeten er zijn om de handeling compleet te maken: dat wil zeggen, iets puur materieels, iets mentaals, en iets psychisch, het psychische streven. Als een van de drie aanwezig is zonder de andere twee is het onvolledig. In de regel worden de drie zelden bewust gecombineerd. Dat levert wezens op van uitzonderlijke oprechtheid en toewijding: het hele wezen, in al zijn delen, neemt deel aan de handeling.
(Stilte)
(Moeder laat een pakket schriftelijke vragen zien.) Welnu, er was een tijd dat we moeite hadden om vragen te vinden; nu zijn we in het andere uiterste beland! Ik heb er zoveel dat ze ons minstens tot middernacht zouden houden als ze allemaal beantwoord moesten worden! Dus ik zal een selectie moeten maken.... Er is er één die tegelijk heel gewoon en heel praktisch is en die mij heel toepasselijk lijkt.
Ik heb gemerkt – veel te vaak, moet ik zeggen – dat de meesten van jullie niet luisteren naar wat ik zeg, zozeer zelfs dat ik vaak een vraag uitvoerig heb beantwoord en onmiddellijk daarna iemand van jullie mij precies dezelfde vraag stelt, alsof ik niets had gezegd! En het fenomeen is duidelijk: iedereen zit opgesloten in zijn eigen gedachten, net zoals je, denk ik, op school gewend bent te doen, waar je je les voor jezelf herhaalt als je oplet en hard werkt, en niet luistert naar wat de leraar vraagt of wat de andere leerlingen antwoorden, en zo driekwart van het voordeel verliest van niet alleen in de klas te zijn. Hier is het ernstiger, want ik geef nooit een persoonlijk, individueel antwoord, ik antwoord zodat iedereen er profijt van heeft, en als je, in plaats van te luisteren, blijft denken aan wat er in je hoofd omgaat, is het overduidelijk dat je de kans verliest om iets te leren. Dat is het eerste punt. Als je hier bent, nou ja, luister dan eerst, denk niet aan iets anders.... Maar ook dat is niet genoeg, dat is nog maar het begin: er is één goede manier van luisteren en veel slechte manieren van luisteren.
Ik weet niet of iemand van jullie zo van muziek houdt dat hij/zij weet hoe je ernaar moet luisteren. Maar als je naar muziek wilt luisteren, moet je absolute stilte in je hoofd creëren, mag je geen enkele gedachte volgen of accepteren, en moet je volledig geconcentreerd zijn, zoals een soort scherm dat, zonder beweging of geluid, de trillingen van de muziek opvangt. Dat is de enige manier, er is geen andere, de enige manier om naar muziek te luisteren en te begrijpen. Als je ook maar enigszins de bewegingen en fantasieën van je gedachten toelaat, ontgaat je de hele waarde van de muziek. Welnu, om een leer te begrijpen die niet helemaal van de gewone materiële soort is, maar een opening impliceert naar iets diepers vanbinnen, is deze noodzaak tot stilte nog veel groter. Als je, in plaats van te luisteren naar wat je wordt verteld, op het idee springt om een andere vraag te stellen of zelfs te bespreken wat er gezegd wordt onder het valse voorwendsel om het beter te begrijpen, vervliegt alles wat je wordt verteld als rook zonder enig effect achter te laten.
Evenzo, wanneer je een ervaring hebt, mag je nooit, tijdens de periode van de ervaring, proberen te begrijpen wat het is, want je laat het onmiddellijk verdwijnen, of je vervormt het en neemt de zuiverheid ervan weg; Op dezelfde manier, als je wilt dat een spirituele lering in je doordringt, moet je absoluut onbeweeglijk zijn in je hoofd, onbeweeglijk als een spiegel die de lichtstraal niet alleen reflecteert, maar ook absorbeert, hem laat binnendringen en diep vanbinnen laat doordringen, zodat hij uit de diepten van je bewustzijn weer kan opduiken, op een dag of andere, in de vorm van kennis.
Als je dat niet doet, verspil je je tijd, en bovendien verspil je de mijne. Dat is een bewezen feit. Ik dacht dat ik je dit al meerdere keren had verteld, maar misschien heb ik het je nog niet duidelijk genoeg verteld. Als je hier komt, kom dan met de intentie om in stilte te luisteren. Wat er gebeurt, zul je later weten; het effect van deze stille houding zul je later herkennen; maar voor nu is het enige wat je kunt doen, zo (gebaar) zijn: stil, onbeweeglijk, aandachtig, geconcentreerd.
Dat is alles.
De tweede vraag is van een volledig externe aard – relatief. Maar het lijkt absoluut onmisbaar, want het betreft onze sportopleiding en ook, in het algemeen, de psychologische basis waarop we onze activiteiten hier hebben gebaseerd. Deze dingen zijn geschreven door Sri Aurobindo, ik heb ze heel vaak geschreven, heb ze je al vaak uitgelegd, maar het spijt me echt dat ik moet vaststellen dat het niet tot je bewustzijn is doorgedrongen.
Ik wil geen oorlog beginnen tegen wat je voelt en doet, maar ik wil dat je op zijn minst begrijpt waarom de dingen hier worden gedaan zoals ze worden gedaan, in plaats van jezelf te laten meeslepen in een achterhaalde impulsiviteit en alles te kopiëren wat elders wordt gedaan onder het voorwendsel dat het "zo" is dat de dingen worden gedaan, onder het voorwendsel dat je ouders en overgrootouders, je familieleden en vrienden, en de grootouders van je vrienden, al diegenen die buiten blijven, dingen op deze manier blijven doen en het als de normale, natuurlijke manier van doen beschouwen.
Ik betwist het feit niet, in die zin dat de mensheid door de Natuur is geschapen met een speciaal doel en speciale doeleinden, en om haar doeleinden te verwezenlijken heeft ze wezens voortgebracht en hen ook speciale gewoonten en functies gegeven. Als je dus spreekt over "natuurlijke" dingen, kan ik je niet zeggen dat dit niet "natuurlijk" is, want zo gaat het nu eenmaal in de natuur. Maar toch, ik geloof dat ik je al heb verteld — niet één keer, maar vele malen, en Sri Aurobindo heeft dit ook geschreven, niet één keer, maar vele malen — dat wij hier niet zijn om te hervatten, voort te zetten, voort te zetten wat elders wordt gedaan. En wij hebben dit feit concreet vormgegeven, met name in onze opvoeding; want ik moet zeggen, zonder iemand te beledigen, dat degenen die hier komen nadat ze al veel van het leven hebben gezien, degenen die een behoorlijk zwaar verleden achter zich hebben, het misschien moeilijk vinden om hun houding en standpunt onmiddellijk te veranderen, maar als je zeer jonge kinderen neemt die nog niet te veel verwend zijn — ze zijn altijd verwend — maar degenen die nog niet teveel verwend zijn door de gewone opvoeding, de ideeën van hun familie, het atavisme van hun ouders, enz., dan hebt je een kans om het bewustzijn op het juiste pad te brengen en een tastbaar en concreet resultaat te behalen.
Eerlijk gezegd hebben we niets te klagen, want we hebben overtuigende bewijzen dat, als je weet hoe je het moet doen, wat wij beweren, mogelijk is.
Wat wij beweren is dit: onder vergelijkbare omstandigheden, met dezelfde opleiding en dezelfde mogelijkheden, is er geen reden om een categorisch, definitief en dwingend onderscheid te maken tussen wat wij mannen en vrouwen noemen. Voor ons zijn mensen de uitdrukking van één enkele ziel. Het is waar, zoals ik aan het begin al zei, dat de natuur haar uitingen heeft gedifferentieerd voor de bevrediging van haar behoeften en de verwezenlijking van haar doel, maar als onze behoeften en doelen van een andere aard zijn en we de fysieke doelen die de natuur als definitief en absoluut beschouwt, niet erkennen, dan kunnen we proberen het bewustzijn op een andere manier te ontwikkelen.
Helaas hebben we één ding opgemerkt. Naarmate de jaren verstrijken en de kleine meisjes opgroeien tot grote meisjes, merken we plotseling dat ze zich beginnen te herinneren dat ze meisjes zijn, dat ze mooi moeten zijn, dat ze moeten behagen, zich speciaal moeten kleden, zich kleine opsmuk moeten voordoen om de aandacht te trekken – en het hele resultaat van ons werk stort in.
Er zijn er – er zijn altijd uitzonderingen op de regel – die het hebben begrepen en die proberen het te beseffen. Maar zelfs onder hen schuilt op de achtergrond nog steeds dat kleine beetje voldoening dat ze niet helemaal "zoals de anderen" zijn, dat ze kunnen wat de anderen niet kunnen, en om dat duidelijk te zien, moeten ze zich met de anderen vergelijken!
Dat is dus precies de aanleiding voor wat ik jullie net heb verteld. Het is een vraag van een van jullie die aanleiding heeft gegeven tot een andere vraag, en ik hoop dat als ik het jullie nog eens in detail uitleg, en daarbij aandring op het feit, dat we misschien opnieuw kunnen beginnen en iets completer en duidelijker kunnen realiseren.
We komen uiteindelijk neer op aardse zaken: iemand is zeer succesvol geweest in de atletiek en is eerste geworden in één onderdeel. Deze iemand is een "zij", voor het gemak. En dus, ah! Naast de voldoening van het goed presteren, was er ook een beetje voldoening van het beter presteren dan de anderen, en ze kwam vragen:
"Waarom worden de records van de vrouwen niet bekendgemaakt?"
We hebben, geloof ik, herhaaldelijk en herhaaldelijk benadrukt dat er geen "vrouwen"- en geen "mannen"-records zijn, er zijn alleen groepsrecords. Er is de groene groep — de verschillende groene groepen — er is de rode groep, de grijze groep, de blauwe groep, de kaki groep, de witte groep. Je zou me kunnen vertellen dat sommige van deze groepen uitsluitend mannen of vrouwen zijn. Ik zal antwoorden op wat ik net zei, dat tenzij je hier heel jong komt, het moeilijk is om je gewoonten te veranderen, en dat is wat deze scheiding noodzakelijk heeft gemaakt — maar het is niet het ideaal. En als we er een gewoonte van zouden maken om glorieus te verkondigen: "Dit zeer opmerkelijke meisje heeft gedaan wat geen enkel ander meisje eerder kon", oh, la, la, wat een val zou dat zijn! Om nog maar te zwijgen van het feit dat dit ijdelheid aanwakkert — wat niet goed is — het is ook een bewering dat dit feit opmerkelijk is omdat het een meisje is; nu is het helemaal geen opmerkelijk feit dat het een meisje is: het is opmerkelijk omdat ze het heel goed heeft gedaan, en er zijn veel jongens die het niet zo goed hebben gedaan. Maar als men dit mooie feit wil vergroten door haar te vergelijken met andere meisjes die het minder goed hebben gedaan, wordt het betreurenswaardig.
Dus werd deze vraag aan mij gesteld. Ik geloof dat die persoon het antwoord heeft gekregen dat ik je net heb verteld, namelijk dat er alleen groepsrecords zijn en geen records per geslacht.
Maar dat is niet alles. Mij is verteld dat sommigen deze vraag hebben gehoord – niet één keer maar honderden keren, vooral van mensen die van buiten komen met alle ideeën van de buitenwereld:
"Waarom hebben jullie hetzelfde programma van lichamelijke opvoeding voor jongens en meisjes?"
Er zijn mensen die het een schandaal vinden; anderen vinden het een overduidelijke fout vanuit fysiek, materieel oogpunt. "Waarom worden meisjes niet op een speciale manier en heel anders behandeld dan jongens?" — dan het grote argument — "zoals overal gebeurt."
Ah! Dank je wel. Waarom hebben we dan een ashram? Waarom hebben we een Centre of Education? Als overal hetzelfde gedaan wordt, hoeven we ze niet te herhalen, we zullen ze niet beter doen dan anderen.
En toen ze me dit argument voorlegden, konden ze me niets vertellen dat me nog volslagen dommer leek. Wordt het overal gedaan? Dat is precies de reden om het niet te doen; want als we doen wat anderen doen, is het de moeite niet waard om ook maar iets te doen. We willen juist iets in de wereld introduceren wat er niet is; maar als we alle gewoonten van de wereld, alle voorkeuren van de wereld, alle constructies van de wereld behouden, zie ik niet in hoe we uit de sleur kunnen komen en iets nieuws kunnen doen.
Mijn kinderen, ik heb het jullie verteld, herhaald op elke toon, op elke manier: als je echt wilt profiteren van je verblijf hier, probeer dan de dingen te bekijken en te begrijpen met een nieuwe visie en een nieuw begrip gebaseerd op iets hogers, iets diepers, groters, iets waarachtiger, iets wat er nog niet is maar ooit zal zijn. En omdat we deze toekomst willen bouwen, hebben we dit bijzondere standpunt ingenomen.
Ik zeg je dat we behoorlijk materiële bewijzen hebben gehad van de juistheid en waarheid van ons standpunt, maar... die zijn niet blijvend. Waarom? Omdat het extreem gemakkelijk is om terug te vallen in het gewone bewustzijn, en er is niets moeilijker dan altijd bovenaan de ladder te staan en te proberen de wereld van daarboven te bekijken.
We willen de bevelen van de Natuur niet gehoorzamen, zelfs niet als deze bevelen miljoenen jaren aan gewoonten achter zich hebben. En één ding is zeker: het argument van de Natuur wanneer ze zich verzet tegen veranderingen, is: "Het is altijd zo geweest." Ik beweer dat dit niet waar is. Of ze het nu leuk vindt of niet, dingen veranderen, en er komt een dag dat men zal zeggen: "Ah! Ja, er was een tijd dat het zo was, maar nu is het anders."
Welnu, geef ons slechts voor een tijdje, op een manier die nog steeds die van geloof en vertrouwen is, de zekerheid dat we deze verandering daadwerkelijk teweegbrengen, dat we op een punt zijn gekomen waarop de zaken een wending en een nieuwe richting zullen nemen. Er wordt je gevraagd een beetje geloof en vertrouwen te hebben en je te laten leiden. Anders verlies je het voordeel van hier te zijn, dat is alles. En je gaat terug met dezelfde zwakheden en dezelfde gewoontes die je in het leven ziet als daarbuiten. Daar.
Je vond me een beetje streng, een beetje hard, en dat het uiteindelijk niet makkelijk was om me tevreden te stellen! Daarom knoop je mooie roze lintjes in je haar of in vlechtjes die naar achteren hangen. Ik zeg, misschien een beetje onvriendelijk: "Je ziet er belachelijk uit!" Want je denkt dat je er heel mooi uitziet, maar dit maakt je in werkelijkheid belachelijk. Als je de wereld in wilt trekken en jezelf wilt oppoetsen zoals meisjes in de wereld doen en je wilt laten zien hoe je eruitziet om te behagen, want dat is je enige verdediging en je enige wapen, om de aandacht te trekken en te behagen, en om heel mooi te zijn, heel verleidelijk, dan staat het je vrij om dat te doen, het is niet langer mijn zaak. Maar om dat hier allemaal te doen is inderdaad belachelijk. Het is belachelijk en je verlaagt jezelf meteen tot een niveau dat niet bepaald fraai is.
Natuurlijk kun je me verwijten dat ik je dit allemaal vertel in het bijzijn van "de andere sekse". Maar ik betrek hem erbij, want als hij niet zo dacht, niet zo voelde en niet handelde zoals hij doet, zou je allang walgen van dit kinderlijke gekunstelde. Zo is het.
Nu heb ik je alles verteld wat ik wilde zeggen. Ik denk dat dit genoeg is voor vandaag, toch? Je hebt het echt gehad!
Met deze lezing publiceren we een paar fragmenten uit een brochure van Moeder's getiteld "Aan Vrouwen Over Hun Lichaam". Dit zijn antwoorden op vragen over de sportopleiding van vrouwen. De brochure begint met de volgende regels:
Kun je in godsnaam niet vergeten dat je een meisje of een jongen bent, en proberen een mens te worden?
Wat is het ideaal voor een meisje, vanuit het oogpunt van lichamelijke opvoeding?
Ik zie niet in waarom er een speciaal ideaal zou moeten zijn voor de fysieke opvoeding van meisjes en een andere voor de opvoeding van jongens.
Lichamelijke opvoeding is gericht op het ontwikkelen van alle mogelijkheden van het menselijk lichaam – mogelijkheden tot harmonie, kracht, soepelheid, vaardigheid, uithoudingsvermogen – en het vergroten van de beheersing van de functies van zijn ledematen en organen, waardoor het lichaam een perfect instrument wordt ter beschikking van de bewuste wil. Dit programma is in gelijke mate uitstekend voor alle mensen; er is geen reden om er nog een voor meisjes te willen.
Welke rol zullen man en vrouw spelen in het nieuwe leven? Welke relaties zullen ze hebben?
Waarom zouden we onderscheid maken tussen beiden? Ze zijn allebei mensen die proberen geschikte instrumenten te worden voor het goddelijke werk, boven kwesties van geslacht, kaste, geloof en nationaliteit; ze zijn allemaal kinderen van dezelfde oneindige Moeder en aspiranten naar de ene en eeuwige Godheid.
Wat is het ideaal van fysieke schoonheid voor een vrouw?
Volmaakte harmonie van proporties, lenigheid en kracht, gratie en kracht, plasticiteit, uithoudingsvermogen en bovenal een uitstekende gezondheid, niet veranderend, onveranderlijk, het resultaat van een zuivere ziel, van een vreugdevol vertrouwen in het leven en een onwankelbaar geloof in de goddelijke Genade.
De brochure eindigt met de volgende woorden:
Nog één woord ter afsluiting:
Ik heb je deze dingen verteld omdat je ze nodig had. Maar maak er geen absoluut dogma van, want dat neemt al hun waarheid weg.
‌1 Augustus 1956‌
Lieve Moeder, heeft de aanbidding van de godin Durga en Kali spirituele waarde?
Dat hangt ervan af wie de aanbidding aanbiedt.
Het is niet dat wat van belang is voor de spirituele waarde. Voor de integraliteit en de volledige waarheid van Yoga is het belangrijk om je aspiratie niet te beperken tot de ene of de andere vorm. Maar vanuit spiritueel oogpunt, wat het object van aanbidding ook is, als de beweging volkomen oprecht is, als de zelfgave integraal en absoluut is, kan het spirituele resultaat hetzelfde zijn; want welk object je ook kiest, door middel daarvan – soms ondanks, ondanks – bereik je altijd de allerhoogste Werkelijkheid, in de mate en verhouding van de oprechtheid van je toewijding.
Daarom wordt er altijd gezegd dat, ongeacht welk aspect van het Goddelijke je aanbidt of zelfs welke gids je kiest, als je volmaakt bent in je zelfgave en absoluut oprecht, je er zeker van bent dat je het spirituele doel zult bereiken.
Maar het resultaat is niet langer hetzelfde wanneer je de integrale yoga wilt realiseren. Dan mag je jezelf op geen enkele manier beperken, zelfs niet op het pad van je toewijding... Alleen, dit zijn twee heel verschillende dingen.
Spirituele realisatie – zoals het vroeger werd begrepen, zoals het nog steeds algemeen wordt begrepen – is de vereniging met het Allerhoogste op de een of andere manier, hetzij in jezelf, hetzij door een of andere vorm; het is de versmelting van je wezen met het Allerhoogste, met het Absolute, bijna het verdwijnen van je individualiteit in deze versmelting.21 En dat hangt absoluut af van de oprechtheid en de integraliteit van je zelfgave, in plaats van de keuze die je maakt voor datgene waaraan je jezelf wilt geven. Want... juist de oprechtheid van je aspiratie zal je alle beperkingen doen overstijgen en de Allerhoogste doen vinden, want je draagt Hem in jezelf.
Of je Hem nu buiten zoekt, of je Hem binnen zoekt, of je Hem nu in een vorm of zonder vorm zoekt, als je aspiratie oprecht genoeg is en je vastberadenheid oprecht voldoende, zul je zeker het doel bereiken.
Maar als je de complementaire beweging wilt maken waar Sri Aurobindo het over heeft, dat wil zeggen, terugkeren naar het uiterlijke bewustzijn en de wereld nadat je deze eenheid in jezelf hebt gerealiseerd, en dit uiterlijke bewustzijn en de wereld wilt transformeren, dan kun je jezelf in dit geval op geen enkele manier beperken, want anders zul je je werk niet kunnen volbrengen.
In wezen moet je deze eenheid met het Goddelijke in alle vormen, alle aspecten, op elke manier die is gebruikt om Hem te bereiken, kunnen vinden. En je moet daar voorbijgaan en een nieuwe weg vinden.
Dus, het eerste punt dat je in je gedachten moet verhelderen – en het is een punt van groot belang: je moet integrale yoga niet verwarren met andere spirituele realisaties, die misschien heel hoog zijn, maar een zeer beperkt gebied bestrijken, want die van hen is slechts een beweging in de diepte.
Je kunt een gat boren, zie je, met je aspiratie en een beweging in de diepte maken door wat dan ook. Alles hangt af van de intensiteit en oprechtheid van je aspiratie – van de oprechtheid, dat wil zeggen, van hoe volledig, integraal en absoluut je zelfgave is. Maar het hangt niet af van de vorm die je hebt gekozen: je zult er noodzakelijkerwijs doorheen moeten om te vinden wat erachter ligt.
Maar als je je natuur en je wezen wilt transformeren, en als je wilt deelnemen aan de schepping van een nieuwe wereld, dan is dit streven, dit scherpe en lineaire punt, niet langer voldoende. Je moet alles omvatten en bevatten in je bewustzijn.
Dat is natuurlijk veel moeilijker.
Moeder, wat is dit "goddelijke element in de menselijke natuur" dat altijd symbolen vereist voor de volledigheid van zijn spirituele bevrediging?
Wat?
Dat een vorm vereist, een uitdrukking in vorm.
Oh! Wat ik je vandaag net heb voorgelezen?22
Het is precies dat deel van het wezen dat zich niet tevredenstelt met abstracties en met het ontsnappen aan het leven en het ontwijken ervan en het te laten zoals het is. Het is dat deel van het wezen dat integraal wil zijn, integraal getransformeerd wil worden of in ieder geval integraal wil deelnemen aan de innerlijke aanbidding.
In elk normaal wezen is er de noodzaak, de behoefte – een absolute behoefte om in een fysieke vorm te vertalen wat hij innerlijk voelt en wil. Ik beschouw degenen die altijd het leven willen ontwijken om zelfrealisatie te bereiken als abnormaal en onvolledig. En in feite zijn dit meestal zwakke naturen. Maar degenen die kracht, macht en een soort gezond evenwicht in zichzelf hebben, voelen een absolute behoefte om hun spirituele realisatie materieel te verwezenlijken; ze nemen geen genoegen met het verdwijnen in de wolken of in werelden waar vormen niet langer bestaan. Hun fysieke bewustzijn en zelfs hun lichaam moeten deelnemen aan hun innerlijke ervaring.
Nu kan men stellen dat de behoefte om een religie aan te nemen, te volgen of eraan deel te nemen, zoals die kant-en-klaar wordt aangetroffen, eerder voortkomt uit het 'kudde-instinct' in de mens. Het ware zou zijn dat iedereen die vorm van aanbidding of cultus vindt die hem of haar eigen is en die spontaan en individueel zijn of haar eigen speciale relatie met het Goddelijke uitdrukt; dat zou de ideale situatie zijn.
Een religie aannemen omdat men in die religie geboren is, of omdat de mensen die men liefheeft en vertrouwt die religie beoefenen, of omdat men zich geholpen voelt in het eigen gebed en de eredienst wanneer men naar een bepaalde plaats gaat waar anderen bidden en aanbidden, is niet een teken van een zeer sterke natuur; ik zou eerder zeggen dat het een teken is van zwakte of in ieder geval van een gebrek aan originaliteit.
Maar de innerlijke aspiratie en aanbidding willen vertalen naar de vormen van iemands fysieke leven is volkomen legitiem, en veel oprechter dan wat een man doet die zichzelf in tweeën splitst, een fysiek leven leidt op een heel mechanische en gewone manier, en, wanneer hij daartoe in staat is, wanneer hij de tijd heeft of wanneer het hem uitkomt, zich terugtrekt in zichzelf, ontsnapt aan het fysieke leven en het fysieke bewustzijn en naar verre hoogten gaat om zijn spirituele vreugden te vinden.
Iemand die probeert zijn materiële leven de uitdrukking te maken van zijn hoogste aspiratie, is zeker nobeler, oprechter en oprechter van karakter dan een man die zichzelf in tweeën splitst door te zeggen dat het uiterlijke leven onbelangrijk is en nooit zal veranderen en geaccepteerd moet worden zoals het is, en dat in werkelijkheid alleen de innerlijke houding telt.
(Stilte)
Mijn vragenlijst groeit! En ik moet zeggen dat ze niet allemaal even interessant zijn; maar toch zou ik er misschien een of twee kunnen beantwoorden ter voldoening van degenen die ze gesteld hebben.
Ten eerste, sommigen van jullie hebben de gewoonte ontwikkeld om mij vragen te sturen zonder ze te ondertekenen, uit angst dat ik de identiteit van degene die de vraag gesteld heeft, zou onthullen! Ik zal die nooit onthullen, wees gerust; en zelfs als ik een onaangename opmerking maak, zal niemand weten voor wie die bedoeld is! (Gelach)
Er is nog iets. Sommigen van jullie nemen niet de moeite om je vragen in het Frans te stellen. Omdat ik je niet openlijk heb laten weten dat ik alleen vragen in het Frans zou beantwoorden, heb ik er nu een of twee vertaald; maar als je in de toekomst wilt dat ik je vragen bekijk, moeten ze in het Frans gesteld worden. Zelfs als er veel fouten in staan, maakt dat niet uit, ik zal ze verbeteren!
Hier is er een die in het Engels is gesteld, en waarop het antwoord erg kort is. Mij wordt gevraagd:
"Wat is de fundamentele deugd die moet worden ontwikkeld om je voor te bereiden op het spirituele leven?"
Ik heb dit al vaak gezegd, maar dit is een kans om het te herhalen: het is oprechtheid.
Een oprechtheid die totaal en absoluut moet worden, want alleen de oprechtheid is je bescherming op het spirituele pad. Als je niet oprecht bent, zul je bij de volgende stap zeker vallen en je hoofd breken. Allerlei krachten, wilskracht, invloeden en entiteiten zijn er, die op zoek zijn naar de kleinste scheur in deze oprechtheid en die zich onmiddellijk door die scheur naar binnen storten en je in verwarring brengen.
Wees er daarom, voordat je iets doet, iets begint, iets probeert, eerst zeker van dat je niet alleen zo oprecht bent als je kunt, maar ook de intentie hebt om nog oprechter te worden.
Want dat is je enige bescherming.
Kan deze poging om deze initiële deugd te cultiveren collectief zijn?
Zeker. En dit is wat men lang geleden probeerde in de inwijdingsscholen. Zelfs nu, in min of meer geheime genootschappen of zeer kleine groepen, streeft de collectiviteit ernaar voldoende verenigd te zijn en een collectieve inspanning te leveren die voldoende compleet is, zodat het resultaat een groepsresultaat is in plaats van een individueel resultaat.
Maar dat compliceert het probleem natuurlijk enorm... Telkens wanneer ze elkaar ontmoeten, proberen ze een collectieve entiteit te creëren; maar om een deugd collectief te realiseren, is een enorme inspanning vereist. Het is echter niet onmogelijk.
(Stilte)
Mij is een andere vraag gesteld, die iets subtieler is, maar die mij een heel bijzondere interesse lijkt te hebben... Iemand vraagt wat de ware intensiteit is van het verlangen naar het Goddelijke, in de wil om zich met het Goddelijke te verenigen. En dan zegt deze persoon dat hij in zichzelf twee verschillende vormen van aspiratie heeft gevonden, vooral in de intensiteit van het streven naar het Goddelijke: in de ene van deze bewegingen is er een soort angst, als een schrijnende pijn, in de andere is er angst, maar tegelijkertijd een grote vreugde.
Deze observatie is volkomen juist.
En de vraag is:
"Wanneer voelen we deze intensiteit vermengd met angst, en wanneer de intensiteit vreugde bevat?"
Ik weet niet of meerdere of velen van jullie een soortgelijke ervaring hebben, maar het is heel reëel, deze ervaring, heel spontaan. En het antwoord is heel eenvoudig.
Zodra de aanwezigheid van het psychische bewustzijn verenigd is met het streven, krijgt de intensiteit een heel ander karakter, alsof ze gevuld is met de essentie van een onuitsprekelijke vreugde. Deze vreugde lijkt in al het andere besloten te liggen. Wat de uiterlijke vorm van het streven ook mag zijn, welke moeilijkheden en obstakels het ook tegenkomt, deze vreugde is er alsof ze alles vult en je ondanks alles draagt.
Dat is het zekere teken van de psychische aanwezigheid. Dat wil zeggen, je hebt contact gemaakt met je psychische bewustzijn, een min of meer volledig, min of meer constant contact, maar op dat moment is het het psychische wezen, het psychische bewustzijn dat je aspiratie vult, er zijn ware inhoud aan geeft. En dat is wat wordt vertaald in vreugde.
Wanneer dat er niet is, kan de aspiratie uit verschillende delen van het wezen komen; het kan voornamelijk uit het denkvermogen komen, of voornamelijk uit het vitale of zelfs uit het fysieke, of het kan uit alle drie tegelijk komen – het kan uit allerlei combinaties komen. Maar over het algemeen geldt: wil de intensiteit er zijn, dan moet de vitale intensiteit aanwezig zijn. Het is de vitale intensiteit die de intensiteit geeft; en omdat het vitale tegelijkertijd de bron is van de meeste moeilijkheden, obstakels en tegenstrijdigheden, is het de wrijving tussen de intensiteit van de aspiratie en de intensiteit van de moeilijkheid die deze angst veroorzaakt.
Dit is geen reden om je aspiratie te staken.
Je moet weten, je moet de reden voor deze angst begrijpen. En als je dan nog één element kunt introduceren in je aspiratie, dat wil zeggen je vertrouwen in de goddelijke Genade, vertrouwen in het goddelijke Antwoord, compenseert het alle mogelijke angst, en kun je zonder enige verstoring of angst aspireren.
Dit brengt ons bij iets anders, wat niet echt een vraag is, maar een verzoek om een uitleg, een commentaar of een ontwikkeling van het onderwerp. Het gaat over Genade.
Ik heb ergens gezegd, of misschien geschreven, dat hoe groot je geloof en vertrouwen in de goddelijke Genade ook zijn, hoe groot je vermogen ook is om het in alle omstandigheden aan het werk te zien, op elk moment, op elk punt in je leven, je er nooit in zult slagen de wonderbaarlijke onmetelijkheid van Zijn Actie te begrijpen, en de precisie, de nauwkeurigheid waarmee deze Actie wordt volbracht; je zult nooit kunnen bevatten in hoeverre de Genade alles doet, achter alles staat, alles organiseert, alles leidt, zodat de mars naar de goddelijke realisatie zo snel, volledig, totaal en harmonieus mogelijk kan zijn, rekening houdend met de omstandigheden van de wereld.
Zodra je ermee in contact bent, is er geen seconde in de tijd, geen punt in de ruimte, die je niet oogverblindend dit eeuwige werk van de Genade, deze voortdurende tussenkomst van de Genade, laat zien.
En als je dit eenmaal hebt gezien, voel je dat je er nooit aan gelijk bent, want je zou het nooit moeten vergeten, nooit angst, smart, spijt, terugdeinzen... of zelfs lijden moeten hebben. Als je in eendracht was met deze Genade, als je Haar overal zag, zou je een leven van uitbundigheid, almacht en oneindig geluk gaan leiden.
En dat zou de best mogelijke samenwerking in het goddelijke Werk zijn.
‌8 Augustus 1956‌
Lieve Moeder, Sri Aurobindo schrijft: "Er moet een psychisch vuur binnenin worden ontstoken waarin alles met de Goddelijke Naam erop wordt geworpen."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 155
Is het psychische vuur niet altijd aan?
Het brandt niet altijd.
Hoe moet je het dan aansteken?
Door aspiratie.
Door de wil tot vooruitgang, door de drang naar perfectie.
Bovenal is het de wil tot vooruitgang en zelfzuivering die het vuur aansteekt. De wil tot vooruitgang. Degenen met een sterke wil, wanneer ze die richten op spirituele vooruitgang en zuivering, ontsteken automatisch het vuur in zichzelf.
En elk gebrek dat men wil genezen of elke vooruitgang die men wil boeken – als alles wat in het vuur wordt geworpen, brandt het met een nieuwe intensiteit. En dit is geen beeld, het is een feit in het subtiel-fysieke. Men kan de warmte van de vlam voelen, men kan het licht van de vlam zien in het subtiele fysieke. En wanneer er iets in de natuur is dat iemand ervan weerhoudt om vooruit te komen, en men het in dit vuur gooit, begint het te branden en wordt de vlam intenser.
"Want toewijding maakt door haar belichaming in daden niet alleen haar eigen weg breed, vol en dynamisch, maar brengt ook onmiddellijk in de moeilijkere weg van werken in de wereld het goddelijk gepassioneerde element van vreugde en liefde dat vaak afwezig is in het begin, wanneer het slechts de strenge spirituele wil is die in een worstelende, verheffende spanning de steile klim volgt, en het hart nog steeds slaapt of gebonden is aan stilte. Als de geest van goddelijke liefde kan binnendringen, vermindert de moeilijkheid van de weg, wordt de spanning verlicht, is er een zoetheid en vreugde, zelfs in de kern van moeilijkheid en strijd."
Idem., pp. 154-55
Hoe kun je lieflijkheid en vreugde voelen als je in moeilijkheden zit?
Precies, wanneer de moeilijkheid egoïstisch of persoonlijk is, voel je, als je er een offer van brengt en het in het vuur van zuivering gooit, onmiddellijk de vreugde van vooruitgang. Als je het oprecht doet, welt er onmiddellijk een vreugde op.
Dat is duidelijk wat je zou moeten doen in plaats van te wanhopen en te klagen. Als je het offert en oprecht verlangt naar transformatie en zuivering, voel je onmiddellijk vreugde opwellen in de diepten van je hart. Zelfs wanneer de moeilijkheid een groot verdriet is, kun je dit met veel succes doen. Je beseft dat er achter het verdriet, hoe intens het ook mag zijn, een goddelijke vreugde schuilt.
(Stilte)
Is dat alles?
(Moeder laat een pakket met schriftelijke vragen zien.) Mijn portfolio wordt steeds voller! Er komen meer vragen bij me op dan ik kan beantwoorden... Eén, Van een zeer praktische aard, zal ik eerst antwoorden, want het zal snel voorbij zijn. Bovendien is het een vraag die mij al vaak gesteld is, en misschien heb ik er al meerdere keren op geantwoord. Maar toch is het altijd de moeite waard om te herhalen.
"Is het mogelijk om zonder bewuste occulte krachten iemand in moeilijkheden of gevaar op afstand te helpen of te beschermen? Zo ja, wat is dan de praktische procedure?"
Dan een sub-vraag:
Wat kan denken doen?"
We gaan het helemaal niet over occulte processen hebben; hoewel, eerlijk gezegd, alles wat er in de onzichtbare wereld gebeurt per definitie occult is. Maar toch, praktisch gezien, zijn er twee processen die elkaar niet uitsluiten maar aanvullen, maar die naar eigen voorkeur afzonderlijk kunnen worden gebruikt.
Het is duidelijk dat denken deel uitmaakt van een van de methoden, een vrij belangrijk deel. Ik heb je al meerdere keer verteld dat als je helder en krachtig denkt, je een mentale formatie maakt, en dat elke mentale formatie een entiteit is onafhankelijk van zijn vormgever, met een eigen leven en de neiging zichzelf te realiseren in de mentale wereld — ik bedoel niet dat je je formatie met je fysieke ogen ziet, maar dat ze bestaat in de mentale wereld, ze heeft haar eigen specifieke onafhankelijke bestaan. Als je een formatie hebt gemaakt met een duidelijk doel, zal haar hele leven gericht zijn op de realisatie van dit doel. Als je dus iemand op afstand wilt helpen, hoef je alleen maar heel duidelijk, heel precies en krachtig te formuleren welke hulp je wilt geven en welk resultaat je wilt bereiken. Dat zal effect hebben. Ik kan niet zeggen dat het almachtig zal zijn, want de mentale wereld is vol met ontelbare van dit soort formaties en die botsen en spreken elkaar natuurlijk tegen; daarom zullen de sterkste en de meest volhardende het winnen.
Wat geeft nu mentale formaties nu kracht en volharding? — Het is emotie en wil. Als je weet hoe je aan je mentale formatie emotie, genegenheid, tederheid, liefde, en een intensiteit van wil, een dynamiek, kunt toevoegen, zal die een veel grotere kans op succes hebben. Dat is de eerste methode. Het valt binnen het bereik van iedereen die kan denken, en nog meer van degenen die kan liefhebben. Maar zoals ik al zei, de macht is beperkt en er is grote concurrentie in die wereld.
Daarom, zelfs als iemand helemaal geen kennis heeft, maar wel vertrouwen heeft in de goddelijke Genade, als men het geloof heeft dat er iets in de wereld is zoals de goddelijke Genade, en dat dit iets een gebed, een verlangen, een aanroeping kan verhoren, dan, na het maken van iemands mentale vorming, als men die aan de Genade aanbiedt en zijn vertrouwen erop stelt, haar vraagt om in te grijpen en het vertrouwen heeft dat ze zal ingrijpen, dan heeft men inderdaad een kans op succes.
Probeer het, en je zult zeker het resultaat zien.
Maar, Moeder, als men oprecht bidt om de tussenkomst van de Genade, verwacht men dan niet een bepaald resultaat?
Neem me niet kwalijk, dat hangt af van de toon van het gebed. Als men simpelweg de Genade of het Goddelijke aanroept en zich in Zijn handen legt, verwacht men geen bepaald resultaat. Om een bepaald resultaat te verwachten, moet men zijn gebed formuleren, moet men om iets vragen. Als je alleen maar een groot verlangen hebt naar de goddelijke Genade en haar aanroept, haar smeekt, zonder haar om iets specifieks te vragen, dan is het de Genade die zal kiezen wat ze voor je zal doen, niet jij.
Dat is beter, toch?
Ah! Dat is een heel andere vraag.
Wel, het is misschien van hogere kwaliteit. Maar toch, als je iets specifieks wilt, is het beter om het te formuleren. Als je een speciale reden hebt om de Genade aan te roepen, is het beter om het precies en duidelijk te formuleren.
Natuurlijk, als je in een staat van volledige overgave bent en jezelf volledig geeft, als je je gewoon aan de Genade overgeeft en het laat doen wat ze wil, is dat heel goed. Maar daarna mag je niet meer twijfelen aan wat het doet! Je moet er niet tegen zeggen: "Oh! Dat deed ik met het idee dit te hebben", want als je echt het idee hebt iets te verkrijgen, kun je het beter in alle oprechtheid formuleren, eenvoudig, zoals je het ziet. Daarna is het aan de Genade om te beslissen of het het zal doen of niet; maar in ieder geval zal men duidelijk geformuleerd hebben wat je wilde. En daar schuilt geen kwaad in.
Waar het slecht wordt, is wanneer het verzoek niet wordt ingewilligd en je in opstand komt. Dan wordt het vanzelf slecht. Op dat moment moet je begrijpen dat het verlangen dat je hebt, of de aspiratie, misschien niet erg verlicht was en dat je misschien om iets hebt gevraagd wat niet precies goed voor je was. Dan moet je op dat moment wijs zijn en simpelweg zeggen: "Nou, laat Uw Wil geschieden." Maar zolang je een innerlijke perceptie en een innerlijke voorkeur hebt, kan het geen kwaad om het te formuleren. Het is een heel natuurlijke beweging.
Bijvoorbeeld, als je dwaas bent geweest of een fout hebt gemaakt en je wilt het echt, oprecht nooit meer doen, nou, dan zie ik er geen kwaad in om erom te vragen. En sterker nog, als je erom vraagt met oprechtheid, een ware innerlijke oprechtheid, is de kans groot dat het wordt ingewilligd.
Je moet niet denken dat het Goddelijke je graag tegenspreekt. Hij is er helemaal niet op gebrand om dat te doen! Hij kan beter dan jij zien wat werkelijk goed voor je is; maar alleen wanneer het absoluut onmisbaar is, verzet Hij zich tegen je aspiratie. Anders is Hij altijd bereid om te geven wat je vraagt.
Is dat alles?
(Stilte)
Er zijn hier drie teksten die ik moet becommentariëren of uitleggen. De laatste is een soort voortzetting van wat we net hebben gezegd; ik begin daarmee:
"Als men verenigd was met deze Genade, als men Die overal zag, zou men een leven van verrukking, van almacht, van oneindig geluk gaan leiden.
"En dat zou de best mogelijke samenwerking zijn in het goddelijke Werk."
Toespraak van 1 augustus 1956 (p. 250)
De eerste voorwaarde is niet zo gemakkelijk te realiseren. Het is het resultaat van een bewuste groei, een voortdurende observatie en een voortdurende ervaring in het leven.
Ik heb je dit al meerdere keren verteld. Wanneer je je in bepaalde omstandigheden bevindt en er bepaalde gebeurtenissen plaatsvinden, zijn deze gebeurtenissen vaak in strijd met je verlangen of met wat je het beste lijkt, en vaak heb je daar spijt van en zeg je tegen jezelf: "Ah! Wat zou het goed zijn geweest als het anders was geweest, als het zo of zo was geweest", voor kleine en grote dingen... Dan gaan er jaren voorbij, ontvouwen zich gebeurtenissen; je boekt vooruitgang, wordt bewuster, begrijpt beter, en als je terugkijkt, merk je op – eerst met verbazing, dan later met een glimlach – dat diezelfde omstandigheden die je nogal rampzalig of ongunstig leken, precies het beste waren wat je had kunnen overkomen om je vooruitgang te laten boeken zoals je had moeten doen. En als je ook maar een beetje wijs bent, zeg je tegen jezelf: "Waarlijk, de goddelijke Genade is oneindig."
Dus, wanneer dit soort dingen je een aantal keer is overkomen, begin je te begrijpen dat, ondanks de blindheid van de mens en de bedrieglijke schijn, de Genade overal aan het werk is, zodat het op elk moment het best mogelijke is wat er gebeurt in de staat waarin de wereld zich op dat moment bevindt. Omdat ons zicht beperkt is, of zelfs omdat we verblind zijn door onze eigen voorkeuren, kunnen we niet waarnemen dat de dingen zo zijn.
Maar wanneer je het begint te zien, kom je in een staat van verwondering die door niets te beschrijven is. Want achter de schijn ontwaar je deze Genade – oneindig, wonderbaarlijk, almachtig – die alles weet, alles organiseert, alles regelt en ons, of we het nu leuk vinden of niet, of we het nu weten of niet, leidt naar het hoogste doel, namelijk de vereniging met het Goddelijke, het bewustzijn van de Godheid en de vereniging met Hem. Dan leeft men in de Actie en de Tegenwoordigheid van de Genade, een leven vol vreugde, vol verwondering, met het gevoel van een wonderbaarlijke kracht, en tegelijkertijd met een vertrouwen zo kalm, zo volledig, dat niets het meer kan doen wankelen.
En wanneer men zich in deze staat van volmaakte ontvankelijkheid en volmaakte instemming bevindt, vermindert men in die mate de weerstand van de wereld tegen de goddelijke Handeling; bijgevolg is dit de beste samenwerking die men kan aangaan met de Handeling van het Goddelijke. Men begrijpt wat Hij wil en houdt zich met heel zijn bewustzijn aan Zijn Wil.
‌15 Augustus 1956‌
Het is hier dat de opkomst van het geheime psychische wezen in ons als leider van het offer van het allergrootste belang is; want alleen dit diepste wezen kan de volle kracht van de geest in de handeling, de ziel in het symbool, met zich meebrengen. Alleen dit wezen kan, zelfs wanneer het spirituele bewustzijn onvolledig is, de eeuwige frisheid, oprechtheid en schoonheid van het symbool verzekeren en voorkomen dat het een dode vorm of een verdorven en corrumperende magie wordt; alleen dit kan voor de handeling zijn kracht en betekenis bewaren. Al de andere onderdelen van ons wezen, denkvermogen, levenskracht, fysiek of lichamelijk bewustzijn, staan te veel onder de controle van de Onwetendheid om een betrouwbaar instrument te zijn, en nog veel minder kunnen ze een gids of de bron van een onfeilbare impuls zijn. Het grootste deel van het motief en de handeling van deze machten klampt zich vast aan de oude wet, de bedriegende tabletten, de gekoesterde inferieure bewegingen van de Natuur, en ze ontmoeten met tegenzin, ongerustheid of opstand of belemmerende inertie de stemmen en de krachten die ons oproepen en aanzetten om onszelf te overstijgen en te transformeren tot een groter wezen en een ruimere Natuur. In het grootste deel is de reactie ofwel een weerstand ofwel een voorwaardelijke of tijdelijke instemming; want zelfs als ze de roep volgen, hebben ze toch de neiging – wanneer niet bewust, dan wel door automatische gewoonte – om hun eigen natuurlijke beperkingen en fouten in de spirituele actie te brengen. Op elk moment worden ze ertoe bewogen egoïstisch voordeel te halen uit de psychische en spirituele invloeden en kunnen ze worden gedetecteerd door de kracht, vreugde of het licht dat deze in ons brengen te gebruiken voor een lager levensmotief. Ook daarna, zelfs wanneer de zoeker zich heeft opengesteld voor de Goddelijke Liefde, transcendent, universeel of immanent, ontmoet hij, als hij probeert deze in het leven te gieten, de kracht van verduistering en perversie van deze lagere natuurkrachten. Steeds weer trekken ze zich terug in valkuilen, gieten hun afnemende elementen in dat hogere in intensiteit, proberen de neerdalende Kracht te vangen voor zichzelf en hun belangen en degraderen die tot een vergrote mentale, vitale of fysieke instrumentatie voor verlangen en ego. In plaats van een Goddelijke Liefde, schepper van een nieuwe hemel en een nieuwe aarde van Waarheid en Licht, zouden ze die hier gevangen houden als een enorme sanctie en verheerlijkende kracht van sublimatie om de modder van de oude aarde te vergulden en te kleuren met haar roze en saffier, de oude troebele onwerkelijke luchten van sentimentaliserende vitale verbeelding en mentale geïdealiseerde hersenschimmen. Als die falsificatie wordt toegestaan, trekken het hogere Licht en de Kracht en de Gelukzaligheid zich terug, er is een terugval naar een lagere status; of anders blijft de realisatie gebonden aan een onzekere tussenweg en een mengsel, of wordt bedekt en zelfs ondergedompeld in een inferieure verheffing die niet de ware Ananda is. Het is om deze reden dat de Goddelijke Liefde, die het hart vormt van de hele schepping en de krachtigste van alle verlossende en scheppende krachten, tot nu toe het minst frontaal aanwezig is geweest in het aardse leven, het minst succesvol verlossende, het minst scheppend. De menselijke natuur heeft haar niet in haar zuiverheid kunnen verdragen, juist omdat ze de krachtigste, zuiverste, zeldzaamste en meest intense van alle goddelijke energieën is; het weinige dat te grijpen viel, is onmiddellijk verdorven tot een vitale, piëtistische hartstocht, een weerloos religieus of ethisch sentimentalisme, een zinnelijke of zelfs zinnelijk-erotische mystiek van de rozekleurige geest of de hartstochtelijk troebele levensimpuls en compenseerde met deze simulaties haar onvermogen om de Mystieke Vlam te huisvesten die de wereld kon herbouwen met haar tongen van offer. Alleen de innerlijkste psyche die onthuld wordt en in haar volle kracht tevoorschijn komt, kan de pelgrim die een offer brengt, ongeschonden door deze hinderlagen en valkuilen leiden; op elk moment grijpt het, ontmaskert, verdrijft het de onwaarheden van het denkvermogen en het leven, krijgt het grip op de waarheid van de Goddelijke Liefde en Ananda en scheidt het van de opwinding van de de hartstocht van het denkvermogen en het blinde enthousiasme van de misleidende levenskracht. Maar alle dingen die in hun kern waar zijn in denkvermogen en leven en het fysieke wezen, worden door het losgemaakt en meegenomen op de reis totdat ze op de hoogten staan, nieuw van geest en subliem van vorm."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 155-157
Dit is het krachtigste, meest complete en ware antwoord op alle vragen die zoveel mensen in hun hoofd hebben maar niet durven te stellen.
Zoveel mensen twijfelen aan de effectiviteit van de Bescherming, de veiligheid van het Pad, omdat anderen afdwalen. En in hun egoïsme beven ze van angst in plaats van zichzelf te vertellen wat ik jullie vanavond net heb voorgelezen, wat de oorzaak is van alle rampen, klein of groot, die hen bedreigen die het pad van yoga volgen zonder de nodige zorg te hebben besteed om voldoende zuiver en oprecht te zijn.
Geen bescherming, geen Genade kan hen redden die de onmisbare zuivering weigeren.
En ik zou hieraan willen toevoegen: angst is een onzuiverheid, een van de grootste onzuiverheden, een van die welke het meest direct voortkomen uit de antigoddelijke krachten die de goddelijke actie op aarde willen vernietigen; en de eerste plicht van hen die werkelijk willen Yoga doen is het uit hun bewustzijn bannen, met alle macht, alle oprechtheid, alle uithoudingsvermogen waartoe ze in staat zijn, zelfs de schaduw van een angst. Om het pad te bewandelen, moet men onverschrokken zijn, en zich nooit overgeven aan dat kleinzielige, kleine, zwakke, gemene terugdeinzen voor zichzelf, wat angst is.
Een ontembare moed, een volmaakte oprechtheid en een oprechte zelfgave, zodat men niet rekent of onderhandelt, niet geeft met de gedachte te ontvangen, niet vertrouwt met de gedachte beschermd te worden, geen geloof heeft dat om bewijzen vraagt — dit is onmisbaar om het pad te bewandelen, en alleen dit kan je werkelijk tegen alle gevaar beschermen.
(Stilte)
Je hebt een vraag, toch?
Lieve Moeder, waarom voelt men een andere sfeer op Darshan-dagen?23 Wat moet men op die dagen doen?
Anders? Je stelt die vraag!... Er is een invasie van min of meer duistere en vreemde elementen, die misschien met goede wil komen, mogelijk, maar die met een bijna totale onwetendheid komen en het allemaal de lucht in gooien; en dus, als men ook maar enigszins openstaat voor wat er gebeurt, voelt men zich natuurlijk verpletterd onder het gewicht van deze toegenomen onwetendheid.
Ik bedoel niet dat er hier geen onwetendheid is! Maar toch, de dosis is anders. Hier is, ondanks alles, een soort manipulatie van het bewustzijn gaande, constant, dag en nacht, zichtbaar, onzichtbaar; en of men het nu wil of niet, ondanks alles neemt men het op, en na verloop van tijd werkt het.
Als er een paar mensen komen, verandert er iets, maar niet zozeer dat het een pijnlijk gevoel geeft; maar als het zo'n stormloop is als deze, waarbij alles tegelijk binnenstroomt, dan stort het hele niveau onmiddellijk in, en tenzij men zich in zichzelf kan terugtrekken en zijn hoofd boven dit onderdompelende water, deze overspoelende vloed van onwetendheid, kan houden, als men zijn hoofd er niet bovenuit kan tillen, nou, dan voelt men zich erg ongemakkelijk.
Nee, Moeder, het is een sfeer van vreugde!
Je vindt het een sfeer van vreugde!
Ja, Moeder.
Dan is het persoonlijk, mijn kind. Het is iets puur persoonlijks. En je zou het moeten kunnen vasthouden.
Het komt doordat er op dat moment herinneringen in je ontwaken, een zekere concentratie. Of misschien is wat jij vreugde noemt, een vitaal genot, toch? Is het niet een soort opwinding? Wanneer voel je deze vreugde?
Vandaag was het na Darshan.
Ik denk dat het hetzelfde is wat mensen overkomt die ontvankelijker zijn op hun verjaardag of die zich een gebeurtenis moeten herinneren om hun ontvankelijkheid te wekken.
In de tijd dat Sri Aurobindo Darshan gaf, was er vóór hij het gaf altijd een concentratie van bepaalde krachten of van een bepaalde realisatie die hij mensen wilde geven. En dus markeerde elke Darshan een stap vooruit; elke keer werd er iets toegevoegd. Maar dat was in een tijd waarin het aantal bezoekers zeer beperkt was. Het was op een andere manier georganiseerd, en het maakte deel uit van de noodzakelijke voorbereiding.
Maar deze speciale concentratie vindt nu ook op andere momenten plaats, niet specifiek op Darshan-dagen. En het gebeurt veel vaker, bij andere gelegenheden, onder andere omstandigheden. De beweging wordt veel versneld, de mars voorwaarts, de fasen volgen elkaar veel sneller op. En misschien is het moeilijker te volgen; of in ieder geval, als je er niet op let om bij te blijven, word je veel sneller ingehaald dan voorheen; je krijgt het gevoel te laat te komen of in de steek gelaten te worden. Dingen veranderen snel.
En ik moet zeggen dat deze Darshan-tijden met al deze drukte van mensen niet zozeer dienen voor innerlijke vooruitgang – dat wil zeggen, binnen de Ashram – als wel voor een verspreiding naar buiten. Het gebruik dat we van deze dagen maken is een beetje anders; het is vooral om verder te gaan, een groter gebied te hebben, verder weg gelegen punten te bereiken. Maar de concentratie is minder en er is het ongemak van een grote menigte, die er altijd al was, maar die de afgelopen jaren veel groter is geworden dan in het begin. In het begin was er niet zo'n menigte; en misschien was de kwaliteit van de menigte ook een beetje anders.
Dus de vreugde waar je het over had zou eerder een soort opwinding zijn of het gevoel van een intenser of actiever leven; maar het is niet echt een grotere Aanwezigheid. Je brengt jezelf misschien in een meer ontvankelijke staat waarin je meer ontvangt, maar er is geen intensivering van de Aanwezigheid – voor zover ik weet.
Dus het moet in jou zitten dat je de reden en de remedie moet vinden om deze vreugde te behouden.
Maar Moeder, wat is de betekenis van de boodschap die je 
elke Darshan geeft? Bijvoorbeeld, vandaag gaf je de afbeelding van de bloem die 
de supramentale manifestatie symboliseert.24
Ja, zoals ik je net al vertelde, wordt dit in duizenden exemplaren over de hele wereld verspreid. Het is een externalisering van de zaak, het is een manier om de invloed te verspreiden, de boodschap te verspreiden, verder te reiken. Alles wat in een Darshan-bericht wordt gezegd, is vooraf bestudeerd, bewezen en getest. En op de Darshan-dag wordt het gegeven. Eerst wordt het experiment uitgevoerd, dan wordt het publiekelijk verkondigd. De eerste beweging is de individuele ontwikkeling; ten tijde van de Darshan wordt het verspreid.
Sri Aurobindo sprak altijd over twee bewegingen: de vorming van het individu om het doel individueel te kunnen bereiken, en de voorbereiding van de wereld.... Want de vooruitgang van het individu wordt, om zo te zeggen, niet bepaald vertraagd of bevorderd door de toestand van het geheel, maar dit brengt een zekere balans tussen beide teweeg. De individuele beweging is altijd veel sneller en indringender; het gaat verder, dieper en sneller. De collectieve beweging vormt een soort basis die tegelijkertijd inperkt en ondersteunt. En het is de balans tussen deze twee bewegingen die noodzakelijk is. Dus hoe sneller men individueel gaat, hoe noodzakelijker het is om te proberen de collectieve basis uit te breiden en te versterken.
Moeder, heeft deze dag, 15 augustus, een occulte of een eenvoudige betekenis? Want in de geschiedenis vonden er belangrijke gebeurtenissen op deze dag plaats.
Wat bedoelt u precies? 15 augustus is de geboortedag van Sri Aurobindo. Daarom is het een datum die van groot belang is in het leven op aarde, vanuit fysiek oogpunt. Dus?
Vonden er op 15 augustus andere belangrijke gebeurtenissen plaats?...
Wat, de bevrijding van India? Komt het doordat de bevrijding van India op 15 augustus plaatsvond? En dus is het nodig om je te vertellen waarom het gebeurde, je kunt het niet zelf ontdekken, toch? Het moet gezegd worden, toch? Ik denk dat Sri Aurobindo het ook heeft geschreven, nietwaar, in de boodschap die hij gaf? Heeft hij het niet gezegd?25
(Stilte)
Ja, precies zo...
Vandaag kreeg ik een van die wenskaarten In handen die mensen sturen op puja-dagen of voor nieuwjaar of andere soortgelijke feesten; en op deze kaart stond zoiets als dit — ik weet de exacte woorden niet meer — maar het was in ieder geval zo,
"Gefeliciteerd ter gelegenheid van deze gedenkwaardige dag van de geboorte van onze natie." Het is gestuurd door iemand die, denk ik, zichzelf al heel lang geleden tot discipel van Sri Aurobindo heeft uitgeroepen... Dat leek mij een van die gruweldaden die alleen menselijke domheid kan begaan. Als hij had gezegd: "Op deze gedenkwaardige dag van de geboorte van Sri Aurobindo en het natuurlijke gevolg daarvan, de geboorte van de natie", zou het helemaal goed zijn geweest. Maar toch werd het belangrijke punt weggelaten en het andere genoemd, wat gewoon een gevolg is, een natuurlijk resultaat: het moest zo zijn, het kon niet anders.
Maar mensen denken altijd zo, de verkeerde kant op. Altijd. Ze nemen het gevolg voor de oorzaak, verheerlijken het gevolg en vergeten de oorzaak.
En daarom loopt de wereld op zijn kop met de voeten in de lucht. Simpelweg, er is geen andere reden.
(Stilte)
Ik heb hier een enorme verzameling vragen. Ik heb er vandaag nog één ontvangen. Deze vraag roept misschien wel het moeilijkste probleem voor de wereld op; dus ik weet niet of het, juist in deze Darshan-sfeer, wel gepast is om zo'n probleem aan te kaarten. Het is echter iets oneindig interessants. Men zou graag een volledig bevredigende oplossing willen vinden, want dan heeft men tegelijkertijd de sleutel die de laatste deur opent.
De mens heeft altijd voor twee mogelijke houdingen gestaan wanneer hij een oplossing zocht voor het probleem van het bestaan van het universum. Vanuit praktisch oogpunt zou men kunnen zeggen, dat, aangezien het universum bestaat en bestaat zoals het is, het verstandigst is om het te nemen zoals het is, en als men er niet tevreden mee is, nou ja, om te proberen het te verbeteren. Maar zelfs als men deze zeer praktische houding aanneemt, blijft het probleem bestaan: hoe kan het worden verbeterd? En opnieuw wordt men geconfronteerd met hetzelfde feit dat onmogelijk lijkt op te lossen. Hier zijn we dan:
De goddelijke Wil – en de Genade die deze manifesteert – is almachtig en niets kan bestaan wat niet de uitdrukking is van deze goddelijke Wil en deze Genade die deze manifesteert... De logische houding – precies die beschreven in het boekje dat ik nu elke vrijdag aan je voorlees, Wu Wei26 – een volmaakte vrede, een totale overgave, waarbij je alle inspanning en alle persoonlijke wil opzijzet, jezelf overgeeft aan de goddelijke Wil en deze door jezelf laat werken.
Let wel, dit is helemaal niet gemakkelijk, het is niet zo eenvoudig als het lijkt. Maar toch, als je deze houding oprecht aanneemt, is het zeker dat er onmiddellijk een volmaakte innerlijke vrede komt, een onvermengde gelukzaligheid, en wat de gebeurtenissen in je leven ook mogen zijn, ze laten je totaal onverschillig. Dit is altijd aanbevolen voor individuele verlossing; en ik kan terloops opmerken dat de wijze in dit kleine boekje, dat ook erg mooi en erg goed geschreven is, de staat van overgave waarover hij spreekt vergelijkt met een zee die kalm, blauw, vredig, uitgestrekt is, bewogen door een diepe kracht, die op het juiste moment aanzwelt, op het juiste moment zakt – inderdaad, het is een ideale beschrijving. Maar een praktisch en enigszins objectief denkvermogen zegt je meteen: "Nou ja, maar er zijn ook plagen op zee, er zijn ook vreselijke stormen, vloedgolven, overspoelde eilanden. En dat is misschien een ander aspect van het Goddelijke, maar het brengt geen vrede, tenminste niet op de manier die de wijze beschrijft. Men zou zich in een andere bewustzijnsstaat moeten bevinden om in zulke omstandigheden vrede te hebben, men mag zichzelf niet met de zee vergelijken!" Zo doet het probleem zich opnieuw voor.
Sri Aurobindo heeft dit alles bestudeerd in Het Goddelijke Leven, en hij vertelt ons dat er duidelijke tekenen zijn van een voortgaande evolutie. Een evolutie neigt van nature naar een doel, en als het een progressieve evolutie is, kan men blijven denken dat alles de uitdrukking is van de goddelijke Genade en Wil, maar dat tegelijkertijd niet alles is zoals het zou moeten zijn. Alles is in overeenstemming met de goddelijke Wil, maar niet alles is zoals het zou moeten zijn, anders zouden de dingen niet bewegen.
En daar worden we opnieuw met het probleem geconfronteerd.
De vraag die mij gesteld is, is deze:
"Nu het Supramentale zich op aarde heeft gemanifesteerd, moet daaruit vanzelfsprekend volgen dat de goddelijke Genade almachtig is", en mij wordt gevraagd: "Is dit juist?"
De goddelijke Genade is altijd almachtig geweest.
En toch, als we de wereld zoals die is vergelijken met de min of meer ideale wereld die we ons kunnen voorstellen wanneer we uit ons onwetende bewustzijn komen en een bewustzijn betreden dat we goddelijker noemen, hoe kan het dan dat die niet altijd zo goed is, als de Genade almachtig is?
Het lijkt erop dat de visie op wat zou moeten zijn lang vóór de uitvoering komt – en dit is wat het hele probleem doet ontstaan.... Men ziet vooruit – of van bovenaf – de realisatie, misschien niet van de volgende stap, maar toch wat er op een dag zal gebeuren; en dan, zoals men het ziet, zegt men tegen zichzelf: "Maar dit concept is goddelijker dan wat men nu realiseert; daarom, als de Genade almachtig is, zou het onmiddellijk gerealiseerd moeten worden." Ik bekijk het probleem nu zoals het menselijke denkvermogen het, naar het mij lijkt, zou stellen, of ongeveer zo, om te proberen mezelf begrepen te maken.
Maar wat noemt men een almachtige Genade? Ik wil niet spreken over de concepten van een gewoon denkvermogen voor wie de almachtige Genade datgene is wat onmiddellijk zou beseffen wat hij wil of gelooft dat het juiste is; ik heb het daar niet over, we kunnen dit geval, dat kinderachtig is, uitsluiten. Maar als iemand een diepere, hogere visie heeft, een soort innerlijke perceptie van een ideale wereld waarin alle dingen die voor ons zeer schokkend zijn, zouden verdwijnen; dan wordt men werkelijk geconfronteerd met een probleem dat onoplosbaar lijkt.
Dit vertaalt zich in heel gewone denkvermogens in een al te eenvoudige en zeer kinderlijke vorm: ofwel is de goddelijke Wil iets ondenkbaars voor ons – wat niet verrassend zou zijn! – ondenkbaar en bijna monsterlijk als Het de dingen laat zijn zoals ze zijn, als Het de dingen wil zoals ze zijn, of anders... is de Genade machteloos.
Dat – ik waarschuw je om op je hoede te zijn voor de val – dat is het grote argument van de Tegenstander. Hij gebruikt het om het denkvermogen te vertroebelen en opstand te zaaien; maar toch is het goed uitgedacht als een val.
Dan komen degenen die zeggen: "Het is omdat je in de Onwetendheid bent dat je zo ziet; verander je bewustzijn, kom in contact met het goddelijke Bewustzijn en je zult anders zien." Dit is volkomen juist. Ik zei je net, en ik herhaal, dat als het je lukt om uit de Onwetendheid te komen en ook maar een beetje in eenheid te treden met de goddelijke Werkelijkheid, je een extatisch leven leidt waarin alles wonderbaarlijk, subliem is, en waarin de Genade zich in alle dingen manifesteert. Je hebt dus het probleem voor jezelf opgelost, op voorwaarde dat je voortdurend in die toestand kunt blijven, wat niet erg gemakkelijk is. Maar toch is het mogelijk. Maar het trekt je uit de wereld, verhindert je deel te nemen aan het leven van de wereld, en bovenal, als alles op die manier veranderd moest worden, denk ik dat een eeuwigheid niet voldoende zou zijn om alle elementen van de wereld zo te transformeren.
En het probleem dient zich opnieuw aan. Op welke manier, hoe je het ook benadert, het zal zich altijd opnieuw voordoen.
Er is een oplossing.
Denk erover na, we zullen er een andere keer over spreken. Daar zou ik graag willen dat je je best doet. Want het is heilzaam, omdat dit een soort conflict is in het menselijk bewustzijn, dat voortdurend opduikt; omdat het een conflict is dat de basis vormt van alle tegenstellingen tegen een concreet werk; omdat dit conflict ervoor zorgt dat mensen – ik spreek zelfs over degenen die de meest verlichte op dit gebied zijn – het spirituele leven altijd verwarren met de vernietiging van de fysieke, materiële schepping, omdat dit voor hen de enige manier is om te ontsnappen: "Laten we ontsnappen aan de materiële realiteit en we ontsnappen aan het probleem", want om in de toestand te zijn waar het probleem zich niet langer voordoet, moet men uit het leven stappen — volgens hen.
Er is een oplossing.
Dat is voor een andere keer.
Terug in de Ashram, na de les, maakte Moeder de volgende opmerking:

         Ik heb de oplossing vanavond gegeven. Ik heb hem twee keer in de les gegeven, zonder iets te zeggen.
Heeft deze oplossing iets te maken met de datum, 15 augustus? Is er een verband tussen het feest van Tenhemelopneming in de katholieke kerk en de geboortedatum van Sri Aurobindo?
Ja. En hij heeft het zelf ook gezegd. De Tenhemelopneming van de Maagd Maria is de vergoddelijking van de Materie. En dit is het doel van de laatste Avatar.
Bijlage
15 augustus 194727
15 augustus 1947 is de geboortedag van het vrije India. Het markeert voor haar het einde van een oud tijdperk, het begin van een nieuw tijdperk. Maar we kunnen er ook door ons leven en onze daden als vrije natie een belangrijke datum van maken in een nieuw tijdperk dat zich opent voor de hele wereld, voor de politieke, sociale, culturele en spirituele toekomst van de mensheid.
15 augustus is mijn eigen geboortedag en het is voor mij vanzelfsprekend bevredigend dat het zo'n enorme betekenis heeft gekregen. Ik beschouw dit toeval niet als een toevallige samenloop van omstandigheden, maar als de bekrachtiging en het zegel van de Goddelijke Kracht die mijn stappen leidt in het werk waarmee ik mijn leven begon, het begin van de volledige vervulling ervan. Sterker nog, op deze dag kan ik bijna alle wereldbewegingen zien die ik hoopte in mijn leven vervuld te zien, hoewel ze toen onuitvoerbare dromen leken, tot vervulling komen of op weg zijn naar verwezenlijking. In al deze bewegingen zou een vrij India wel eens een grote rol kunnen spelen en een leidende positie kunnen innemen.
De eerste van deze dromen was een revolutionaire beweging die een vrij en verenigd India zou creëren. India is vandaag de dag vrij, maar het heeft geen eenheid bereikt. Op een gegeven moment leek het er bijna op dat het bij de bevrijding zelf zou terugvallen in de chaos van afzonderlijke staten die voorafging aan de Britse verovering. Maar gelukkig lijkt het nu waarschijnlijk dat dit gevaar zal worden afgewend en dat er een grote en machtige, zij het nog geen volledige, unie zal worden gevestigd. Ook heeft het verstandig drastische beleid van de Constituerende Vergadering het waarschijnlijk gemaakt dat het probleem van de onderdrukte klassen zonder schisma of scheuring zal worden opgelost. Maar de oude maatschappelijke verdeeldheid in Hindoes en Moslims lijkt nu te zijn verhard tot een permanente politieke verdeeldheid van het land. Het is te hopen dat dit vaststaande feit niet als voor altijd of meer dan een tijdelijke oplossing zal worden geaccepteerd. Want als het aanhoudt, kan India ernstig worden verzwakt, zelfs verlamd: burgeroorlog kan altijd mogelijk blijven, zelfs een nieuwe invasie en buitenlandse verovering. India's interne ontwikkeling en welvaart kunnen worden belemmerd, haar positie onder de naties kan worden verzwakt, haar lot kan worden aangetast of zelfs gefrustreerd. Dit mag niet gebeuren; de deling moet verdwijnen. Laten we hopen dat dit op natuurlijke wijze tot stand komt, door een toenemende erkenning van de noodzaak, niet alleen van vrede en eendracht, maar ook van gemeenschappelijk handelen, door de praktijk van gemeenschappelijk handelen en het creëren van middelen voor dat doel. Op deze manier kan uiteindelijk eenheid ontstaan, in welke vorm dan ook – de exacte vorm kan een pragmatisch, maar geen fundamenteel belang hebben. Maar met welke middelen, op welke manier dan ook, de deling moet verdwijnen; eenheid moet en zal worden bereikt, want het is noodzakelijk voor de grootsheid van India's toekomst.
Een andere droom betrof de heropleving en bevrijding van de volkeren van Azië en haar terugkeer naar haar belangrijke rol in de vooruitgang van de menselijke beschaving. Azië is herrezen; grote delen zijn nu volledig vrij of worden op dit moment bevrijd; de andere, nog steeds onderworpen of gedeeltelijk onderworpen delen bewegen zich door allerlei vormen van strijd naar vrijheid. Er hoeft maar weinig gedaan te worden en dat zal vandaag of morgen gebeuren. India heeft daar haar rol te spelen en is die begonnen te spelen met een energie en bekwaamheid die al de omvang van haar mogelijkheden en de plaats die zij kan innemen in de raad der volkeren aangeven.
De derde droom was een wereldunie die de uiterlijke basis vormt voor een rechtvaardiger, helderder en nobeler leven voor de hele mensheid. Die eenwording van de menselijke wereld is gaande; er is een onvolmaakte initiatie georganiseerd, maar die worstelt met enorme moeilijkheden. Maar het momentum is er en moet onvermijdelijk toenemen en overwinnen. Ook hier is India een prominente rol gaan spelen, en als zij dat grotere staatsmanschap kan ontwikkelen dat niet beperkt is tot de huidige feiten en onmiddellijke mogelijkheden, maar vooruitkijkt naar de toekomst en deze dichterbij brengt, kan haar aanwezigheid het hele verschil maken tussen een langzame en timide en een gedurfde en snelle ontwikkeling. Een catastrofe kan ingrijpen en onderbreken of vernietigen wat er gebeurt, maar zelfs dan is het eindresultaat zeker. Want eenwording is een noodzaak van de Natuur, een onvermijdelijke beweging. De noodzaak ervan voor de naties is ook duidelijk, want zonder eenwording kan de vrijheid van de kleine naties elk moment in gevaar zijn en zelfs het leven van de grote en machtige naties onzeker. De eenwording is daarom in het belang van iedereen, en alleen menselijke dwaasheid en dom egoïsme kunnen dit verhinderen; maar deze kunnen niet eeuwig standhouden tegen de noodzaak van de Natuur en de Goddelijke Wil. Maar een externe basis is niet voldoende; er moet een internationale geest en visie ontstaan, internationale vormen en instellingen moeten ontstaan, misschien ontwikkelingen zoals dubbel of multilateraal burgerschap, gewilde uitwisseling of vrijwillige fusie van culturen. Het nationalisme zal zich hebben vervuld en zijn militante hebben verloren en zal deze zaken niet langer onverenigbaar vinden met zelfbehoud en de integraliteit van zijn visie. Een nieuwe geest van eenheid zal de mensheid in zijn greep krijgen.
Een andere droom, het spirituele geschenk van India aan de wereld, is al begonnen. India's spiritualiteit dringt in steeds toenemende mate door tot Europa en Amerika. Die beweging zal groeien; te midden van de rampen van deze tijd richten steeds meer ogen zich met hoop op haar en wordt er zelfs steeds meer gebruikgemaakt van niet alleen haar leringen, maar ook van haar psychische en spirituele beoefening.
De laatste droom was een stap in de evolutie die de mens zou verheffen tot een hoger en ruimer bewustzijn en zou beginnen met de oplossing van de problemen die hem hebben verward en gekweld sinds hij voor het eerst begon te denken en te dromen van individuele perfectie en een perfecte samenleving. Dit is nog steeds een persoonlijke hoop en een idee, een ideaal dat zowel in India als in het Westen wortel begint te schieten bij vooruitstrevende geesten. De moeilijkheden op de weg zijn formidabeler dan op enig ander gebied van inspanning, maar moeilijkheden zijn er om overwonnen te worden en als de Allerhoogste Wil er is, zullen ze overwonnen worden. Ook hier, als deze evolutie moet plaatsvinden, omdat deze moet plaatsvinden via een groei van de geest en het innerlijke bewustzijn, kan het initiatief vanuit India komen en, hoewel de reikwijdte universeel moet zijn, kan de centrale beweging de hare zijn.
Dat is de inhoud die ik aan deze datum van India's bevrijding heb gegeven; of en in hoeverre deze hoop gerechtvaardigd zal worden, hangt af van het nieuwe en vrije India.
Sri Aurobindo, Over Zichzelf, SABCL, Vol. 26, pp. 404-406
‌22 Augustus 1956‌
Lieve Moeder, hoe noemt Sri Aurobindo "de hemel van het bevrijde denkvermogen"?
De hemel van het bevrijde denkvermogen? Het is een metaforische uitdrukking. Wanneer het denkvermogen bevrijd is, stijgt het naar hemelse hoogten. Deze hogere regionen van het denkvermogen vergelijkt Sri Aurobindo met de hemel boven de aarde; ze zijn hemels vergeleken met het gewone denkvermogen.
Is dat alles?
(Stilte)
Iemand heeft me een vraag gesteld over trance – wat in India samadhi wordt genoemd, dat wil zeggen, wanneer men een toestand betreedt of bereikt waarvan er geen bewuste herinnering overblijft wanneer men wakker wordt:
"Is de toestand van trance of samadhi een teken van vooruitgang?"
In de oudheid werd het beschouwd als een zeer hoge staat. Men dacht zelfs dat het een teken was van een grote realisatie, en mensen die yoga of sadhana wilden doen, probeerden altijd in een dergelijke toestand te komen. Er zijn allerlei wonderlijke dingen over deze staat gezegd – je kunt er zoveel over zeggen als je wilt, want je herinnert je er nu eenmaal niets van! En degenen die er eenmaal zijn binnengegaan, kunnen niet zeggen wat er met hen is gebeurd. Je kunt dus zeggen wat je wilt.
Ik kan je overigens vertellen dat ik in allerlei zogenaamde spirituele literatuur altijd wonderlijke dingen over deze staat van trance of samadhi had gelezen, en het toeval wil dat ik die nooit had ervaren. Dus ik wist niet of dit een teken was van minderwaardigheid. En toen ik hier aankwam, was een van mijn eerste vragen aan Sri Aurobindo: "Wat vindt u van Samadhi, die staat van trance die men zich niet herinnert? Men komt in een toestand die gelukzalig lijkt, maar als men eruit komt, weet men helemaal niet meer wat er is gebeurd." Toen keek hij me aan, zag wat ik bedoelde en zei: "Het is bewusteloosheid." Ik vroeg hem om een verklaring en zei: "Wat?" Hij vertelde me: "Ja, je betreedt wat Samadhi wordt genoemd wanneer je uit je bewuste zijn gaat en een deel van je wezen betreedt dat volledig onbewust is, of liever gezegd een domein waar je geen corresponderend bewustzijn hebt – je gaat voorbij het veld van je bewustzijn en betreedt een gebied waar je niet langer bewust bent. Je bevindt je in de onpersoonlijke staat, dat wil zeggen, een staat waarin je onbewust bent; en daarom herinner je je natuurlijk niets, omdat je je nergens bewust van was." 
28 Dit stelde me gerust en ik zei: "Nou, dit is me nog nooit overkomen." Hij antwoordde: "Ook mij niet!" (Gelach)
En sindsdien, wanneer mensen met me over Samadhi praten, zeg ik tegen ze: "Probeer je innerlijke individualiteit te ontwikkelen en je zult in staat zijn deze gebieden in vol bewustzijn te betreden en de vreugde van verbondenheid met de hoogste regionen te ervaren, maar zonder alle bewustzijn te verliezen en terug te keren met een nul in plaats van een ervaring."
Dat is dus mijn antwoord aan degene die vroeg of Samadhi of trance een teken van vooruitgang is. Het teken van vooruitgang is wanneer er geen bewusteloosheid meer is, wanneer men dezelfde gebieden kan betreden zonder in trance te raken.
Maar er is sprake van verwarring in de woorden.
Wanneer je een deel van je wezen verlaat – bijvoorbeeld wanneer je heel bewust de levenswereld betreedt – kan je lichaam in trance raken, maar dit is geen samadhi. Het is eerder wat je een lethargische of cataleptische toestand zou kunnen noemen. In extreme toestand is het een cataleptische toestand omdat het deel van het wezen dat het lichaam bezielt, eruit is gegaan, waardoor het lichaam halfdood is; dat wil zeggen, haar leven is zo ver verminderd en haar functies bijna opgeschort: het hart vertraagt en is nauwelijks voelbaar en de ademhaling is nauwelijks waarneembaar. Dit is de echte trance. Maar jij bent, gedurende al die tijd, volledig bewust in de levenswereld. En zelfs, met een zekere discipline die bovendien noch gemakkelijk noch zonder gevaar is, kun je het zo regelen dat het minimum aan kracht dat je in je lichaam achterlaat, het in staat stelt om onafhankelijk bewust te zijn. Met training – zoals ik al zei, het is niet gemakkelijk – een vrij methodische training, kan men erin slagen het lichaam zijn bewegings-autonomie te laten behouden, zelfs wanneer men bijna volledig exterior is. En zo kan men in een bijna volledige trancetoestand spreken en vertellen wat het geëxterioriseerde deel van het wezen ziet en doet... Daarvoor moet men behoorlijk gevorderd zijn op het pad.
Er zijn spontane en onvrijwillige gevallen van een toestand die niet helemaal hetzelfde is als deze, maar er wel sterk op lijkt: het zijn toestanden van slaapwandelen, dat wil zeggen, wanneer je diep in slaap bent en het vitale deel je lichaam heeft verlaten, gehoorzaamt het lichaam automatisch aan de wil en handeling van het deel dat is uitgegaan, het vitale deel. Alleen, omdat dit niet het gevolg is van een gewilde handeling en een gereguleerde, progressieve opvoeding, is deze toestand niet wenselijk, omdat het stoornissen in het wezen kan veroorzaken. Maar het is een illustratie van wat ik net zei, van een lichaam dat, terwijl het driekwart slaapt, het deel van het wezen kan gehoorzamen dat uitgegaan is en zelf volledig wakker en volkomen bewust is. Dit is de echte trance.
Ik heb je al verschillende keren verteld, denk ik, dat wanneer men deze occulte discipline ondergaat, men in staat is om zijn fysieke lichaam te verlaten, het vitale te verlaten en zich volkomen bewust te bewegen, heel bewust handelen in deze levenswereld; vervolgens zijn levenswezen in slaap laten en mentaal uitgaan, heel bewust handelen en leven in de mentale wereld en met vergelijkbare relaties – want de mentale wereld staat in relatie tot het mentale wezen, zoals de fysieke wereld in relatie staat tot het fysieke wezen – enzovoort, progressief en door middel van een regelmatige discipline. Ik kende een vrouw die op deze manier was opgeleid, die opmerkelijke persoonlijke vermogens had, die bewust was in al haar zijnstoestanden, en ze kon twaalf keer uit haar lichaam treden, dat wil zeggen, uit twaalf opeenvolgende lichamen, totdat ze de top van het individuele bewustzijn bereikte, die de drempel van het Vormloze genoemd zou kunnen worden. Ze herinnerde zich alles en vertelde alles tot in detail. Ze was een Engelse; ik heb zelfs uit het Engels een boek vertaald waarin een beschrijving stond van alles wat ze in deze domeinen zag en deed.
Het is duidelijk het teken van een grote beheersing van iemands wezen, en het teken dat men een hoge graad van bewuste ontwikkeling heeft bereikt. Maar het is bijna het tegenovergestelde van de andere ervaring van het uittreden uit je bewustzijn om een staat te betreden waarin je niet langer bewust bent; het is, om zo te zeggen, het tegenovergestelde.
(Stilte)
Dat brengt me bij iets wat zowel een aanbeveling als een advies is.
We hebben in De Synthese van Yoga, en recentelijk ook vertaald uit Het Goddelijke Leven, enkele passages gelezen waarin Sri Aurobindo details, uitleg en advies geeft aan degenen die sadhana doen en proberen ervaringen te hebben die soms te sterk zijn voor hun bewustzijnsstaat – wat nogal ongelukkige resultaten oplevert. Over dit onderwerp heb ik een opmerking gemaakt, en mij is gevraagd mijn opmerking toe te lichten. Ik zei:
"Men moet altijd groter zijn dan zijn ervaring."
Wat ik bedoelde is dit:
Wat de aard, de kracht en het wonder van een ervaring ook mag zijn, je mag er niet zo door gedomineerd worden dat het je hele wezen beheerst en je je evenwicht en je contact met een redelijke en kalme houding verliest. Dat wil zeggen, wanneer je op de een of andere manier in contact komt met een kracht of bewustzijn dat de jouwe overstijgt, moet je, in plaats van volledig gedomineerd te worden door dit bewustzijn of deze kracht, jezelf er altijd aan kunnen herinneren dat het slechts één ervaring is tussen duizenden en duizenden andere, en dat de aard ervan bijgevolg niet absoluut, maar relatief is. Hoe mooi het ook mag zijn, je kunt en moet er betere hebben: hoe uitzonderlijk het ook mag zijn, er zijn andere die nog wonderbaarlijker zijn; en hoe hoog het ook mag zijn, je kunt in de toekomst altijd nog hoger stijgen. Dus, in plaats van je hoofd te verliezen, plaats je de ervaring in de keten van ontwikkeling en behoud je een gezond fysiek evenwicht om het gevoel van relativiteit met het gewone leven niet te verliezen. Op deze manier is er geen risico.
De middelen?... Iemand die weet hoe dit te doen, zal het altijd heel gemakkelijk vinden, maar voor iemand die het niet weet, is het misschien een beetje... een beetje lastig.
Er is een middel.
Het is om nooit het idee van totale zelfgave aan de Genade te verliezen, die de uitdrukking is van de Allerhoogste. Wanneer men zichzelf geeft, wanneer men zich overgeeft, zich volledig toevertrouwt aan Dat wat boven, voorbij alle schepping is, en wanneer men, in plaats van enig persoonlijk voordeel uit de ervaring te zoeken, er een offer van brengt aan de goddelijke Genade en weet dat het Hieruit is waar de ervaring voortkomt en dat het Hieraan is waar het resultaat van de ervaring moet worden teruggegeven, dan is men volkomen veilig.
Met andere woorden: geen ambitie, geen ijdelheid, geen trots. Een oprechte zelfgave, een oprechte nederigheid, en men is beschut tegen alle gevaar. Zo is het, dit is wat ik noem: groter zijn dan je ervaring.
Heeft iemand nog een vraag?
(Stilte)
(Een zwerm insecten verschijnt.) Dat brengt ons van de hoogte! (Lachend) Ik denk dat het heel verstandig zou zijn om het licht uit te doen en de insecten te verjagen... Je gaat toch niet slapen, hè?
Er is iets wat me een tijdje geleden gevraagd werd en waar ik nog niet op geantwoord heb. Het is dit. Ik heb ergens geschreven:
"Het absolute van elk wezen is zijn unieke relatie met het Goddelijke en zijn unieke manier om het Goddelijke in de manifestatie tot uitdrukking te brengen."
Dit is wat hier in India de waarheid van het wezen of de wet van het wezen wordt genoemd, het dharma van het wezen: het centrum en de oorzaak van de individualiteit.
Iedereen draagt zijn waarheid in zich, een waarheid die uniek is, die geheel de zijne is en die hij in zijn leven tot uitdrukking moet brengen. Wat is deze waarheid nu? Dit is de vraag die mij is gesteld:
"Wat is deze waarheid van het wezen, en hoe wordt deze extern in het fysieke leven tot uitdrukking gebracht?"
Het wordt op deze manier uitgedrukt: elk individueel wezen heeft een directe en unieke relatie met het Allerhoogste, de Oorsprong, Dat wat zich buiten alle schepping bevindt. Het is deze unieke relatie die tot uitdrukking moet komen in iemands leven, door een unieke manier van zijn in relatie met het Goddelijke. Daarom staat ieder mens direct en exclusief in relatie met het Goddelijke – de relatie die men met het Goddelijke heeft, is uniek en exclusief; zodat je van het Goddelijke, wanneer je in een ontvankelijke staat bent, de totaliteit van de relatie ontvangt die je kunt hebben, en dit is noch een delen, noch een deel, noch een herhaling, maar exclusief en uniek de relatie die ieder met het Goddelijke kan hebben. Dus het psychologisch oogpunt is men helemaal alleen in deze directe relatie met het Goddelijke.
Men is helemaal alleen met de Allerhoogste.29
De relatie die men met Hem heeft, zal nooit een gelijke hebben, zal nooit precies hetzelfde zijn als die van een ander. Geen twee zijn hetzelfde, en daarom kan niets van je worden afgenomen om aan een ander te worden gegeven, kan niets van je worden betrokken om aan een ander te worden gegeven. En als deze relatie uit de schepping zou verdwijnen, zou het werkelijk verdwijnen – wat onmogelijk is.
En dit betekent dat als men in de waarheid van zijn wezen leeft, men een onmisbaar onderdeel van de schepping is. Natuurlijk bedoel ik niet als men leeft wat men gelooft dat men zou moeten zijn, ik zeg als men de waarheid van zijn wezen leeft; als men, door een ontwikkeling, in staat is om in contact te komen met de waarheid van zijn wezen, bevindt men zich onmiddellijk in een unieke en exclusieve relatie met het Goddelijke, die zijn gelijke niet kent.
Daar, nu.
En natuurlijk, omdat het de waarheid van je wezen is, is dat wat je in je leven tot uitdrukking moet brengen.
‌29 Augustus 1956‌
Ik veronderstel dat de meesten van jullie op vrijdag komen luisteren naar de lezing van Wu Wei. Als je hebt geluisterd, zul je je herinneren dat daar iets wordt gezegd over "spontaan zijn", en dat de ware manier om het ware leven te leiden, spontaan leven is.
Wat Lao Tse spontaan noemt, is dit: in plaats van je te laten bewegen door een persoonlijke wil – mentaal, vitaal of fysiek – zou je alle uiterlijke inspanning moeten staken en je moeten laten leiden en bewegen door wat de Chinezen Tao noemen, wat zij identificeren met de Godheid – of God of het Allerhoogste Principe of de Oorsprong van alle dingen of de scheppende Waarheid, ja, alle mogelijke menselijke opvattingen van het Goddelijke en het te bereiken doel.
Spontaan zijn betekent niet nadenken, organiseren, beslissen en je inspannen om het te realiseren met de persoonlijke wil.
Ik ga je twee voorbeelden geven om je te laten begrijpen wat ware spontaniteit is. Eén ervan – jullie weten er allemaal ongetwijfeld van – is uit de tijd dat Sri Aurobindo in 1914 begon met het schrijven van de Arya,30. Het was noch een mentale kennis, noch een mentale creatie die hij overschreef: hij bracht zijn denkvermogen tot zwijgen en ging aan de typemachine zitten, en van bovenaf, vanuit de hogere sferen, kwam alles wat geschreven moest worden, kant en klaar, en hij hoefde alleen maar zijn vingers op de typemachine te bewegen en het werd overgeschreven. Het was in deze staat van mentale stilte, die de kennis – en zelfs de expressie – van bovenaf doorlaat, dat hij de hele Arya schreef, met zijn vierenzestig gedrukte pagina's per maand. Daarom kon hij het bovendien doen, want als het een mentale constructie was geweest, zou het volkomen onmogelijk zijn geweest.
Dat is ware mentale spontaniteit.
En als je dit nog wat verder doorvoert, zou je nooit van tevoren moeten nadenken en plannen wat je zou moeten zeggen of schrijven. Je zou gewoon in staat moeten zijn je denkvermogen tot zwijgen te brengen, het als een opvangbak naar het hogere Bewustzijn te richten en, zoals hij het ontvangt, in mentale stilte, uit te drukken wat van boven komt. Dat zou ware spontaniteit zijn.
Natuurlijk is dit niet erg gemakkelijk, het vereist voorbereiding.
En als je tot het terrein van handelen komt, is het nog moeilijker; want normaal gesproken, als je met een soort logica wilt handelen, moet je meestal van tevoren bedenken wat je wilt doen en het plannen voordat je het doet, anders zou je heen en weer geslingerd kunnen worden door allerlei verlangens en impulsen die ver verwijderd zouden zijn van de inspiratie waarover in Wu Wei gesproken wordt; het zouden gewoon bewegingen van de lagere natuur zijn die je tot handelen aanzetten. Daarom is het, tenzij men de staat van wijsheid en onthechting van de Chinese wijze die in dit verhaal wordt genoemd, heeft bereikt, beter om niet spontaan te zijn in het dagelijks leven, want men loopt het risico de speelbal te worden van de meest wanordelijke impulsen en invloeden.
Maar zodra men yoga beoefent en yoga wil beoefenen, is het zeer noodzakelijk om niet de speelbal te zijn van de eigen mentale formaties. Als men wilt vertrouwen op de eigen ervaringen, moet men er goed op letten dat men in zichzelf niet het idee construeert van de ervaringen die men wil hebben, het idee dat men erover heeft, de vorm die men verwacht of hoopt te zien. Want de mentale formatie, zoals ik je al vaak heb verteld, is een echte formatie, een echte creatie, en met jouw idee schep je vormen die tot op zekere hoogte onafhankelijk van jou zijn en als van buitenaf naar je terugkeren en je de indruk geven ervaringen te zijn. Maar deze ervaringen die gewild, gezocht of verwacht zijn, zijn geen spontane ervaringen en lopen het risico illusies te worden – soms zelfs gevaarlijke illusies.
Daarom moet je, wanneer je een mentale discipline volgt, bijzonder voorzichtig zijn om je niet bepaalde dingen in te beelden of ervaringen te willen hebben, want op deze manier kun je voor jezelf de illusie van deze ervaringen creëren. In het domein van yoga is deze zeer strikte en strenge spontaniteit absoluut onmisbaar.
Daarvoor mag men natuurlijk geen ambitie of verlangen hebben, of overmatige verbeeldingskracht, of wat ik "spirituele romantiek" noem, de smaak voor het wonderbaarlijke — dit alles moet zeer zorgvuldig worden geëlimineerd om er zeker van te zijn dat men onbevreesd vooruitgaat.
Nu, na deze inleidende uitleg, ga ik voorlezen wat ik heb geschreven en waar ik om commentaar op gevraagd ben. Deze aforismen vragen misschien om uitleg. Ik schreef dit, misschien geïnspireerd door de lezing waar ik net met je over sprak, maar het was vooral de uitdrukking van een persoonlijke ervaring:
"Men moet spontaan zijn om goddelijk te zijn."
Dit is wat ik je zojuist heb uitgelegd. Dan rijst de vraag: hoe ben je spontaan?
"Men moet volkomen eenvoudig zijn om spontaan te zijn."
En hoe ben je volkomen eenvoudig?
"Men moet absoluut oprecht zijn om volkomen eenvoudig te zijn."
En wat betekent het nu om absoluut oprecht te zijn?
"Absoluut oprecht zijn betekent geen enkele verdeeldheid, geen enkele tegenstrijdigheid in je wezen hebben."
Als je bestaat uit stukken die niet alleen verschillend zijn, maar vaak ook heel tegenstrijdig, dan creëren deze stukken noodzakelijkerwijs een verdeeldheid in je wezen. Je hebt bijvoorbeeld één deel in jezelf dat streeft naar het goddelijke leven, het Goddelijke kennen, zich met Hem verenigen, Hem integraal leven, en dan heb je nog een ander deel dat gehechtheden en verlangens heeft – die het "behoeften" noemt – en dat niet alleen naar deze dingen streeft, maar ook behoorlijk van streek is wanneer het ze niet heeft. Er zijn andere tegenstrijdigheden, maar deze is de meest flagrante. Er zijn er nog andere, zoals de wens om zich volledig over te geven aan het Goddelijke, zich volledig over te geven aan Zijn Wil en Zijn Leiding, en tegelijkertijd, wanneer de ervaring komt – een veelvoorkomende ervaring op het pad wanneer men zich oprecht probeert over te geven aan het Goddelijke – het gevoel dat men niets is, dat men niets kan, dat men niet zelfs bestaat buiten het Goddelijke; dat wil zeggen, als Hij er niet was, zou men niet bestaan en niets kunnen doen, zou men helemaal niets zijn... Deze ervaring komt natuurlijk als een hulp op het pad van totale zelfgave, maar er is een deel van het wezen dat, wanneer de ervaring komt, in een vreselijke opstand komt en zegt: "Maar neem me niet kwalijk! Ik sta erop te bestaan, ik sta erop iets te zijn, ik sta erop dingen zelf te doen, ik wil een persoonlijkheid hebben." En natuurlijk maakt dat tweede deel alles ongedaan wat het eerste heeft gedaan.
Dit zijn geen uitzonderlijke gevallen, dit gebeurt heel vaak. Ik zou je ontelbare voorbeelden kunnen geven van dergelijke tegenstrijdigheden in het wezen: wanneer het ene deel probeert een stap vooruit te zetten, komt het andere en vernietigt alles. Je moet dus steeds opnieuw beginnen, en elke keer wordt het afgebroken. Daarom moet je dit werk van oprechtheid doen. Wanneer je in je wezen een deel waarneemt dat de andere kant op trekt, moet je het zorgvuldig oppakken, opvoeden zoals je een kind opvoedt en het in harmonie brengen met het centrale deel. Dat is het werk van oprechtheid en het is onmisbaar.
En natuurlijk, wanneer er eenheid, overeenstemming, harmonie is tussen alle wil van het wezen, kan je wezen eenvoudig, oprecht en uniform worden in zijn handelen en tendensen. Alleen wanneer het hele wezen gegroepeerd is rond één centrale beweging, kun je spontaan zijn. Want als er in jou iets is dat zich op het Goddelijke richt en wacht op inspiratie en impuls, en tegelijkertijd is er een ander deel van het wezen dat zijn eigen doelen zoekt en werkt aan de vervulling van zijn eigen verlangens, weet je niet langer waar je staat en kun je niet langer zeker zijn van wat er kan gebeuren, want het ene deel kan niet alleen ongedaan maken, maar ook volledig tegenspreken wat het andere wil doen.
En om in harmonie te zijn met wat er in Wu Wei wordt gezegd, na heel duidelijk te hebben gezien wat nodig is en wat gedaan moet worden, is het zeker aan te raden om geen geweld of te veel enthousiasme te gebruiken bij de realisatie van dit programma, want een teveel aan enthousiasme is schadelijk voor de vrede, rust en kalmte die nodig zijn voor het goddelijke Bewustzijn om zich via het individu uit te drukken. En het komt hierop neer:
Evenwicht is onmisbaar, het pad dat zorgvuldig tegenovergestelde uitersten vermijdt is onmisbaar, te veel haast is gevaarlijk, ongeduld verhindert je vooruitgang; en tegelijkertijd verlegt traagheid je voeten.
Dus voor alles is het middenpad, zoals de Boeddha het noemde, het beste.
(Stilte)
Er zijn hier nog twee andere vragen die daaruit voortvloeien. De eerste is deze:
"Wat bedoel je met deze woorden: 'Als je in moeilijkheden verkeert, verruim jezelf dan'?"
Ik heb het natuurlijk over moeilijkheden op het pad van yoga, over begrip, beperkingen, dingen zoals obstakels, die je belemmeren om vooruit te komen. En als ik zeg "verruim jezelf", bedoel ik verruim je bewustzijn.
Moeilijkheden ontstaan altijd vanuit het ego, dat wil zeggen, vanuit je min of meer egoïstische persoonlijke reactie op omstandigheden, gebeurte-nissen en mensen om je heen, op de omstandigheden van je leven. Ze komen ook voort uit dat gevoel van opgesloten te zitten in een soort omhulsel, dat je bewustzijn verhindert zich te verenigen met hogere en uitgestrektere werkelijkheden.
Je kunt heel goed denken dat je enorm wil zijn, dat je universeel wilt zijn, dat alles de uitdrukking van het Goddelijke is, dat je geen egoïsme mag hebben – je kunt van alles denken – maar dat is niet per se een remedie, want heel vaak weet je wat je zou moeten doen, en toch doe je het niet, om de een of andere reden.
Maar als je, wanneer je te maken krijgt met angst, lijden, opstand, pijn of een gevoel van hulpeloosheid — wat het ook mag zijn, al die dingen die op je pad komen en die precies jouw moeilijkheden zijn — als je fysiek, dat wil zeggen in je lichaamsbewustzijn, het gevoel kunt hebben jezelf te verruimen, je zou kunnen zeggen jezelf te ontvouwen — je voelt je als het ware helemaal opgevouwen, de ene vouw op de andere als een stuk stof dat wordt gevouwen en opnieuw gevouwen en weer gevouwen — dus als je dit gevoel hebt dat wat je vasthoudt en wurgt en je laat lijden of je beweging verlamt, is als een te strak, te strak opgevouwen stuk stof of als een pakket dat te goed is dichtgebonden, te goed ingepakt, en dat je langzaam, geleidelijk alle vouwen losmaakt en jezelf uitrekt, precies zoals je een stuk stof of een vel papier uitvouwt en plat uitspreidt, en je plat gaat liggen en jezelf heel breed maakt, zo breed mogelijk, jezelf zo ver mogelijk uitspreidt zoals je kunt, jezelf openen en uitstrekken in een houding van volledige passiviteit met wat ik zou kunnen noemen "het gezicht naar het licht": niet terugkruipen op je moeilijkheid, er dubbel in duiken, het als het ware in jezelf sluiten, maar integendeel, jezelf zoveel mogelijk ontplooien, zo perfect mogelijk, de moeilijkheid voor het Licht plaatsen – het Licht dat van boven komt – als je dat in alle domeinen doet, en zelfs als je er mentaal niet in slaagt – want het is soms moeilijk – als je je kunt voorstellen dat je dit fysiek, bijna materieel, doet, nou, als je klaar bent met jezelf ontplooien en uitstrekken, zul je merken dat meer dan driekwart van de moeilijkheid verdwenen is. En dan gewoon weinig werk van ontvankelijkheid voor het Licht en het laatste kwartier zal verdwijnen.
Dit is veel gemakkelijker dan worstelen met een moeilijkheid met je gedachten, want als je met jezelf in discussie gaat, zul je ontdekken dat er argumenten voor en tegen zijn die zo overtuigend zijn dat het volkomen onmogelijk is om eruit te komen zonder een hoger licht. Hier vecht je niet tegen de moeilijkheid, je probeert jezelf niet te overtuigen; ah! je strekt je gewoon uit in het Licht alsof je languit op het zand in de zon ligt. En je laat het Licht zijn werk doen. Dat is alles.
(Stilte)
En hier is de andere vraag:
"Wat is de gemakkelijkste manier om jezelf te vergeten?"
Natuurlijk hangt dat van ieder af; iedereen heeft zijn eigen manier om zichzelf te vergeten, die voor hem het beste is. Maar uiteraard is er een vrij algemene methode die op verschillende vormen kan worden toegepast: je met iets anders bezighouden. In plaats van met jezelf bezig te zijn, kun je bezig zijn met iemand anders of met anderen of met werk of een interessante activiteit die concentratie vereist.
En het blijft hetzelfde: in plaats van je te verdubbelen over jezelf en over jezelf te piekeren of jezelf als het ware te vertroetelen, alsof het het kostbaarste ter wereld is, als je jezelf kunt ontplooien en je bezig kunt houden met iets anders, iets wat niet helemaal je eigen zelf is, dan is dat de eenvoudigste en snelste manier om jezelf te vergeten.
Er zijn er nog veel meer, maar deze is voor iedereen bereikbaar. Dus daar dan, mijn kinderen.
Nu, als je niets te zeggen hebt over dit onderwerp of over iets anders, kunnen we zwijgen.
‌5 September 1956‌
Een principe van duistere en saaie inertie ligt aan de basis ervan; alles is door het lichaam en zijn behoeften en verlangens gebonden aan een triviaal denkvermogen, onbeduidende verlangens en emoties, een onbeduidende herhaling van kleine, waardeloze functies, behoeften, zorgen, bezigheden, pijnen, genoegens die tot niets leiden buiten zichzelf en het stempel dragen van een onwetendheid die haar eigen waarom en waarheen niet kent. Dit fysieke denkvermogen van inertie gelooft in geen andere godheid dan haar kleine aardgoden; ze streeft misschien naar meer comfort, orde, plezier, maar vraagt niet om verheffing en spirituele bevrijding. In het centrum ontmoeten we een sterkere levenswil met een groter enthousiasme, maar het is een verblinde Daemon, een perverse geest en verheugt zich in juist die elementen die het leven tot een strevend onrust en een ongelukkige verwarring maken. Het is een ziel van menselijk of Titanisch verlangen die zich vastklampt aan de felle kleuren, ongeordende poëzie, gewelddadige tragedie of het meeslepende melodrama van de gemengde stroom van goed en kwaad, vreugde en verdriet, licht en duisternis, bedwelmende verrukking en bittere marteling. Ze houdt van deze dingen en zou er steeds meer van willen hebben, of, zelfs wanneer ze lijdt en ertegen schreeuwt, kan ze niets anders accepteren of er vreugde in vinden; ze haat en komt in opstand tegen hogere dingen en zou in haar woede elke goddelijke Macht vertrappen, verscheuren of kruisigen die de aanmatiging heeft om het leven zuiver, stralend en gelukkig te maken en het vurige brouwsel van die opwindende mix van haar lippen te rukken. Er is nog een Wil-in-het-Leven die bereid is het verbeterende ideaal te volgen Denkvermogen en wordt verleid door zijn aanbod om wat harmonie, schoonheid, licht, edeler orde uit het leven te halen, maar dit is een kleiner deel van de vitale natuur en kan gemakkelijk overmeesterd worden door zijn gewelddadigere of donkerdere, saaiere jukkameraden; noch leent het zich gemakkelijk voor een hogere roeping dan die van het denkvermogen tenzij die roep zichzelf tenietdoet, zoals religie gewoonlijk doet, door haar eis te verlagen tot omstandigheden die beter te begrijpen zijn voor onze duistere, vitale natuur. Al deze krachten worden door de spirituele zoeker in zichzelf gewaar en vinden overal om zich heen, en moeten onophoudelijk worstelen en vechten om zich van hun greep te ontdoen en de lang gevestigde heerschappij die ze over zijn eigen wezen en over het omringende menselijke bestaan hebben uitgeoefend, te verbreken. De moeilijkheid is groot; want hun greep is zo sterk, zo schijnbaar onoverwinnelijk dat het de minachtende uitspraak rechtvaardigt die de menselijke natuur vergelijkt met een hondenstaart – want hoezeer je die ook rechttrekt, door ethiek, religie, rede of welke andere verlossende poging dan ook, uiteindelijk keert ze altijd terug naar de kromme krul van de Natuur. En zo groot is de energie, de greep van die meer geagiteerde Levenswil, zo immens het gevaar van zijn passies en dwalingen, zo subtiel aanhoudend of aanhoudend indringend, zo koppig tot aan de poorten van de Hemel, de woede van zijn aanval of de vervelende obstructie van zijn obstakels, dat zelfs de heilige en de Yogi niet zeker kunnen zijn van hun bevrijde zuiverheid of hun geoefende zelfbeheersing tegen zijn intrige of zijn geweld."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 160-161
(Na een lange stilte) Het lijkt me dat wanneer je de dingen op deze manier begint te zien, wanneer ze zich aan je voordoen zoals ze hier beschreven worden, je al dichtbij, heel dichtbij de oplossing bent.
Het ergste is dat over het algemeen de hele materiële realiteit de enige realiteit lijkt te zijn, en alles wat dat niet is, volkomen secundair lijkt. En het "recht" van dat materiële bewustzijn om het leven te regeren, te leiden, te organiseren, om al de rest te domineren, wordt in die mate gerechtvaardigd dat als iemand deze heilige autoriteit probeert uit te dagen, hij als halfgek of extreem gevaarlijk wordt beschouwd... Het lijkt me dat je nog een heel eind moet gaan om het materiële leven te beschouwen zoals Sri Aurobindo het hier heeft beschreven. En ik ben er volledig van overtuigd dat als je voelt dat het zo is, als men het zo ziet, zoals hij het heeft beschreven, is men heel, heel dicht bij de oplossing.
Alleen elitaire naturen, zij die al contact hebben gehad met een hogere realiteit, met iets van het goddelijke Bewustzijn, ervaren het aardse bestaan op die manier. En wanneer men zich zo volledig bewust kan worden van al deze zwakheden en domheden van het uiterlijke bewustzijn, al deze onwaarheden van zogenaamde materiële kennis en zogenaamde natuurwetten, de zogenaamde behoeften van het lichaam, de "werkelijkheid" van iemands behoeften; als men begint te zien hoe vals, dom, illusoir, duister en dwaas dit allemaal is, is men werkelijk heel dicht bij de oplossing.
Die indruk had ik toen ik dit las. In vergelijking met de gewone sfeer van de mensen om me heen, had ik het gevoel dat men, om de dingen zo te zien, al een zeer hoge top moet hebben bereikt, en dat men aan de poort van de bevrijding staat. Omdat ik het zo sterk voelde, wilde ik je dit vertellen.
Als je deze passage opnieuw kunt lezen en overtuigd bent van de werkelijkheid en de absolute waarheid ervan, nou, dan is dat al een grote stap.
(Stilte)
Heeft niemand vragen te stellen?... Ik heb er hier een paar (Moeder laat een pakket vragen zien), maar ze lijken bijna tot een andere wereld te behoren.
Iemand stelde me enige tijd geleden deze vraag:
"Wat zal het effect van het Supramentale op de aarde zijn?"
Waarschijnlijk zal een van de eerste effecten zijn dat dingen op aarde op deze manier worden onthuld, zoals ik je net heb voorgelezen.
En dan nog een vraag, die ik dacht al te hebben beantwoord, want ik vertelde je meteen dat er misschien duizenden jaren zullen verstrijken voordat de effecten van de supramentale manifestatie zichtbaar en tastbaar worden, waarneembaar voor iedereen; maar toch denk ik dat deze ideeën verontrustend zijn voor het menselijk bewustzijn, met zijn gevoel van korte duur en het soort ongeduld dat dit met zich meebrengt. Daarom is mij gevraagd:
"Zal het lang duren voordat het Supramentale, dat betrokken is bij de materiële Natuur, in het uiterlijke bewustzijn verschijnt en zichtbare resultaten oplevert?"
Dat hangt af van de bewustzijnstoestand van waaruit men antwoordt, want... Voor het menselijk bewustzijn denk ik uiteraard dat het vrij lang zal duren. Voor een ander bewustzijn zal het relatief heel snel gaan, en voor wéér een ander bewustzijn is het al voltooid. Het is een voldongen feit. Maar om zich hiervan bewust te worden, moet men in staat zijn een andere bewustzijnstoestand te betreden dan het gewone fysieke bewustzijn.
Sri Aurobindo heeft gesproken – ik geloof dat ik het je heb voorgelezen, ik denk dat het in De Synthese van Yoga staat – over het ware denkvermogen, het ware vitale en het ware fysieke of subtiel-fysieke, en hij heeft gezegd dat ze samen bestaan met het gewone denkvermogen, vitaal en fysiek, en dat men onder bepaalde omstandigheden ermee in contact kan komen, en dan wordt men zich bewust van het verschil tussen wat werkelijk is en de verschijningsvormen van dingen.
Welnu, voor een ontwikkeld bewustzijn is het Supramentale al ergens gerealiseerd in een domein van het subtiel-fysieke, het bestaat daar al zichtbaar, concreet, en drukt zich uit in vormen en activiteiten. En wanneer men in harmonie is met dit domein, wanneer men daar leeft, heeft men een sterk gevoel dat deze wereld slechts, om zo te zeggen, verdicht hoeft te worden om voor iedereen zichtbaar te worden. Wat dan interessant zou zijn, is het ontwikkelen van deze innerlijke waarneming die je in contact brengt met de supramentale waarheid die zich al manifesteert, en die voor jou alleen versluierd is bij gebrek aan geschikte organen om ermee in contact te komen.
Het is mogelijk dat degenen die zich bewust zijn van hun dromen, dromen van een nieuwe soort hebben die hen in contact brengen met die wereld, want die is toegankelijk voor het subtiele fysieke van allen die de corresponderende organen in zich hebben. En er is noodzakelijkerwijs een subtiele invloed van dit fysieke op de uiterlijke materie, als men bereid is er indrukken van te ontvangen en ze in het bewustzijn toe te laten. Dat is alles.
Nu, als niemand vragen heeft, nou, dan zullen we zwijgen.
Iets te zeggen, daar? (Moeder kijkt naar een discipel.)
Oh! Hij brandt van verlangen om te spreken!
Moeder, na dit alles te hebben begrepen, gaat men toch terug naar het lagere bewustzijn om de oplossing te vinden.
Na dit alles begrepen te hebben, vervalt men toch weer in dezelfde oude misstappen?... Wat jammer!
En elke dag.
Elke dag! Waarom, hoe jammer! En dus, welke remedie stel je voor?
Dat is wat ik vraag.
Oh! U vraagt het mij! Waarom, het lijkt me dat wanneer je de dingen op deze manier hebt gezien, je ze, als je maar genoeg gevoeligheid hebt, niet langer kunt accepteren zoals ze zijn. Je moet wel heel ongevoelig zijn als je, in het besef hoe vernederend dit allemaal is, het blijft accepteren.
Ja, dit is nog iets wat me is opgevallen en wat me altijd heeft verbaasd. Het heeft me altijd heel normaal, gemakkelijk, bijna elementair geleken om dingen die je onacceptabel vindt uit je bewustzijn en natuur te bannen. Op het moment dat je het weet, op het moment dat je ze ziet zoals ze zijn en ze niet meer wilt, lijkt het me nogal... ja, bijna kinderlijk eenvoudig. Maar ik heb gemerkt dat in de meeste gevallen - bijna in alle gevallen — wanneer ik iemand vertel hoe de dingen werkelijk zijn, wanneer ik hem een waarheidsgetrouw beeld geef van de toestand waarin hij zich bevindt of van de aard van een beweging, van wat die vertegenwoordigt, en wanneer ik dat krachtig uitdruk, zodat hij volgens mij onmiddellijk de reactie zou hebben die mij normaal lijkt, en zou zeggen: "Oh, als het zo is, wil ik het niet meer!" en bijna elke keer dat ik mezelf voor iets bevind dat instort en me zegt: "Oh, je bent niet erg bemoedigend!" moet ik bekennen dat dit me helemaal hulpeloos maakt. Dus, zien is niet genoeg? Weten dat bepaalde dingen er niet zouden moeten zijn, is dat niet voldoende? Het zou je die innerlijke stimulans moeten geven, een dynamische kracht die je de fout zo doet afwijzen dat die niet meer terug kan komen!
Maar terugvallen in een fout waarvan je weet dat het een fout is, opnieuw een fout maken waarvan je weet dat het een fout is, dat lijkt me fantastisch! Het is een lange tijd – nou ja, tenminste relatief, naar menselijke maatstaven – het is een lange tijd dat ik op aarde ben, en ik heb dat nog steeds niet kunnen begrijpen. Het lijkt me – het lijkt me onmogelijk. Verkeerde gedachten, verkeerde impulsen, innerlijke en uiterlijke onwaarheid, dingen die lelijk, laag zijn, zolang men ze doet of heeft door onwetendheid – onwetendheid is er in de wereld – men begrijpt, men is gewend ze te doen; het is onwetendheid, men weet niet dat het anders zou moeten zijn. Maar op het moment dat de kennis er is, het licht er is, op het moment dat men het ding heeft gezien zoals het is, hoe kan men het dan opnieuw doen? Dat begrijp ik niet!
Waar is men dan van gemaakt? Men is gemaakt van flarden? Men is gemaakt van wie weet wat, van gelei?... Het is niet te verklaren. Maar is er geen prikkel, geen wil, niets? Is er geen innerlijke dynamiek?
We exploiteren de Genade!
Ayo, als een kwal!
Maar de Genade is er, ze is er altijd, ze vraagt alleen om geholpen te worden om te helpen — men laat Het niet werken
En niets anders dan dit gevoel: "Oh, ik kan het niet!" — dat is genoeg om te voorkomen dat het werkt.
Hoe kun je het idee accepteren dat je het niet kunt? Je weet het niet — dat je het misschien niet weet — maar als je het eenmaal weet, is het klaar!
Toch...
‌12 September 1956‌
Lieve Moeder, hebben we het recht om vragen te stellen als we niet in praktijk brengen wat u zegt?
Je hebt altijd het recht om alles te doen! (Gelach) Je mag zoveel vragen stellen als je wil. Oefenen? In principe is het iedereen zijn eigen keuze, toch? — of hij wil oefenen of niet, of hij het nuttig vindt of niet. Dat is iets wat niet opgelegd kan worden; het moet vrij gebeuren. Maar men mag altijd vragen stellen.
Nou, ik ga een vraag stellen: "Waarom oefenen mensen niet?" Weet je waarom ze niet oefenen? (Moeder vraagt anderen op hun beurt.) En jij? En jij?... Bah! Weet jij het?
Misschien omdat men lui is!
Dat is een van de belangrijkste redenen. En zo verbergt men zijn luiheid achter mooie redenen, waarvan de eerste zegt: "Ik kan het niet, "ik weet het niet", of "Ik heb het geprobeerd en het is me niet gelukt" of "Ik weet niet waar ik moet beginnen!" Welke reden dan ook, is dat niet waar? De eerste die bij je opkomt. Of anders oefent men niet, "omdat men het niet de moeite waard vindt om zich in te spannen — dat "is ook onderdeel van de luiheid, het vraagt te veel inspanning! Maar men "kan niet leven zonder inspanning! Als men zou weigeren zich in te spannen, "zou men niet eens op zijn benen kunnen staan, lopen of zelfs niet kunnen eten.
Ik geloof dat men niet in de eerste plaats oefent omdat dit "niet voldoende concreet is om andere dingen in het leven te domineren, omdat de inspanning onevenredig lijkt aan het resultaat. Maar dit soort inspanning is slechts een begin: als men er eenmaal in zit, is het niet meer hetzelfde.
(Zich tot het kind wendend) Stel dan je vraag, ook al oefen je niet!
Nee, ik heb geen vraag, Lieve Moeder.
Oh, je vraag was alleen maar dit! Je wilde zeggen: "Is het eerlijk om vragen te stellen en vervolgens niets te doen van wat je gezegd wordt?" Is dat het?
Ja, Moeder.
Ja.
(Een leerling) We hebben nog steeds dat atavisme van de noodzaak om gedwongen te worden om iets te doen. Vanaf onze kindertijd worden we gedwongen om dingen te doen. Hier is het precies het tegenovergestelde.
Gedwongen? Oh, dus je doet niets als je er niet toe gedwongen wordt! Maar iets wat onder dwang gedaan wordt, heeft geen waarde.
Is dat alles? Heb je geen vraag?... Ik heb er veel, maar ze zijn ofwel te specifiek ofwel te algemeen! Of anders, juist, ze zijn alleen interessant voor degenen die graag willen oefenen.
Wat wil je horen?... (Stilte) Niets, zie je, je zegt niets. Goed, dat is heel goed, ik zal niets zeggen!
(Een kind) Iets om de wil tot vooruitgang in ons te wekken.
(Meditatie)
‌9 September 1956‌
Lieve Moeder, ik heb dit niet goed begrepen: "Wil, Vermogen, Kracht zijn de natuurlijke substantie van de Levensenergie, en hierin ligt de rechtvaardiging voor de weigering van het Leven om de suprematie van Kennis en Liefde alleen te erkennen, — voor zijn drang naar de bevrediging van iets veel ondoordachter, koppiger en gevaarlijker, dat zich toch ook op zijn eigen gedurfde en vurige manier kan wagen in de richting van het Goddelijke en Absolute. Liefde en Wijsheid zijn niet de enige aspecten van het Goddelijke, er is ook zijn aspect van Kracht."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 163-64
Wat heb je niet begrepen?
Sri Aurobindo zegt dat het vitale deel, het vitale wezen, het grootste obstakel is omdat het niet wedergeboren is, en dat er een mogelijkheid zou zijn om het te transformeren als het zich volledig overgaf aan Liefde en Kennis; maar omdat zijn overheersende kwaliteit kracht, energie, macht is, houdt het er niet van zich te onderwerpen aan andere delen van het zijn, en dit rechtvaardigt zijn weigering om zich te onderwerpen, want die deugden zijn in essentie net zo hoog als de andere. Daarom heeft het noch dezelfde macht noch dezelfde capaciteiten, want het is niet ontwikkeld, het heeft zich niet overgegeven, en dit veroorzaakt het dilemma: het onderwerpt zich niet omdat het deze macht heeft, en deze macht kan niet worden gebruikt omdat het zich niet heeft overgegeven. Dus, hoe kom je daaruit? Het vitale zou, als het zou worden overgegeven, een zeer krachtige hulp zijn, uiterst nuttig, het zou het hele proces veel sneller laten verlopen. Maar omdat het zijn eigen macht voelt, weigert het zich te onderwerpen aan de anderen; en omdat het zich niet onderwerpt, kan zijn macht niet worden gebruikt. Dus, wat moet er gedaan worden? Sri Aurobindo stelt het probleem vast — hij gaat het naderhand oplossen; als we verder lezen, zal hij ons na een tijdje vertellen hoe dit probleem op te lossen — maar hij stelt het eerst, zodat we de situatie volledig kunnen begrijpen.
Als het vitale een middelmatig wezen zonder duidelijke eigenschappen was, zou het geen probleem zijn om het op te geven, maar het zou volkomen nutteloos zijn. Maar integendeel, het vitale is een soort bolwerk van energie en kracht – van alle krachten. Toch wordt deze kracht over het algemeen afgeleid; het staat niet langer in dienst van het Goddelijke, het staat in dienst van het vitale zelf voor zijn eigen bevrediging. Dus, zolang het zo is, kan het niet gebruikt worden.
Het zou moeten begrijpen dat deze energie en kracht die het in zichzelf voelt, niet nuttig kunnen worden tenzij het in volmaakte harmonie treedt met het goddelijke plan van realisatie op aarde. Als het dat begrijpt, wordt het stil en laat het zich, om zo te zeggen, opnemen in de totaliteit van het wezen, en dan krijgt het zijn volle kracht en volle betekenis. Maar anders kan het niet gebruikt worden. En doorgaans zijn al haar activiteiten activiteiten die de dingen altijd compliceren en hun eenvoud, hun zuiverheid, vaak hun schoonheid en hun effectiviteit wegnemen, want haar handelen is blind, onwetend en zeer egoïstisch.
Lieve Moeder, is het goddelijke vlak het vlak van het psychische wezen?
Het is een hoger vlak dan dat van het psychische wezen. Het psychische wezen is, om zo te zeggen, het voertuig van het Goddelijke, het bevat het Goddelijke, is de verblijfplaats van het Goddelijke, maar het Goddelijke is hoger dan het. Want het psychische wezen is slechts een aspect van de goddelijke manifestatie.
Is het Supramentale niet ook het psychische wezen?
Het Supramentale is veel hoger dan het psychische wezen.
Wat Sri Aurobindo het Supramentale noemt, is het element of het goddelijke Principe dat nu in het universum een rol gaat spelen. Hij noemt het het Supramentale omdat het na het denkvermogenkomt, dat wil zeggen, het is een nieuwe manifestatie van het allerhoogste goddelijke Principe. En het is gerelateerd aan de psyche zoals het Goddelijke gerelateerd was aan de psyche, dat wil zeggen, de psyche is het huis, de tempel, het voertuig, alles wat het Goddelijke uiterlijk moet manifesteren. Maar het is alleen goddelijk in zijn essentie, niet in zijn integraliteit. Het is een manier van uiterlijke manifestatie van het Goddelijke, uiterlijk vergeleken met het Goddelijke, dat wil zeggen, aards.
Is dat alles? Niets anders?
Hoe moeten we uit het fysieke bewustzijn komen dat ons voortdurend en uitsluitend met fysieke omstandigheden bezighoudt?
Er zijn een aanzienlijk aantal manieren.
Er zijn intellectuele manieren, manieren die sentimenteel genoemd kunnen worden, artistieke manieren en spirituele manieren. En over het algemeen is het verkieslijk dat iedereen de weg kiest die voor hem het gemakkelijkst is, want als men meteen met de moeilijkste wil beginnen, komt men tot helemaal niets. En hier komen we steeds weer terug bij hetzelfde, bij wat Sri Aurobindo beschrijft in De Synthese van Yoga: het is de weg van kennis, de weg van devotie of de weg van werken. Maar de weg van werken is juist die welke je in het fysieke leven houdt en je bevrijding erin doet vinden; en misschien is dit wel de meest effectieve weg van allemaal, maar ook de moeilijkste.
Voor de meeste aspiranten is de weg van meditatie, concentratie, terugtrekking uit het fysieke leven, afwijzing van fysieke activiteiten zeker gemakkelijker dan de weg van handelen. Maar ze laten het fysieke bewustzijn zoals het is, zonder het ooit te veranderen, en tenzij men wordt als een sadhu of een asceet die al het actieve leven achter zich laat en in constante concentratie of meditatie blijft, bereikt men helemaal niets. Dat wil zeggen, een heel deel van het wezen wordt nooit getransformeerd. En voor hen is de oplossing helemaal niet om het te transformeren, maar simpelweg om het af te wijzen, om zo snel mogelijk uit hun lichaam te treden. Zo werd yoga vroeger opgevat, want het is natuurlijk veel gemakkelijker. Maar dit is niet wat we willen.
Wat we willen is de transformatie van het fysieke bewustzijn, niet de verwerping ervan.
En dus, in dit geval, wat Sri Aurobindo heeft aanbevolen als de meest directe en meest totale weg, is overgave aan het Goddelijke — een overgave die steeds integraler wordt, progressief, en het fysieke bewustzijn en de fysieke activiteiten omvat. En als men hierin slaagt, wordt het fysieke, in plaats van een obstakel, een hulp.
Wat betekent deze zin: "Kijk het leven recht in de ogen vanuit de innerlijke kracht van de ziel en word meester van de omstandigheden"?
Dat is precies het tegenovergestelde van de methode die bestaat uit het verwerpen van het gehele fysieke bewustzijn en alle fysieke gebeurtenissen. "Kijk het leven recht in de ogen", dat betekent: keer het niet de rug toe! Het betekent: zie het leven zoals het is in plaats van ervoor weg te rennen en roep de innerlijke psychische kracht te hulp – dit is wat Sri Aurobindo zegt: "de innerlijke kracht van de ziel", de innerlijke psychische kracht – en met behulp van dit psychische bewustzijn verhef je de omstandigheden en overwin je ze. Dat wil zeggen, in plaats van je te onderwerpen aan alles wat komt en alle gevolgen ervan te ondergaan, verhef je je boven de omstandigheden en laat je ze voorbijgaan als dingen die je niet raken en je bewustzijn niet aantasten. Dat is wat het betekent.
Er wordt gezegd dat om je bewust te worden van goddelijke Liefde, alle andere liefde moet worden opgegeven. Wat is de beste manier om de andere liefde af te wijzen die zich zo hardnekkig vastklampt (gelach) en ons niet gemakkelijk verlaat?
Erdoorheen gaan. Ah!
Erdoorheen gaan, zien wat erachter zit, niet stilstaan bij de schijn, niet tevreden zijn met de uiterlijke vorm, zoeken naar het principe dat achter deze liefde schuilgaat, en niet tevreden zijn totdat men de oorsprong van het gevoel in zichzelf heeft gevonden. Dan zal de uiterlijke vorm vanzelf verbrokkelen en kom je in contact met de goddelijke Liefde die achter alle dingen schuilt.
Dat is de beste manier.
Het is heel moeilijk om van het ene af te willen komen om het andere te vinden. Het is bijna onmogelijk. Want de menselijke natuur is zo beperkt, zo vol tegenstrijdigheden en zo exclusief in haar bewegingen dat als men liefde in haar lagere vorm wil afwijzen, dat wil zeggen, menselijke liefde zoals mensen die ervaren, als men een innerlijke poging doet om het af te wijzen, men gewoonlijk het hele vermogen om liefde te voelen afwijst en wordt als een steen. En dan moet men soms wachten jaren of eeuwen voordat er een herontwaking in zichzelf plaatsvindt van het vermogen om liefde te ontvangen en te manifesteren.
Daarom is de beste manier wanneer liefde komt, in welke vorm dan ook, te proberen door de uiterlijke schijn heen te dringen en het goddelijke principe te vinden dat erachter zit en haar bestaan geeft. Natuurlijk zit ze vol valstrikken en moeilijkheden, maar ze is effectiever. Dat wil zeggen, in plaats van op te houden met liefhebben omdat men verkeerd liefheeft, moet men ophouden verkeerd lief te hebben en de wens koesteren goed lief te hebben.
Zo is liefde tussen mensen, in al haar vormen, de liefde van ouders voor kinderen, van kinderen voor ouders, van broers en zussen, van vrienden en geliefden, allemaal besmet met onwetendheid, zelfzucht en alle andere gebreken die de gewone nadelen van de mens zijn; dus in plaats van volledig op te houden met liefhebben – wat, bovendien, heel moeilijk is, zoals Sri Aurobindo zegt, wat het hart alleen maar zou uitdrogen en geen enkel doel zou dienen – moet men leren hoe men beter kan liefhebben: liefhebben met toewijding, met zelfgave, zelfverloochening, en strijden, niet tegen de liefde zelf, maar tegen haar vervormde vormen: tegen alle vormen van monopolisering, gehechtheid, bezitterigheid, jaloezie en alle gevoelens die met deze hoofdbewegingen gepaard gaan. Niet willen bezitten, niet willen domineren; en niet de wil, de grillen, de verlangens van iemand willen opleggen; niet willen nemen, ontvangen, maar geven; niet aandringen op de reactie van de ander, maar tevreden zijn met je eigen liefde; niet je eigen interesse en vreugde en de vervulling van je eigen verlangen zoeken, maar tevreden zijn met het geven van je liefde en genegenheid; en niet om een reactie vragen. Gewoon gelukkig zijn met liefhebben, niets meer.
Als je dat doet, heb je een grote stap voorwaarts gezet en kun je, door deze houding, geleidelijk verder komen in het voelen zelf, en op een dag beseffen dat liefde niet iets persoonlijks is, dat liefde een universeel goddelijk gevoel is dat zich min of meer subtiel door jou manifesteert, maar dat in essentie iets goddelijks is.
De eerste stap is stoppen met egoïstisch te zijn. Voor iedereen geldt hetzelfde, niet alleen voor degenen die yoga willen doen, maar ook in het gewone leven: als je wilt weten hoe je moet liefhebben, moet je niet eerst en bovenal egoïstisch van jezelf houden; men moet zich geven aan het object van liefde zonder er iets voor terug te eisen. Deze discipline is elementair om zichzelf te overwinnen en een leven te leiden dat niet helemaal grof is.
Wat yoga betreft, kunnen we nog iets toevoegen: het is, zoals ik in het begin al zei, de wil om door deze beperkte en menselijke vorm van liefde heen te dringen en het principe van goddelijke Liefde te ontdekken dat erachter schuilgaat. Dan is het zeker dat men resultaat zal boeken. Dit is beter dan het hart uitdrogen. Het is misschien iets moeilijker, maar in alle opzichten beter, want zo, in plaats van anderen egoïstisch te laten lijden, welnu, kan men hen rustig laten in hun eigen beweging en alleen een poging doen om zichzelf te transformeren zonder zijn wil aan anderen op te leggen, wat zelfs in het gewone leven een stap is naar iets hogers en iets harmonieuzer.
‌26 September 1956‌
Alle of de meeste levenswerken worden momenteel, of lijken te worden, aangestuurd of aangetast door de ziel van verlangen; zelfs die welke ethisch of religieus zijn, zelfs die welke de schijn van altruïsme, filantropie, zelfopoffering en zelfverloochening dragen, zijn door en door doordrenkt met de draden van haar ontstaan. Deze ziel van verlangen is een scheidende ziel van het ego, en al haar instincten zijn gericht op een scheidende zelfbevestiging; ze dringt altijd, openlijk of onder min of meer glanzende maskers, aan op haar eigen groei, op bezit, op genot, op verovering en heerschappij.
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 164
Lieve Moeder, wat is de "ziel van verlangen"?
Het is wat je doet leven, handelen, bewegen.
Ziel, het Franse woord voor ziel, "âme" komt van een woord dat "bezielen" betekent. Het is wat leven geeft aan het lichaam. Als je het niet had, zou je inerte materie zijn, zoiets als stenen of planten, niet helemaal inert, maar vegetatief.
Sommige mensen zeggen dat er zonder verlangens, dat wil zeggen, zonder deze ziel van verlangen, nooit enige vooruitgang zou zijn geweest.... In het gewone leven is het iets heel nuttigs, maar wanneer iemand besluit om yoga te doen, om het Goddelijke te vinden, wordt het een beetje lastig.
(Stilte)
Is dat alles?
Wanneer we naar u toe komen voor de uitdeling,31 voelen we soms vrij en vreugdevol, maar soms voelen we niets, zijn we leeg. Wat geeft dit aan?
Als iemand vreugdevol is, betekent dit dat hij openstaat en de Kracht ontvangt; als iemand niets voelt, betekent dit dat hij opgesloten is. Maar wat maakt dat je openstaat of opsluit? Voor iedereen is het anders. Het hangt van een aantal dingen af. Heb je het verschil in jezelf niet opgemerkt, of het afhangt van externe omstandigheden of van iets in jezelf? Nee?
Ja.
Ja. Ah, goed!
Er zijn veel verschillende redenen waardoor iemand zich soms levendiger, vol kracht en vreugde voelt.... Meestal zijn er in ons dagelijks leven mensen die, door hun constitutie, de manier waarop ze gemaakt zijn, in een zekere harmonie zijn met de natuur, alsof ze met hetzelfde ritme ademen, en die mensen zijn meestal altijd vrolijk, gelukkig; ze slagen in alles wat ze doen, ze vermijden veel problemen en catastrofes, ze zijn in harmonie met het ritme van het leven en de natuur. En bovendien zijn er dagen dat men in contact staat met het goddelijke Bewustzijn dat aan het werk is, met de Genade, en dan is alles getint, gekleurd door deze Aanwezigheid, en dingen die je gewoonlijk saai en oninteressant lijken, worden charmant, aangenaam, aantrekkelijk, leerzaam – alles leeft en vibreert, en is vol belofte en kracht. Dus wanneer men zich daarvoor openstelt, voelt men zich sterker, vrijer, gelukkiger, vol energie, en heeft alles een betekenis. Men begrijpt waarom de dingen zijn zoals ze zijn en men neemt deel aan de algemene beweging.
Er zijn andere momenten waarop men, om de een of andere reden, vertroebeld of opgesloten is of in een gat zit, en dus voelt men niets meer en verliezen alle dingen hun smaak, hun interesse, hun waarde; men beweegt zich voort als een wandelend blok hout.
Als men zich nu bewust kan verenigen met zijn psychische wezen, kan men altijd in deze staat van ontvankelijkheid, innerlijke vreugde, energie, vooruitgang, verbondenheid met de goddelijke Aanwezigheid verkeren. En wanneer men verbonden is met Dat, ziet men het overal, in alles, en krijgen alle dingen hun ware betekenis.
Waar hangt dat van af?... Van een innerlijk ritme. Misschien een genade. In ieder geval van een ontvankelijkheid voor iets dat boven jou uitgaat.
Moeder, heeft een goed ontwikkelde ziel, wanneer die incarneert, dan minder moeite om deze ziel van verlangen te transformeren?
Dat betekent?...
Hebben de grote meesters minder moeite?
Dat valt niet te zeggen.
In principe is het zo, maar in feite geldt: hoe meer de individualiteit gevormd is, hoe sterker deze valse ziel van verlangen is. Degenen met een goed gevormde, goed gecoördineerde individualiteit, die een eigen bestaan heeft, met een minimale afhankelijkheid van de omgeving, hebben veel meer moeite om in contact te komen met de goddelijke Aanwezigheid dan anderen, omdat zij een zeer gecoördineerd, zeer georganiseerd, afzonderlijk bestaan hebben, dat meestal zelfvoorzienend is. Men vindt het altijd veel moeilijker om, zouden we kunnen zeggen, een zeer levende, volledig gerealiseerde persoonlijkheid te bekeren dan iemand die bijvoorbeeld vol goede wil is, maar nog steeds openstaat voor allerlei invloeden. Wanneer een individu zeer sterk gevormd is en het besef heeft van zijn eigen persoonlijkheid, zijn eigen bestaan, is het veel moeilijker voor hem om te denken dat hij niets meer is dan een instrument van de goddelijke Kracht, dan voor iemand die zich een beetje vaag voelt, zoals dit (gebaar) niet erg precies, die geen exacte grenzen heeft, geen goed opgebouwde individualiteit; hij begrijpt gemakkelijker dat hij in zichzelf niets is en dat het een andere kracht dan de zijne is die hem doet handelen. Je kunt dus niet zeggen dat een goed ontwikkelde ziel minder problemen heeft. Het hangt van het geval af.
Wat je bedoelt, denk ik, is dat als je in contact staat met je ziel – de ware – het relatief gemakkelijk is om je te ontdoen van de ziel van verlangen. Maar dat is een andere situatie. Je moet eerst je psychische wezen hebben gevonden en je ermee hebben geïdentificeerd; en dan, later, kun je je wenden tot de ziel van verlangen en die overtuigen van zijn domheid.
(Lange stilte)
(Tegen een kind) Heb je iets te vragen?
Niet ik, moeder. Iemand heeft een vraag gesteld: "Wat is in de huidige staat van de sadhana het nut van een persoonlijk contact met u? In hoeverre helpt een persoonlijk contact met u ons?"
Wat wordt bedoeld met een persoonlijk contact? Mij zien, met me praten, wat? Individueel, collectief, hoe?
Individueel.
Oh! (lachend) Om interviews te houden?
Je zou kunnen antwoorden dat het afhangt van het gebruik dat je ervan maakt.
Het is erg moeilijk te beantwoorden, want het is een puur persoonlijke vraag. Het hangt af van het moment, van de staat waarin men zich bevindt, en bovenal, zoals ik al zei, van de vraag of men weet hoe men dit contact op de juiste manier moet gebruiken.
Zie je niet, als men innerlijk openstaat, als men ontvankelijk is, ontvangt men tot in het subtiele fysieke alles wat nodig is voor iemands integrale vooruitgang. En in de orde der dingen zou het uiterlijke contact alleen als een bekroning en een hulpmiddel moeten komen, zodat het lichaam – het materiële, fysieke bewustzijn en het lichaam – de beweging van het innerlijke wezen kan volgen.
Maar als je gelooft dat dit contact de innerlijke ontvankelijkheid zal vervangen, vergis je je, het heeft weinig zin. Bijvoorbeeld, mensen die volledig gesloten zijn, die niets binnenin ontvangen, die zich niet openstellen voor de krachten en die denken dat omdat ze een half uur of een uur voor me gaan zitten en kletsen, dit hen zal helpen om zichzelf te transformeren, maken een grove fout. Maar als ze innerlijk openstaan, als ze in contact staan met de Kracht en een poging doen om zichzelf te transformeren, dan kan op een bepaald moment, misschien een gesprek of een materieel contact, een aanwezigheid, hen helpen om een meer integrale vooruitgang te boeken.
Je kunt heel gemakkelijk in de nabijheid leven, in je dagelijks leven schijnbaar heel dichtbij zijn, en er helemaal niets uit halen, tenminste niet in het actieve bewustzijn. Misschien is er een heel langzame en diepe handeling die plaatsvindt... maar het lijkt me dat die in ieder geval doorgaat. En als, terwijl ik om de een of andere reden naast je sta, de gedachte ergens anders is, de verlangens ergens anders, de preoccupaties ergens anders, dan is het absoluut nutteloos, het leidt tot niets.
Het belangrijke punt is het tot stand brengen van het innerlijke contact; dit is werkelijk het belangrijkste punt. Dan, in bepaalde gevallen – misschien niet heel vaak, het hangt van ieder af – maar in bepaalde gevallen, voegt de aanwezigheid iets toe, geeft een concretere, preciezere realisatie. Maar als er niets vanbinnen is, is het volkomen nutteloos. Je kunt dus geen algemene regel maken, het hangt van ieder af, van de staat waarin hij zich bevindt.
(Stilte)
Zie je, de algemene fout is te geloven dat je van buitenaf moet beginnen en naar binnen moet reiken. Zo is het niet. Je moet vanbinnen beginnen en daarna naar buiten reiken, wanneer je er innerlijk klaar voor bent.
Moeder, als we bij u komen, proberen we zo goed mogelijk te zijn, dat wil zeggen, heel goede gedachten te hebben; maar vaak komen integendeel, alle slechte impulsen, slechte gedachten die we gedurende de dag hadden, naar voren.
Dat is misschien zodat je ervan af kunt komen.
Als ze komen, kun je ze aanbieden en vragen om ervan af te komen.
Dat is misschien de reden, het is omdat het Bewustzijn zuiverend werkt.
Het heeft geen enkele zin om dingen te verbergen en ze op deze manier achter je te schuiven, en je voor te stellen dat ze er niet zijn omdat je een sluier hebt gedragen. Het is veel beter om jezelf te zien zoals je bent – mits je bereid bent deze manier van zijn op te geven. Als je komt terwijl je alle slechte bewegingen naar de oppervlakte laat komen, zich laat zien; als je ze aanbiedt, als je zegt: "Nou, zo ben ik", en als je tegelijkertijd de ambitie hebt om anders te zijn, dan is deze seconde van aanwezigheid buitengewoon nuttig; je kunt, ja, binnen een paar seconden de hulp ontvangen die je nodig hebt om ervan af te komen; terwijl als je als een kleine heilige komt en tevreden weggaat, zonder iets ontvangen te hebben, is het niet erg nuttig.
Het Bewustzijn gedraagt zich automatisch zo, het is als de straal die licht brengt waar er geen was. Alleen, wat nodig is is om in een staat te zijn waarin je het ding wilt opgeven, ervan af wilt komen — niet eraan vastklampen en het wilt behouden. Als je het oprecht uit jezelf wilt halen, het wilt laten verdwijnen, dan is het erg nuttig.
(Stilte)
Ik zou mezelf inderdaad een vraag kunnen stellen: Waarom — ik weet niet of het gebruikelijk is, maar toch — waarom wil je, als je bij me komt, goede gedachten hebben en op je best zijn? Om welke reden?
Slechte bewegingen voor je hebben is erg lelijk! (Gelach)
Als je ze wilt behouden, ja, is het erg lelijk, maar als je ervan af wilt!... Is het misschien een kans om ervan af te komen. Het is zeker zelfs een kans om er vanaf te komen, want voor mij lijken ze precies zoals ze zijn; terwijl ze ver van mij gekleurd zijn met allerlei schitterende en valse lichten, zodat je ze voor wat ze niet zijn aanziet. Als de beweging onaangenaam is en je ziet het in mijn atmosfeer, dan lijkt het precies zoals het is. Dan is het tijd om ervan af te komen.
(Stilte)
Het beste geven wat je hebt is prima en wordt zeer gewaardeerd; maar het slechtste geven wat je hebt is veel nuttiger; en misschien wordt dit offer zelfs nog meer gewaardeerd – op voorwaarde dat het gegeven wordt om ervan af te komen, niet om het later weer terug te nemen!
‌3 Oktober 1956‌
Ik heb hier een hele stortvloed aan vragen! Maar voordat ik ze begin te beantwoorden, ga ik je iets uitleggen.
Je hebt vast al vaker gemerkt dat mijn manier van praten niet altijd hetzelfde is. Ik weet niet of je erg gevoelig bent voor het verschil, maar voor mij is het behoorlijk belangrijk... Soms, hetzij door iets wat ik gelezen heb, hetzij om een heel andere reden — soms naar aanleiding van een vraag, maar vrij zelden — heb ik wat gewoonlijk een ervaring wordt genoemd, maar in feite is het gewoon het ingaan in een bepaalde bewustzijnstoestand en, eenmaal in die bewustzijnstoestand, het beschrijven ervan. In dat geval gaat wat er gezegd wordt door het denkvermogen, en gebruikt het het alleen als een "voorraadkamer van woorden", zo zou je kunnen zeggen; de Kracht, het Bewustzijn dat zich uitdrukt, gaat door het individuele denkvermogen en trekt door een soort affiniteit de woorden aan die nodig zijn voor zijn uiting. Dat is de ware leer, iets wat je zelden in boeken aantreft – het kan er wel in staan, maar je moet zelf in die staat van bewustzijn zijn om het te kunnen ontdekken. Maar bij het gesproken woord draagt de vibratie van het geluid tenminste iets van de ervaring over, wat voor iedereen die gevoelig is, aanstekelijk kan werken.
In het tweede geval wordt de gestelde vraag of het gekozen onderwerp door het denkvermogen overgebracht naar het hogere Bewustzijn, waarna het denkvermogen een antwoord ontvangt en dit weer doorgeeft via het woord. Dit is wat er gewoonlijk gebeurt in alle leringen, mits de persoon die lesgeeft de mogelijkheid heeft om de vraag door te geven aan het hogere Bewustzijn, wat niet altijd het geval is.
Ik moet zeggen dat de tweede methode me niet erg interesseert, en dat ik heel vaak, wanneer de vraag of het onderwerp dat behandeld wordt me niet de mogelijkheid biedt om een interessante bewustzijnsstaat te betreden, oneindig veel liever zou zwijgen dan spreken; het is een soort plicht die vervuld moet worden, die me laat spreken. Ik vertel het je maar alvast, want het is vaak voorgekomen dat ik ons gesprek heb afgebroken – als je het een gesprek kon noemen – en abrupt overging op meditatie; dat was in dit soort gevallen het geval. Maar toch heeft iemand me toevallig gevraagd om dit verschil uit te leggen en daarom spreek ik er vanavond met je over.
(Stilte)
Daarnaast heb ik nog een paar andere praktische vragen, en in verband daarmee zag ik iets wat ik je zal vertellen – oh! het was geen visioen met beelden, verwacht geen erg vermakelijke dingen. Nee, dat is het niet Mij werd gevraagd – ik herformuleer het, dit is niet de exacte tekst van de vraag:
Wat maakt de aanwezigheid van het Supramentale werkelijk uit? Op welke manier verandert het de toon van problemen, en hoe moet het leven na deze manifestatie worden heroverwogen?
Mij is gevraagd om praktische voorbeelden te geven; Ik weet niet precies wat dat betekent, maar goed, dit is wat ik zag in een soort wiskundige stemming – hoewel de taal van de wiskunde mij nogal vreemd is – maar ik zou dit een wiskundige inslag kunnen noemen, dat wil zeggen, een wiskundige manier om naar het probleem te kijken.
Ik denk dat jullie allemaal genoeg wiskunde hebben gestudeerd om de complexiteit te kennen van de combinaties die kunnen worden geproduceerd door bepaalde elementen van een verzameling als basis te nemen. Ik zal jullie een voorbeeld geven om mezelf te verduidelijken, want ik kan de termen die worden gebruikt om jullie les te geven niet gebruiken. Bijvoorbeeld de letters van het alfabet. Er is een bepaald aantal letters in het alfabet; nou, als je het aantal mogelijke combinaties wilt berekenen of weten door al deze letters samen te nemen – hoe ze kunnen worden georganiseerd, op hoeveel manieren ze kunnen worden georganiseerd – je hebt geleerd hoe fantastisch het beeld wordt... Goed. Maar als je de materiële wereld neemt en afdaalt tot het meest minuscule element – je weet toch dat ze zijn gekomen tot absoluut onzichtbare dingen, ontelbare dingen – als je dit element als basis neemt en de materiële wereld als geheel, en als je je een Bewustzijn of een Wil voorstelt die met al deze elementen speelt en alle mogelijke combinaties maakt zonder er ooit één te herhalen... Uiteraard... In de wiskunde wordt je verteld dat het aantal elementen eindig is en dat daarom het aantal combinaties eindig is; maar dat is puur theoretisch, want als je in de praktijk komt en al deze combinaties elkaar moeten opvolgen, zelfs als ze met zo'n grote snelheid gingen dat de verandering bijna onmerkbaar zou zijn, dan is het volkomen duidelijk dat de tijd die nodig is om al deze combinaties te maken, ogenschijnlijk in ieder geval oneindig zou zijn; dat wil zeggen, het aantal combinaties zou zo immens zijn dat er geen limiet aan gesteld kan worden – tenminste geen praktische limiet; de theorie is niet interessant voor ons, maar in de praktijk zou het zo zijn.
Stel dus dat wat ik je vertel waar is, in die zin dat er werkelijk een Bewustzijn en een Wil zijn die deze combinaties manifesteren, achtereenvolgens, oneindig, zonder ooit één enkele twee keer te herhalen; dan komen we tot de conclusie dat het universum nieuw is op elk moment van de eeuwigheid. En als het universum nieuw is op elk moment van de eeuwigheid, moeten we erkennen dat absoluut niets onmogelijk is; niet alleen dat, maar dat wat we logica noemen niet noodzakelijkerwijs waar is, en dat de logica, je zou bijna kunnen zeggen de fantasie van de Schepper, onbegrensd is.
Als daarom om de een of andere reden – wat misschien moeilijk te verwoorden is – een combinatie om de een of andere reden niet gevolgd zou worden door de dichtstbijzijnde, maar door een andere, vrij gekozen door de Allerhoogste Vrijheid, zouden al onze externe zekerheden en al onze externe logica onmiddellijk instorten.
Want het probleem is veel ingewikkelder dan je denkt: het is niet alleen op één vlak, in één veld, dat wil zeggen, wat je een oppervlak van de dingen zou kunnen noemen, dat er dit praktisch oneindig aantal elementen is dat eeuwig nieuwe combinaties mogelijk maakt, er is ernaast wat men diepte zou kunnen noemen, dat wil zeggen, andere dimensies. En de Schepping is niet alleen het resultaat van oppervlaktecombinaties, maar ook van combinaties van diepten onder dit oppervlak — wat met andere woorden "psychologische factoren" wordt genoemd. Maar ik neem momenteel een puur wiskundig standpunt in, hoewel ik de taal van de wiskunde niet spreek, maar toch is het een wiskundig concept. En zo komen we bij het probleem:
Elke keer dat een nieuw element wordt geïntroduceerd in de totale verzameling mogelijke combinaties, veroorzaakt dit wat men een verscheuring van de grenzen ervan zou kunnen noemen: de introductie van iets dat alle vroegere grenzen doet verdwijnen en nieuwe mogelijkheden doet ontstaan en de mogelijkheden van de oude oneindig vermenigvuldigt. Je had dus een wereld die, volgens de oude kennis, twaalf diepten of twaalf — hoe zal ik het zeggen? — opeenvolgende dimensies had; en in deze wereld van twaalf dimensies worden plotseling nieuwe dimensies neergeslagen; dan worden alle oude formules onmiddellijk getransformeerd en wordt de hele mogelijkheid van de oude ontvouwing... men kan niet zeggen verhoogd, maar aangevuld met een bijna oneindig aantal nieuwe mogelijkheden, en dit alles op zo'n manier dat alle voorgaande logica onlogisch wordt in de aanwezigheid van de nieuwe logica.
Ik heb het helemaal niet over wat het menselijke denkvermogen van het universum heeft gemaakt, want dat is het reduceren tot zijn eigen dimensie; Ik heb het over het feit zoals het is, over een totaal van combinaties die achtereenvolgens worden gerealiseerd, volgens een volgorde en een keuze die uiteraard volledig aan het menselijk bewustzijn ontsnappen, maar waaraan de mens zich tot op zekere hoogte heeft aangepast en die hij, met een grote inspanning van studie zoals de mensheid door de eeuwen heen heeft verricht, goed genoeg heeft weten te formuleren om zich te kunnen vastklampen aan iets tastbaars.... Het is duidelijk dat de moderne wetenschappelijke waarneming veel dichter bij iets staat dat overeenkomt met de universele werkelijkheid dan de waarnemingen van bijvoorbeeld de Steentijd — dit zonder enige twijfel. Maar zelfs dit zal plotseling volledig worden overtroffen, teboven gegaan, en waarschijnlijk volledig op zijn kop gezet door de indringing van iets dat niet in het bestudeerde universum aanwezig was.
Welnu, het is vanuit deze verandering, deze plotselinge transformatie van het universele element, die ongetwijfeld een soort chaos in de waarnemingen zal veroorzaken, dat een nieuwe kennis zal ontstaan. Dit is, in de meest algemene zin, het resultaat van de nieuwe manifestatie.32
Vanuit een volkomen beperkt, extern en beperkt perspectief zal ik nu met je spreken over bepaalde dingen die niet tot mijn eigen ervaring behoren, maar waarover ik heb gehoord; bijvoorbeeld dat er een groter aantal zogenaamde "wonderkinderen" bestaat. Ik heb er geen ontmoet, dus ik kan je niet vertellen wat er werkelijk wonderbaarlijk is aan deze kinderen, maar toch, volgens de verhalen die erover verteld worden, zijn er duidelijk een aantal nieuwe typen die verbazingwekkend lijken voor het gewone menselijke bewustzijn. Het zijn dit soort voorbeelden, denk ik, die we graag zouden willen weten om te begrijpen wat er gebeurt... Maar het is mogelijk dat er nu dingen gebeuren die we niet gewend zijn te zien. Maar het is een kwestie van interpretatie. Het enige waar ik zeker van ben, is wat ik je net heb verteld: dat de kwaliteit, het aantal en de aard van de mogelijke combinaties in het heelal plotseling zo aanzienlijk zullen veranderen dat het waarschijnlijk behoorlijk verwarrend zal zijn voor iedereen die onderzoek doet.
We zullen zien.
(Stilte)
Ik zou misschien een praktisch woord kunnen toevoegen aan wat ik je zojuist heb verteld; het is slechts een illustratie van een detail, maar het zal een indirect antwoord zijn op andere vragen die enige tijd geleden werden gesteld over de zogenaamde natuurwetten, oorzaken en gevolgen, "onvermijdelijke" gevolgen op materieel gebied, en meer in het bijzonder vanuit het oogpunt van gezondheid; bijvoorbeeld dat als men bepaalde voorzorgsmaatregelen niet neemt, als men niet eet zoals het hoort, bepaalde regels niet volgt, er noodzakelijkerwijs gevolgen zijn.
Het is waar. Maar als dit wordt gezien in het licht van wat ik zojuist heb gezegd, dat geen twee universele combinaties gelijk zijn, hoe kunnen er dan wetten worden vastgesteld en wat is de absolute waarheid van deze wetten?... Het bestaat niet.
Want, als je logisch bent, natuurlijk met een beetje hogere logica, aangezien geen twee dingen, twee combinaties, twee universele manifestaties ooit hetzelfde zijn, hoe kan er dan iets zich herhalen? Het kan slechts schijn zijn, maar is geen feit. En om op deze manier rigide wetten vast te stellen – niet dat je jezelf afsluit van de schijnbare oppervlakkige wetten, want het denkvermogen maakt vele wetten, en de oppervlakte lijkt zich zeer gewillig aan deze wetten te houden, maar het is slechts schijn – maar hoe dan ook, dit snijdt je af van de scheppende Kracht van de Geest, het snijdt je af van de ware Kracht van de Genade, want je kunt begrijpen dat als je door je aspiratie of je houding een hoger element, een nieuw element – wat we nu een supramentaal element zouden kunnen noemen – in de bestaande combinaties introduceert, je plotseling hun aard kunt veranderen, en al deze zogenaamd noodzakelijke en onontkoombare wetten worden absurditeiten. Dat wil zeggen dat jijzelf, met je conceptie, met je houding en je aanvaarding van bepaalde vermeende principes, zelf de deur sluit voor de mogelijkheid van het wonder – het zijn geen wonderen wanneer men weet hoe ze gebeuren, maar voor het uiterlijke bewustzijn lijken ze duidelijk wonderbaarlijk. En jij bent het zelf, die tegen jezelf zegt met een logica die heel redelijk lijkt: "Nou, als ik dit doe, zal dat noodzakelijkerwijs gebeuren, of als ik dat niet doe, zal dat andere ding noodzakelijkerwijs gebeuren", jij bent het zelf die de deur sluit - het is alsof je een ijzeren gordijn tussen jezelf en de vrije werking van de Genade plaatst.
Wat zou het mooi zijn om je voor te stellen dat het Allerhoogste Bewustzijn, in wezen vrij, dat de universele Manifestaties leidt, vol fantasie zou kunnen zijn in zijn keuze en de dingen niet zou laten opvolgen volgens een logica die toegankelijk is voor het menselijk denken, maar volgens een andere soort logica, die van het onvoorziene!
Dan zouden er geen grenzen meer zijn aan de mogelijkheden, aan het onverwachte, aan het wonderbaarlijke; en zou men kunnen hopen op de prachtigste, de heerlijkste dingen van deze soeverein vrije Wil, die eeuwig met alle elementen speelt en onophoudelijk een nieuwe wereld schept die logischerwijs absoluut niets met de voorgaande te maken zou hebben.
Vind je het niet charmant? We hebben genoeg van de wereld zoals die is! Waarom zouden we hem niet op zijn minst laten worden wat we denken dat hij zou moeten zijn? En ik vertel jullie dit alles zodat ieder van jullie zo min mogelijk obstakels opwerpt voor de mogelijkheden die komen. Dat is mijn conclusie.
Ik weet niet of ik mezelf goed heb uitgedrukt, maar er komt zeker een dag, denk ik, dat jullie zullen begrijpen wat ik bedoelde. Dat is alles.
Enige tijd later, tijdens een "vrijdagles", sprak moeder opnieuw over het onderwerp wonderkinderen.
Onlangs, in een van de woensdaglessen, spraken we over wonderkinderen. Sommigen zeggen dat het aantal wonderkinderen aanzienlijk toeneemt, en sommigen – zelfs onder Amerikanen – zeggen dat het de invloed en het werk van Sri Aurobindo is, en anderen zeggen dat het een gevolg is van atoombommen! Maar feit is dat er een vrij groot aantal wonderkinderen is. Ik wilde er niet in detail over spreken, want ik had geen bewijzen bij de hand, dat wil zeggen, ik had geen goede voorbeelden om te geven. Iemand bracht me toevallig een Frans boek, geschreven door een kind van acht.33 Natuurlijk zijn er mensen die de mogelijkheid betwisten, maar ik zal je later uitleggen hoe zoiets mogelijk is.
Het boek is opmerkelijk voor een kind van acht. Dit betekent niet dat het boek geweldig zou zijn als de leeftijd van het kind niet bekend was; maar er staan hier en daar een paar zinnen in die ronduit verbazingwekkend zijn. Ik heb deze zinnen genoteerd en ga ze voorlezen. (Moeder bladert door haar boek.)
Een zinnetje als dit: "Als we echt van elkaar houden, kunnen we niets voor elkaar verbergen" Dit is natuurlijk prima.
En dan nog iets anders, geschreven aan een jongen met sproeten — je weet toch wel wat sproeten zijn? Ze schrijft hem: "Je bent prachtig, jazeker, je sproeten zijn zo mooi; je zou zouden kunnen zeggen dat een engel tarwekorrels over je hele gezicht heeft gezaaid om de vogels van de hemel daarheen te lokken." Dit is vast heel poëtisch.
En tot slot, iets heel moois dat de deur opent naar de uitleg die ik je ga geven: "Ik ben slechts een oor, een mond; het oor hoort een storm van woorden die ik je niet kan uitleggen, die een immense stem in me slingert, en mijn mond herhaalt ze en niets van wat ik zeg kan vergeleken worden met de lichtstroom die in me is."
Dit is natuurlijk heel mooi.
Het lijkt erop dat hier en daar in haar gedichten – ze heeft er veel geschreven – herinneringen aan bijvoorbeeld Maeterlinck te vinden zijn; dus hebben mensen geconcludeerd dat zij het niet was die ze had geschreven, want op achtjarige leeftijd lees je Maeterlinck niet, dat het iemand anders moet zijn geweest. Maar in feite is er helemaal geen reden om aan te nemen dat er sprake is van een hoax, en de uitgever verklaart zelfs dat hij zeker weet waar hij het over heeft, dat hij het kind heel goed kent – hij was in feite haar adoptievader, want haar vader was dood – en kan garanderen dat er geen sprake is van bedrog. Maar het is helemaal niet nodig om een misleiding te veronderstellen om dit fenomeen te verklaren.
Auteurs, schrijvers, die geïnspireerd en serieus waren in hun creatieve werk, dat wil zeggen, die zich in een soort wijding van hun bestaan op hun literaire werk concentreerden, vormen in zichzelf een soort mentale entiteit, uiterst goed geconstitueerd en gecoördineerd, met een eigen leven, onafhankelijk van het lichaam, zodat wanneer zij sterven, wanneer het lichaam terugkeert naar de aarde, deze mentale formatie volledig autonoom en onafhankelijk blijft bestaan, en zoals het is gevormd voor expressie, zoekt het altijd ergens een middel tot expressie. En als er toevallig een kind is dat onder bijzonder gunstige omstandigheden is gevormd – bijvoorbeeld, de moeder van dit kleine meisje is zelf dichteres en schrijfster; misschien had de moeder zelf een aspiratie, een wens dat haar kind een opmerkelijk, uitzonderlijk wezen zou zijn – hoe dan ook, als het kind dat verwekt wordt onder bijzonder gunstige omstandigheden gevormd wordt, kan een dergelijke entiteit het kind bij de geboorte binnendringen en proberen het te gebruiken om zich uit te drukken; en in dat geval geeft dit het denkvermogen van het kind een rijpheid die volkomen buitengewoon en uitzonderlijk is en die hem in staat stelt dingen te doen zoals we zojuist hebben gelezen.
We zouden kunnen zeggen, zonder bang te zijn absurd te klinken, dat als wat zij heeft geschreven verrassend veel lijkt op bepaalde dingen in Maeterlinck of de kenmerken van zijn geschriften heeft, zelfs met bepaalde bijna identieke zinswendingen, we ons heel goed kunnen voorstellen dat een mentale formatie van Maeterlinck zich in dit kind heeft geïncarneerd en dit jonge instrument gebruikt om zich uit te drukken.
Er zijn vergelijkbare voorbeelden, bijvoorbeeld onder muzikanten. Er zijn pianisten die hun handen hebben geïndividualiseerd en ze zo wonderbaarlijk bewust hebben gemaakt dat deze handen niet ontbonden zijn – niet de fysieke handen: de handen van het subtiele, fysieke en vitale – ze ontbinden niet, ze lossen niet op bij het overlijden. Ze blijven als instrumenten om piano te spelen, en proberen altijd te incarneren in de handen van iemand die piano speelt. Ik ken een aantal gevallen van mensen die, toen ze op het punt stonden om te spelen, het voelde alsof andere handen zich in de hunne drongen en werkelijk fantastisch begonnen te spelen, op een manier die ze zelf nooit hadden kunnen doen.
Deze dingen zijn niet zo uitzonderlijk als je zou denken, ze gebeuren vrij vaak.
Ik zag hetzelfde bij iemand die vroeger viool speelde en een ander die cello speelde – twee verschillende gevallen – en die zelf niet zo geweldig konden spelen. De een begon net met zijn studie en de ander was een goede artiest, maar niets bijzonders. Maar plotseling, op het moment dat ze de composities van bepaalde musici speelden, kwam er iets van die musicus in hun handen en maakte hun uitvoering absoluut geweldig.
Er was zelfs iemand – een vrouw – die vroeger cello speelde, en op het moment dat ze Beethoven speelde, veranderde de uitdrukking op haar gezicht volledig in die van Beethoven en wat ze speelde was subliem, iets wat ze niet had kunnen spelen als er niet iets van Beethoven's mentale in haar was gekomen.
Moeder, is dit uitzonderlijke vermogen niet schadelijk voor de mensen die spelen?
Waarom denk je dat het hen kwaad zou doen? Het doet hen goed! Het is altijd goed om vooruitgang te boeken of jezelf te overtreffen.
Maar voor het kind?
Ik begrijp het niet. Voor het kind?
Ja. Ze is al volledig volwassen op achtjarige leeftijd.
Maar het is iets geweldigs om op achtjarige leeftijd de uiting te zijn van iets dat de intelligentie te boven gaat! Op welke manier denk je dat het haar kwaad zou kunnen doen? Ik begrijp je vraag niet helemaal.
Als je opgroeit, word je minder plastisch.
Nee. Je bedoelt dat wat vaak gebeurt, is dat een wonderkind helemaal geen wonderkind meer is als hij opgroeit. Maar juist zij die deze gevallen hebben bestudeerd, zeggen dat het uitzonderlijke aan wat er nu gebeurt, is dat wonderkinderen, zoals zij het noemen, wonderbaarlijke mannen worden, dat wil zeggen dat het uitzonderlijke vermogen in hen blijft en zich sterker vestigt naarmate ze opgroeien.
Maar ik zie niet in hoe het slecht kan zijn, het kan alleen maar goed zijn. Op welke manier kan het slecht zijn? Het is alsof je zegt: "Als iemand een mooie ziel heeft, is dat slecht!"
Wanneer iets van een hogere aard in je binnendringt, is het een genade, toch?
‌10 Oktober 1956‌
Een paar dagen geleden, tijdens de Translation Class34, vond ik een passage in Het Goddelijke Leven die je, dacht ik, vanavond wel zou kunnen interesseren. Sri Aurobindo spreekt over de beweging van de Natuur, en hij legt uit hoe uit materie, die inert lijkt, leven ontstond, hoe uit het leven het denkvermogen ontstond en ook hoe uit het denkvermogen het supramentale of het spirituele leven zal ontstaan; en hij geeft een soort kort overzicht van de tijd die daarvoor nodig is. Ik ga deze passage aan je voorlezen en zal je later vertellen welk verband deze heeft met onze huidige situatie:
"De eerste duistere materiële beweging van de evolutionaire Kracht wordt gekenmerkt door een eonische geleidelijkheid; de beweging van de levensvoortgang verloopt langzaam, maar toch met een snellere stap, geconcentreerd in de vorm van millennia; het denkvermogen kan de trage, luie lijn van de Tijd nog verder comprimeren en lange passen maken van de eeuwen; maar wanneer de bewuste geest ingrijpt, wordt een uiterst geconcentreerd tempo van evolutionaire snelheid mogelijk."
Sri Aurobindo, Het Goddelijke Leven, SABCL, Vol. 19, p. 932
Ik lees dit aan je voor omdat mij gevraagd is naar de werking van het Supramentale, en ik heb deze manifestatie van het Supramentale vergeleken met die van het denkvermogen, die volgens alle moderne wetenschappelijke ontdekkingen bijna een miljoen jaar nodig had om te evolueren van het dierenbrein, het apenbrein, tot het eerste menselijke brein. En ik heb je verteld dat men daarom niet moet verwachten dat dit in een paar maanden of een paar jaar zou gebeuren, dat het ongetwijfeld veel langer zal duren. Sommige mensen dachten blijkbaar dat ik aankondigde dat de supermens pas over een miljoen jaar zou komen! Ik wil deze indruk rechtzetten.
Sri Aurobindo heeft gezegd dat naarmate de ontwikkeling op de schaal van bewustzijn toeneemt, de beweging steeds sneller wordt, en dat wanneer de Geest of het Supramentale ingrijpt, het veel sneller kan gaan. Daarom mogen we hopen dat over een paar eeuwen het eerste supramentale ras zal verschijnen.
Maar zelfs dat is nogal verontrustend voor sommige mensen, omdat ze denken dat het in tegenspraak is met wat Sri Aurobindo altijd heeft beloofd: dat de tijd gekomen is dat de supramentale transformatie mogelijk is... Maar we moeten een supramentale transformatie niet verwarren met de verschijning van een nieuw ras.
Wat Sri Aurobindo beloofde en wat ons, wij die hier nu zijn, natuurlijk interesseert, is dat de tijd is gekomen dat sommige wezens uit de élite van de mensheid, die voldoen aan de voorwaarden die nodig zijn voor spiritualisatie, hun lichaam kunnen transformeren met behulp van de supramentale Kracht, Bewustzijn en Licht, zodat ze niet langer diermensen zijn, maar supermensen worden.
Deze belofte heeft Sri Aurobindo gedaan en hij baseerde die op de kennis die hij had dat de supramentale Kracht op het punt stond zich op aarde te manifesteren. In feite was deze al lang geleden in hem neergedaald, hij wist het en wist wat de effecten ervan waren.
En nu deze zich universeel heeft gemanifesteerd, zou ik kunnen zeggen, over het algemeen is de zekerheid van de mogelijkheid van transformatie natuurlijk nog groter. Er bestaat geen twijfel meer over dat degenen die aan de voorwaarden zullen voldoen of die nu al voldoen, op weg zijn naar deze transformatie. De voorwaarden die Sri Aurobindo gedetailleerd beschrijft in De Synthesis van Yoga en nog uitgebreider in zijn laatste artikelen over de Supramentale Manifestatie.35 Het gaat nu dus alleen nog om realisatie.
Nou, als iemand me een vraag over dit onderwerp wil stellen...
De methode van deze realisaties was vroeger een integrale overgave aan u. Nu is het nog steeds hetzelfde; zou deze overgave onder deze nieuwe omstandigheden dan niet nog rigoureuzer moeten zijn dan voorheen?
Wat ik vandaag las36 lijkt de meest essentiële voorwaarde om te beginnen, omdat het de meest universele is.
(Na een stilte) Iedereen moet zijn pad volgen in overeenstemming met zijn eigen natuur, en er is altijd een voorkeur voor de ene manier boven de andere. Zoals we in een van onze recente lessen lazen, is het voor iemand die het pad van actie volgt veel moeilijker om te voelen dat de menselijke persoonlijkheid niet bestaat en dat alleen de goddelijke Kracht werkt. Voor iemand die het pad van kennis volgt, is het relatief eenvoudig; het is iets dat men vrijwel onmiddellijk ontdekt. Voor iemand die het pad van de liefde volgt, is het elementair, omdat hij vooruitgang boekt door zichzelf te geven. Maar voor iemand die het pad van de handeling volgt, is het veel moeilijker, en daarom is voor hem de eerste stap te doen wat hier wordt gezegd in de passage uit De Synthese van Yoga die we net hebben gelezen: in zichzelf deze volledige onthechting van de vrucht van de handeling creëren, handelen omdat dit is wat gedaan moet worden, het zo goed mogelijk doen, en zich geen zorgen maken over de gevolgen, de gevolgen overlaten aan een Wil die hoger is dan de zijne.
Men kan geen algemene regel opstellen voor de volgorde van belangrijkheid van de paden, het is een uitsluitend persoonlijke aangelegenheid. En er komt een moment waarop men heel goed begrijpt, het is duidelijk, dat geen twee paden hetzelfde zijn, dat geen twee paden hetzelfde kunnen zijn, en dat ieder mens zijn eigen pad volgt en dat dit de waarheid van zijn wezen is. Men kan, als men vanaf voldoende hoogte kijkt, een verschil in snelheid van vooruitgang zien, maar dit komt niet altijd overeen met de uiterlijke tekens; en men zou, enigszins humoristisch, kunnen zeggen dat het niet altijd de wijste is die het snelst gaat!
(Stilte)
Het lijkt mij niet langer mogelijk om algemene regels te stellen. Inderdaad, de Genade is over allen. En wat is er nodig om haar te laten werken? Het is heel moeilijk te zeggen.
Als men haar kan zien, voelen, haar werking ervaren, om zo te zeggen, zich bewust zijn van haar aanwezigheid en beweging, dan heeft men de vreugde van de beweging, de vooruitgang, de realisatie; maar dit betekent niet dat als men deze vreugde niet voelt, de werking van de Genade er niet is, de realisatie er niet is.
En tenslotte zijn alle manieren van zijn van het Goddelijke, alle vormen van zijn in de manifestatie nodig om het Goddelijke tot uitdrukking te brengen. Het is deze manifestatie als geheel, in haar totaliteit, die voortgaat naar een groeiende, oneindige, eeuwige perfectie. Het is niet elk afzonderlijk element, individueel, het is alles samen, als een collectieve en totale uitdrukking van de goddelijke Waarheid. Dit alles beweegt zich voortdurend, eeuwig, naar een grotere perfectie. Het universum van morgen zal noodzakelijkerwijs goddelijker zijn, als men dat zo mag zeggen, dan het universum van gisteren; en dat van gisteren was goddelijker dan het vorige. En zo zou men kunnen zeggen dat het Goddelijke, in zijn uitdrukking van Zichzelf, in voortdurende vooruitgang is naar een steeds volmaaktere, een steeds goddelijkere manifestatie.
En in dat geval hoeft elk element slechts, zo volmaakt mogelijk, zijn eigen wet te manifesteren, wat het in het geheel zou moeten zijn, om het uiterste te doen van wat gedaan moet worden. Het is dus een bewuste, een verlichte, men zou bijna kunnen zeggen een belangeloze, ontdekking van deze waarheid van elk wezen, die voor hem de eerste en belangrijkste noodzaak is.
‌17 Oktober 1956‌
Is heerlijkheid de hoogste staat? En zo ja, zou men dan kunnen zeggen dat wanneer men heerlijkheid verliest, het bewustzijn verlaagd wordt?
Sri Aurobindo heeft gezegd dat het universum gebouwd is op de heerlijkheid van het bestaan en dat heerlijkheid, als oorsprong ervan, noodzakelijkerwijs ook het doel ervan is. Dit zou dus in feite betekenen dat vreugde de hoogste staat is.
Maar ik hoef je niet te vertellen dat dit niet heerlijkheid is zoals het wordt begrepen in het gewone menselijke bewustzijn... Sterker nog, die vreugde gaat verder dan de toestanden die algemeen als de hoogste worden beschouwd vanuit yogisch oogpunt, zoals bijvoorbeeld de staat van volmaakte sereniteit, van volmaakte gelijkheid van ziel, van absolute onthechting, van identiteit met het oneindige en eeuwige Goddelijke, wat je noodzakelijkerwijs boven alle toevalligheden verheft. Parallel aan deze toestand kan er een andere zijn, namelijk de toestand van volmaakte, integrale, universele liefde, die de essentie van mededogen is, en de meest volmaakte uitdrukking van de Genade die de gevolgen van alle dwaling en onwetendheid uitwist. Deze twee toestanden zijn altijd beschouwd als de top van het bewustzijn; ze zijn wat je de grens zou kunnen noemen, de uiterste grens van wat het individuele bewustzijn kan bereiken in zijn vereniging met het Goddelijke.
Maar er is iets dat daarbuiten ligt; het is juist een staat van volmaakte vreugde die niet statisch is: vreugde in een progressieve manifestatie, een volmaakte ontvouwing van het allerhoogste Bewustzijn.
De eerste van de twee toestanden waarover ik sprak, leidt bijna altijd tot terugtrekking uit de actie, een bijna statische toestand, en zou heel gemakkelijk tot Nirvana leiden – sterker nog, het is altijd de weg geweest die is voorgeschreven voor allen die op zoek zijn naar Nirvana. Maar deze staat van heerlijkheid waar ik het over heb, die in wezen goddelijk is omdat het vrij is, volledig vrij van elke mogelijkheid van tegenstellingen en tegensgestelden, breekt het niet met handelen; integendeel, leidt het tot een integrale handeling, volmaakt in zijn essentie en volledig bevrijd van alle onwetendheid en alle gebondenheid aan onwetendheid.
Men kan op het pad – wanneer men enige vooruitgang heeft geboekt, wanneer er een groter begrip, een meer totale opening, een intiemere vereniging met het goddelijke Bewustzijn is – deze Heerlijkheid ervaren als iets dat voorbijgaat en het leven kleurt en het zijn ware betekenis geeft, maar zolang men in het menselijk bewustzijn is, wordt deze Heerlijkheid heel gemakkelijk vervormd en verandert het in iets dat er helemaal niet meer op lijkt. Daarom kan men moeilijk zeggen dat als men de Heerlijkheid verliest, zijn bewustzijn wordt verlaagd, want... de Heerlijkheid waar ik het over heb, is iets dat nooit verloren kan gaan. Als men de twee toestanden waar ik het eerder over had, namelijk de toestand van volmaakte onthechting en innige verbondenheid, en de toestand van volmaakte liefde en mededogen, heeft bereikt, als men deze twee toestanden heeft overstegen en de goddelijke Heerlijkheid heeft gevonden, is het praktisch onmogelijk om daaruit terug te keren. Maar in de praktijk, dat wil zeggen op het pad van yoga, als men, zelfs maar terloops, door deze goddelijke Heerlijkheid wordt aangeraakt, is het duidelijk dat, mocht die je verlaten, men onvermijdelijk het gevoel krijgt dat men van een bergtop in een nogal donker dal is afgedaald.
Maar Heerlijkheid zonder onthechting zou een zeer gevaarlijke gave zijn, die heel gemakkelijk kan worden misbruikt. Het lijkt dus niet erg verstandig om Heerlijkheid te zoeken voordat men onthechting heeft bereikt. Men moet eerst boven alle mogelijke tegenstellingen staan: sterker nog, boven pijn en plezier, lijden en geluk, enthousiasme en depressie. Als men boven dat alles staat, kan men gerust naar Heerlijkheid streven.
Maar zolang deze onthechting niet gerealiseerd wordt, kan men gemakkelijk Heerlijkheid verwarren met een verheven staat van gewoon menselijk geluk, en dit zou helemaal niet waar zijn, noch zelfs een verdraaiing ervan, want de aard van de twee is zo verschillend, bijna tegengesteld, dat je niet van de een naar de ander kunt overgaan. Dus, als men veilig op het pad wil zijn, lijkt het mij dat het zoeken naar vrede, naar volmaakte kalmte, volmaakte gelijkheid, naar een verruiming van het bewustzijn, een breder begrip en bevrijding van alle verlangens, alle voorkeuren, alle gehechtheid, zeker een onmisbare voorwaarde is.
Het is de garantie voor zowel innerlijke als uiterlijke evenwichtigheid.
En dan, op dit evenwicht, op dit fundament dat zeer solide moet zijn, kan men bouwen wat men wil. Maar om te beginnen moet het fundament er zijn, onwankelbaar.
(Stilte)
Iemand heeft me gevraagd wat ik bedoelde met deze woorden:
"Men moet kalm zijn."
Het is duidelijk dat wanneer ik tegen iemand zeg: "Wees kalm", ik veel verschillende dingen bedoel, afhankelijk van de persoon. Maar de eerste onmisbare kalmte is mentale rust, want over het algemeen is dat hetgene wat het meest ontbreekt. Als ik tegen iemand zeg: "Wees kalm", bedoel ik: Probeer geen rusteloze, opgewonden, geagiteerde gedachten te hebben; Probeer je denkvermogen tot rust te brengen en te stoppen met ronddwalen in al je verbeeldingen, observaties en mentale constructies.
Je zou terecht een vraag kunnen stellen: U zegt "Wees kalm", maar wat moeten we doen om kalm te zijn?... Het antwoord is altijd min of meer hetzelfde: je moet er eerst de behoefte aan voelen en het willen, en dan ernaar streven, en dan proberen! Om te proberen, zijn er ontelbare methoden die door velen zijn voorgeschreven en geprobeerd. Deze methoden zijn over het algemeen lang, moeizaam, moeilijk; en veel mensen raken ontmoedigd voordat ze het doel bereiken, want hoe meer ze proberen, hoe meer hun gedachten gaan ronddraaien en onrustig worden in hun hoofd.
Voor iedereen is de methode anders, maar eerst moet je de behoefte voelen, om welke reden dan ook - of je nu moe bent, overspannen bent of echt boven de staat waarin men leeft uit wil stijgen — moet men eerst de behoefte aan deze stilte, deze gemoedsrust, begrijpen, voelen. En dan, daarna, kan men achtereenvolgens alle methoden, bekende en nieuwe, uitproberen om het resultaat te bereiken.
Nu beseft men al snel dat er nog een stilte is die noodzakelijk is, en zelfs zeer dringend nodig is — dit is de vitale stilte, dat wil zeggen de afwezigheid van verlangen. Alleen, de vitale stilte valt, wanneer deze niet voldoende ontwikkeld is, zodra ze wordt bevolen om stil te zijn, in slaap of staakt ze; ze zegt: "Ah! nee. Niets te doen! Ik ga niet verder. Als je mij niet de voeding geeft die ik nodig heb, opwinding, enthousiasme, verlangen, zelfs passie, verkies ik om niet te bewegen en zal ik niets meer doen." Dus daar wordt het probleem wat delicater en misschien nog moeilijker; want van opwinding in inertie vervallen is toch verre van vooruitgang! Men mag nooit inertie of slaperige passiviteit verwarren met kalmte.
Rust is een zeer positieve toestand; er bestaat een positieve vrede die niet het tegenovergestelde is van conflict — een actieve vrede, besmettelijk, krachtig, die controleert en kalmeert, die alles op orde brengt, organiseert. Daarover spreek ik; als ik tegen iemand zeg: "Wees kalm", bedoel ik niet: "Ga slapen, wees inert en passief en doe niets", verre van dat!... Ware rust is een zeer grote kracht, een zeer grote sterkte. Sterker nog, men kan, als men het probleem van de andere kant bekijkt, zeggen dat al degenen die werkelijk sterk en krachtig zijn, altijd zeer kalm zijn. Alleen de zwakken raken geagiteerd; zodra men echt sterk wordt, is men vredig, kalm, rustig, en heeft men het uithoudingsvermogen om de tegenwind te trotseren die van buitenaf komt aanstormen in de hoop zich te verstoren. Deze ware rust is altijd een teken van kracht. Kalmte behoort toe aan de sterken.
En dit geldt zelfs op fysiek gebied. Ik weet niet of je dieren zoals leeuwen, tijgers en olifanten hebt waargenomen, maar het is een feit dat ze, wanneer ze niet in actie zijn, altijd zo volkomen stil zijn. Een leeuw die naar je zit te kijken, lijkt je altijd te vertellen: "Oh, wat ben je toch onrustig!" Hij kijkt je aan met zo'n vredige uitstraling van wijsheid! En al zijn kracht, energie, fysieke kracht is er, verzameld, verzameld, geconcentreerd en — zonder een spoor van agitatie — klaar voor actie wanneer het bevel wordt gegeven.
Ik heb mensen gezien, veel mensen, die geen half uur stil konden zitten zonder te wiebelen. Ze moesten een voet of een been, of een arm of hun hoofd bewegen; ze moesten de hele tijd rusteloos bewegen, want ze hadden niet het vermogen of de kracht om stil te blijven.
Dit vermogen om stil te blijven wanneer je dat wilt, om al je energie te verzamelen en te besteden zoals je wilt, volledig als je dat wilt, of om ze te verdelen zoals je wilt in actie, met een volmaakte kalmte, zelfs in actie — dat is altijd een teken van kracht. Het kan fysieke kracht, levenskracht of mentale kracht zijn. Maar als je ook maar enigszins geagiteerd bent, kun je er zeker van zijn dat er ergens een zwakte is; en als je rusteloosheid integraal is, is het een integrale zwakte.
Dus als ik tegen iemand zeg: "Wees kalm", zeg ik misschien van alles tegen hem, het hangt van persoon tot persoon af. Maar natuurlijk, is het meestal: "Maak je denkvermogen stil, wees niet de hele tijd onrustig in je hoofd, breng niet al die ideeën naar boven, kalmeer jezelf."
Voor de meeste mensen bestaat een ervaring alleen wanneer ze die aan zichzelf kunnen uitleggen. De ervaring zelf – contact met een bepaalde kracht, een verruiming van het bewustzijn, verbondenheid met een aspect van het Goddelijke, ongeacht welke ervaring, een openstelling van het wezen, het afbreken van een obstakel, het oversteken van een fase, het openen van nieuwe deuren – al deze ervaringen, als mensen ze niet in zoveel woorden aan zichzelf kunnen uitleggen en in precieze gedachten kunnen materialiseren, is het alsof ze niet bestaan! En het is juist deze behoefte aan expressie, deze behoefte aan vertaling, die ervoor zorgt dat het grootste deel van de ervaring zijn kracht op het individuele bewustzijn verliest. Hoe komt het dat je een beslissende, definitieve ervaring hebt, dat je bijvoorbeeld de deur van je psychische wezen hebt geopend, dat je ermee in verbinding bent geweest, dat je weet wat dit betekent, en dan — het niet blijft? Dat komt omdat het geen voldoende tastbare kracht heeft, tenzij je het aan jezelf kunt uiten. De ervaring begint pas voor je wanneer je in staat bent om het te beschrijven. Welnu, wanneer je in staat bent om het te beschrijven, is het grootste deel van de intensiteit en het vermogen tot handelen voor de innerlijke en uiterlijke transformatie al verdwenen. Daar kun je zeggen dat expressie, verklaring, altijd een neerwaartse spiraal is. De ervaring zelf bevindt zich op een veel hoger niveau.
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Ik heb hier iets, ik weet niet of het ons ver zal brengen, maar het zal toch een goede verandering teweegbrengen. De afgelopen weken ging het onderwerp altijd over vooruitgang: hoe vooruitgang te boeken, wat belemmerde de vooruitgang, hoe de supramentale Kracht te gebruiken, enz. Dit is aan de gang, ik heb nog een heel pakket! Maar misschien veranderen we eens van onderwerp.
Iemand heeft me een vraag gesteld over de dood: wat er na de dood gebeurt en hoe men een nieuw lichaam aanneemt.
Het spreekt voor zich dat het een onderwerp is dat boekdelen zou kunnen vullen, geen twee gevallen zijn hetzelfde: praktisch alles is mogelijk in het leven na de dood, net zoals alles mogelijk is op aarde wanneer men zich in een fysiek lichaam bevindt, en alle uitspraken worden, wanneer ze gegeneraliseerd worden, dogmatisch. Maar toch kun je het probleem in detail bekijken, en soms doe je interessante ontdekkingen.
De vraag is als volgt:
"Wanneer een speciaal ontwikkelde ziel het lichaam verlaat, neemt ze dan het subtiele fysieke omhulsel mee? Wanneer ze reïncarneert, hoe introduceert ze dit dan in het nieuwe lichaam?"
Om deze vraag te beantwoorden, zoals ik je al heb verteld, zou ik boekdelen moeten schrijven of urenlang moeten spreken. Want eerlijk gezegd, geen twee gevallen zijn hetzelfde — er zijn overeenkomsten, er kunnen classificaties worden gemaakt, maar die zijn puur willekeurig. Wat ik wilde doen, was je het volgende voorlezen, want het is nogal amusant — oh, ik wil niet serieus zijn! Laten we zeggen dat het nogal interessant is:
"Deze vragen worden gesteld met betrekking tot een oude Indiase traditie, de occulte kennis van de wijze koning Pravanahana die genoemd wordt in de Upanishads (Chhandogya en Brihadaranyaka):

         "Er wordt gezegd dat na de dood de ziel van iemand die goede daden heeft verricht, het pad van de voorouders volgt, 'pitriyana', rook wordt, nacht, enz., de wereld van de vaderen bereikt en uiteindelijk het maanparadijs. De Brahmasutra leidt hieruit af dat de ziel alle elementen meeneemt, zelfs die van het subtiel-fysieke, die nodig zullen zijn in de volgende incarnatie."
Dus een vraag:
"Klopt dit? Is het subtiel-fysieke in dat geval voldoende bewust?"
We zullen de vragen terzijde laten; Ik vervolg:
"Dan voegen de Upanishads eraan toe: nadat de voorraad aan goede daden is uitgeput, verlaat de ziel het maanparadijs, bereikt de hemel, vervolgens de lucht, vervolgens de wolken, neemt de aard van elk van deze dingen aan, slaat neer op de aarde als regen, dringt door in de zaden, dringt door in het lichaam van de vader in de vorm van voedsel en bouwt uiteindelijk het lichaam van het kind op."
Dit is echt een nogal ingewikkeld proces, nietwaar? (Gelach) Maar ik vond het erg amusant. En nu de vraag (lachend):
"Is het nodig om dit onzekere en gevaarlijke proces te volgen? Bezielt de ziel niet rechtstreeks het lichaam met alle mentale, vitale en subtiele fysieke elementen die eromheen georganiseerd zijn en nodig zijn voor het volgende leven? Neemt ze de elementen van de subtiele fysieke wereld op? Zo ja, hoe harmoniëren ze met de erfelijke kenmerken? Moet het vooral via het lichaam van de vader gaan?
Daar dan!
Het enige wat ik kan zeggen is dat het mogelijk is dat dingen soms zo gebeuren. Zeer waarschijnlijk – tenminste, dat hoop ik – heeft de persoon die dit beschreef een dergelijk fenomeen waargenomen; ik hoop dat het niet slechts een mentale constructie van zijn occulte verbeelding is... Het roept een paar praktische problemen op! Maar toch, natuurlijk, is er niets onmogelijk. Alleen is het moeilijk voor te stellen dat de ziel de regen ingaat, die het zaad binnengaat, wat de plant doet ontkiemen, en vervolgens de maag van de vader binnengaat in de vorm van voedsel, min of meer gekookt (!) en uiteindelijk tot de conceptie van het kind leidt. Ik zeg niet dat het onmogelijk is, maar het is heel, heel, heel ingewikkeld!
Ik kan wel zeggen dat ik aanwezig ben geweest bij ontelbare incarnaties van geëvolueerde zielen in wezens die zich voorbereidden om geboren te worden of al geboren waren. Zoals ik al zei, de gevallen zijn heel verschillend; het hangt meer af van psychologische omstandigheden dan van materiële, maar het hangt ook af van materiële omstandigheden. Het hangt af van de ontwikkelingsstaat van de ziel die wil reïncarneren – we nemen het woord 'ziel' hier in de betekenis van het psychische wezen, wat we het psychische wezen noemen – hangt af van zijn ontwikkelingsstaat, van het milieu waarin het gaat incarneren, van de missie die het moet vervullen – dat schept vele verschillende voorwaarden... Het hangt grotendeels af van de bewustzijnsstaat van de ouders. Want het spreekt voor zich dat er een enorm verschil is tussen het opzettelijk verwekken van een kind, met een bewuste aspiratie, een roep naar de onzichtbare wereld en een spirituele vurigheid, en het toevallig verwekken van een kind zonder de intentie om het te krijgen, en soms zelfs zonder het helemaal te willen. Ik zeg niet dat er in het laatste geval geen incarnatie kan plaatsvinden, maar die vindt meestal later plaats, niet bij de conceptie.
Voor de vorming van het kind maakt het een groot verschil.
Als de incarnatie plaatsvindt bij de conceptie, wordt de gehele vorming van het te geboren kind geleid en bestuurd door het bewustzijn dat zal incarneren: de keuze van de elementen, de aantrekkingskracht van de substantie – een keuze van de krachten en zelfs de substantie van de materie die wordt opgenomen. Er is al een selectie. En dit schept natuurlijk geheel bijzondere omstandigheden voor de vorming van het lichaam, dat al behoorlijk ontwikkeld, geëvolueerd en geharmoniseerd kan zijn vóór de geboorte. Ik moet zeggen dat dit zeer uitzonderlijk is; maar toch gebeurt het.
Vaak komen er gevallen voor waarin, juist op het moment van de geboorte, dat wil zeggen, van het eerste gebaar van onafhankelijkheid, wanneer het kind zijn longen begint te ontwikkelen door zoveel mogelijk te huilen, op dat moment, heel vaak, dit soort roep van het leven de afdaling gemakkelijker en effectiever maakt.
Soms gaan er dagen en soms maanden voorbij, en de voorbereiding is traag en de intrede vindt heel geleidelijk plaats, op een subtiele en bijna onmerkbare manier.
Soms komt het veel later, wanneer het kind zelf een beetje bewust wordt en een heel subtiele maar zeer reële relatie voelt met iets van boven, ver boven, wat als een invloed op hem drukt; en dan kan het de behoefte gaan voelen om in contact te zijn met dit iets dat het niet kent, niet begrijpt, maar dat het alleen maar kan voelen; en dit streven trekt de psyche aan en laat het in het kind afdalen.
Ik geef je hier een paar vrij veelvoorkomende voorbeelden; er zijn er nog veel meer; dit kan op ontelbare verschillende manieren gebeuren. Wat ik je heb beschreven, zijn de meest voorkomende gevallen die ik heb gezien.
Zo verblijft de ziel die wil incarneren soms in een domein van het hogere denkvermogen, heel dicht bij de aarde, nadat ze haar toekomstige thuis heeft gekozen; of ze kan verder afdalen, naar het vitale, en van daaruit een meer directe actie ondernemen; of ze kan het subtiele fysieke binnengaan en de ontwikkeling van haar toekomstige lichaam van heel nabij besturen.
Nu de andere vraag – die over het vertrek.
Dat hangt ook af van de mate van ontwikkeling, de omstandigheden van de dood – en vooral van de eenwording van het wezen en zijn houding op het moment van het verlaten van het lichaam. De vraag ging hier over volledig ontwikkelde wezens, dat wil zeggen, volledig ontwikkelde psychische wezens – en ik weet niet of het een psychisch wezen betekent dat van zijn aanwezigheid in een fysiek lichaam heeft geprofiteerd om yoga te beoefenen, want dan zijn de omstandigheden heel anders. Maar in meer algemene zin, ik heb je vaak verteld dat, wat betreft het uiterlijke omhulsel van het wezen, alles afhangt van zijn houding op het moment van de dood, en die houding hangt noodzakelijkerwijs af van zijn innerlijke ontwikkeling en zijn eenwording.
Als we het beste voorbeeld nemen, van iemand die zijn wezen volledig heeft verenigd rond de goddelijke Aanwezigheid in hem, die nu slechts één wil, één bewustzijn is, dan zal deze persoon een volledig ontwikkeld en georganiseerd denkvermogen, een absoluut overgegeven en samenwerkend vitaal en een gehoorzaam, volgzaam en soepel fysiek wezen, rond zijn centrale psychische wezen hebben verzameld. Dit fysieke wezen zal, naarmate het volledig ontwikkeld is, een subtiel lichaam hebben — wat Sri Aurobindo het "ware fysieke" noemt — dat oneindig de grenzen van zijn lichaam zal overschrijden en voldoende soepelheid, plasticiteit en evenwicht zal hebben om zich te kunnen hechten aan de innerlijke delen van het wezen en de beweging van de ziel te volgen in zijn... Ik wil niet zeggen tijdens zijn opstijging, maar tijdens zijn omzwervingen buiten het lichaam. Wat de ziel zal doen, waarheen hij zal gaan — het hangt allemaal af van wat hij heeft besloten voordat hij het lichaam verliet. En dit vermogen om het wezen, dat volledig georganiseerd en verenigd is in zijn fysieke leven, om zich heen te houden, zal het in staat stellen werkelijk te kiezen wat hij wil doen. En dit vertegenwoordigt ook een heel ander veld van mogelijkheden, van de bewuste overgang van het ene lichaam naar het andere, direct — er zijn gevallen waarin een van deze volledig bewuste en volledig ontwikkelde wezens langzaam een ander wezen heeft voorbereid dat in staat is het te ontvangen en te assimileren, en om zijn materiële werk niet te stoppen wanneer het het ene lichaam verlaat, gaat het zich voegen bij een ander psychisch wezen, versmelt ermee, combineert ermee in een ander fysiek lichaam; dat is een extreem geval, ook extreem zeldzaam, maar een die deel uitmaakt van een geheel traditionele occulte kennis — tot het andere uiterste, waar de ziel, na zijn lichamelijke ervaring te hebben voltooid, deze in rust wil assimileren en zich wil voorbereiden op een volgend fysiek bestaan later, soms veel later. En zo gebeurt dit, naast vele andere mogelijkheden: ze laat in elk domein — in het subtiele fysieke, in het vitale, in het mentale domein — de corresponderende wezens achter; ze laat hen achter met een soort verbinding tussen hen, maar elk behoudt zijn onafhankelijke bestaan, en ze gaat zelf de zone, de realiteit, de wereld van de psyche zelf binnen en komt in een gelukzalige rust voor assimilatie, totdat ze, zoals beschreven in dit artikel, al haar goede daden heeft geassimileerd (lachend), al haar goede daden heeft verteerd, al haar goede daden heeft verwerkt en klaar is om een nieuwe ervaring te beginnen. En dan, als zijn werk goed is gedaan en de delen of omhulsels van zijn wezen die het in hun verschillende domeinen heeft achtergelaten, daar naar behoren hebben gefunctioneerd, zal het, wanneer het weer afdaalt, één voor één al die delen aannemen die in een vorig leven met hem hebben geleefd, en met deze rijkdom aan kennis en ervaring zal het zich voorbereiden om een nieuw lichaam binnen te gaan... Dit kan na honderden of duizenden jaren zijn, want in die domeinen is alles wat georganiseerd is niet langer noodzakelijkerwijs onderhevig aan de ontbinding die we hier "dood" noemen. Zodra een vitaal wezen volledig geharmoniseerd is, wordt het onsterfelijk. Wat het oplost en uiteenvalt, zijn alle wanorde erin en alle neigingen tot vernietiging en ontbinding; maar als het volledig geharmoniseerd en georganiseerd is, en, om zo te zeggen, vergoddelijkt, wordt het onsterfelijk. Hetzelfde geldt voor het denkvermogen. En zelfs in het subtiele fysieke leven lossen wezens die volledig ontwikkeld zijn en doordrenkt zijn met spirituele krachten niet per se op na de dood. Ze kunnen blijven werken of een weldadige rust nemen in bepaalde elementen van de Natuur, zoals water – meestal is dat in een vloeistof, in water of het sap van bomen – of, zoals hier beschreven (lachend), in de wolken. Maar ze kunnen ook actief blijven en blijven werken op de meer materiële elementen van de fysieke Natuur.
Ik heb u hier een aantal voorbeelden gegeven; ik vertel je, dat ik uren met je zou kunnen praten en er zouden altijd nieuwe voorbeelden te geven zijn! Maar dit behandelt het onderwerp in de breedte en opent de deur naar verbeelding.
Zo, dat is het.
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Moeder, iemand heeft me gevraagd of ik u om uitleg van een van uw zinnen wil vragen. U heeft ergens gezegd dat men goddelijk moet worden voordat men de druk van Goddelijke Liefde kan verdragen. Het staat in het "Dagboek".
Oh! Je herhaalt het wel een beetje te vrijpostig!
Nou, wat wil hij weten?
Hij vraagt of de mens eerst goddelijk moet worden voordat Liefde zich over de aarde kan verspreiden.
Ik denk niet dat dit is wat hij bedoelt. Wat je toch zeker bedoelt is dat Goddelijke Liefde zich niet kan manifesteren totdat de mens goddelijk is geworden. Is dat wat je bedoelt?
Dat is wat wij begrijpen.
Oh! Zo begrijp je het!... Maar ik denk niet dat dit is wat hij bedoelt.
Allereerst gaan we uit van het historische feit, als dat er is. Dat wil zeggen, door de werking van de krachten van scheiding, werd het Bewustzijn onbewust en werd de materie geschapen zoals ze is, op een basis van zo'n totaal onbewustheid dat geen contact mogelijk leek tussen de Oorsprong en het geschapene. En deze totale onbewustheid maakte een directe afdaling noodzakelijk, zonder de tussenliggende gebieden te passeren, een directe afdaling van het goddelijk Bewustzijn in zijn vorm van Liefde. En het is deze afdaling van de Goddelijke Liefde in de materie, die deze doordringt en een nieuw element aan haar samenstelling toevoegt, die de voor ons langzame, maar ononderbroken opstijging mogelijk heeft gemaakt, van onbewustheid naar bewustzijn en van duisternis naar licht. Daarom kan men niet zeggen dat Liefde zich alleen kan manifesteren wanneer de schepping goddelijk wordt, want het is integendeel, dankzij haar manifestatie dat schepping opnieuw goddelijk kan worden.
Wat ik daar zei, heeft hier niets mee te maken.
Ik sprak niet over de wereld in het algemeen, maar over het menselijk bewustzijn in het bijzonder; en ik doelde er zeker op dat deze Goddelijke Liefde, die alle dingen bezielt, alles doordringt, alles draagt en alles leidt tot vooruitgang en een opstijging naar het Goddelijke, niet gevoeld, niet waargenomen wordt door het menselijk bewustzijn, en dat zelfs voor zover de mens haar waarneemt, zij het moeilijk vindt om te verdragen – niet alleen om haar te bevatten, maar ook om haar te kunnen verduren, zou ik kunnen zeggen, want haar kracht in haar zuiverheid, haar intensiteit in haar zuiverheid, zijn van een te sterke soort om door de menselijke natuur te worden verdragen. Pas wanneer zij, om zo te zeggen, verdund, vervormd, verzwakt en verduisterd wordt, wordt zij aanvaardbaar voor de menselijke natuur. Pas wanneer het afwijkt van zijn ware aard en essentiële kwaliteit, accepteert de mens het, en zelfs (glimlachend) keurt het het goed en verheerlijkt het het. Dit betekent dat het al behoorlijk verwrongen moet zijn om door het menselijk bewustzijn geaccepteerd te worden. En om het te accepteren, te dragen en te ontvangen in zijn volheid en zuiverheid, moet het menselijk bewustzijn goddelijk worden.
Dit was wat ik bedoelde, niets anders. Ik stelde dat een mens, tenzij hij zich verheft tot goddelijke hoogten, niet in staat is om te ontvangen, te waarderen en te kennen wat goddelijke Liefde is. Liefde moet ophouden goddelijk te zijn om door de mens geaccepteerd te worden.
Maar dat is een fenomeen van het uiterlijke, oppervlakkige bewustzijn; het verhindert niet dat Liefde in haar vorm van Genade overal en altijd aan het werk is, en haar werk doet op een onbekende maar constante manier, om het zo te zeggen; en ik denk, in feite, dat het nooit zo goed werkt als wanneer het niet bekend is... want zelfs het zogenaamde menselijke begrip is al een misvorming. Dat is de betekenis van de zin, en niets anders. Ik had het niet over een kosmisch fenomeen.
Moeder, u zei op een van deze Woensdagen: "De Ervaring begint voor jou pas wanneer je die kunt beschrijven. Welnu, wanneer je die kunt beschrijven, is het grootste deel van de intensiteit en het vermogen tot handelen voor innerlijke en uiterlijke transformatie al verdampt."
Gesprek van 17 oktober 1956
En?...
Wat moet er dan met de ervaring gebeuren? Als er een ervaring is zonder het vermogen om die uit te drukken, wat gebeurt er dan?
Ook daar bedoelde ik mee dat de ervaring voorafgaat aan en verreweg de formulering die je eraan geeft in je denkvermogen overstijgt. De ervaring komt vóór, vaak lang vóór het vermogen om haar te formuleren. De ervaring heeft een volheid, een kracht, een vermogen tot directe werking op de natuur, die onmiddellijk, ogenblikkelijk is. Laten we als voorbeeld nemen dat je onder bepaalde omstandigheden of door een uitzonderlijke genade plotseling in contact wordt gebracht met een supramentaal licht, kracht of bewustzijn. Het is als een abrupte opening in je gesloten omhulsel, als een scheur in dat ondoorzichtige omhulsel dat je scheidt van de Waarheid, en het contact wordt tot stand gebracht. Onmiddellijk werkt deze kracht, dit bewustzijn, dit licht, zelfs op je fysieke cellen; het werkt in het denkvermogen, in het vitale, in het lichaam, verandert de vibraties, organiseert de substantie en begint zijn transformatieproces. Je bent onder de invloed van dit plotselinge contact en deze handeling; voor jou is het een soort onbeschrijfelijke, onuitsprekelijke staat die je in zijn greep krijgt, je hebt er geen duidelijk, precies, vastomlijnd idee van, het is... "iets dat gebeurt". Het kan je de indruk geven prachtig of geweldig te zijn, maar het is onuitsprekelijk en onbegrijpelijk voor je. Dat is de ervaring in haar essentie en haar ware kracht.
Geleidelijk aan, naarmate de handeling langer duurt en het uiterlijke wezen deze handeling begint te assimileren, ontwaakt er een vermogen tot observatie, eerst in het mentale bewustzijn, en er vindt een soort objectivisering plaats: iets in het denkvermogen kijkt toe, observeert en vertaalt op zijn eigen manier. Dit noem je begrijpen, en dit geeft je de indruk (glimlachend) dat je een ervaring hebt. Maar dat is al aanzienlijk verminderd in vergelijking met de ervaring zelf, het is een transcriptie aangepast aan je mentale, vitale en fysieke dimensie, dat wil zeggen, iets dat gekrompen, verhard is – en het geeft je tegelijkertijd de indruk dat het helderder wordt; dat wil zeggen, het is net zo beperkt geworden als je begrip.
Dat is een fenomeen dat altijd voorkomt, zelfs in de beste gevallen. Ik heb het niet over die gevallen waarin deze ervaringskracht wordt geabsorbeerd door het onbewuste van je wezen en wordt uitgedrukt door een steeds meer onbewuste beweging; ik heb het over het geval waarin je denkvermogen helder is, je aspiratie helder, en waarin je al behoorlijk gevorderd bent op het pad... En zelfs wanneer je denkvermogen begint te transformeren, wanneer het gewend is dit Licht te ontvangen, wanneer het erdoor doordrongen kan worden, voldoende ontvankelijk is om het te absorberen, zodra het het wil uiten op een manier die begrijpelijk is voor het menselijk bewustzijn – ik bedoel niet het gewone bewustzijn maar zelfs het verlichte menselijke bewustzijn – zodra het het wil formuleren, het precies en begrijpelijk wil maken, reduceert, vermindert, beperkt – verzwakt, verzwakt, vervaagt het de ervaring, zelfs als het ervan uitgaat dat deze zuiver genoeg is om haar niet te falsifiëren. Want als er ergens in het wezen, in het denkvermogen of het vitale, een onoprechtheid is die getolereerd wordt, nou, dan is de ervaring volledig gefalsifieerd en misvormd. Maar ik heb het over de beste gevallen, waarin het wezen oprecht is, onder controle, en waar het het meest gunstig functioneert: de formulering in woorden die begrijpelijk zijn voor het menselijke denkvermogen is noodzakelijkerwijs, onvermijdelijk, een beperking, een vermindering van de handelingskracht van de ervaring. Wanneer je jezelf helder en bewust kunt vertellen: "Dit en dat en nog wat gebeurde", wanneer je het fenomeen begrijpelijk kunt beschrijven, heeft het al iets van zijn handelingskracht, zijn intensiteit, zijn waarheid en kracht verloren. Maar dit betekent niet dat de intensiteit, de kracht van de handeling en de kracht er niet waren — ze waren er wel, en waarschijnlijk wordt in de beste gevallen het grootste effect van de ervaring geproduceerd voordat je er een begrijpelijke vorm aan begint te geven.
Ik heb het hier over de beste gevallen. Ik heb het niet over de ontelbare gevallen van degenen die een ervaring beginnen te hebben en wier denkvermogen nieuwsgierig wordt, wakker wordt en zegt: "Oh! Wat gebeurt er?" Dan verdwijnt alles. Of misschien vangt men de misvormde staart van iets dat al zijn kracht en al zijn realiteit heeft verloren Het eerste wat je moet doen is je denkvermogen leren zich niet te bewegen: "Beweeg vooral niet! Beweeg vooral niet, laat het zich volledig ontwikkelen zonder te willen weten wat er gebeurt; wees niet dom, houd je mond, wees stil en wacht. Je beurt komt altijd te vroeg, nooit te laat." Het zou mogelijk moeten zijn om een ervaring urenlang, dagenlang samen te beleven zonder de behoefte te voelen om die voor jezelf te formuleren. Wanneer je dat doet, profiteer je er volledig van. Dan werkt het, het brengt de natuur in beroering, het transformeert de cellen – het begint zijn echte transformatieproces. Maar zodra je begint te kijken, te begrijpen en te formuleren, is het al iets dat tot het verleden behoort. Daar dan.
‌7 November 1956‌
De Shakti, de kracht van het Oneindige en het Eeuwige, daalt in ons neer, werkt, breekt onze huidige psychologische formaties af, verbrijzelt elke muur, verruimt, bevrijdt... ze bevrijdt het bewustzijn van de opsluiting in het lichaam; het kan in trance, slaap of zelfs wakend naar buiten gaan en werelden of andere gebieden van deze wereld binnengaan en daar handelen of zijn ervaring terugdragen. Het spreidt zich uit, voelt het lichaam slechts als een klein deel van zichzelf, en begint te bevatten wat het voorheen bevatte; het bereikt het kosmische bewustzijn en breidt zich uit om gelijkvormig te zijn aan het universum. Het begint de krachten die in de wereld spelen, innerlijk en direct te kennen, niet alleen door externe observatie en contact, voelt hun beweging, onderscheidt hun werking en kan er onmiddellijk op inwerken zoals de wetenschapper op fysieke krachten inwerkt, hun werking en resultaten in ons denkvermogen, ons leven, ons lichaam accepteert of ze afwijst of aanpast, verandert, hervormt, immense nieuwe krachten en bewegingen creëert in plaats van de oude kleine werkingen van de natuur. We beginnen de werking van de krachten van het universele Mentale waar te nemen en te weten hoe onze gedachten door die werking worden gecreëerd "
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, pp. 172-73
Lieve Moeder, hoe worden onze gedachten gecreëerd door de krachten van het universele Mentale?
Omdat de krachten van het universele Mentale ons hoofd binnendringen. We baden in krachten, we zijn ons er niet van bewust. We zijn niet iets dat in een zak zit en onafhankelijk is van de rest: alle krachten, alle vibraties, alle bewegingen komen in ons en gaan door ons heen. En zo hebben we een bepaalde mentale kracht in ons, dat wil zeggen, klaar om gebruikt te worden door de vormende of scheppende mentale kracht. Dit zijn als het ware vrije krachten. Zodra een gedachte van buitenaf of een kracht of beweging ons bewustzijn binnenkomt, geven we er een concrete vorm, een logische verschijning en allerlei precieze details aan; maar in feite behoort dit alles tot een domein waarvan men zich zelden bewust is.
Maar dit is geen speciaal geval dat zich slechts van tijd tot tijd voordoet: het is iets constants. Als er een krachtstroom doorgaat, met een bepaalde gedachteformatie, zie je die van de ene naar de andere overgaan, en in elk vormt het een soort centrum van licht of kracht dat de afdruk – min of meer zuiver, min of meer helder, min of meer gemengd – van de oorspronkelijke stroom vasthoudt; en het resultaat is wat we "onze" gedachte noemen.
Maar onze gedachte is iets dat nauwelijks bestaat. Het kan alleen 'onze' gedachte zijn als we, in plaats van te zijn als een openbare plek, zoals we doorgaans zijn in onze normale toestand – we zijn als een openbare plek en alle krachten passeren die plek, komen en gaan, komen en gaan, gaan, verdringen elkaar en maken zelfs ruzie – in plaats van zo te zijn, een geconcentreerd bewustzijn zijn, omhoog gericht in een aspiratie, en open voor iets hogers, voorbij de grenzen van het menselijke denkvermogen; dan brengt zo'n openheid dat hogere iets naar beneden, door alle lagen van de werkelijkheid heen, en dit iets kan in contact komen met ons bewuste brein en daar een vorm aannemen die niet langer de schepping is van een universele kracht of een persoonlijk denkvermogen die sterker is dan de onze, maar de directe uitdrukking en schepping van een licht dat boven ons staat, en dat een licht van de hoogste soort kan zijn als onze aspiratie en openheid het toelaten. Dat is het enige geval waarin men kan zeggen dat de gedachte van onszelf is. Anders is al de rest slechts een vluchtige notatie: we noteren, we geven woorden een kracht, een kracht die volkomen universeel en collectief is, die vrijelijk van de ene persoon naar de andere binnenkomt, uitgaat, beweegt en overgaat.
Maar hoe wordt de gedachte gevormd in het universele Mentale?
In het universele Mentale?
U zegt toch dat het van buitenaf komt?
Ideeën hebben een hogere oorsprong dan het denkvermogen. Er is een gebied van het mentale, hoger dan het gewone denkvermogen, waar ideeën, typische ideeën, eigenlijk prototypes bestaan; en deze ideeën dalen neer en worden bekleed met mentale substantie. Dus, in overeenstemming met – hoe zal ik het zeggen? – de kwaliteit van de ontvanger, behouden ze ofwel al hun eigen kwaliteiten en oorspronkelijke aard, ofwel worden ze vervormd, gekleurd, getransformeerd in het individuele bewustzijn. Maar het idee gaat veel verder dan het denkvermogen; het idee heeft een oorsprong die veel hoger is dan het denkvermogen. De werking is dus hetzelfde vanuit zowel het universele als het individuele perspectief; de individuele beweging is slechts representatief voor de universele. De schaal is anders, maar het fenomeen is hetzelfde. Natuurlijk zijn dit niet langer "gedachten" zoals wij gedachten opvatten; het zijn universele principes – maar het is hetzelfde – universele principes waarop de universums zijn gebouwd.
Het universum is immers slechts één persoon, slechts één individu te midden van de eeuwige Schepping. Elk universum is een persoon die vorm aanneemt, leeft, oplost, en een ander die vorm aanneemt – het is hetzelfde. Voor ons is de persoon het menselijke individu; en vanuit universeel perspectief is de persoon het universele individu; het is één universum te midden van alle universums.
‌14 November 1956‌
Moeder is klaar met het lezen van Deel Een van De Synthese van Yoga.
Nu zijn we klaar. Heb je nog iets te vragen over dit onderwerp, tot slot? Wat zijn je overwegingen? Je opmerkingen?
(Stilte)
Oké. Welk effect heeft dit op je gehad? Heeft het je geholpen, had je de indruk dat het je op weg hielp, dat het je de sleutel tot de ontdekking gaf?
Dacht je niets? Voelde je niets, ervoer je niets? Je deed het niet... luisterde je niet?
(Lange stilte)
Nu de laatste vraag; als je geen antwoord geeft, praten we er niet meer over: Heeft dit je zin gegeven om yoga te doen of niet?
(Moeder kijkt om zich heen.) Een knikje, maar toch, dat is iets.
Ja of nee? Een beetje, veel, helemaal niet?... Dus (zich tot een kind wendend) is het jouw beurt om te spreken. Heeft het je zin gegeven om yoga te doen of niet?
Er waren hoofdstukken – als ik het las en begreep, voelde ik een grote aspiratie. Maar op andere momenten...
Waarom? Omdat je het niet volgde of omdat er geen reactie kwam?
Soms denk ik omdat ik het niet heb gevolgd en soms omdat ik me niet goed heb geconcentreerd.
Heeft iemand anders nog iets te zeggen?
Moeder, als u leest, geeft het een enorme aanmoediging om yoga te doen, maar als je probeert te visualiseren hoeveel inspanning je moet leveren, heb je niet veel zelfvertrouwen.
Als ik lees, is het goed en dan dooft het!... Dan moet ik je daar heel vaak over voorlezen om de vonk weer aan te wakkeren!
Goed, de volgende keer nemen we Thoughts and Glimpses.
Is dat alles? Heeft iemand een vraag over dit onderwerp?
Moeder, hoe kun je de drang overwinnen om goed over te komen in de ogen van anderen?
Oh, Heer!... Om goed over te komen in de ogen van anderen, om publieke goedkeuring te krijgen? Is dat het?
Ten eerste, de beste manier is jezelf af te vragen waarom je waarde hecht aan de goedkeuring van anderen. Om welke specifieke reden dan ook, want er zijn veel redenen... Als je een carrière hebt en je carrière hangt af van de goede mening die anderen over je hebben, dan is dat een utilitaire reden. Als je een beetje, of veel, ijdelheid hebt en van complimenten houdt, is dat een andere reden. Als je veel waarde hecht aan de mening van anderen over jou omdat je vindt dat ze wijzer, verlichter of meer kennis hebben, is dat nog een andere reden. Er zijn nog veel andere redenen, maar dit zijn de drie belangrijkste redenen: nut, ijdelheid — meestal is dit de sterkste — en vooruitgang.
Natuurlijk, wanneer het een reden voor vooruitgang is, is de houding niet helemaal hetzelfde, want in plaats van te proberen een goede indruk te maken, moet je eerst proberen te weten welke indruk je daadwerkelijk maakt, in alle nederigheid, om te kunnen profiteren van de les die dit geeft. Dat is vrij zeldzaam, en sterker nog, als je niet te naïef bent, hecht je doorgaans alleen waarde aan de mening van degenen die meer ervaring, meer kennis en meer wijsheid hebben dan jijzelf. En dat brengt ons rechtstreeks naar een van de beste methoden om te genezen. Het is juist om te begrijpen dat de mening van degenen die net zo onwetend en blind zijn als wijzelf, niet veel waarde voor ons kan hebben vanuit het perspectief van de diepere werkelijkheid en de wil om vooruitgang te boeken, en dus hecht men daar niet veel belang aan.
Ten slotte, als men oprecht is, verlangt men geen andere goedkeuring dan die van zijn leraar of zijn goeroe of van het Goddelijke Zelf. En dat is de eerste stap naar een volledige genezing van deze kleine zwakte van het willen maken van een goede indruk op mensen. Nu, als de beweging voortkomt uit een motief van nut, waar ik het eerst over had, dan rijst de vraag hier niet, want hier zijn we niet afhankelijk van de mening die anderen over ons hebben, noch voor ons leven, noch voor onze ontwikkeling. Dan blijft er nog het meest voorkomende voorbeeld over, het moeilijkst te genezen: dat soort kleine, zeer dwaze ijdelheid waardoor je graag gecomplimenteerd wordt en niet graag bekritiseerd wordt. De beste manier is dus om naar jezelf te kijken, te zien hoe belachelijk je bent, hoe kleinzielig, nietig, dom en al dat soort dingen, om een beetje om jezelf te lachen en te besluiten het zonder de complimenten van anderen te stellen.
Dat is alles wat ik te bieden heb.
Het is duidelijk dat als het om yoga gaat, om yogadiscipline, een onmisbare voorwaarde is om jezelf te bevrijden van die kleine domheid van de wens om door anderen gewaardeerd te worden. Dat is niet de eerste stap op het pad, het is een van de eerste stappen ter voorbereiding om het pad te kunnen betreden. Zolang je waardering en complimenten nodig hebt, ben je een slaafs en een betreurenswaardige zwakkeling.
Het is inderdaad beter om je helemaal niets aan te trekken van wat anderen van je denken, of dat nu goed of slecht is. Maar hoe dan ook, voordat je dit stadium bereikt, zou het minder belachelijk zijn om te proberen te achterhalen welke indruk je op anderen maakt door ze simpelweg als een spiegel te nemen waarin je je eigen weerspiegeling nauwkeuriger ziet dan in je eigen bewustzijn, dat altijd te toegeeflijk is aan al jouw zwakheden, blindheid, passies, onwetendheid. Er is altijd een charmante en aangename mentale verklaring om je een goede indruk van jezelf te geven. Maar om af te sluiten, als je de kans hebt om informatie te krijgen die wat waardevoller en betrouwbaarder is over de toestand waarin je verkeert, is het beter om niet de mening van anderen te vragen, maar alleen te verwijzen naar de visie van de goeroe. Als je echt vooruitgang wilt boeken, is dit de zekerste weg.
Zo, dat is het. Is dat alles?
Moeder, ik had een vraag. De controle over je eigen bewegingen en de controle over het enorme leven om je heen — zijn deze onderling afhankelijk of onafhankelijk?
Zelfbeheersing en de controle over wat je omringt?... Dat hangt af van je standpunt. De politiechef, bijvoorbeeld, heeft een zekere controle over de omstandigheden om zich heen, maar hij heeft meestal niet veel zelfbeheersing! (Gelach)
Wat wil je precies weten?
Om de betekenis te begrijpen van "controle over het uitgestrekte leven"37
Oh! Het is een zin uit het boek!
Het is volkomen duidelijk dat men eerst moet beginnen met zelfbeheersing, anders heeft men geen invloed op de omgeving, behalve dat men de verwarring vergroot.
Om een voorbeeld te geven: Vivekananda had geen controle over zijn eigen woede, maar hij had wel grote controle over het leven om hem heen.
Dit is de eerste keer dat ik dat hoor. Hij had geen controle over zijn woede? Wie heeft je dat verhaal verteld?
Het staat in zijn biografie.
Heeft hij het zelf gezegd? Is dit verhaal authentiek?
(Een andere leerling) Ja, soms liet hij zich meeslepen.
Maar hij wist het zelf?
Ja, hij wist het.
Hoe dan ook, hij had geen "grote controle" over zijn omgeving: hij had een grote invloed, wat iets heel anders is. Je kunt uiterlijke materie niet beheersen als je innerlijke materie niet beheerst, want dat is hetzelfde. Maar hij had invloed, wat iets heel anders is. Het is geen meesterschap, het is invloed. Dat wil zeggen, hij kon bepaalde bewegingen bij anderen opwekken, maar hij kon ze niet beheersen, het waren zij die zichzelf moesten beheersen met het ontwaken, het was niet - ik zeg "hij", het kan iedereen zijn, zie je, het is een algemene regel.
Bovendien is het kinderlijk eenvoudig, want meesterschap betekent de kennis van het hanteren van bepaalde vibraties; als je weet hoe je met deze vibraties om moet gaan, heb je de beheersing. Het beste experimenteer-gebied ben je zelf: eerst heb je de controle in jezelf en zodra je die in jezelf hebt, kun je de vibratie overdragen op anderen, voor zover je in staat bent je met hen te identificeren en zo deze vibratie in hen te creëren. En als je een vibratie in jezelf niet kunt hanteren, ken je de procedure niet eens; je weet niet eens wat je moet doen, dus hoe kun je die dan manipuleren bij anderen? Je kunt hen met woorden aanmoedigen, door invloed op hen uit te oefenen, om te doen wat nodig is om zelfbeheersing te leren, maar je kunt hen niet rechtstreeks controleren.
Iets, een beweging, beheersen is simpelweg door iemands aanwezigheid, zonder woorden of uitleg, de slechte vibratie vervangen door de ware. Dit is wat de kracht van meesterschap vormt. Het ligt niet in spreken, in uitleggen; met woorden en uitleg en zelfs een zekere uitstraling van kracht kun je invloed op iemand uitoefenen, maar je beheerst zijn beweging niet. De beheersing van de beweging is het vermogen om de vibratie van deze beweging tegen te gaan met een sterkere, meer waarachtige vibratie die de ander kan stoppen... Ik zou je een voorbeeld kunnen geven, weet je, een heel makkelijk voorbeeld. Twee mensen maken ruzie voor je neus; ze maken niet alleen ruzie, maar staan ook op het punt om te vechten; dus leg je ze uit dat dit niet de juiste manier is, je geeft ze goede redenen om te stoppen en ze stoppen. Je hebt dan invloed op ze gehad. Maar als je er simpelweg voor staat, ernaar kijkt en een vibratie van vrede, kalmte, stilte uitzendt, zonder een woord te zeggen, zonder enige uitleg, zal de andere vibratie niet langer kunnen duren, die zal vanzelf wegvallen. Dat is meesterschap.
Hetzelfde geldt voor de genezing van onwetendheid. Als je woorden nodig hebt om iets uit te leggen, is dat geen ware kennis. Als ik alles wat ik zeg moet zeggen zodat jij me begrijpt, is dat geen meesterschap, het is gewoon dat ik in staat ben om invloed uit te oefenen op jouw intelligentie en je te helpen begrijpen en in jou het verlangen te wekken om jezelf te kennen en te disciplineren, enz. Maar als ik, door naar je te kijken, zonder iets te zeggen, niet in staat ben om het licht in je te laten komen, het licht dat je zal doen begrijpen, dan heb ik de beweging of de staat van onwetendheid niet onder de knie. Begrijp je dit?
Dus ik kan je met zekerheid vertellen dat, in ieder geval in deze kwestie, als het historisch correct is dat Vivekananda woedeaanvallen had die hij niet kon beheersen, dat wil zeggen, dat hij zich liet meeslepen in woord of daad, hij in deze kwestie niet in staat was de mensen om hem heen te beheersen. Hij kon alleen soortgelijke vibraties in hen opwekken, en daarmee waarschijnlijk hun zwakte in dit opzicht rechtvaardigen. Hij kon tegen hen zeggen met zoveel woorden: "Boven alles, wordt niet boos", maar dat heeft geen zin. Het is het eeuwige "Doe wat ik zeg, niet wat ik doe." Maar dat heeft geen effect.
(Stilte)
Moeder, het probleem komt in onze klas ter sprake.
Oh! Oh! Je wordt boos op je leerlingen? (Gelach)
Wat moet je doen om ze te controleren en te disciplineren als je geen zelfbeheersing hebt?
Dan lukt het je niet! (Gelach)
Maar zoals u het beschrijft, duurt die controle een heel leven!
Oh! Wat jammer! (Gelach)
Maar hoe kun je hopen... Laten we eens kijken, je hebt een ongedisciplineerde, ongehoorzame, brutale leerling; nou, dat vertegenwoordigt een bepaalde vibratie in de atmosfeer die bovendien helaas erg besmettelijk is; maar als je zelf niet de tegenovergestelde vibratie in je hebt, de vibratie van discipline, orde, nederigheid, van een rust en vrede die door niets kan worden verstoord, hoe verwacht je dan enige invloed te hebben? Je gaat hem vertellen dat dit niet mag? — Dat maakt de zaken erger, of hij maakt grapjes over jou!
Meestal...
En als je toevallig zelf geen controle hebt en boos wordt, dan is het afgelopen! Je verliest voor altijd elke mogelijkheid om enige autoriteit over je leerlingen uit te oefenen.
Leraren die niet perfect kalm zijn, die geen uithoudingsvermogen hebben dat nooit faalt, en een stilte die niets kan verstoren, die geen zelfrespect hebben – wie zo is, komt nergens. Je moet een heilige en een held zijn om een goede leraar te zijn. Je moet een geweldige yogi zijn om een goede leraar te zijn. Je moet een perfecte houding hebben om een perfecte houding van de leerlingen te kunnen eisen. Je kunt niemand vragen om te doen wat je zelf niet doet. Dat is een regel. Kijk dus naar het verschil tussen wat is en wat zou moeten zijn, en je zult in staat zijn om de mate van je falen in de klas in te schatten.
Dat is alles wat ik je kan bieden.
En ik mag eraan toevoegen, omdat er een aanleiding voor is: we vragen veel leerlingen hier, wanneer ze opgroeien en iets leren, om anderen te onderwijzen. Er zijn er, geloof ik, die begrijpen waarom; maar er zijn ook anderen die denken dat het is omdat het goed is om op de een of andere manier te dienen en dat leraren nodig zijn en dat we blij zijn dat we ze hebben. Maar ik zeg je – want het is een feit – dat ik nog nooit iemand die hier is opgeleid heb gevraagd om les te geven zonder te beseffen dat dit voor hem de beste manier zou zijn om zichzelf te disciplineren, om beter te leren wat hij moet onderwijzen en om een innerlijke perfectie te bereiken die hij nooit zou hebben als hij geen leraar was en deze mogelijkheid tot disciplineren, die uitzonderlijk streng is, niet had. Degenen die hier slagen als leraar – ik bedoel niet een uiterlijk, kunstmatig en oppervlakkig succes, maar echt goede leraren worden – dit betekent dat zij in staat zijn om een innerlijke vooruitgang van onpersoonlijkheid te boeken, hun egoïsme te elimineren, hun bewegingen te beheersen, in staat zijn tot een heldere blik, begrip voor anderen en een nimmer falend geduld.
Als je die discipline doormaakt en slaagt, nou, dan heb je je tijd hier niet verspild.
En ik vraag iedereen die les wil geven, om het in die geest te accepteren. Het is allemaal prima om vriendelijk te zijn en iets te doen en nuttig te zijn; Dat is natuurlijk goed, heel goed; maar het is slechts één aspect en misschien wel het minst belangrijke aspect van het probleem. Het belangrijkste is dat het een Genade is die je wordt gegeven, zodat je zelfbeheersing kunt bereiken, een begrip van het onderwerp en andere die je nooit had kunnen leren zonder deze kans.
En als je hier al die jaren, dat je anderen les hebt gegeven, geen profijt van hebt gehad, betekent dat dat je minstens de helft van je tijd hebt verspild.
(Stilte)
Is dat alles? Overtuigd? Je gaat aan de slag!
(Een andere leerling) Moeder, wat u heeft gezegd, gaat over elke leraar, zijn innerlijke houding.
Ja.
Maar wat betreft de externe organisatie van de school, hoe wilt u dat het gedaan wordt? — want op dit moment zijn er veel meningsverschillen tussen de leraren.
Geschillen! Niet te veel, hoop ik!
Discussies. (Gelach)
Hoe wil ik het?
Ik kan je wel dingen in het algemeen vertellen, maar de details van de organisatie... Wat is je probleem?
Tot nu toe bestaat wat jeu over de universiteit38 heeft gezegd uit algemene ideeën, maar hoe zit het met de details?
Ja...
Er zijn veel meningsverschillen; dus wat is de ware weg die u ons wilt laten volgen?
Maar neem me niet kwalijk, eerst moet u me vertellen vanuit welk oogpunt. "Organisatie" is erg vaag, toch? Als het om de studierichtingen gaat, is dat een behoorlijk lastig onderwerp dat niet zomaar kan worden opgelost. Als het om de lesmethode gaat, is dat iets heel persoonlijks – in beide gevallen persoonlijk. Het algemene plan is eenvoudig, dat wil zeggen, het is vrij duidelijk gegeven; maar tenzij je mij een voorbeeld geeft waarover, laten we zeggen, discussie bestaat en verschillende meningen bestaan...
Laten we bijvoorbeeld één punt nemen, Moeder. U heeft gezegd dat de student volledige vrijheid moet krijgen. Nu, sommigen interpreteren dit zo dat er geen vaste lestijden zouden moeten zijn, want de student zou vrij moeten zijn om te doen wat hij wil, om naar de les te komen of niet wanneer hij wil, enzovoort. Dus in dit geval zouden er geen vaste uren voor elke les moeten zijn. En in dit geval wordt de organisatie erg ingewikkeld — hoe de lessen te organiseren?
Volstrekt onmogelijk! Maar wanneer heb ik gezegd dat de student de vrijheid moet hebben om te komen of niet?...
Pardon, je moet de zaken niet verwarren. Ik heb gezegd, en ik herhaal, dat als een student zich volkomen vreemd voelt voor een vak, bijvoorbeeld als een student denkt dat hij aanleg heeft voor literatuur en poëzie en een afkeer of op zijn minst een onverschillige houding heeft voor wiskunde, als hij mij zegt: "Ik volg liever geen wiskunde", dan kan ik hem niet zeggen: "Nee, het is absoluut noodzakelijk om erheen te gaan." Maar als een student heeft besloten een les te volgen, is het een absoluut elementaire discipline dat hij die volgt, er regelmatig naartoe gaat en zich daar correct gedraagt; anders is hij het absoluut niet waard om naar school te gaan. Ik heb nooit iemand aangemoedigd om tijdens lesuren rond te lopen en de ene dag te komen en de volgende dag afwezig te zijn, nooit, want om te beginnen, als hij zich niet kan onderwerpen aan deze volkomen elementaire discipline zal hij nooit de minste controle over zichzelf krijgen, hij zal altijd de slaaf zijn van al zijn impulsen en al zijn grillen.
Als je een bepaalde tak van kennis niet wilt bestuderen, is dat prima, niemand kan je dwingen het te doen; maar als je besluit om iets te doen – wat dan ook in het leven, als je besluit om iets te doen – moet je het eerlijk doen, met discipline, regelmaat en methodiek. En zonder grillen. Ik heb nooit goedgekeurd dat iemand de speelbal is van zijn eigen impulsen en grillen, nooit, en dat zul je nooit van mij kunnen krijgen, want dan ben je geen mens meer, maar een dier. Dus, hier is een van de vragen helemaal opgelost, zonder enige discussie.
Nou, een ander probleem?
Dat is voor de volgende keer! (Gelach)
Goed. Laten we het bewaren voor een andere keer. We zullen hier stoppen.
‌21 November 1956‌
Moeder deelt het boekje Thoughts and Glimpses uit en bladert vervolgens door een van de exemplaren:
Vijf paragrafen over vijf zijnswijzen of vijf toestanden van zijn, en hetzelfde komt in alle verschillende domeinen terug:
"Wanneer we voorbij het kennen zijn, zullen we Kennis hebben. De rede was de helper; de rede is de barrière."
Sri Aurobindo, Gedachten en Inzichten, SABCL, Vol. 16, p. 377
Dit gaat over het mentale wezen in de mens, dat wil zeggen zijn mentale activiteiten; en Sri Aurobindo stelt weten tegenover Kennis.
Eigenlijk zou ik je moeten vragen of je weet wat Sri Aurobindo bedoelt met "weten", en waarom hij ze tegenover Kennis plaatst. Want als ik je dit allemaal uitleg zonder dat je er enige moeite voor doet, dan (lachend) voer ik je met de paplepel, geef ik je een gekookte maaltijd zonder dat je de moeite neemt om te koken! En het resultaat zal zijn dat je vroeg of laat, binnen een half uur of binnen een dag, volledig vergeten zult zijn wat ik je verteld heb, en dat het geen effect op je zal hebben gehad. Ik zou graag willen dat iemand me vertelt wat hij verstaat onder "kennis". (Tegen een kind) Vertel me, kom mee.
Het is de kennis die verkregen wordt door uiterlijke studies.
Det is duidelijk dat. Het is alles wat geleerd kan worden door de studie van uiterlijke verschijnselen en op alle gebieden van mentale activiteit, alles wat geleerd kan worden door materiële observatie en technische studies in verschillende vakken, wetenschappelijk, artistiek, filosofisch, literair; kortom, alles wat de menselijke denkvermogen heeft voortgebracht door de uiterlijke studie van het leven en de dingen: alles wat in boeken te vinden is, alles wat te vinden is door de directe studie van de natuur en alles wat te vinden is door redeneren, deductie, analyse en alle speculatieve activiteiten van het menselijke denkvermogen.
En Sri Aurobindo plaatst de rede aan de top van de menselijke mentale activiteit; hij vertelt ons dat in de ontwikkeling van het denkvermogen, de rede de zekerste gids is, de meester, om zo te zeggen, die voorkomt dat je van het pad afdwaalt of het verkeerde pad inslaat, dat je afdwaalt en je gezond verstand verliest. Hij maakt de rede tot arbiter van de menselijke mentale activiteit, die leidt en controleert; en zolang je te maken hebt met mentale activiteiten, zelfs de meest speculatieve, is het de rede die je moet leiden en moet voorkomen dat je van het juiste pad afdwaalt en min of meer fantastische en ongezonde verbeeldingen betreedt.
Maar als je ware kennis wilt bereiken, dat wil zeggen spirituele kennis, die alleen verkregen kan worden door identificatie, moet je deze rede overstijgen en een domein betreden dat hoger is dan het denkvermogen, waar men in direct contact staat met het Licht, hetzij van het Bovenmentale, hetzij van het Supramentale. En Sri Aurobindo zegt: zolang je je in het mentale veld bevindt, helpt de rede je, het is je helper, je gids; maar als je ware kennis wilt verkrijgen door middel van identiteit, wordt de rede een beperking en een belemmering. Dat wil niet zeggen dat je die moet verliezen! Maar het moet ondergeschikt worden gemaakt aan je beweging van opstijging. Sri Aurobindo zegt niet dat je onredelijk moet worden, hij zegt dat je de rede moet overstijgen naar een hogere Waarheid en Licht.
En wat interessant is aan de structuur van deze sectie, is dat de reflectie die Sri Aurobindo maakt over het mentale wezen, de intellectuele activiteit van de mens, hij ook maakt over de vitale activiteit, het vermogen tot handelen en realisatie. Hij beschouwt mentale activiteit als de basis van het menselijk leven, want die behoort de mens toe als zijn eigen recht, exclusief; en in het levensproces, dat wil zeggen, van het menselijk bestaan, menselijke realisatie, komt het denken normaal gesproken op de eerste plaats. De mens krijgt, omdat hij een denkend wezen is, eerst een idee, vervolgens bekleedt hij dit idee met een kracht, een levenskracht, een handelingsvermogen, en verandert het, transformeert het in wil. Deze wil concentreert zich vervolgens op het te realiseren object, en met de levenskracht en inspanning toegevoegd aan de gedachte, het concept, wordt het de hefboom van actie.
Maar hier gebruikt Sri Aurobindo een woord dat niet "wil" is, hij spreekt over "willen":
"Wanneer we voorbij willen zijn, dan zullen we Macht hebben. Inspanning was de helper, Inspanning is de slagboom."
Gedachten en Glimpen, SABCL, Vol. 16, p. 377
En hij contrasteert deze "willen" – dat wil zeggen, al deze oppervlakkige willen, vaak tegengesteld en tegenstrijdig en zonder enige blijvende basis omdat ze gebaseerd zijn op wat hij een "weten" noemt en niet op kennis – met de ware wil. Deze wilskracht is noodzakelijkerwijs fragmentarisch, voorbijgaand en vaak tegengesteld aan elkaar, en dit is wat het individuele leven en zelfs het collectief zijn karakter van incoherentie, inconsistentie en verwarring geeft... Het woord 'wil' wordt normaal gesproken gereserveerd om aan te geven wat voortkomt uit het diepere wezen of de hogere realiteit en wat in actie de ware kennis uitdrukt die Sri Aurobindo heeft gecontrasteerd met weten. Dus wanneer deze wil, die de ware kennis uitdrukt, zich in actie manifesteert, manifesteert hij zich door de tussenkomst van een diepe en directe kracht die geen inspanning meer vereist. En daarom zegt Sri Aurobindo hier dat de ware kracht tot handelen niet kan ontstaan totdat men het stadium van wilskracht heeft overstegen, dat wil zeggen totdat het motief van handelen niet het resultaat is van een louter mentale activiteit, maar van ware kennis.
Ware kennis die in het uiterlijke wezen werkzaam is, geeft ware kracht.
Dit lijkt een verklaring, de werkelijke verklaring van dat zeer bekende gezegde dat niet in zijn essentie begrepen wordt, maar een waarheid uitdrukt: "Waar een wil is, is een weg", willen is macht hebben. Het is overduidelijk dat dit niet verwijst naar "willen", dat wil zeggen naar de min of meer onsamenhangende uitdrukking van verlangens, maar naar de ware wil die een ware kennis uitdrukt; hiervoor draagt de ware wil, de kracht van de waarheid in zich die macht geeft – een onoverwinnelijke macht. En dus, wanneer iemand "wil" uitspreekt, om die in het leven te kunnen toepassen en effectief te maken, moet er enige inspanning bij komen – het is door persoonlijke inspanning dat men vooruitgang boekt, en het is door inspanning dat men zijn wil aan het leven oplegt om het te laten voldoen aan hun eisen – maar wanneer het geen wil meer is, wanneer het de ware wil is die de ware kennis uitdrukt, is er geen inspanning meer nodig, want de macht is almachtig. Nu zou ik graag willen dat je mij vragen stelt over wat ik je net heb verteld.
Dus? Niets?
Moeder, wat is de eerste stap om kennis te verwerven?
De eerste stap?... Om de illusie van de absolute waarde van "weten" te verdrijven, dat wil zeggen van menselijke kennis en mentale activiteit. Ten eerste, om uit de illusie te komen dat ze werkelijk een concrete en absolute waarde hebben.
En je zult merken dat dit misschien wel het moeilijkste is om te doen; het is de moeilijkste stap, want als je algemene onderwerpen zoals wetenschap, de verschillende takken van wetenschap of filosofie en al dergelijke activiteiten bestudeert, als je ze een beetje serieus en diepgaand bestudeert, kom je heel gemakkelijk tot het besef van de relativiteit van deze kennis. Maar als je weer een stap terug doet, gewoon naar het volgende niveau van mentale activiteit en kijkt naar de verschillende problemen van het leven — bijvoorbeeld wat er in dit of dat geval gedaan moet worden, de voorwaarden om iets te realiseren, een vaardigheid die je wilt leren, of zelfs de verschillende levensbehoeften, de levensomstandigheden, de gezondheid — zul je merken dat over het algemeen een rationeel wezen, of iemand die op het punt staat er een te worden, een reeks ideeën voor zichzelf vormt, die in feite kennis zijn: zoiets zal een dergelijk effect teweegbrengen, of om dit te bereiken, moet dat andere gedaan worden, enz. En je hebt een hele mentale constructie in jezelf, gemaakt van observaties, studies, experimenten; en hoe ouder je wordt, hoe groter het aantal experimenten en resultaten van studie en observatie. Je creëert voor jezelf een soort mentale structuur waarin je leeft. En tenzij je buitengewoon intelligent bent, met een opening naar de hogere werelden, heb je een aangeboren, spontane, onwrikbare overtuiging van de absolute waarde van je observaties, en zelfs zonder dat je hoeft na te denken, werkt het automatisch in je wezen: door een soort gewoonte brengt dit onvermijdelijk dat specifieke resultaat met zich mee. Dus voor jou, wanneer dit vrij vaak is gebeurd, roept de gewoonte om de twee bewegingen te associëren op natuurlijke wijze in je op tot het gevoel van de absolute waarde van je ideeën of je kennis over jezelf en je leven. En daar is het oneindig moeilijker om tot een begrip te komen van de relativiteit – de onzekerheid die grenst aan illusie – van die kennis. Je ontdekt dit alleen als je, met een verlangen naar spirituele discipline en vooruitgang, deze dingen met een diep kritisch oog bekijkt en de soort gebondenheid ziet waarin je jezelf hebt geplaatst, die handelt zonder enige noodzaak tot tussenkomst van jou, automatisch, met de steun van het onderbewustzijn en dat soort automatisme van reflexen waardoor oorzaken en gevolgen elkaar in een gebruikelijke volgorde opvolgen zonder dat je je daarvan ook maar enigszins bewust bent.
Welnu, als je kennis wilt verwerven, is de eerste, de eerste onmisbare stap om niet te geloven in de geldigheid van die dingen. En als je jezelf observeert, zul je beseffen dat dit geloof in de geldigheid van deze observaties en deducties vrijwel absoluut in jou is. Het uit zich in allerlei ideeën die redelijkerwijs vanzelfsprekend voor je lijken, maar toch juist de beperkingen zijn die je ervan weerhouden kennis te bereiken door identiteit. Bijvoorbeeld, als iemand in het water springt zonder te kunnen zwemmen, zal hij verdrinken; als er een vrij krachtige wind staat, zal die de zaken verstoren; als het regent, word je nat, enz. — zie je, er zijn dit soort momenten, het is zo. En dit lijkt zo vanzelfsprekend voor je dat wanneer je wordt verteld: "Nou, maar nee, dit is relatieve kennis, het is zo maar het zou anders kunnen zijn", degene die je dit vertelt, lijkt je a priori half gek. En je zegt: "Maar toch zijn deze dingen zijn concreet! Dit zijn dingen die we kunnen zien, aanraken, voelen, dit zijn de bewijzen die onze zintuigen ons elke minuut geven, en als we er geen positie innemen, raken we zeker op een dwaalspoor en betreden we het irrationele."
Dus, als je je herinnert wat Sri Aurobindo heeft gezegd, zul je begrijpen dat de eerste voorwaarde voor kennis is om de rede te overstijgen. Daarom zegt hij: "De rede was de helper" — ja, gedurende de hele kindertijd van de mensheid en de hele groeiperiode van het individu — maar als je de mens, de gewone menselijke staat, wilt overstijgen, nou, dan moet je de rede overstijgen; en deze dingen die je zo vanzelfsprekend lijken dat ze onbetwistbaar zijn, zou je in staat moeten zijn om te begrijpen, om van binnenuit te voelen dat ze absoluut relatief zijn en dat wat in ieders ervaringen volkomen gelijk, identiek lijkt, juist deze dingen, als ze van bovenaf met een hoger bewustzijn worden bekeken, absoluut subjectief en relatief worden en slechts individuele formaties zijn die zijn aangepast aan de individuele behoefte en het individuele bewustzijn, en dat ze in plaats van een absolute realiteit, slechts een volkomen relatieve realiteit hebben die volledig verdwijnt zodra je naar een hoger niveau stijgt.
Dus, als je nu kijkt naar de staat van je denken in in dit licht zal je zien dat het niet zo gemakkelijk is om zelfs deze eerste stap te zetten.
Er kunnen voorbeelden worden gegeven, maar het zijn oppervlakkige voorbeelden, op zichzelf zeer fragmentarisch, en ze hebben slechts een volkomen relatieve waarde, zoals bijvoorbeeld dit, dat ik je vaak heb gegeven, over medische kennis in de wereld: als je genoeg hebt gestudeerd of lang genoeg hebt geleefd, dat wil zeggen een behoorlijk aantal jaren, zul je merken dat met dezelfde autoriteit, dezelfde zekerheid, dezelfde overtuiging, bepaalde dingen soms niet alleen als slecht worden beschouwd, maar dat ze op basis van absolute kennis, een onbetwistbare observatie, bekend staan om een bepaald effect te hebben, en op een ander moment leiden deze zeer onbetwistbare observaties tot diametraal tegenovergestelde resultaten. Heel vaak geef ik een voorbeeld dat ik toevallig heb waargenomen, vooral met betrekking tot de waarde van bepaalde voedingsmiddelen en hun effecten op het lichaam, zoals bepaalde soorten fruit of groenten: op een bepaald moment in de medische geschiedenis — nog niet zo lang geleden, zo'n vijftig of zestig jaar geleden — toen je een bepaalde ziekte had, gaf de dokter je een lijst met dingen en adviseerde hij je met absolute ernst om geen van deze dingen aan te raken, anders zou je nog zieker worden — ik zou je de lijst kunnen geven, maar die is niet interessant. Nou, over diezelfde dingen, vijftig of zestig jaar later, misschien niet dezelfde dokter, maar zal een andere je met dezelfde ernst, dezelfde onbetwistbare zekerheid en autoriteit vertellen dat dit juist de dingen zijn die je moet eten als je genezen wilt worden! Dus als je de dingen goed hebt waargenomen en een beetje kritisch bent, kun je tegen jezelf zeggen: "Oh! Het hangt af van mensen of misschien van de periode." En ik zal je vertellen, zoals de bevriende dokter die ik in Frankrijk veertig of vijftig jaar geleden al zijn patiënten placht te vertellen: "Neem een middel zolang het in de mode is, want dan zal het je genezen." Zo.
Nou, er bestaat een soort fijngevoelige toestand, waarin men deze buitengewone relativiteit der dingen begrijpt, een toestand waarin het zo scherp wordt dat het bevestigen van iets, zeggen "Dit is zoals dat" of "Zoiets heeft dat specifieke resultaat", je spontaan dom lijkt... Maar voordat je dat punt bereikt, kun je even nadenken en zeggen: "We zullen immers in iets geloven zolang het in de mode is."
Is dat alles?
Moeder, deze vraag komt op omdat we tijdens onze studie op school soms een grote afkeer voelen en ons afvragen: "Wat heeft dit allemaal voor zin?" Dus met welke houding moeten we dan studeren?
Ik heb altijd gezegd dat studeren hetzelfde effect heeft op de hersenen als gymnastiek op de spieren. Denkgymnastiek is bijvoorbeeld zeer noodzakelijk om je mentale activiteit soepel te maken, te versterken en te verrijken en het een subtiliteit van begrip te geven die het niet zou hebben als je die gymnastiek niet deed. De laatste tijd – eigenlijk al een hele tijd – heb ik bijvoorbeeld gemerkt, dat als ik de pech heb je iets voor te lezen met filosofische termen of vanuit een licht filosofisch perspectief tot je te spreken, je het niet kunt volgen. En dat komt simpelweg doordat je geen filosofische gymnastiek hebt gedaan. Het is niet dat je niet intelligent bent, het is niet dat je niet het vermogen hebt om te begrijpen: het komt doordat je niet de juiste gymnastiek hebt gedaan. Ik zou je hetzelfde op een andere manier kunnen vertellen: je hebt de taal niet geleerd. Maar dezelfde woorden worden gebruikt, alleen met een iets andere relatie ertussen, met andere formuleringen, met een andere mentale houding ten opzichte van de dingen. Nou, dit verschil in houding kun je niet hebben tenzij je de bijbehorende gymnastiek hebt gedaan. En het is heel gemakkelijk voor je om dit voorbeeld te begrijpen, want jullie weten allemaal heel goed dat je je atletische oefeningen nooit zou kunnen doen als je niet getraind was. Zelfs als je speciale vaardigheden hebt, zelfs als je begaafd bent, als je niet oefent en traint, kun je ze niet doen. Denk aan al je behendigheidsoefeningen. Als je op de eerste dag gevraagd werd om ze te doen, zou je het niet kunnen, het zou volslagen onmogelijk zijn, en dat weet je heel goed. Als iemand spontaan tegen je zou zeggen: "Ah! Doe dit nu" — bijvoorbeeld een bepaalde sprong, wat vroeger de vliegende salto werd genoemd — zou je zeggen: "Deze persoon is echt onredelijk, het is onmogelijk!" Welnu, dit is hetzelfde; als ik bepaalde boeken neem en ze aan je voorlees, kun je ze niet volgen, omdat je de filosofische mentale gymnastiek volledig hebt verwaarloosd. Het is precies hetzelfde als iemand die geen wiskunde heeft gedaan, gevraagd wordt een wiskundige redenering te volgen – hij zal niet in staat zijn om... En dus, dit betekent dat als je de diepere realiteit van je wezen volledig, totaal wilt uiten, je die op een veel rijkere, integralere, gevarieerdere, productievere manier zult uiten als alle delen van je wezen op deze manier volledig ontwikkeld zijn door middel van passende gymnastiek.
Ik geloof dat ik dit al eens aan je heb uitgelegd. Als het een kwestie was van het leiden van wat tot op de dag van vandaag werd beschouwd als het ware spirituele leven, dat wil zeggen, van het volledig opgeven van alle fysieke activiteiten om je te verenigen met de allerhoogste goddelijke Realiteit en in deze eenheid te blijven, het leven en alle uiterlijke expressie achter je te laten en naar Nirvana te gaan, naar een identiteit die niet alleen niet langer tot uiting komt in de wereld, maar die je ook volledig uit de wereld haalt, dan is het duidelijk dat al deze gymnastiek, of het nu fysiek, vitaal, zintuiglijk of mentaal is, volkomen nutteloos is, en dat die mensen dit alles gewoon als tijdverspilling en volkomen zinloos beschouwden. Maar voor ons die bijna het tegenovergestelde willen realiseren, dat wil zeggen, die, na ons geïdentificeerd te hebben met de allerhoogste Realiteit, Deze in het leven willen laten afdalen en de wereld willen transformeren, als we deze Realiteit instrumenten aanbieden die verfijnd, rijk, ontwikkeld en volledig bewust zijn, zal het werk van transformatie effectiever zijn.
En daarom, in plaats van je te vertellen dat je, als je nog een kleintje bent, moet doen (lachend) wat die kleine kinderen gevraagd wordt te doen, namelijk stil te zitten en in meditatie te gaan of te doen alsof, in plaats van je te vertellen dat je in voortdurende contemplatie moet zijn en volledig onverschillig voor alles in de wereld, dat je maar één gedachte moet hebben om jezelf voor te bereiden op het ontvangen van de goddelijke Genade, in plaats daarvan wordt je verteld: "Nee, probeer ontwikkelde en bewuste wezens te worden die dingen weten en gezonde, sterke, behendige lichamen hebben die in staat zijn om uitzonderlijke dingen te doen, een adequate wil en een rijk, soepel, behendig denkvermogen; deze zullen nuttig zijn voor de toekomstige realisatie."
Daarom zeggen bovendien mensen die gewend zijn af te gaan op de schijn en niet weten waar ze het over hebben, dat er in de Ashram geen spiritueel leven is, dat we een volledig materieel leven leiden. Zo is het! Maar het is des te erger voor hen, het is niet erger voor ons; Het is ons inderdaad allemaal hetzelfde.
Zo. Geen vragen meer? Niemand heeft iets te zeggen?
‌28 November 1956‌
Wanneer we voorbij het weten zijn, zullen we Kennis hebben. Rede was de helper; Rede is de barrière.

        "Wanneer we voorbij het willen zijn, zullen we Macht hebben. Inspanning was de helper; Inspanning is de barrière.

         "Wanneer we voorbij het genieten zijn, zullen we Gelukzaligheid hebben. Begeerte was de helper; Begeerte is de barrière.

         "Wanneer we voorbij het individualiseren zijn, zullen we echte Personen zijn. Ego was de helper; Ego is de barrière.

        "Wanneer we voorbij het menszijn zijn, zullen we de Mens zijn. Het Dier was de helper; het Dier is de barrière."
Sri Aurobindo, Gedachten en Glimpen, SABCL, Vol. 16, p. 377
Het is hetzelfde principe dat tot uitdrukking komt in alle activiteiten of aspecten van het wezen.... Het is duidelijk dat verlangen onmisbaar was om uit de staat van de oorspronkelijke onbewustheid te komen, want zonder verlangen zou er geen ontwaken tot activiteit zijn geweest. Maar zodra je in bewustzijn geboren bent, verhindert juist dit verlangen, dat je hielp uit de onbewustheid te komen, je om jezelf te bevrijden van de banden van de materie en op te stijgen naar een hoger bewustzijn.
Hetzelfde geldt voor het ego, het zelf. Om naar een hoger plan te gaan, moet je eerst bestaan; en om te bestaan moet je een bewust, afzonderlijk individu worden, en om een bewust, afzonderlijk individu te worden, is het ego onmisbaar, anders blijf je vermengd met alles wat ons omringt. Maar zodra de individualiteit gevormd is, vormen, wanneer je naar een hoger niveau wil stijgen en een spiritueel leven leiden, wanneer je zelfs maar eenvoudigweg een hoger type mens wil worden, de beperkingen van het ego de grootste obstakels, en het ego moet overwonnen worden om het ware bewustzijn te bereiken.
En inderdaad, voor het gewone elementaire leven van de mens waren alle eigenschappen die tot de dierlijke natuur behoren, vooral die van het lichaam, onmisbaar, anders zou de mens niet bestaan hebben. Maar wanneer de mens een bewust, mentaal wezen is geworden, wordt alles wat hem aan zijn dierlijke oorsprong bindt, noodzakelijkerwijs een belemmering voor vooruitgang en de bevrijding van het zijn.
Dus voor iedereen – behalve voor hen die vrij geboren zijn, en dit is duidelijk zeer zeldzaam – voor iedereen is deze staat van rede, van inspanning, verlangen, individualisatie en solide fysiek evenwicht in overeenstemming met de gewone levenswijze onmisbaar om te beginnen, tot het moment dat men een bewust wezen wordt, wanneer men al deze dingen moet opgeven om een spiritueel wezen te worden.
Heeft iemand hier een vraag over?
Lieve Moeder, wanneer kun je zeggen dat je bewust bent?
Dat is altijd een relatieve vraag. Men is nooit helemaal onbewust en men is nooit volledig bewust. Het is een progressieve toestand.
Maar er komt een tijd dat men, in plaats van dingen automatisch te doen, gedreven door een bewustzijn en een kracht waarvan men zich helemaal niet bewust is, een tijd komt dat men kan observeren wat er in zichzelf omgaat, zijn eigen bewegingen kan bestuderen, de oorzaken ervan kan vinden en tegelijkertijd controle kan uitoefenen, eerst over wat er in ons omgaat, vervolgens over de invloed die van buitenaf op ons wordt uitgeoefend en die ons doet handelen, in het begin volledig onbewust en bijna onvrijwillig, maar geleidelijk steeds bewuster; en de wil kan ontwaken en reageren. Dan, op dat moment, het moment dat er een bewuste wil is die in staat is te reageren, kan men zeggen: "Ik ben bewust geworden." Dit betekent niet dat het een totaal en perfect bewustzijn is, het betekent dat het een begin is: bijvoorbeeld wanneer men in staat is alle reacties in zijn wezen te observeren en er een zekere controle over te hebben, de reacties die men goedkeurt hun gang te laten gaan, en de reacties die men niet goedkeurt te controleren, te stoppen en te annuleren.
Bovendien moet je je innerlijk bewust worden van iets als een doel, een bedoeling of een ideaal dat je wilt verwezenlijken; iets anders dan het loutere instinct dat je ertoe aanzet te leven zonder te weten waarom of hoe. Op dat moment kun je zeggen dat je bewust bent, maar dat betekent niet dat je perfect bewust bent. En bovendien is deze perfectie zo progressief dat ik geloof dat niemand kan zeggen dat hij perfect bewust is; hij is op weg om perfect bewust te worden, maar hij is het nog niet.
Lieve Moeder, wat voor een staat is het waarin men alle vormen van genieten voorbij is?
Welnu, het is een verlangenloze staat waarin men leeft – zoals Sri Aurobindo later uitlegt – in een Ananda die geen oorzaak heeft, die niet afhankelijk is van enige omstandigheden, innerlijk of uiterlijk, die een permanente staat is, onafhankelijk van de omstandigheden van het leven, oorzaakloos. Men is in Ananda omdat men in Ananda is. En in feite is het simpelweg omdat men zich bewust is geworden van de goddelijke Realiteit.
Maar men kan de Ananda niet voelen tenzij men verlangenloos is geworden. Als men verlangens heeft, voelt men alleen maar plezier en genot, maar dat is geen Ananda. Ananda heeft een totaal andere aard en kan zich alleen in het wezen manifesteren wanneer de verlangens zijn opgeheven. Zolang men een wezen van verlangen is, kan men de Ananda niet voelen; zelfs als een kracht van Ananda zou afdalen, zou deze onmiddellijk worden vervalst door de aanwezigheid van verlangens.
(Stilte)
(Moeder vouwt een vel papier open.) Hier heb ik een vraag die verwijst naar wat we de vorige keer zeiden over inspanning, persoonlijke inspanning.
De vraag is deze:
"Waarom zijn er in het innerlijke leven periodes waarin men geen bewuste inspanning meer kan leveren, en als men die forceert, komen delen van de natuur in opstand of lijkt alles in het wezen versteend te raken; inspanning wordt de mechanische herhaling van eerdere bewegingen. Wat moet er in zulke momenten gedaan worden?"
Dit is zeer goed opgemerkt.
Wat hier niet wordt genoemd, is de aard van de inspanning, want het is een bepaald soort inspanning die leidt tot het hier beschreven resultaat, dat ofwel een opstand is, ofwel een soort – ja, verstening, werkelijk – iets dat volkomen onmerkbaar wordt en helemaal niet meer reageert op deze inspanning. Dit gebeurt wanneer de inspanning bijna uitsluitend mentaal en volkomen willekeurig is, in de zin dat ze helemaal geen rekening houdt met de toestand van de rest van het wezen; het heeft zijn eigen idee, zijn eigen wil, en zonder enige overweging voor de rest van het wezen, legt het deze wil op aan het wezen als geheel. Dit is wat gewoonlijk de opstand of de verstening teweegbrengt. En het enige wat je kunt doen is het denkvermogen tot rust brengen. En dit is het moment om een beweging van zelfgave te maken, vol vrede, stilte en vertrouwen. Als je deze beweging van zelfgave maakt, van volledige overgave aan de goddelijke Wil, dan verdwijnt alle spanning die voortkomt uit de inspanning, een inspanning die voorbarig of ondoordacht genoemd zou kunnen worden – alle spanning die voortkomt uit deze inspanning. Er is een ontspanning in het wezen. En de vooruitgang die je niet zou kunnen boeken door deze puur mentale inspanning, komt meestal bijna automatisch tot stand, juist doordat je je hebt ontspannen in vertrouwen en zelfgave aan de goddelijke Wil.
En dan volgt dit:
"Op andere momenten heb je de indruk dat je geen inspanning levert, maar alleen de aanwezigheid voelt van een bewustzijn waardoor in veel situaties in het dagelijks leven een middel tot vooruitgang wordt gevonden. Men vraagt zich dan af wat inspanning is en wat de waarde ervan is? Wat wij inspanning noemen — is dat niet een te mentale beweging?
Dat is precies wat ik zojuist heb uitgelegd, wat aantoont dat de observatie volkomen juist is.
Het is een willekeurige beslissing van het denkvermogen, en omdat het willekeurig is en niet in overeenstemming met de waarheid der dingen, brengt het vanzelfsprekend deze verkeerde reacties teweeg. Dit betekent niet dat er nooit een inspanning hoeft te worden geleverd, maar de inspanning moet ook spontaan zijn. Zo heb ik je ook ooit verteld dat meditatie, om effectief te zijn, een spontane meditatie moet zijn die je in zijn greep krijgt, in plaats van een die je probeert te hebben; nou, inspanning, dat soort wilskracht in het wezen, moet ook iets spontaans zijn, en niet het resultaat van een min of meer ongelegen mentale beslissing.
(Stilte)
Nog een vraag? Nee? Heeft niemand iets te zeggen?
Moeder, als je voorbij het denkvermogen wilt gaan, als je het handelende denkvermogen (onjuiste tekst)39 loslaat en de invloed van bovenaf niet onmiddellijk komt, wat moet je dan in die tijd doen? Je wordt een idioot. (Gelach)
Wat bedoel je precies? Ik begrijp het niet.
Als men het denkvermogen laat handelen...
Als men het denkvermogen laat handelen? Waarom? Ik begrijp je vraag niet. Je zei in het begin: "Wanneer men het denkvermogen voorbij is"?...
Om het denkvermogen te overstijgen...
Oh! Om het denkvermogen te overstijgen, het denkvermogen te laten handelen?... Ja, dat is de theorie: om het verlangen te overstijgen, moet men de verlangens laten vervullen, en om...
(Een kind) Hij zei: "Laat de geest handelen", Lieve Moeder.
Loslaten? Oh! Maar men kan "het denkvermogen niet laten handelen", dat is niet Engels.
Om de handeling van het denkvermogen te stoppen.
Ah, nu hebben we het! Zo had je het moeten zeggen. Dus? Om de handeling van de geest te stoppen, is dat het? De manier om het te doen?
Ik vraag...
Natuurlijk! Maar dat is al moeilijk genoeg. Dus wat vraag je?
Wanneer men stopt met redeneren, als er niet meteen iets nieuws van boven komt, dan gedraagt men zich in die periode soms...
Men handelt als een idioot! (Gelach) Dan is het beter om niet te stoppen met de rede voordat je die staat overstijgt!
Ik bedoel, is het, gezien de huidige levensomstandigheden, mogelijk om ...
Om onredelijk te zijn? Helaas gebeurt dat heel vaak!
Is het mogelijk om de rede te negeren?... Het is alleen mogelijk wanneer je de mentale activiteit hebt overstegen. Het is alleen mogelijk wanneer je een overgave hebt bereikt, een totale overgave van jezelf. Het is alleen mogelijk wanneer je geen verlangens meer hebt. Zolang je verlangens hebt, een ego en een eigen wil, kun je de rede niet opgeven, want, zoals ik net al zei, zou je volledig uit balans raken en misschien wel krankzinnig worden. Daarom moet de rede de baas zijn totdat men de staat waarin ze nuttig is, heeft overstegen. En zoals ik al zei, zolang er een ego is en zolang er verlangens zijn, en zolang er impulsen zijn en zolang er passies en voorkeuren zijn, en zolang er aantrekkingen en afstotingen zijn, enz., zolang al deze dingen er zijn, is de rede volkomen nuttig.
Ik zal er ook aan toevoegen dat er nog een andere, absoluut onmisbare voorwaarde is om geen toevlucht meer te hoeven nemen tot de rede; dat is geen deur, geen enkel deel van het wezen openen voor de suggesties van de tegengestelde krachten. Want als je niet volledig bevrijd bent van de gewoonte om te reageren op tegengestelde suggesties, als je je rede opgeeft, geef je ook de rede zelf op, dat wil zeggen, het gezond verstand. En je begint op een onsamenhangende manier te handelen die uiteindelijk heel onevenwichtig kan worden. Welnu, om vrij te zijn van suggesties en tegengestelde invloeden, moet je uitsluitend onder de invloed van het Goddelijke staan.
Nu zie je het probleem; het is een beetje moeilijk. Dit betekent dat het, tenzij je in de aanwezigheid bent van een volledig verlicht en getransformeerd wezen, altijd beter is om mensen te adviseren te handelen volgens hun rede. Het is misschien een beperking – het is in feite een grote beperking – maar het is ook een controle en het voorkomt dat je een van die half-idioten wordt die veel te talrijk zijn in de wereld.
De rede is een zeer respectabel persoon. Zoals alle fatsoenlijke mensen heeft het zijn beperkingen en vooroordelen, maar dat belet niet dat het erg nuttig is. En het voorkomt dat je jezelf voor schut zet. Je zou veel dingen doen als je geen verstand had, dingen die je rechtstreeks naar je ondergang zouden leiden en uiterst ongelukkige gevolgen kunnen hebben, want je beste middel tot onderscheiding totdat je hogere niveaus hebt bereikt, is de rede. Wanneer je niet langer naar de rede luistert, kun je tot allerlei absurditeiten worden verleid. Natuurlijk is het noch het ideaal, noch de top, het is slechts een soort controle en een gids voor het leiden van een goed leven, het behoedt je voor extravagantie, excessen, buitensporige hartstochten en bovenal voor die impulsieve handelingen die je naar de afgrond kunnen leiden. Daar dan.
Je moet heel zeker van jezelf zijn, volkomen vrij van het ego en volledig overgegeven aan de goddelijke Wil om veilig zonder rede te kunnen handelen.
Soms is het moeilijk om onderscheid te maken tussen ware en onware redenen!
Ah! nee, je speelt met woorden. Dat woord, zoals jij het hier gebruikt, heeft een heel andere betekenis; het zijn twee heel verschillende dingen. Rede is een onderscheidingsvermogen. Je hebt het over de redenen die je jezelf geeft om het een of het ander te doen – dit zijn excuses die het denkvermogen zichzelf geeft; maar de betekenis van het woord "rede" is daar heel anders, het is helemaal niet hetzelfde woord, hoewel het op dezelfde manier wordt uitgesproken en geschreven. Je kunt het in je woordenboek opzoeken, het geeft je twee totaal verschillende definities van het woord "rede". De redenen die je jezelf geeft – dat wil zeggen, de excuses of verklaringen die je jezelf geeft – zijn altijd doorspekt van egoïsme en een behoefte om jezelf voor de gek te houden dat je inderdaad een redelijk wezen bent. Negenennegentig van de honderd keer is dit de manier om jezelf ervan te overtuigen dat je heel goed bent, dat wat je doet heel goed is, wat je voelt heel goed is, wat je denkt heel goed is; het is om jezelf de indruk te geven dat je werkelijk heel tevreden bent. Dus wat je ook doet, als je er even over nadenkt, zul je tegen jezelf zeggen: "Maar natuurlijk deed ik dat omdat het zo was, dat is de echte reden; ik voelde me zo, maar het was hierdoor, dat is een uitstekende reden" — enzovoort. Maar dat heeft niets mee te maken met redelijk zijn; integendeel. Het is een uitstekend middel om jezelf voor de gek te houden en jezelf van vooruitgang te weerhouden. Het is jezelf rechtvaardigen in je eigen ogen.
Bovendien zijn dit altijd redenen die je witwassen en anderen zwart maken; het is een manier om je geweten zeer gerust te stellen, toch? Wat je overkomt is de schuld van de omstandigheden, als je een fout hebt gemaakt, is het de schuld van anderen, als je negatief reageert, zijn anderen verantwoordelijk, enz.; je komt wit als sneeuw tevoorschijn uit het oordeel van je verstand.
Is dat alles?
‌5 December 1956‌
Nu gaan we lezen wat er gedaan moet worden om te realiseren wat in de vijf voorgaande paragrafen werd gezegd:
"Transformeer de rede tot geordende intuïtie; laat geheel uzelf licht zijn. Dit is uw doel.

         "Transformeer inspanning tot een gelijkmatige en soevereine overstroming van de zielskracht; laat geheel uzelf bewuste kracht zijn. Dit is uw doel.

       "Transformeer genieten tot een gelijkmatige en objectloze extase; laat geheel uzelf gelukzaligheid zijn. Dit is uw doel.

       "Transformeer het verdeelde individu tot de wereld-persoonlijkheid; laat geheel uzelf het goddelijke zijn. Dit is uw doel.

        "Transformeer het dier tot de Drijver van de kuddes; laat geheel uzelf Krishna zijn. Dit is uw doel."
Sri Aurobindo, Thoughts and Glimpses, SABCL, Vol. 16, p. 377
Dit is wat er gedaan moet worden.
Ik geloof dat er geen uitleg nodig is, het is volkomen duidelijk... Tenzij je nog vragen heeft? Ja? (Tegen een kind) Nou, stel je vraag.
Hier staat geschreven: "Verander genieten in een gelijkmatige en objectloze extase"?
Ja, dit betekent dat het geen oorzaak heeft.
Meestal voelt men plezier, vreugde of genot door dit of door dat – van de meest materiële dingen tot psychische of zelfs mentale dingen. Neem bijvoorbeeld een mentaal iets: je leest een zin die je grote vreugde geeft, want het brengt je een licht, een nieuw begrip; dus vreugde is een vreugde die een object heeft, het komt doordat je die zin leest die als je deze vreugde voelt, zou je de vreugde niet hebben gevoeld als je de zin niet had gelezen. Op dezelfde manier, wanneer je prachtige muziek hoort, of wanneer je een mooi schilderij of een prachtig landschap ziet, brengt dat je vreugde; zonder die dingen zou je die vreugde niet hebben gevoeld; het zijn deze dingen die je de vreugde brachten. Het is een vreugde die een object heeft, die een oorzaak heeft.
Wat Sri Aurobindo zegt, is dat dit genieten, deze vreugde, dit plezier, op welk niveau dan ook, hoog of laag, vervangen moet worden door een innerlijke gelukzaligheid die aan het hele wezen wordt doorgegeven en continu, 'gelijk' is, dat wil zeggen, iets dat geen reden, geen oorzaak nodig heeft voor zijn bestaan. De oorzaak is het contact met de goddelijke Gelukzaligheid die overal en in alle dingen is. Dus zodra je in verbinding bent met deze universele en eeuwige Gelukzaligheid, heb je geen uiterlijk object, geen uiterlijke oorzaak meer nodig om vreugde te ervaren; het is objectloos, en omdat het objectloos is, kan het continu, 'gelijk' zijn. Wat de uiterlijke omstandigheden ook zijn, wat je ook doet, je bent in dezelfde staat van vreugde, want deze vreugde is niet afhankelijk van uiterlijke dingen, maar van je innerlijke toestand. Je hebt de bron van vreugde in jezelf gevonden, namelijk de goddelijke Aanwezigheid, de gemeenschap met het Goddelijke; en nu je deze bron van vreugde in jezelf hebt gevonden, heb je niets meer nodig, helemaal niets, om deze vreugde te hebben. En omdat het geen oorzaak heeft, houdt het niet op; het is een constante staat.
(Tegen het kind) Begrijp je het? Niet zo goed? Ja — ah!
Heeft iemand anders nog een vraag over wat ik net heb gelezen?
De laatste alinea, Lieve Moeder: "Verander het dier in de Drijver van de kuddes; laat jezelf helemaal Krishna zijn."
Oh! Dat is een beeld.
Het dier — dat zijn alle instincten van het fysieke wezen, de behoeften van het fysieke wezen en alle gewoonten, alle impulsen, alle bewegingen van het fysieke wezen, de behoefte aan voedsel, de behoefte aan slaap, de behoefte aan activiteit, kortom alles wat het dierlijke deel van het wezen uitmaakt. En dan geeft Sri Aurobindo het beeld van Krishna, die hij beschrijft als de Drijver van de kuddes, wat slechts een beeld is; dit betekent dat het het goddelijke Bewustzijn is dat bezitneemt van alle activiteiten van het fysieke wezen en al die activiteiten, al zijn behoeften, leidt en begeleidt, dat alle bewegingen van het fysieke dier in de mens beheerst en bestuurt. Sri Aurobindo gebruikt wat je Indiase mythologie zou kunnen noemen, en neemt Krishna als symbool van het Goddelijke en de kuddes als symbool van de dierlijke instincten en dierlijke behoeften van de mens. Dus in plaats van een van de dieren van de kudde te zijn, word je degene die de kuddes leidt en al hun bewegingen bestuurt in plaats van toe te staan dat ze je domineren.... Men is gebonden; in het gewone leven is men gebonden aan al deze activiteiten van het fysieke leven en alle behoeften die het vertegenwoordigt – de behoefte aan voedsel, slaap, activiteit, rust, enz. – welnu, in plaats van een dier te zijn, dat wil zeggen, iemand die onderworpen is aan deze dingen en verplicht is zich eraan te onderwerpen, wordt men de Drijver van de kudde die Sri Aurobindo Krishna noemt, dat wil zeggen, de Goddelijke die bezit neemt van alle bewegingen van het zijn en hen begeleidt en leidt in overeenstemming met de goddelijke Waarheid.
Lieve Moeder, als men een wereldpersoonlijkheid heeft, heeft men dan nog steeds de individuele persoonlijkheid nodig?
Behoefte?... Ik begrijp het niet.
Wat is het nut ervan?
Maar het is de individuele persoonlijkheid die getransformeerd wordt tot de wereldpersoonlijkheid. In plaats van het gevoel van het individu te hebben zoals hij gewoonlijk is – dit volkomen beperkte individu dat één klein persoon is te midden van zoveel miljoenen en miljoenen anderen, een klein afzonderlijk persoon – in plaats van zich zo te voelen, dit afzonderlijk geïsoleerd individu, dit kleine mensje te midden van alle anderen, wordt zich bewust van de wereld-individualiteit, de wereld-persoonlijkheid, en wordt van nature goddelijk. Het is een transformatie. Het is het ene dat in het andere wordt getransformeerd.
En Sri Aurobindo bedoelt niet dat men zijn lichaam verliest, hij spreekt niet over het lichaam; hij spreekt over het vitale bewustzijn, het psychologische bewustzijn, het gevoel van het afgescheiden individu. Stel je eens voor, jij, kind, je bent één persoon te midden van zoveel anderen, nietwaar? Welnu, in plaats van zo te zijn, voel je dat je de wereld-persoonlijkheid bent; dit gevoel van verdeeldheid en afscheiding verdwijnt, deze beperking verdwijnt. Maar je blijft in je lichaam, je bent niet per se gedwongen je lichaam te verliezen; het lichaam is iets anders.
En het is precies het lichaam waar hij het over heeft in de laatste alinea: "Transformeer het dier tot de Drijver van de kuddes." Wanneer men een goddelijk bewustzijn wordt, een goddelijke persoonlijkheid, dan kan men meester worden over alle lichamelijke activiteiten, omdat men er superieur aan is; men is niet gebonden aan deze activiteiten, er niet aan onderworpen, men domineert ze, men heeft een groter bewustzijn dan dat van het individu, van het kleine afzonderlijke individu; men kan net iets meer vooruitgang boeken en in plaats van onderworpen te zijn aan al deze dierlijke behoeften van het wezen, domineert men ze. Maar dit zijn geen twee bewustzijnen, de ene boven op de andere, het is één bewustzijn dat wordt getransformeerd in een ander.
(Kijkt naar het kind) Ik ben bang dat ze het helemaal niet begrijpt! Ze kijkt me volslagen verbijsterd aan!
Je vraagt je af hoe je in zo'n lichaam anders kunt zijn dan je bent? Nou, dat kan! (Lachend) Het is iets wat kan gebeuren!
(Stilte)
(Moeder bekijkt een paar schriftelijke vragen.) Hier is de exacte aanvulling op je vraag. Mij wordt gevraagd:
"Wat zijn de karakteristieke kenmerken van een wereldpersoon-lijkheid?"
Het meest karakteristieke kenmerk is juist deze bewustzijnsverandering. In plaats van je een klein, geïsoleerd persoon te voelen, afgescheiden van anderen, voel je je een universeel persoon, die alle anderen omvat en innig verbonden en geïdentificeerd is met alle anderen.
En mij wordt gevraagd:
"Hoe spreekt en handelt deze persoon?"
Spreek!... De vraag is niet erg goed gesteld, want als je vraagt hoe hij spreekt, nou, hij spreekt zoals iedereen, met zijn stem, zijn tong, zijn mond en met woorden! Als je zou vragen wat de aard is van wat hij zegt... natuurlijk, als hij de bewustzijnsstaat waarin hij leeft uitdrukt, drukt hij een universele bewustzijnsstaat uit, en door dingen op een andere manier te zien dan gewone mensen, zal hij ze anders uiten, in overeenstemming met wat hij ziet en voelt. Wat betreft handelen... als alle delen van zijn wezen in harmonie zijn, zal zijn handelen uiteraard zijn bewustzijnsstaat uitdrukken.
Nu zijn er mensen die zeer beslissende ervaringen hebben in één deel van hun wezen, maar deze worden niet noodzakelijkerwijs, of in ieder geval niet onmiddellijk, vertaald in de andere delen van hun wezen. Het is mogelijk dat iemand door sadhana of concentratie of door Genade het bewustzijn van een wereldpersoonlijkheid heeft bereikt, maar dat hij nog steeds fysiek op een heel gewone, onopvallende manier blijft handelen, omdat hij er niet voor gezorgd heeft dat hij zijn hele wezen verenigt, en hoewel een deel van zijn wezen universeel bewust is, doet hij dit, zodra hij begint te eten, te slapen, te lopen, te handelen, net als alle menselijke dieren. Dat kan gebeuren. Dus, het is wederom een puur persoonlijke kwestie, het hangt af van ieder, van zijn ontwikkelingsstadium.
Maar als het iemand is die ervoor gezorgd heeft zijn wezen te verenigen, om al zijn delen te identificeren met de centrale waarheid, dan zal hij vanzelfsprekend handelen met een totale afwezigheid van egoïsme, met begrip voor anderen, een begrip dat tot hem komt door zijn identificatie met anderen — en dus zal hij handelen als een wijze. Maar dat hangt af van de zorg die hij heeft besteed aan het verenigen van zijn hele wezen rond het centrale bewustzijn.
Neem bijvoorbeeld de meest positief materiële dingen zoals voedsel en slaap: het is heel goed mogelijk dat, als hij er niet voor gezorgd heeft om zijn nieuwe bewustzijn als het ware in zijn lichaam te brengen, zijn behoefte aan voedsel en slaap vrijwel hetzelfde zal blijven en dat hij er weinig controle over zal hebben. Aan de andere kant, als hij ervoor gezorgd heeft om zijn wezen te verenigen en zijn bewustzijn in de elementen waaruit zijn lichaam bestaat, welnu, dan zal zijn slaap een bewuste slaap zijn en van universele aard; hij zal naar believen kunnen weten wat er hier of waar dan ook gebeurt, in deze persoon of die ander, in deze uithoek van de wereld of waar dan ook; en zijn bewustzijn, dat universeel is, zal hem op natuurlijke wijze in contact brengen met alles wat hij wil weten. In plaats van een slaap te hebben die onbewust en nutteloos is, behalve vanuit een puur materieel standpunt, zal hij een productieve en volledig bewuste slaap hebben.
Voor voedsel geldt hetzelfde. In plaats van een slaaf te zijn van zijn behoeften, meestal in bijna volledige onwetendheid over wat hij nodig heeft, welnu, zal hij zich volkomen bewust zijn, direct, van de behoeften van zijn lichaam en de middelen om die te beheersen. Hij zal in staat zijn zijn behoeften te beheersen en te controleren, ze te transformeren naar de noodzaak van wat hij wil doen.
Maar dit vereist een grote zelfbeheersing en het besef van wat Sri Aurobindo in deze laatste alinea zegt, namelijk dat men in plaats van hieronder te blijven, onderworpen aan de wetten van de natuur, gedomineerd door deze wetten en gedwongen zich eraan te onderwerpen, bij gebreke waarvan men volkomen uit evenwicht raakt, meester wordt, men deze dingen van bovenaf bekijkt, de waarheid van deze dingen kent en deze oplegt aan het lichaam dat deze normaal gesproken zonder enige moeite zou moeten accepteren.
Nog iets over hetzelfde onderwerp?
Moeder, wat betekent "geordende intuïtie"? ("Transformeer de rede tot geordende intuïtie.")
Geordende intuïtie.... Want in het begin, wanneer men in contact komt met het rijk van de intuïtie, is het een soort spasmodisch contact; dat wil zeggen, van tijd tot tijd, om min of meer verklaarbare of bewuste redenen, heeft men plotseling een intuïtie of wordt men bezeten door de geest van intuïtie; maar het is niet methodisch, niet een fenomeen dat zich naar believen voordoet, georganiseerd en gehoorzamend aan een centrale wil. Maar Sri Aurobindo zegt dat als de hele rede wordt getransformeerd – hij spreekt over transformatie, weet je – als de rede wordt getransformeerd tot de essentie, de substantie van intuïtie, dan wordt de hele innerlijke beweging van het innerlijke denkvermogen een beweging van intuïtie, georganiseerd zoals de rede georganiseerd is, dat wil zeggen, ze wordt naar believen actief, beantwoordt aan alle behoeften en komt tot bestaan in overeenstemming met een methodisch systeem. Het is niet iets dat verschijnt en verdwijnt zonder dat men weet hoe of waarom; het is het resultaat van de transformatie van de rede, die het hogere deel van het menselijke mentale is, tot een licht hoger dan het mentale licht, een licht van intuïtie. Zo wordt ze geordend, georganiseerd, in plaats van spasmodisch en ongecoördineerd.
‌12 December 1956‌
We springen meteen in de grootste moeilijkheid! Ik geloof dat alleen deze ene alinea al voldoende zal zijn voor vanavond:
"Wat ik nu niet kan doen, is het teken van wat ik hierna zal doen. Het gevoel van onmogelijkheid is het begin van alle mogelijkheden. Omdat dit tijdelijke universum een paradox en een onmogelijkheid was, schiep de Eeuwige het uit Zijn wezen."
Sri Aurobindo, Thoughts and Glimpses, SABCL, Vol. 16, p. 378
Weet je waarom dit paradoxaal voor je lijkt? Het is simpelweg omdat Sri Aurobindo de leidraad van de gedachte niet heeft geplaatst, je niet stap voor stap van de ene gedachte naar de andere heeft geleid. Het is niets anders. Het is bijna elementair in zijn eenvoud.
En ik ga je gewoon een vraag stellen – maar eigenlijk verwacht ik geen antwoord – om je iets heel eenvoudigs te vertellen: wanneer lijkt iets je onmogelijk? — Het is wanneer je het probeert. Als je het nooit had geprobeerd, zou het je nooit onmogelijk hebben geleken.
En hoe komt het dat je het probeerde? — Omdat het ergens in je bewustzijn zat. Als het niet in je bewustzijn was geweest, zou je het niet hebben geprobeerd; en zodra het in je bewustzijn is, is het volkomen duidelijk dat het iets is dat je zult beseffen. Dat alleen wat niet in je bewustzijn is, kun je niet beseffen. Zo simpel is het!
Maar in plaats van je het op deze manier te vertellen, legt Sri Aurobindo het op een manier uit die je denken stimuleert. Dat is de kracht van paradoxen, ze dwingen je tot denken.
Wat betekent dan, Lieve Moeder, "onmogelijk"?
Er is niets onmogelijk in de wereld, behalve wat buiten je bewustzijn is. En zoals je bewustzijn kan groeien, zoals wat er vandaag niet in je bewustzijn is, na verloop van tijd wel in je bewustzijn kan zijn, want het bewustzijn kan zich verruimen, zo is in de eeuwigheid van de tijd niets onmogelijk.
Op dit moment – ik heb dit je al eens uitgelegd – op dit moment, op een gegeven moment, in bepaalde omstandigheden, zijn er onmogelijkheden. Maar vanuit het eeuwige gezichtspunt, in de oneindigheid van de tijd, is niets, niets onmogelijk. En het bewijs is dat alles zal zijn. Alle dingen, niet alleen die welke op dit moment denkbaar zijn, maar ook al die welke op dit moment ondenkbaar zijn, alle dingen zijn niet alleen mogelijk, maar zullen gerealiseerd worden. Want wat wij het Eeuwige, het Oneindige, het Allerhoogste, het Absolute noemen – we geven hem vele namen, maar in feite is Hij eeuwig, oneindig, absoluut – bevat in zichzelf niet alleen alles wat is, maar ook alles wat eeuwig, oneindig zal zijn; en daarom is niets onmogelijk. Alleen, voor het bewustzijn van het tijdelijke en objectieve wezen, zijn alle dingen niet tegelijkertijd mogelijk; het is noodzakelijk om ruimte en tijd te bedenken om ze mogelijk te maken. Maar buiten de manifestatie is alles tegelijk, eeuwig, potentieel, in zijn mogelijkheid. En het is dit Al, onvoorstelbaar, want Hij is niet gemanifesteerd, die zich manifesteert om voorstelbaar te worden.
En dit is wat Sri Aurobindo ons vertelt. Dit tijdelijke universum, dat wil zeggen, een universum dat zich ontvouwt, een universum dat niet allemaal tegelijkertijd op dezelfde plaats buiten tijd en ruimte bestaat, een universum dat tijdelijk en ruimtelijk wordt, dat opeenvolgend is — want Dat wat voorbij de manifestatie is, is werkelijk een absurditeit, vind je niet, en een paradox; het is de tegenstrijdigheid ervan. Voor het temporele bewustzijn is het Dat wat ondenkbaar en onbegrijpelijk is, en voor Dat wat onbegrijpelijk is voor het temporele bewustzijn, is dit temporele bewustzijn onbegrijpelijk!... We kunnen ons niet iets voorstellen dat zich niet in tijd en ruimte bevindt, want wij zijn zelf in tijd en ruimte; we proberen een benadering te verkrijgen van een klein begrip van een "Iets" dat niet uitdrukbaar en tegelijkertijd alles, eeuwig en buiten de tijd. We kunnen het proberen, ja, en we gebruiken allerlei woorden, maar we kunnen het niet begrijpen tenzij we buiten tijd en ruimte treden. Welnu, om het probleem om te draaien: Dat wat buiten tijd en ruimte is, tijd en ruimte zijn iets paradoxaals en onbegrijpelijks: ze bestaan niet, ze zijn er niet. En Sri Aurobindo zegt: "Omdat dit tijdelijke universum een paradox en een onmogelijkheid was, daarom schiep de Eeuwige het uit Zijn zijn", dat wil zeggen, Hij veranderde zijn niet-bestaan in bestaan — om het humoristisch te zeggen, om te weten wat het is! Zolang Hij geen tijd en ruimte was geworden, kon Hij het niet kennen!
Maar als we teruggaan naar het begin, dan wordt het uiterst praktisch, concreet en zeer bemoedigend... Want we zeggen dit: om het idee van het onmogelijke te hebben, dat iets "onmogelijk" is, moet je het proberen. Als je bijvoorbeeld op dit moment het gevoel hebt dat wat ik je vertel onmogelijk te begrijpen is (lachend), betekent dit dat je het probeert te begrijpen; en als je het probeert te begrijpen, betekent dit dat het zich in je bewustzijn bevindt, anders zou je het niet kunnen proberen te begrijpen – net zoals ik in jouw bewustzijn ben, net zoals mijn woorden in jouw bewustzijn zijn, net zoals wat Sri Aurobindo heeft geschreven zich ook in jouw bewustzijn bevindt, anders zou je er geen contact mee hebben. Maar op dit moment is het onmogelijk te begrijpen, bij gebrek aan een paar kleine hersencellen, niets anders, het is heel eenvoudig. En naarmate deze cellen zich ontwikkelen door aandacht, concentratie en inspanning, wanneer je aandachtig hebt geluisterd en je hebt ingespannen om te begrijpen, nou, na een paar uur, een paar dagen of een paar maanden zullen er nieuwe hersenkronkels in je hersenen ontstaan, en zal dit alles heel natuurlijk worden. Je zult je afvragen hoe er een tijd kon zijn dat je het niet begreep: "Het is zo simpel!" Maar zolang deze verwikkelingen er niet zijn, mag je je inspannen, kun je jezelf zelfs hoofdpijn bezorgen, maar zul je het niet begrijpen.
Het is erg bemoedigend, want in wezen is het enige wat nodig is om het te willen en het nodige geduld te hebben. Wat voor jou vandaag onbegrijpelijk is, zal zo meteen duidelijk worden. En onthoud dat het niet nodig is om jezelf elke dag en elk moment hoofdpijn te bezorgen door te proberen het te begrijpen! Eén heel eenvoudig ding is voldoende: luister zo goed als je kunt, heb een soort wil of aspiratie, of, je zou zelfs kunnen zeggen, verlangen om te begrijpen, en dat is alles. Je maakt een kleine opening in je bewustzijn om het ding binnen te laten; en je aspiratie maakt deze opening, als een kleine inkeping vanbinnen, een klein gaatje ergens in wat opgesloten zit, en dan laat je het ding binnenkomen. Het zal werken. En het zal in je hersenen de elementen opbouwen die nodig zijn om zichzelf uit te drukken. Je hoeft er niet langer over na te denken. Je probeert iets anders te begrijpen, je werkt, studeert, reflecteert, denkt na over allerlei dingen; en dan, na een paar maanden – of misschien een jaar, misschien minder, misschien meer – sla je het boek weer open en lees je dezelfde zin, en die lijkt je zo helder als kristal! Simpelweg omdat wat nodig was om te begrijpen, zich in je hersenen heeft opgebouwd.
Dus kom nooit bij me aan met de woorden: "Ik ben niet goed in dit vak, ik zal nooit filosofie begrijpen" of "ik zal nooit wiskunde kunnen" of... Het is onwetendheid, het is pure onwetendheid. Er is niets dat je niet kunt begrijpen als je je hersenen de tijd geeft om zich te verruimen en te perfectioneren. En je kunt van de ene mentale constructie naar de andere gaan: dit komt overeen met studeren; van het ene vak naar het andere: en elk studievak betekent een taal; van de ene taal naar de andere, en bouw het ene ding na het andere in je op, en bevat dat alles en nog veel meer dingen, maar toch heel harmonieus, als je dit zorgvuldig doet en er de tijd voor neemt. Elk van deze kennisgebieden komt overeen met een innerlijke vorming, en je kunt deze vormingen eindeloos vermenigvuldigen als je er de nodige tijd en zorg aan besteedt.
Ik geloof helemaal niet in grenzen die niet overschreden kunnen worden. Maar ik zie heel duidelijk de mentale vormingen van mensen en ook een soort luiheid tegenover de noodzakelijke inspanning. En deze luiheid en deze grenzen zijn als ziekten. Maar ze zijn te genezen ziekten — tenzij je een echt gebrekkige hersenstructuur hebt en iets mist; als er iets "vergeten" is toen je gevormd werd, dan is het moeilijker. Het is veel moeilijker, maar het is niet onmogelijk. Er zijn zulke mensen, echt incompleet, die als een slecht gemaakt object zijn — logischerwijs zou het beter zijn als ze niet bleven bestaan; maar toch (lachend) is het niet de gewoonte, het is niet de normale menselijke manier van denken. Maar als je een normaal mens bent, nou ja, mits je de moeite neemt en de methode kent, is je groeivermogen bijna onbeperkt.
Er is het idee dat iedereen tot een bepaald type behoort, dat bijvoorbeeld de den nooit een eik zal worden en de palm nooit tarwe. Dit is vanzelfsprekend. Maar dat is iets anders: het betekent dat de waarheid van jouw bestaan niet de waarheid van die van je buurman is. Maar in de waarheid van jouw bestaan, volgens je eigen vorming, is je vooruitgang bijna onbegrensd. Het wordt alleen beperkt door je eigen overtuiging dat het beperkt is en door je onwetendheid over het ware proces, anders...
Is er niets wat je niet kunt doen, als je maar weet hoe je het moet doen.
(Stilte)
Ik heb hier een vraag die nog kinderachtiger is. Iemand heeft gevraagd:
"Waarom zijn sommige mensen intelligent en anderen niet? Waarom kunnen sommige mensen bepaalde dingen doen en anderen niet?"
Het is alsof je vraagt waarom niet iedereen hetzelfde is! Dan zou het betekenen dat er maar één ding zou zijn, één ding dat eindeloos wordt herhaald en dat het hele universum zou vormen.... Ik weet het niet, maar het lijkt me dat het de moeite niet waard zou zijn om daarvoor een universum te hebben, het zou voldoende zijn om maar één ding te hebben!
Maar op het moment dat je het principe van veelvoudigheid erkent en als geen twee dingen in het universum hetzelfde zijn, hoe kun je dan vragen waarom ze niet hetzelfde zijn! Het is gewoon omdat ze dat niet zijn, omdat geen twee dingen hetzelfde zijn.
Daarachter schuilt iets anders waar men zich niet van bewust is, maar wat heel simpel en heel kinderachtig is. Namelijk dit: "Aangezien er een oneindige diversiteit is, aangezien sommige mensen van de ene soort zijn en anderen van een mindere soort, nou" — hier zeg je dit natuurlijk niet tegen jezelf, maar het is daar, verborgen in de diepten van het wezen, in de diepten van het ego — "waarom ben ik niet van de beste soort?" Daar zijn we dan. In feite komt het neer op klagen dat je misschien niet van de beste soort bent! Als je aandachtig kijkt naar vragen als deze: "Waarom hebben sommigen veel en anderen weinig?" "Waarom zijn sommigen wijs en anderen niet? Waarom zijn sommigen intelligent en anderen niet?" enz., daarachter schuilt "Waarom heb ik niet alles wat er te krijgen is en waarom ben ik niet alles wat ik kan zijn?..." Natuurlijk zeg je dit niet tegen jezelf, omdat je je dan belachelijk zou voelen, maar het is er.
Zo. Heeft iemand nu nog iets toe te voegen aan wat we net hebben gezegd?... Hebben jullie het allemaal goed begrepen? Alles wat ik heb gezegd? Niemand wil iets zeggen...
(Een leraar) Onze dagelijkse routine lijkt ons een beetje "onmogelijk".
Nou, wacht een eeuw of twee en het wordt mogelijk! (Gelach)
Je wordt verteld dat de onmogelijkheid van vandaag de mogelijkheid van morgen is — maar dit zijn heel geweldige morgens!
(Stilte)
Ik heb nog een vraag over wat ik je laatst vertelde, toen we het onderscheid tussen wil en willen bespraken. Ik vertelde je dat wil — wat Sri Aurobindo wil noemt — bewegingen zijn die niet voortkomen uit een hoger bewustzijn dat naar beneden komt in het wezen en uit zich in actie, maar door impulsen of invloeden van buitenaf. We reserveerden het woord wil om uit te drukken wat in het individuele bewustzijn de uitdrukking is van een bevel of impuls die voortkomt uit de waarheid van het wezen, uit de waarheid van het individu – zijn ware wezen, zijn ware zelf, begrijp je. Dat noemen we wil. En alle impulsen, handelingen, bewegingen die in het wezen ontstaan en die dat niet zijn, zeiden we dat het willen waren. En ik vertelde je in feite dat je, zonder het te weten of soms zelfs maar te weten, wordt bewogen door invloeden van buitenaf die binnenkomen zonder dat je je er zelfs maar van bewust bent en in je opwekken wat je de wil noemt dat iets mag gebeuren of iets anders niet, enz.
Dus wordt mij gevraagd:
"Wat is de aard van deze invloeden van buitenaf? Kunt u ons een verklaring geven voor hun werking?"
Natuurlijk zijn deze invloeden van zeer uiteenlopende aard. Ze kunnen worden bestudeerd vanuit een psychologisch perspectief of vanuit een bijna mechanisch standpunt, waarbij het ene meestal het andere vertaalt, dat wil zeggen, het mechanische fenomeen treedt op als een soort gevolg van het psychologische.
Bij zeer weinig mensen, en zelfs bij de allerbesten op zeer zeldzame momenten in het leven, drukt de wil van het wezen die diepe innerlijke, hogere waarheid uit.
(Na een stilte vervolgt Moeder:) Het individuele bewustzijn reikt ver voorbij het lichaam; we hebben gezien dat zelfs het fijnstoffelijke, dat vergeleken met het vitale wezen nog materieel is en onder bepaalde omstandigheden bijna zichtbaar, zich soms aanzienlijk uitstrekt voorbij de zichtbare grenzen van het fysieke lichaam. Dit fijnstoffelijke bestaat uit actieve vibraties die in contact komen met of zich vermengen met de vibraties van het fijnstoffelijke van andere, en dit wederzijdse contact leidt tot invloeden – de krachtigste vibraties krijgen het vanzelfsprekend over van de andere. Zoals ik bijvoorbeeld al verscheidene keren heb verteld, wanneer je een gedachte hebt, kleedt die gedachte zich meermaals in subtiele vibraties en wordt een entiteit die reist en zich beweegt in de aardeatmosfeer om zichzelf zo goed mogelijk te realiseren. En omdat het er één is tussen miljoenen, is er natuurlijk een meervoudige en complexe interactie, waardoor de dingen niet op zo'n eenvoudige en schematische manier plaatsvinden.
Wat je jezelf noemt, het individu dat opgesloten zit binnen de grenzen van je huidige bewustzijn, wordt voortdurend doordrongen door dit soort vibraties, die van buitenaf komen en zich heel vaak presenteren in de vorm van suggesties, in die zin dat, op enkele uitzonderingen na, de handeling eerst plaatsvindt in het mentale veld, dan vitaal wordt en dan fysiek. Ik wil duidelijk maken dat het hier niet om het zuivere denkvermogen gaat, maar om het fysieke denkvermogen; want in het fysieke bewustzijn zelf is er een mentale activiteit, een vitale activiteit en een puur materiële activiteit, en alles wat plaatsvindt in je fysieke bewustzijn, in je lichaamsbewustzijn en lichamelijke activiteit, dringt eerst door in de vorm van vibraties van mentale aard, en dus in de vorm van suggesties. Meestal komen deze suggesties bij je binnen zonder dat je je er ook maar enigszins bewust van bent; ze gaan naar binnen, wekken een soort reactie in je op en springen dan op in je bewustzijn alsof het je eigen gedachte, je eigen wil, je eigen impuls is; maar dat komt alleen doordat je je niet bewust bent van het proces van hun penetratie.
Deze suggesties zijn zeer talrijk, veelvoudig, gevarieerd, met aarden die zeer, zeer verschillend van elkaar zijn, maar ze kunnen worden ingedeeld in drie hoofdcategorieën. Ten eerste – en ze zijn nauwelijks waarneembaar voor het gewone bewustzijn; ze worden alleen waarneembaar voor degenen die al veel hebben nagedacht, veel hebben waargenomen, hun eigen wezen diepgaand hebben bestudeerd – zijn het wat genoemen collectieve suggesties.
Wanneer een wezen op aarde geboren wordt, wordt hij onvermijdelijk geboren in een bepaald land en een bepaalde omgeving. Door zijn fysieke ouders wordt hij geboren in een samenstel van sociale, culturele, nationale, soms religieuze omstandigheden, een reeks denkgewoonten, een reeks van begrips-, gevoels- en conceptuele gewoonten, allerlei constructies, die eerst mentaal zijn, vervolgens vitale gewoonten worden en uiteindelijk materiële bestaanswijzen. Om het duidelijker te stellen: je wordt geboren in een bepaalde maatschappij of religie, in een bepaald land, en deze maatschappij heeft een eigen collectieve opvatting en deze natie heeft een eigen collectieve opvatting, deze religie heeft een eigen collectieve 'constructie' die meestal zeer vastligt. Je wordt erin geboren. Natuurlijk, als je heel jong bent, ben je je er helemaal niet van bewust, maar het werkt in op je vorming – die vorming, die langzame vorming door uren en uren, door dagen en dagen, ervaringen die zich opstapelen, wat geleidelijk een bewustzijn opbouwt. Je bevindt je eronder als onder een stolp. Het is een soort constructie die je bedekt en in zekere zin beschermt, maar je op andere manieren aanzienlijk beperkt. Dit alles neem je op zonder je er bewust van te zijn en dit vormt de onderbewuste basis van je eigen constructie. Deze onderbewuste basis zal je hele leven op je inwerken, als je er niet voor zorgt dat je je ervan bevrijdt. En om je ervan te bevrijden, moet je je er eerst bewust van worden; en de eerste stap is de moeilijkste, want deze vorming was zo subtiel, ze werd gemaakt toen je nog geen bewust wezen was, toen je net volledig verdwaasd vanuit een andere wereld in deze terechtkwam (lachend) en het gebeurde allemaal zonder dat je er ook maar enigszins aan deelnam. Daarom komt het niet eens bij je op dat er iets te weten zou kunnen zijn, laat staan iets dat je kwijt moet. En het is heel opmerkelijk dat wanneer je je om de een of andere reden bewust wordt van de greep van deze collectieve suggestie, je tegelijkertijd beseft dat er een zeer ijverige en langdurige inspanning nodig is om ervan af te komen. Maar het probleem houdt daar niet op.
Je leeft omringd door mensen. Deze mensen hebben zelf verlangens, losse wensen, impulsen die zich via hen uiten en allerlei oorzaken hebben, maar in hun bewustzijn een individuele vorm aannemen. Om het bijvoorbeeld in heel praktisch termen te stellen: je hebt een vader, een moeder, broers, zussen, vrienden, kameraden; ieder heeft zijn eigen manier van voelen, willen, en iedereen met wie je een relatie hebt, verwacht iets van jou, net zoals jij iets van hen verwacht. Dat iets dat ze niet altijd aan je uiten, maar het is min of meer bewust in hun wezen, en het vormt formaties. Deze formaties zijn, afhankelijk van ieders denkvermogen en de kracht van zijn vitaliteit, meer of minder krachtig, maar ze hebben hun eigen kleine kracht, die meestal ongeveer gelijk is aan die van jou; en dus wat de mensen om je heen willen, verlangen, hopen of van je verwachten, komt op deze manier binnen in de vorm van suggesties die zelden worden uitgesproken, maar die je zonder weerstand absorbeert en die plotseling een soortgelijk verlangen, een soortgelijke wil, een soortgelijke impuls in je wakker maken.... Dit gebeurt van 's ochtends tot 's avonds, en weer van 's avonds tot 's ochtends, want deze dingen stoppen niet terwijl je slaapt, maar worden juist vaak versterkt omdat je bewustzijn niet langer wakker is, je niet langer in de gaten houdt en je tot op zekere hoogte beschermt.
En dit is heel gewoon, zo gewoon dat het heel natuurlijk is en zo natuurlijk dat je speciale omstandigheden en de meest ongebruikelijke gelegenheden nodig hebt om je hiervan bewust te worden. Natuurlijk spreekt het voor zich dat je eigen reacties, je eigen impulsen, je eigen wensen een vergelijkbare invloed op anderen hebben, en dat dit alles een wonderbaarlijke mix vormt waarin macht altijd gelijk heeft!
Als dat het einde van het probleem was, zou je nog uit de problemen kunnen komen; maar er is een complicatie. Deze aardse wereld, deze menselijke wereld, wordt voortdurend binnengevallen door de krachten van de naburige wereld, dat wil zeggen van de vitale wereld, het subtielere gebied voorbij de viervoudige aardatmosfeer;40 en deze vitale wereld, die niet onder invloed staat van de psychische krachten of het psychisch bewustzijn, is in wezen een wereld van kwade wil, van wanorde, onevenwichtigheid, ja van alle de meest anti-goddelijke die men zich voor kan stellen. Deze vitale wereld dringt voortdurend door in de fysieke wereld, en omdat ze veel subtieler is dan de fysieke, is ze vaak nauwelijks waarneembaar, behalve voor een paar zeldzame individuen. Er zijn entiteiten, wezens, wilsbeschikkingen, verschillende soorten individualiteiten in die wereld, die allerlei bedoelingen hebben en van elke gelegenheid gebruikmaken om zich te vermaken als ze kleine wezens zijn, of om schade aan te richten en wanorde te scheppen als ze wezens met een grotere capaciteit zijn. En deze laatsten hebben een aanzienlijk penetratie- en suggestievermogen, en waar ook maar de minste opening, de minste affiniteit is, storten ze zich erin, want het is een spel dat hen verrukt.
Bovendien zijn ze zeer dorstig of hongerig naar bepaalde menselijke vitale vibraties, die voor hen een zeldzaam gerecht zijn waar ze zich graag mee voeden; en dus ligt hun spel in het opwekken van verderfelijke bewegingen in de mens, zodat de mens deze krachten kan uitstralen en zij zich er naar believen mee kunnen voeden. Alle bewegingen van woede, geweld, passie, verlangen, al die dingen die ervoor zorgen dat je abrupt bepaalde energieën van jezelf afwerpt, ze projecteert van jezelf, zijn precies wat deze entiteiten van de vitale wereld het liefste hebben, want, zoals ik al zei, genieten ze ervan als een heerlijke maaltijd. Hun tactiek is simpel: ze sturen je een kleine suggestie, een kleine impuls, een kleine vibratie die diep in je doordringt en door besmetting of sympathie de vibratie in je wakker maakt die nodig is om je de kracht die ze willen absorberen af te werpen.
Daar is het iets gemakkelijker om de invloed te herkennen, want als je ook maar een beetje oplet, word je je bewust van iets dat plotseling in je is ontwaakt. Bijvoorbeeld, degenen die de gewoonte hebben hun geduld te verliezen, zullen, als ze ook maar een beetje hebben geprobeerd hun woede te beheersen, iets vinden dat van buitenaf komt of van onderaf opstijgt en dat daadwerkelijk bezitneemt van hun bewustzijn en woede in hen opwekt. Ik bedoel niet dat iedereen in staat is tot dit onderscheidingsvermogen; Ik heb het over degenen die hebben geprobeerd hun wezen te begrijpen en te beheersen. Deze nadelige suggesties zijn gemakkelijker te onderscheiden dan bijvoorbeeld uw reactie op de wil of het verlangen van een wezen dat van dezelfde aard is als jijzelf, een ander mens, die vervolgens op je inwerkt zonder dat dit je een duidelijke indruk geeft van iets dat van buitenaf komt: de vibraties lijken te veel op elkaar, te veel overeenkomstig in hun aard, en je moet veel oplettender zijn en een veel scherper onderscheidingsvermogen hebben om te beseffen dat deze bewegingen die van jou lijken te komen, niet echt van jou zijn, maar van buitenaf komen. Maar met de tegenkrachten, als je ook maar enigszins oprecht bent en jezelf aandachtig observeert, word je je ervan bewust dat het iets in het wezen is dat reageert op een invloed, een impuls, een suggestie, soms zelfs iets heel concreets, dat binnenkomt en soortgelijke vibraties in het wezen teweegbrengt.
Zo, nu. Dat is het probleem.
De remedie?... Het is altijd hetzelfde: welwillendheid, oprechtheid, inzicht, geduld — oh! een onvermoeibaar geduld en een doorzettings-vermogen dat je ervan verzekert dat wat je vandaag niet gelukt is, een andere keer wel zal lukken, en je ertoe aanzet om te blijven proberen totdat het je wél lukt. En dit brengt ons terug bij de zin van Sri Aurobindo: als deze controle je vandaag de dag volkomen onmogelijk lijkt, dan betekent dat dat het niet alleen mogelijk zal zijn, maar dat het later ook gerealiseerd zal worden.
‌19 December 1956‌
Onmogelijkheid is slechts een optelsom van grotere, ongerealiseerde mogelijkheden. Het verhult een vergevorderde staat en een nog onvoltooide reis.

        "Als je de mensheid vooruit wilt helpen, vernietig dan alle vooropgezette ideeën. Gedachten die hierdoor getroffen worden, ontwaken en worden creatief. Anders blijven ze hangen in een mechanische herhaling en zien ze dat aan als hun juiste activiteit.

        "Ronddraaien om hun eigen as is niet de enige beweging voor de menselijke ziel. Er is ook hun wentelen rond de Zon van een onuitputtelijke verlichting.

        "Wees je eerst bewust van jezelf binnenin, denk dan en handel. Alle levende gedachten zijn een wereld in voorbereiding; elke werkelijke handeling is een gemanifesteerde gedachte. De materiële wereld bestaat, omdat een Idee begon te spelen in goddelijk zelfbewustzijn.

        "Gedachten zijn niet essentieel voor het bestaan, noch voor de oorzaak ervan, maar ze zijn een instrument voor het worden; ik word wat ik in mezelf zie. Alles wat gedachten me ingeven, kan ik doen; alles wat gedachten in me onthullen, kan ik worden. Dit zou het onwankelbare geloof van de mens in zichzelf moeten zijn, omdat God in hem woont."
Sri Aurobindo, Thoughts and Glimpses, SABCL, Vol. 16, p. 378
Wat is de betekenis van "gedachte ontwaakt en wordt creatief"?
Nee, Sri Aurobindo zegt aan het begin van de zin: "Gedachte die aldus getroffen is, ontwaakt..." Wat hij zegt is dat men om vooruitgang te boeken oude constructies moet afbreken, moet aftuigen, alle vooropgezette ideeën moet vernietigen. Vooropgezette ideeën zijn de gewoontegebonden mentale constructies waarin men leeft, en die gefixeerd zijn, die rigide forten worden en geen vooruitgang kunnen boeken, omdat ze vastliggen. Niets wat vastligt, kan vooruitgang boeken. Dus het advies is om alle vooropgezette ideeën, alle vaste mentale constructies af te breken, dat wil zeggen te vernietigen. En dit is de ware manier om nieuwe ideeën of gedachten te laten ontstaan – actieve gedachten – gedachten die creatief zijn.
En iets verderop zegt Sri Aurobindo dat je eerst bewust moet zijn van jezelf, dan moet denken en dan moet handelen. De visie van de innerlijke waarheid van het wezen moet aan alle handeling voorafgaan; eerst de visie van de waarheid, dan deze waarheid die zich tot gedachte vormt, dan de gedachte die de handeling creëert. Dat is het normale proces.
En dit is wat Sri Aurobindo het scheppingsproces noemt. In het Ongemanifesteerde begon een gedachte te spelen, dat wil zeggen, ze ontwaakte en werd actief; en doordat de gedachte actief werd, werd de wereld geschapen.
En tot slot verklaart Sri Aurobindo dat denken niet essentieel is voor het bestaan, het is niet de oorzaak van het bestaan, maar slechts het proces, het instrument van het worden, want denken is een principe van precieze formulering dat de kracht heeft om vormen te scheppen. En ter illustratie zegt Sri Aurobindo dat alles wat men denkt te zijn, men, door het feit van dat denken zelf, kan worden. Deze kennis van het feit dat alles wat men denkt men kan zijn, is een zeer belangrijke sleutel voor de ontwikkeling van het wezen, en niet alleen vanuit het perspectief van de mogelijkheden van het wezen, maar ook vanuit dat van de controle en keuze van wat men zal zijn, van wat men wil zijn.
Dit doet ons de noodzaak begrijpen om geen enkele gedachte in onszelf toe te laten die aspiratie of de creatie van de waarheid van ons bestaan vernietigt. Het onthult het aanzienlijke belang om niet toe te staan dat wat men niet wil zijn of niet wil doen zich in gedachten binnen het wezen formuleert. Want het denken over deze dingen is al een begin van hun realisatie. Vanuit elk perspectief is het slecht om je te concentreren op wat je niet wilt, op wat je moet afwijzen, wat je weigert te zijn, want juist het feit dat de gedachte er is, geeft de dingen die men wil verwerpen een soort bestaansrecht in zichzelf. Dit verklaart hoe belangrijk het is om geen destructieve suggesties, gedachten van kwade wil, haat en vernietiging toe te laten; want alleen al het denken eraan geeft ze een kracht tot realisatie. Sri Aurobindo zegt dat de gedachte niet de oorzaak van het bestaan is, maar een bemiddelaar, het instrument dat vormgeeft aan het leven, aan de schepping, en de beheersing van dit instrument is van het allergrootste belang als men wil dat wanorde en alles wat anti-goddelijk is, uit de schepping verdwijnt.
Men mag geen slechte gedachten in zichzelf toelaten onder het voorwendsel dat het slechts gedachten zijn. Het zijn executiemiddelen. En men mag ze niet in zichzelf laten bestaan als men niet wil dat ze hun vernietigende werk doen.
(Stilte)
Heeft niemand vragen? Ik heb er één meegebracht. Sterker nog, ik heb er twee meegebracht. (Moeder vouwt een papier open en leest:)
"Kan een mens volmaakt oprecht zijn?"
En deze vraag vervolgt:
"Bestaat er mentale oprechtheid, vitale oprechtheid, fysieke oprechtheid? Wat is het verschil tussen deze oprechtheden?"
Natuurlijk is het principe van oprechtheid overal hetzelfde, maar de werking ervan verschilt afhankelijk van de staat van zijn. Wat de eerste vraag betreft, zou men eenvoudig kunnen antwoorden: Nee, niet als de mens blijft wat hij is. Maar hij heeft de mogelijkheid om zichzelf voldoende te transformeren om volmaakt oprecht te worden.
Om te beginnen moet gezegd worden dat oprechtheid progressief is, en naarmate het wezen vordert en zich ontwikkelt, naarmate het universum zich ontvouwt in het worden, moet ook oprechtheid zich eindeloos blijven vervolmaken. Elke stilstand in die ontwikkeling verandert noodzakelijkerwijs de oprechtheid van gisteren in de onoprechtheid van morgen.
Om volkomen oprecht te zijn, is het onmisbaar om geen voorkeur, verlangen, aantrekkingskracht, afkeer, sympathie of antipathie, gehechtheid of afstoting te hebben. Men moet een totale, integrale visie op de dingen hebben, waarin alles op zijn plaats is en men dezelfde houding ten opzichte van alle dingen heeft: de houding van ware visie. Dit programma is duidelijk zeer moeilijk te realiseren voor een mens. Tenzij hij besloten heeft zichzelf te vergoddelijken, lijkt het bijna onmogelijk dat hij vrij zou kunnen zijn van al deze tegenstellingen in zich. En toch, zolang men ze in zich draagt, kan men niet volkomen oprecht zijn. Automatisch wordt de mentale, de vitale en zelfs de fysieke werking vervalst. Ik benadruk het fysieke, want zelfs de werking van de zintuigen is vervormd: je ziet, hoort, proeft en voelt dingen niet zoals ze in werkelijkheid zijn, zolang je een voorkeur hebt. Zolang er dingen zijn die je bevallen en andere die je niet bevallen, zolang je wordt aangetrokken door bepaalde dingen en afgestoten door andere, kun je de dingen niet zien zoals ze in werkelijkheid zijn; je ziet ze door je reactie, je voorkeur of je afstoting. De zintuigen zijn instrumenten die uit de orde raken, net als gewaarwordingen, gevoelens en gedachten. Om zeker te zijn van wat je ziet, wat je voelt, wat je ervaart en denkt, moet je daarom volledig onthecht zijn; en dit is duidelijk geen gemakkelijke opgave. Maar tot dat moment kan je waarneming niet volledig waar zijn, en dus is ze niet oprecht.
Natuurlijk is dit het maximum. Er zijn grove onoprechtheden die iedereen begrijpt en waar, naar mijn mening, niet bij stil hoeft te staan, zoals bijvoorbeeld het ene zeggen en het andere denken, doen alsof je het ene doet en het andere doet, een wens uiten die niet je werkelijke wens is. Ik heb het nog niet eens over de absoluut flagrante leugen die erin bestaat iets anders te zeggen dan de feiten, maar zelfs die diplomatieke manier van handelen die erin bestaat dingen te doen met het idee een bepaald resultaat te behalen, iets te zeggen en te verwachten dat het een bepaald effect heeft; elke combinatie die je van nature ertoe aanzet jezelf tegen te spreken, is een soort onoprechtheid die voor iedereen grof genoeg is om gemakkelijk te herkennen.
Maar er zijn andere, subtielere vormen die moeilijk te onderscheiden zijn. Zo zul je bijvoorbeeld, zolang je sympathieën en apathieën hebt, heel natuurlijk en als het ware spontaan een gunstige perceptie hebben van wat je sympathiek vindt en een ongunstige perceptie van wat – of wie – je niet mag. En ook daar zal het gebrek aan oprechtheid flagrant zijn. Je kunt jezelf echter voor de gek houden en niet inzien dat je onoprecht bent. Dan heb je in dat geval als het ware de medewerking van mentale onoprechtheid. Want het is waar dat er onoprechtheden zijn van licht verschillende aard, afhankelijk van de staat van zijn of de delen van het zijn. Alleen is de oorsprong van deze onoprechtheden altijd een vergelijkbare beweging die voortkomt uit verlangen en het zoeken naar persoonlijke doelen – uit egoïsme, uit de combinatie van alle beperkingen die voortkomen uit egoïsme en alle misvormingen die voortkomen uit verlangen.
In feite, zolang het ego er is, kan men niet zeggen dat een wezen volkomen oprecht is, ook al streeft hij ernaar oprecht te worden. Men moet het ego overstijgen, zich volledig overgeven aan de goddelijke Wil, zich zonder voorbehoud en zonder berekening overgeven... dan kan men volkomen oprecht zijn, maar niet eerder. Dat betekent niet dat men zich niet moet inspannen om oprechter te zijn dan men is, door tegen zichzelf te zeggen:
"Oké, ik zal wachten tot mijn ego verdwijnt om oprecht te kunnen zijn", want men kan de termen omdraaien en zeggen dat als je het niet oprecht probeert, je ego nooit zal verdwijnen. Daarom is oprechtheid de basis van alle ware realisatie, het is het middel, het pad – en het is ook het doel. Zonder deze kennis maak je ongetwijfeld talloze blunders, en moet je voortdurend de schade herstellen die je jezelf en anderen hebt toegebracht.
Bovendien schuilt er een wonderbaarlijke vreugde in oprechtheid. Elke daad van oprechtheid brengt zijn eigen beloning met zich mee: het gevoel van zuivering, van opstijgen, van bevrijding dat je krijgt wanneer je ook maar een klein deeltje onwaarheid hebt verworpen.
Oprechtheid is de waarborg, de bescherming, de gids en uiteindelijk de transformerende kracht.
‌26 December 1956‌
Niet eeuwig blijven herhalen wat de mens al heeft gedaan, is ons werk, maar het bereiken van nieuwe inzichten en onverwachte meesterschappen. Tijd, ziel en wereld zijn ons gegeven als ons werkterrein, visie, hoop en creatieve verbeelding staan voor onze aanjagers, wil, gedachte en arbeid zijn onze almachtige instrumenten.

        "Wat is er nieuws dat we nog moeten bereiken? Liefde, want tot nu toe hebben we alleen haat en zelfbevrediging volbracht; Kennis, want tot nu toe hebben we alleen dwaling, waarneming en conceptie volbracht; Gelukzaligheid, want tot nu toe hebben we alleen plezier, pijn en onverschilligheid volbracht; Macht, want tot nu toe hebben we alleen zwakte, inspanning en een verslagen overwinning volbracht; Leven, want tot nu toe hebben we alleen geboorte, groei en sterven volbracht; Eenheid, want tot nu toe hebben we alleen oorlog en associatie volbracht.

        "In één woord, goddelijkheid; onszelf herscheppen naar het goddelijk beeld."
Sri Aurobindo, Gedachten en Glimpen, SABCL, Vol. 16, pp. 378-79
Hebben we alleen maar "zwakte en inspanning en een verslagen overwinning" bereikt?
Tot nu toe hebben alle overwinningen die behaald zijn reacties die uiteindelijk nederlagen zijn. Er is nooit iets definitiefs en volledigs. Telkens wanneer men het gevoel heeft een overwinning behaald te hebben, ontdekt men dat deze overwinning onvolledig, gedeeltelijk, vluchtig was. Dit is een feit dat men altijd kan waarnemen als men zorgvuldig naar zichzelf kijkt. Niet dat de dingen noodzakelijkerwijs zijn wat ze vroeger waren, nee, er is iets veranderd, maar alles is niet veranderd en niet volledig veranderd.
Dit is heel duidelijk, heel merkbaar in fysieke overwinningen op het lichaam. Door een zeer ijverige arbeid slaagt men erin een zwakte, een beperking, een slechte gewoonte te overwinnen, en men gelooft dat dit een definitieve overwinning is; maar na verloop van tijd, of soms realiseert men zich onmiddellijk dat niets volledig voltooid is, niets definitief is, dat wat men dacht bereikt te hebben, nog eens gedaan moet worden. Want alleen een totale verandering van bewustzijn en de tussenkomst van een nieuwe kracht, een omkering van bewustzijn, kan de overwinning compleet maken.
In de oude Chaldeeuwse traditie kregen de jonge novicen heel vaak een afbeelding wanneer ze bekleed werden met het witte gewaad; hen werd verteld: "Probeer niet de vlekken één voor één te verwijderen, het hele gewaad moet gereinigd worden." Probeer niet je fouten één voor één te corrigeren, om je zwakheden één voor één te overwinnen, daarmee kom je niet ver. Het hele bewustzijn moet worden veranderd, er moet een omkering van bewustzijn worden bereikt, een opspringen uit de staat waarin men zich bevindt naar een hogere staat van waaruit men alle zwakheden die men wil genezen, overwint, en waarvan men een volledig beeld heeft van het werk dat moet worden verricht.
Ik geloof dat Sri Aurobindo dit heeft gezegd: de zaken staan er nu eenmaal zo voor dat men kan zeggen dat er niets is gedaan totdat alles is gedaan. Eén stap vooruit is niet genoeg, een totale bekering is noodzakelijk.
Hoe vaak heb ik mensen die zich inspanden niet horen zeggen: "Ik probeer het, maar wat heeft het voor zin om te proberen? Telkens als ik denk dat ik iets bereikt heb, merk ik dat ik helemaal opnieuw moet beginnen." Dit gebeurt omdat ze proberen vooruit te komen, terwijl ze stilstaan, ze proberen vooruitgang te boeken zonder hun bewustzijn te veranderen. Het is het hele gezichtspunt dat moet worden verschoven, het hele bewustzijn moet uit de sleur komen waarin het zit, om op te staan en de dingen van bovenaf te zien. Alleen zo zullen overwinningen niet in nederlagen veranderen.
Nog iets anders? Nee, niets meer?
Moeder, hoe verander je je bewustzijn?
Natuurlijk zijn er vele manieren, maar ieder mens moet het doen met de middelen die hem ter beschikking staan; en de wegwijzer komt meestal spontaan, door zoiets als een onverwachte ervaring. En voor iedereen lijkt het een beetje anders.
Zo kun je bijvoorbeeld de waarneming hebben van het gewone bewustzijn dat zich uitstrekt over het oppervlak, horizontaal, en werkt op een vlak dat tegelijkertijd het oppervlak van dingen is en contact heeft met de oppervlakkige buitenkant van dingen, mensen, omstandigheden; en dan, plotseling, om de een of andere reden – zoals ik zeg, voor iedereen is het anders – is er een verschuiving naar boven, en in plaats van de dingen horizontaal te zien, van op hetzelfde niveau te zijn als ze zijn, domineer je ze plotseling en zie je ze van bovenaf, in hun totaliteit, in plaats van een klein aantal dingen direct naast jezelf te zien; het is alsof iets je naar boven trekt en je laat kijken alsof je vanaf een bergtop of een vliegtuig kijkt. En in plaats van elk detail te zien en het op zijn eigen niveau te zien, zie je het geheel als één eenheid, en van ver daarboven.
Er zijn veel manieren om deze ervaring te hebben, maar meestal komt het je als bij toeval overvallen, op een mooie dag.
Of anders kun je een ervaring hebben die bijna het tegenovergestelde is, maar die op hetzelfde neerkomt. Plotseling duik je in een diepte, je beweegt je weg van wat je waarnam, het lijkt ver weg, oppervlakkig, onbelangrijk; je betreedt een innerlijke stilte of een innerlijke rust of een innerlijke visie op dingen, een diep gevoel, een intiemere perceptie van omstandigheden en dingen, waarin alle waarden veranderen. En je wordt je bewust van een soort eenheid, een diepe identiteit die één is ondanks de verschillende verschijningen.
Of anders, plotseling, verdwijnt ook het gevoel van beperking en betreed je de waarneming van een soort onbepaalde duur, beginloos en eindeloos, van iets dat altijd is geweest en altijd zal zijn. Deze ervaringen komen plotseling in een flits bij je op, voor een seconde, een moment in je leven, je weet niet waarom of hoe... Er zijn andere manieren, andere ervaringen — ze zijn ontelbaar, ze variëren per persoon; maar met deze, met één minuut, één seconde van zo'n bestaan, vang je de staart van de zaak. Dus moet je dat onthouden, proberen het opnieuw te beleven, de diepte van de ervaring ingaan, het je herinneren, ernaar streven, je concentreren. Dit is het beginpunt, het einde van de leidraad, de aanwijzing. Voor al diegenen die voorbestemd zijn om hun innerlijke wezen te vinden, de waarheid van hun bestaan, is er altijd minstens één moment in het leven waarop ze niet meer dezelfde waren, misschien net als een bliksemflits — maar dat is genoeg. Het geeft de weg aan die je moet nemen, het is de deur die opengaat naar dit pad. En dus moet je door de deur gaan en met volharding en een onfeilbare standvastigheid proberen de staat te vernieuwen die je naar iets echters en meer totaals zal leiden.
Er zijn altijd vele wegen gegeven, maar een weg die je hebt geleerd, een weg waarover je in boeken hebt gelezen of die je van een leraar hebt gehoord, heeft niet de effectieve waarde van een spontane ervaring die zonder duidelijke reden is gekomen, en die simpelweg de bloei is van het ontwaken van de ziel, één seconde contact met je psychische wezen die je de beste weg voor jou laat zien, de weg die het meest binnen je bereik ligt, die je vervolgens met volharding zult moeten volgen om het doel te bereiken – één seconde die je laat zien hoe je moet beginnen, het begin Sommigen ervaren dit in hun dromen 's nachts; anderen ervaren het op elk willekeurig moment: iets wat je ziet dat dit nieuwe bewustzijn in je wakker maakt, iets wat je hoort, een prachtig landschap, prachtige muziek, of gewoon een paar woorden die je leest, of de intensiteit van concentratie in een bepaalde inspanning – wat dan ook, er zijn duizend redenen en duizenden manieren om het te ervaren. Maar, ik herhaal, al degenen die voorbestemd zijn om het te beseffen, hebben dit minstens één keer in hun leven meegemaakt. Het kan heel vluchtig zijn, het kan zijn ontstaan toen ze nog heel jong waren, maar minstens één keer in je leven ervaar je wat waar bewustzijn is. Welnu, dat is de beste indicatie van het te volgen pad.
Je kunt in jezelf zoeken, je kunt je herinneren, je kunt observeren; men moet opmerken wat er gebeurt, men moet opletten, dat is alles. Soms, wanneer men een genereuze daad ziet, van iets uitzonderlijks hoort, wanneer men getuige is van heldendom of vrijgevigheid of grootsheid van ziel, iemand ontmoet die een bijzonder talent toont of op een uitzonderlijke en mooie manier handelt, ontwaakt er een soort enthousiasme of bewondering of dankbaarheid die plotseling in het wezen ontwaakt en de deur opent naar een staat, een nieuwe staat van bewustzijn, een licht, een warmte, een vreugde die men eerder niet kende. Ook dat is een manier om de rode draad te pakken te krijgen. Er zijn duizend manieren, men hoeft alleen maar wakker te zijn en te kijken.
Allereerst moet je de noodzaak van deze bewustzijnsverandering voelen, het idee accepteren dat dit het pad is dat naar het doel moet leiden; en zodra je het principe erkent, moet je waakzaam zijn. En je zult het vinden, je vindt het. En zodra je het gevonden hebt, moet je zonder aarzeling beginnen te lopen. Het uitgangspunt is inderdaad jezelf te observeren, niet te leven in een voortdurende nonchalance, een voortdurende apathie; men moet aandachtig zijn.
Is dat alles?
(Stilte)
Hier is een vraag die mij gesteld is — het lijkt erop dat veel mensen zichzelf dezelfde vraag stellen! Ik ga jullie voorlezen wat er geschreven staat, en daarna spreek ik met jullie. Het lijkt zo overtuigend, deze vraag!
"Hoe moeten we 'geen voorkeuren hebben' begrijpen? Moeten we niet orde verkiezen boven wanorde, reinheid boven vuil, enz.? Geen voorkeuren hebben — betekent dat dat we iedereen op dezelfde manier behandelen?"
Nu, hier is mijn antwoord: dit is een woordspeling! Wat jullie voorkeur noemen, noem ik keuze. Jullie moeten in een voortdurende staat zijn van keuze; elke minuut van je leven moet je een keuze maken tussen wat je naar beneden haalt en wat je omhoogtrekt, tussen wat je vooruitbrengt en wat je achteruit doet gaan; maar ik noem dit geen voorkeuren hebben, ik noem dit een keuze maken – een keuze maken, kiezen. Elke minuut moet men kiezen, dit is onmisbaar, en oneindig veel meer dan eens en voor altijd kiezen tussen reinheid en vuil, of het nu moreel of fysiek is. De keuze: elke seconde ligt de keuze voor je, en je kunt een stap naar beneden of een stap omhoog zetten, een stap achteruit of een stap vooruitzetten; en deze staat van keuze moet constant, eeuwigdurend zijn, je mag nooit in slaap vallen. Maar dit is niet wat ik voorkeuren hebben noem. Voorkeuren – dit betekent precies niet kiezen. Er is iets waarvoor je sympathie of antipathie, afstoting of aantrekkingskracht voelt, en blindelings, zonder enige reden, raak je daaraan gehecht; Of anders, wanneer je een probleem op te lossen hebt, geef je er de voorkeur aan dat de oplossing van dit probleem of deze moeilijkheid van een bepaalde soort is. Maar dat is helemaal geen keuze – zie je niet, wat het meest waar is, is dat het niet ter discussie staat, het is een kwestie van het hebben van een voorkeur. Voor mij is de betekenis van het woord heel duidelijk: een voorkeur is iets blinds, een impuls, een gehechtheid, een onbewuste beweging die meestal vreselijk hardnekkig is.
Je wordt in bepaalde omstandigheden geplaatst; het een of het ander kan gebeuren, en je hebt zelf een verlangen, je vraagt om geleid te worden, maar in jou is er iets dat de voorkeur geeft aan het antwoord van een bepaalde soort, de aanwijzing aan een bepaalde, of de gebeurtenis aan een bepaalde manier; maar dit alles is geen kwestie van keuze, het is een voorkeur. En wanneer het antwoord op je aspiratie of gebed niet overeenkomt met je verlangen, maakt deze voorkeur je ongelukkig. Je vindt het moeilijk om het antwoord te accepteren en je moet ervoor vechten. Terwijl, als je geen voorkeuren had, ongeacht het antwoord op je aspiratie, wanneer die komt, klamp je je er vreugdevol en spontaan aan vast, met oprecht élan. Anders ben je gedwongen om je best te doen om te accepteren wat er komt, de beslissing die als antwoord komt op je aspiratie; je wenst, verlangt, geeft er de voorkeur aan dat de dingen zo zijn en niet zo. Maar dat is inderdaad geen keuze. De keuze is elk moment aanwezig; elk moment word je voor een keuze gesteld: de keuze om omhoog te klimmen of omlaag te gaan, de keuze om vooruit te gaan of achteruit te gaan. Maar deze keuze impliceert niet dat je de voorkeur geeft aan de dingen die zo of zo zijn; het is een feit van elk moment, een houding die je aanneemt.
Keuze betekent een beslissing en een handeling. Voorkeur is een verlangen. Een keuze wordt gemaakt en moet gemaakt worden, en als het werkelijk een keuze is, wordt die gemaakt zonder je zorgen te maken over de gevolgen, zonder een resultaat te verwachten. Je kiest; je kiest volgens je innerlijke waarheid, je hoogste bewustzijn; wat er ook gebeurt, raakt je niet, je hebt je keuze gemaakt, de ware keuze, en wat er gebeurt, is niet jouw zorg. Terwijl, daarentegen, als je voorkeuren hebt, je op de een of andere manier door voorkeur zult kiezen, zal je voorkeur je keuze vertekenen: het zal berekening zijn, onderhandelen, je zult handelen vanuit het idee dat iets bepaalds moet gebeuren omdat dit is wat je verkiest en niet omdat dat de waarheid is, het juiste om te doen. Voorkeur is gehecht aan het resultaat, handelt met het oog op het resultaat, wenst dat dingen op een bepaalde manier zijn en handelt om die wens te verwezenlijken; en zo opent dit de deur naar allerlei dingen. Keuze is onafhankelijk van het resultaat. En zeker, op elk moment dat je kunt kiezen, word je op elk moment geconfronteerd met de noodzaak om te kiezen. En je kiest niet echt goed, in alle oprechtheid, tenzij het de waarheid van de keuze is die je interesseert, en niet het resultaat van je keuze. Als je kiest met het resultaat in gedachten, vervalst dat je keuze.
Dus ik zeg dat het een woordspeling is, het verwart twee verschillende dingen; en dus stel je vragen die onoplosbaar lijken, want het is een mengsel. Er zit verwarring in de vraag.
Wat betreft het iedereen op dezelfde manier behandelen, het is een nog ergere verwarring! Het is het soort verwarring dat je creëert wanneer je zegt dat het Goddelijke iedereen op dezelfde manier moet behandelen. Dus het zou de moeite niet waard zijn om diversiteit in de wereld te hebben, de moeite niet waard om niet twee identieke individuen te hebben; want dit is in tegenspraak met het principe van diversiteit.
Je kunt – of je zou moeten – streven naar dezelfde diepe houding van begrip, eenheid, liefde en volmaakte passie voor alles wat in het universum is; maar deze houding zal in elk geval op een andere manier worden toegepast, afhankelijk van de waarheid van dat geval en de noodzaak ervan. Wat het motief, of liever de oorsprong van de handeling genoemd zou kunnen worden, is hetzelfde, maar de handeling kan zelfs volledig en diametraal tegenovergesteld zijn, afhankelijk van het geval en de diepere waarheid van elk geval. Maar juist daarvoor moet men de hoogste houding hebben, de meest diepgaande, de meest essentieel ware, dat wat vrij is van alle externe contingenties. Dan kun je op elk moment niet alleen de essentiële waarheid zien, maar ook de waarheid van de handeling; en in elk geval is die anders. En toch, wat we 'gevoel' zouden kunnen noemen – hoewel dit een ontoereikend woord is – of de staat van bewustzijn waarin men handelt, is in wezen hetzelfde.
Maar dit kan niet worden begrepen tenzij men de essentiële diepte van de dingen betreedt en ze vanaf de hoogste toppen ziet. En dan is het als een centrum van licht en bewustzijn, hoog genoeg of diep genoeg om alle dingen tegelijk te kunnen zien, niet alleen in hun essentie maar ook in hun manifestatie; en hoewel het centrum van bewustzijn één is, zal de handeling net zo divers zijn als de manifestatie divers is: het is de realisatie van de goddelijke Waarheid in haar manifestatie. Anders zou het alle diversiteit van de wereld wegnemen en deze terugbrengen naar de essentiële ongemanifesteerde Eenheid, want alleen in de niet-manifestatie wordt het Ene gemanifesteerd als het Ene. Maar zodra men de manifestatie betreedt, manifesteert het Ene zich als de veelheid, en veelheid impliceert een veelheid aan handelingen en manieren.
Kortom, de keuze moet gemaakt worden zonder rekening te houden met de gevolgen, en de handeling moet worden uitgevoerd in overeenstemming met de waarheid van de veelheid in de manifestatie.
Daar dan.
‌Notitie over de Tekst‌
Deze gesprekken uit 1956 werden door de Moeder in het Frans gesproken en verschijnen hier in een Nederlandse vertaling. Ze werden allemaal op band opgenomen. Passages van enkele van de gesprekken werden gepubliceerd in het Franse origineel, met een Engelse vertaling in nummers van het Bulletin van Sri Aurobindo, International Centre of Education, van 1956 tot 1963. Tussen maart 1970 en augustus 1974 werd een nieuwe vertaling van alle gesprekken gepubliceerd in series in het maandblad Mother India. Deze vertaling verscheen in 1973 als boek onder de titel Questions and Answers 1956. Hetzelfde boek, met kleine wijzigingen in de vertaling, werd in 1978 gepubliceerd als deel 8 van de Verzamelde Werken van de Moeder (eerste editie). Het huidige deel heeft dezelfde tekst als de eerste editie, afgezien van enkele kleine wijzigingen in de vertaling. Verwijzingen naar de passages uit de werken van Sri Aurobindo zijn te vinden in de Sri Aurobindo Birth Centenary Library (SABCL)-editie. Dit boek is deel 8 van de Collected Works of the Mother (tweede editie).
Eindnoten
4 Januari 1956
1 De Nieuwjaarsboodschap van 1956: "De grootste overwinningen zijn de minst luidruchtige. De manifestatie van een nieuwe wereld wordt niet verkondigd door tromgeroffel."
11 Januari 1956
2 Een wijze uit Zuid-India die in april 1950 overleed. Hij stichtte een traditionele ashram voor meditatie en contemplatie.
18 Januari 1956
3 In 1942, ten tijde van de voorstellen die de Britten via Sir Stafford Cripps deden, die India nog niet onafhankelijk maakten maar er wel naartoe leidden, nam Sri Aurobindo de moeite een speciale boodschapper naar Delhi te sturen om bepaalde verantwoordelijke personen ervan te overtuigen dat de voorstellen moesten worden geaccepteerd. Ze begrepen het niet. Als de voorstellen waren geaccepteerd, zouden de deling van India en de daarmee gepaard gaande wreedheden hoogstwaarschijnlijk zijn voorkomen.
25 Januari 1956
4 "In zekere zin kan het een vergissing zijn om ergens in een progressie te spreken van een doel, dat wel oneindig kan zijn."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 83
5 "Prosperity" is de plaats waar Moeder op de eerste van elke maand gewoonlijk aan de discipelen uitdeelde wat ze die maand nodig hadden.
15 Februari 1956
6 In de passage van De Synthese van Yoga (SABCL, deel 20, p. 91) die de Moeder zojuist had gelezen, legt Sri Aurobindo het traditionele onderscheid uit tussen Purusha en Prakriti, de Meester van de Natuur en de Natuur, en beschrijft hij de verschillende stadia van onderdompeling van de Meester van de Natuur in de Natuur, of van de ziel in de activiteiten van de wereld; vervolgens toont hij het traditionele pad van de bevrijding van de geest, die boven de Natuur uitstijgt en opnieuw de Meester van de Natuur wordt.
22 Februari 1956
7 Later voegde de Moeder het volgende commentaar toe: "Natuurlijk heeft dit alleen betrekking op zij die het oranje gewaad aantrekken met als enig doel hun egoïstische passies te verbergen achter de sluier van een jurk die algemeen gerespecteerd wordt. Er kan geen twijfel over bestaan over hen die een zuiver hart hebben en wier kleding slechts het uiterlijke teken is van hun volledige toewijding aan het spirituele leven."
7 Maart 1956
8 De verwijzing is naar het verhaal "Een Droom", oorspronkelijk geschreven in het Bengaals en gepubliceerd in De Strijdwagen van Jagannatha.
9 "Ook de vrucht van het offer varieert afhankelijk van het werk, afhankelijk van de intentie in het werk en afhankelijk van de geest die achter de intentie zit."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 102
28 Maart 1956
10 Realisatie van het Immanente Goddelijke, het Kosmische Goddelijke en het Transcendente Goddelijke of Nirvana.
4 April 1956
11 Misschien verwees Moeder naar de volgende twee verzen uit de Gita: "Alle bestaansvormen volgen hun aard en wat zal het baten om ze te dwingen? Zelfs de mens met kennis handelt volgens zijn eigen aard... Zoals een vuur bedekt wordt door rook en een spiegel door stof, zoals een embryo omhuld wordt door het vruchtvlies, zo wordt kennis omhuld door verlangen." (Gita, III. 33, 38)
25 April 1956
12 “Een Gelukzaligheid heeft hem binnengedrongen en aangetoond dat het lijden en verdriet onmogelijk kan maken en pijn zelf in goddelijk genot kan veranderen.”
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 120
2 Mei 1956
13 Moeder kondigde de Supramentale Manifestatie van 29 februari aan in twee berichten, gepubliceerd in het Bulletin van april 1956:
"Heer, Gij hebt gewild en ik voer uit,
Een nieuw licht breekt door op de aarde,
Een nieuwe wereld is geboren.
Wat beloofd was, is vervuld."
"De manifestatie van het Supramentale op aarde is geen belofte meer, maar een levend feit, een realiteit.
"Het is hier aan het werk, en er zal een dag komen dat de meest blinde, de meest onbewuste, zelfs de meest onwillige, verplicht zullen zijn het te erkennen."
14 Darshan van 24 april 1956.
16 Mei 1956
15 Volgens de Indiase terminologie is een sattwisch persoon iemand die bewogen wordt door het principe van kennis, gelijkmoedigheid en licht, in tegenstelling tot een rajasisch mens die bewogen wordt door zijn verlangens en passies en een tamasisch mens die in traagheid en duisternis leeft.
27 Juni 1956
16 Deze noot komt voor in Sri Aurobindo's commentaar op de vierde hymne aan Agni in de vijfde Mandala van de Rig Veda, "De Goddelijke Wil, Priester, Krijger en Leider van Onze Reis":
"O Kenner van de Geboorten, de man die volmaakt is in zijn werken voor wie u die andere gelukzalige wereld*1 schept, bereikt een gelukzaligheid die gelukkig bevolkt is met zijn levenssnelheid, zijn kuddes Licht, de kinderen van zijn ziel, de legers van zijn energie."
The Secret of the Veda, SABCL, Vol. 10, p. 375
4 Juli 1956
17 Voor het lichaam betekent begrijpen het vermogen tot uitvoering hebben, verkregen door de aanstekelijke invloed van het voorbeeld. Want ‘begrijpen’ voor het lichaam betekent in staat zijn tot handelen.

(Noot van Moeder).
11 Juli 1956
18 Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 146.
18 Juli 1956
19 In de Indiase mythologie is Prahlad de zoon van koning Hiranyakashipu, een fervent vijand van de god Vishnu. De koning had de aanbidding van Vishnu in zijn koninkrijk verboden, en toen hij hoorde dat zijn zoon Prahlad deze god in zijn eigen paleis aanbad, gaf hij hem over aan slangen, maar ze beten hem niet. Toen liet hij hem van de top van een heuvel in zee gooien, maar het kind werd op wonderbaarlijke wijze door het water meegevoerd. Toen de woedende koning zijn zoon vroeg: "Wie heeft je gered?", antwoordde het kind: "Vishnu is overal, in de slangen en in de zee." Het is interessant om op te merken dat de koning zelf een ziel was die tijdelijk uit de hemel van Vishnu was verdreven vanwege de vloek van een aantal rishi's die hem de keuze hadden gegeven tussen drie levens op aarde als vijand van Vishnu en tien levens op aarde als aanbidder van Vishnu – de koning had de kortste weg terug gekozen.
20 Later vroeg iemand aan Moeder: "Wat is dit 'het'? Het universum?" Waarop Moeder antwoordde: "Ik zei 'het' expres, om het niet te precies te maken. Ik hou niet van het woord 'schepping'; het wekt meteen de indruk van een speciale schepping, alsof die uit het niets is gemaakt – maar het is Hij Zelf! En het is niet het universum 'dat begint': het universum 'is begonnen'. Hoe zeg je dat? Het is niet het universum dat het initiatief neemt tot de beweging! En als je zegt dat de Heer het universum begon, dan is dat onjuist. Dit zijn allemaal zulke vaste ideeën! Als ik zeg: 'De Heer begon het universum', dan zie je meteen een persoonlijke God die besluit het universum te beginnen – dat is het niet!

          "Dat heb ik gezegd over Liefde, de manifestatie van Liefde die de allerhoogste Ananda is. Sri Aurobindo zei het ook: voorbij Zijn en Niet-zijn is er iets dat is, dat zich manifesteert als allerhoogste Liefde, en dat tegelijk Zijn en Niet-zijn is. En de eerste manifestatie daarvan is de Ananda van identiteit – in wezen is het de identiteit die zich bewust wordt van zichzelf in Ananda, en vervolgens de volledige cirkel door de hele manifestatie en alle vormen die Liefde heeft aangenomen, maakt en door vereniging terugkeert naar de Eenheid. En dit draagt bij aan die Ananda, de Ananda van vereniging, die nooit zou hebben bestaan als de cirkel niet was gemaakt.”
1 Augustus 1956
21 Later vroeg een leerling aan Moeder: "Waarom zei je 'bijna'? Is de verdwijning dan niet compleet?" Waarop Moeder antwoordde: "Ergens, geloof ik, in 'De Yoga van Zelfperfectie' [De Synthese van Yoga], met betrekking tot degenen die willen versmelten met het Allerhoogste, zegt of liever suggereert Sri Aurobindo dat dit niet mogelijk is, omdat het Allerhoogste Het anders wil. Maar Sri Aurobindo zegt het zonder het te zeggen, het is slechts een toespeling terloops. Het idee is dat voorbij Zijn en Niet-Zijn, de totale Top noodzakelijkerwijs een vorm omvat – wat je een essentiële vorm zou kunnen noemen – van de individualiteit, die niet langer in tegenspraak is met of zelfs onderscheiden is van het Ene, maar zonder enige scheiding in het Ene is opgenomen. Maar de woorden die we tot onze beschikking hebben, betekenen niets! En men is gereduceerd tot het geven van een kinderlijke uitleg. Daarom zei ik 'bijna'.
22 “In elke cultus is het symbool, de betekenisvolle rite of expressieve figuur niet alleen een ontroerend en verrijkend esthetisch element, maar ook een fysiek middel waarmee de mens de emotie en aspiratie van zijn hart naar buiten toe begint te definiëren, te bevestigen en dynamiseren. Want als aanbidding zonder spirituele aspiratie zinloos en ijdel is, dan is ook de aspiratie zonder de handeling en de vorm een ontlichaamde en, voor het leven, een onvolledig effectieve kracht. Het is helaas het lot van alle vormen in het menselijk leven om gekristalliseerd, puur formeel en daardoor uitgeblust te raken, en hoewel vorm en cultus altijd hun kracht behouden voor de mens die er nog in kan doordringen, gaat de meerderheid de ceremonie gebruiken als een mechanische rite en het symbool als een levenloos teken en omdat dat de ziel van religie doodt, moeten cultus en vorm uiteindelijk veranderd of helemaal terzijde geschoven worden. Er zijn zelfs mensen voor wie alle cultus en Vorm zijn om deze reden verdacht en aanstootgevend; maar weinigen kunnen het zonder de steun van uiterlijke symbolen stellen en zelfs een zeker goddelijk element in de menselijke natuur vereist ze altijd voor de volledigheid van haar spirituele bevrediging. Het symbool is altijd legitiem voor zover het waar, oprecht, mooi en verrukkelijk is, en men kan zelfs zeggen dat een spiritueel bewustzijn zonder enige esthetische of emotionele inhoud niet volledig of in ieder geval niet integraal spiritueel is. In het spirituele leven is de basis van de handeling een spiritueel bewustzijn, eeuwigdurend en vernieuwend, gedreven om zich altijd in nieuwe vormen uit te drukken of in staat om de waarheid van een vorm altijd te vernieuwen door de stroom van de geest, en om zich zo uit te drukken en elke handeling tot een levend symbool te maken van een of andere waarheid van de ziel, is de ware aard van haar scheppende visie en impuls. Het is zo dat de spirituele zoeker zich met het leven moet bezighouden en de vorm ervan moet omvormen en het in zijn essentie moet verheerlijken."

Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 153
15 Augustus 1956
23 Op Darshan-dagen mochten bezoekers en discipelen één voor één langs Moeder (en voorheen Sri Aurobindo) lopen om direct hun spirituele hulp te ontvangen. 15 augustus, de geboortedag van Sri Aurobindo, is een van de vier Darshans van het jaar. Dit jaar (1956) was er een bijzonder groot aantal bezoekers.
24 De haemanthus, die eruitziet als een bal bestaande uit honderden rode en gouden meeldraden.
25 Moeder verwijst naar de boodschap die Sri Aurobindo gaf op 15 augustus 1947. De volledige tekst is te vinden in een bijlage bij deze lezing.
26 Wu Wei: een roman gebaseerd op de filosofie van Lao Tse, van Henri Borel (Librairie Fischbacher, 33 rue de Seine, Parijs).
Bijlage
27 De boodschap uitgezonden door All India Radio, Trichinopoly, op 14 augustus 1947, aan de vooravond van de onafhankelijkheid van India.
22 Augustus 1956
28 Toen deze lezing voor het eerst werd gepubliceerd in 1962, voegde Moeder het volgende commentaar toe: "Er zijn ook mensen die gebieden betreden waar ze bewust zijn, maar tussen deze bewuste toestand en hun normale waakbewustzijn zit een kloof: hun persoonlijkheid bestaat niet tussen de waaktoestand en deze diepere toestand; dus tijdens de overgang vergeten ze. Ze kunnen het bewustzijn dat ze daar hadden niet terugbrengen naar het bewustzijn hier, want er zit een kloof tussen beide. Er bestaat zelfs een occulte discipline om tussenliggende velden te construeren om dingen te kunnen herinneren."
29 Deze zin werd toegevoegd door Moeder op 13 mei 1962
29 Augustus 1956
30 Het was in het tijdschrift Arya, binnen een periode van zes jaar (1914-1920), dat Sri Auro Bindo de meeste van zijn belangrijkste werken publiceerde: Het Goddelijke Leven, De Synthese van Yoga, De Menselijke Cyclus (oorspronkelijk De Psychologie van de Sociale Ontwikkeling), Het Ideaal van de Menselijke Eenheid, Essays over de Gita, Het Geheim van de Veda, De Toekomstige Poëzie, De Grondslagen van de Indiase Cultuur (oorspronkelijk een aantal series onder andere titels).
26 September 1956
31 Tot 1958 deelde Moeder elke avond pinda's en snoep uit op de Playground (behalve op lesdagen), waardoor alle leerlingen één voor één naar haar toe konden gaan om rechtstreeks haar geestelijke hulp te ontvangen.
3 Oktober 1956
32 Toen deze lezing in 1962 voor het eerst werd gepubliceerd, voegde Moeder de volgende opmerking toe over "het nieuwe element": "Het gaat niet om 'nieuwe dingen' in de zin dat ze niet eerder bestonden, maar dat ze zich niet in het universum manifesteerden. Als ze er niet al waren, erbij betrokken waren, zouden ze nooit zijn gekomen! Dat is duidelijk. Niets kan bestaan wat niet al van eeuwigheid in het Allerhoogste bestaat, maar in de manifestatie is het nieuw. Het element is niet nieuw, maar het is opnieuw gemanifesteerd, het is opnieuw uit het Niet-manifeste gekomen. Nieuw, wat betekent dat? Het heeft geen betekenis, een 'nieuw ding'! Het is nieuw voor ons in de Manifestatie, dat is alles."
33 Minou Drouet, geboren in 1947, auteur van Arbre mon ami
10 Oktober 1956
34 Tot 1958 vertaalde Moeder drie keer per week, in een andere klas, bepaalde boeken van Sri Aurobindo in het Frans: Het Ideaal van de Menselijke Eenheid, De Menselijke Cyclus, de laatste zes hoofdstukken van Het Goddelijke Leven en het eerste deel van De Synthese van Yoga.
35 Zie De Supramentale Manifestatie, SABCL, Vol. 16, pp. 1-74
36 "Het is dan door een transformatie van het leven in zijn eigen principe, niet door een externe manipulatie van zijn verschijnselen, dat de integrale Yoga voorstelt het te veranderen van een onrustige en onwetende in een lichtende en harmonieuze beweging van de Natuur. Er zijn drie voorwaarden die onmisbaar zijn voor het bereiken van deze centrale innerlijke revolutie en een nieuwe formatie; geen van hen is op zichzelf volledig voldoende, maar door hun verenigde drievoudige kracht kan de verheffing plaatsvinden, de bekering plaatsvinden en volledig plaatsvinden. Want ten eerste is het leven zoals het is een beweging van verlangen en heeft het in ons als centrum een verlangenziel gebouwd die alle bewegingen van het leven aan zichzelf toeschrijft en daarin de eigen onrustige kleur en pijn van een onwetende, halfverlichte, verbijsterde onderneming legt: voor een goddelijk leven moet verlangen worden afgeschaft en vervangen door een zuiverdere en krachtigere drijfkracht, de gekwelde ziel van verlangen opgelost en in plaats daarvan moet de kalmte, kracht en het geluk van een waarachtig vitaal wezen, nu verborgen in ons, tevoorschijn komen. Vervolgens wordt het leven zoals het is, deels gedreven of geleid door de impuls van de levenskracht, deels door een geest die grotendeels een dienaar en medestander is van de onwetende levensimpuls, maar deels ook door diens ongemakkelijke en niet al te heldere of competente gids en mentor; voor een goddelijk leven moeten de geest en de levensimpuls ophouden iets anders te zijn dan instrumenten en moet het innerlijkste psychische wezen hun plaats innemen als leider op het pad en als indicator van goddelijke leiding. Ten slotte wordt het leven zoals het is gericht op de bevrediging van het separerende ego; het ego moet verdwijnen en vervangen worden door de ware spirituele persoon, het centrale wezen, en het leven zelf moet gericht zijn op de vervulling van het Goddelijke in het aardse bestaan; het moet een Goddelijke Kracht in zich voelen ontwaken en een gehoorzaam instrument van zijn doel worden.”
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 166
14 November 1956
37 "Het is dus door een integralisatie van ons verdeelde wezen dat de Goddelijke Shakti in de Yoga zijn doel zal bereiken; want bevrijding, perfectie en meesterschap zijn afhankelijk van deze integralisatie, aangezien het kleine golfje aan de oppervlakte zijn eigen beweging niet kan beheersen, laat staan enige echte controle over het uitgestrekte leven om zich heen."
Sri Aurobindo, De Synthese van Yoga, SABCL, Vol. 20, p. 172
38 De Ashram School heette oorspronkelijk Sri Aurobindo International University Centre; later werd de naam veranderd in Sri Aurobindo International Centre of Education.
28 November 1956
39 De tekst, hier verkeerd uitgesproken door een kind, en ook de tekst van de volgende tien regels, is lichtjes aangepast om ongeveer het equivalent van het Frans te geven. (Noot van de vertaler)
12 December 1956
40 Bestaande uit de vier principes: het fysieke, het vitale, het mentale en het psychische.
Voetnoten
*1 De voetnoot staat hier.
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