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De Moeder, 1954
Uitgevers Notitie
Deze bundel bestaat uit toespraken die de Moeder in 1955 hield voor de leden van haar Franse klas. De klas, die op woensdagavond werd gehouden op de Playground van de Ashram, bestond uit sadhaks van de Ashram en leerlingen van de school. De Moeder begon gewoonlijk met het voorlezen van een passage uit een van haar werken of een Franse vertaling van een van Sri Aurobindo's geschriften. Vervolgens gaf ze commentaar op de passage of stelde vragen. Het grootste deel van het jaar besprak ze twee kleine boekjes van Sri Aurobindo, Bases of Yoga en Lights on Yoga, en twee hoofdstukken uit The Synthesis of Yoga. Ze sprak uitsluitend in het Frans. Meer informatie over deze toespraken en de publicatie ervan is te vinden in de Notitie over de Tekst.
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Vragen en Antwoorden 

1955

5 Januari 1955
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheden".
Lieve Moeder, hoe kunnen we "de afstemming van de natuur op de werking van het Goddelijke Licht en de Goddelijke Kracht" creëren?
Hoe doe je dat? Door het te proberen.
Eerst moet je je bewust zijn van het soort afstemming dat je wilt realiseren. Je moet je bewust worden van de punten waar deze harmonie niet bestaat; je moet ze voelen en de tegenstelling tussen het innerlijke bewustzijn en bepaalde uiterlijke bewegingen begrijpen. Je moet je hier eerst bewust van worden, en zodra je je er bewust van bent, probeer je de uiterlijke actie, de uiterlijke bewegingen aan te passen aan het innerlijke ideaal. Maar eerst moet je je bewust worden van de disharmonie. Want er zijn veel mensen die denken dat alles goed gaat; en als ze te horen krijgen: "Nee, je uiterlijke natuur is in tegenspraak met je innerlijke aspiratie", protesteren ze. Ze zijn zich er niet van bewust. De eerste stap is daarom om bewust te worden, om je bewust te worden van wat niet in harmonie is.
Om te beginnen zullen de meeste mensen zeggen: "Wat is dit innerlijke bewustzijn waar je me over vertelt? Ik ken het niet!" Dus, het is duidelijk dat ze geen harmonie kunnen creëren als ze zich niet eens bewust zijn van iets dat hoger is dan hun gewone bewustzijn. Dit betekent dat er veel voorbereidende stadia nodig zijn, voorbereidende bewustzijnstoestanden, voordat je klaar bent voor deze harmonisatie.
Je moet allereerst weten wat het innerlijke doel van het wezen is, de aspiratie, de neerdalende kracht, wat het ontvangt 
– alles moet bewust worden. En dan, daarna, moet je de uiterlijke bewegingen bekijken in het licht van dit innerlijke bewustzijn en zien wat wel en niet in harmonie is. En dan, wanneer je hebt gezien wat niet harmonieert, moet je de wil en het verlangen verzamelen om het te veranderen en beginnen met het gemakkelijkste deel. Je moet niet beginnen met het moeilijkste, je moet beginnen met het gemakkelijkste, dat wat je het beste begrijpt, het gemakkelijkst, de disharmonie die je het meest evident lijkt. Van daaruit ga je dan geleidelijk naar de moeilijkere en meer centrale dingen... Waarom verstuik je je enkel?...
(Stilte)
Moeder, de vorige keer zei u dat de vijandige krachten dit jaar een laatste slag zullen uitdelen. Als de aarde niet in staat is de overwinning te behalen...
De aarde? Zei ik de aarde?
De aarde, India en individuen.
Ja, het is mogelijk, zo is het bij wijze van spreken. En dus, als we niet in staat zijn de overwinning te behalen...?
Betekent dit dat de mogelijkheid tot transformatie zal worden uitgesteld?
Misschien wel enkele eeuwen. Dit is precies wat de tegenkrachten proberen te bewerkstelligen, en tot nu toe zijn ze er altijd in geslaagd 
– het uit te stellen. Altijd zijn ze erin geslaagd. "Dit is voor een andere keer", en de andere keer... misschien over honderden of duizenden jaren. En dit is wat ze opnieuw willen proberen. Misschien is dit allemaal ergens verordend. Het is mogelijk. Maar het is ook mogelijk dat, hoewel het besloten is, om ervoor te zorgen dat het gebeurt zoals het hoort, het niet goed is om te onthullen wat besloten is. Er zijn veel dergelijke dingen, omdat mensen noch bewust genoeg, noch zuiver genoeg zijn om te doen wat ze moeten doen, precies zoals ze het moeten doen, met volledige kennis van het resultaat; want het resultaat is negenennegentig van de honderd keer niet wat ze wensen 
– of als het wel is wat ze wensen, is het gewijzigd, vermengd, verdund, er zijn verschillen, verschillen genoeg om niet volledig bevredigend te zijn. Dus als men van tevoren precies wist wat er zou gebeuren, zou men stilletjes blijven zitten en niets meer doen. Men zou zeggen: "Goed, als dit moet gebeuren, is het goed, ik heb niets meer te doen." Daarom weet men het niet. Maar hij die in alle omstandigheden kan handelen met volledige kennis van de oorzaak, wetende wat het resultaat van zijn handeling zal zijn, en tegelijkertijd iets kan doen wat soms zelfs in tegenspraak is met dat resultaat, die persoon het wel kan weten. Maar ik denk niet dat er veel van dat soort mensen zijn. In het gewone leven zeggen mensen dat iemand, om iets te realiseren, altijd veel verder moet mikken dan het doel dat hij moet bereiken; dat iedereen die iets in het leven heeft gerealiseerd, alle grote mannen die iets hebben geschapen, iets hebben gerealiseerd, hun doel, hun ambitie, hun plan altijd veel groter, uitgestrekter, completer, totaler was dan wat ze deden. Ze bleven altijd achter bij hun verwachting en hoop. Het is een zwakte, maar het komt voort uit wat ik zei, dat tenzij iemand een zeer groot ideaal voor zich heeft en de hoop het te realiseren, hij niet al zijn energie inspant en daarom niet doet wat nodig is om zelfs maar het dichtstbijzijnde doel te bereiken, behalve, zoals ik al zei, wanneer hij kan handelen met de heldere visie dat "dit is wat er gedaan moet worden" en zonder zich ook maar de minste zorgen te maken over de gevolgen en het resultaat van wat hij doet; maar dit is moeilijk.
Lieve Moeder, wat betekent "een Couéïstisch optimisme"? ´
Ah! Coué. Ken je het verhaal van Coué niet? Coué was een arts. Hij behandelde autosuggestie met behulp van een psychologische behandeling, en hij noemde dit de ware werking van de verbeelding; en wat hij als verbeelding definieerde, was geloof. En dus behandelde hij al zijn patiënten op deze manier: ze moesten een soort verbeeldingskracht ontwikkelen die bestond uit het denken dat ze genezen waren, of in ieder geval op weg naar genezing, en door deze vorming met voldoende volharding voor zichzelf te herhalen zodat het effect had. Hij boekte zeer opmerkelijke resultaten. Hij genas veel mensen; alleen faalde hij ook, en misschien waren dit niet erg blijvende genezingen, dat weet ik niet. Maar in ieder geval bracht dit veel mensen tot nadenken over iets dat volkomen waar is en van kapitaal belang: dat het denkvermogen een vormend instrument is en dat als men weet hoe men die op de juiste manier moet gebruiken, men een goed resultaat krijgt. Hij merkte op 
– en ik denk dat het waar is, mijn observatie komt met de zijne overeen – dat mensen hun tijd besteden aan verkeerd denken. Hun mentale activiteit is bijna altijd half pessimistisch en zelfs half destructief. Ze denken voortdurend aan en voorzien slechte dingen die kunnen gebeuren, de vervelende gevolgen van wat ze hebben gedaan, en ze construeren allerlei rampen met een uitbundige verbeelding die, als die op de andere manier zou worden gebruikt, vanzelfsprekend tegengestelde en meer bevredigende resultaten zou hebben.
Als je jezelf observeert, als je... hoe zal ik het zeggen?... als je jezelf betrapt op denken - nou ja, als je het plotseling doet, als je naar jezelf kijkt terwijl je plotseling, spontaan en onverwacht denkt, zul je merken dat je negen van de tien keer iets vervelends denkt. Het komt maar zelden voor dat je denkt aan harmonieuze, mooie, constructieve, gelukkige dingen, vol hoop, licht en vreugde; je zult het zien, probeer het eens uit. Stop plotseling en kijk naar jezelf terwijl je denkt, zomaar: plaats een scherm voor je gedachten en kijk naar jezelf terwijl je ter plekke denkt, je zult dit minstens negen van de tien keer zien, en misschien nog vaker. (Het komt heel zelden voor, heel zelden, dat men gedurende de hele dag, plotseling, een duizelingwekkende gedachte heeft over wat er gaat gebeuren of de toestand waarin men zich bevindt of de dingen die men wil doen of de loop van zijn leven of de omstandigheden in de wereld — het hangt, zie je, af van je preoccupatie). Nou, je zult zien, het is bijna altijd het voorzien van een grotere of kleinere, min of meer enorme ramp.
Stel dat je ook maar het minste of geringste hebt wat niet helemaal goed gaat; als je aan je lichaam denkt, is het altijd dat er iets onaangenaams mee gaat gebeuren 
– want als alles goed gaat, denk je er niet aan! Je zult dit merken: dat je handelt, je doet alles wat je moet doen, zonder ook maar één gedachte aan je lichaam te hebben, en wanneer je je plotseling afvraagt of er niets mis is, of er een ongemak of een probleem is, iets, dan begin je aan je lichaam te denken en je denkt er angstig over na en begint je rampzalige constructies te maken.
Terwijl Coué aanbeval... Het was op deze manier dat hij zijn patiënten genas; Hij was een dokter, en hij zei tegen hen: "Je gaat voor jezelf herhalen: 'Ik word genezen, geleidelijk word ik genezen' en nogmaals, zie je, 'Ik ben sterk, ik ben behoorlijk gezond en ik kan dit, ik kan dat'."
Ik kende iemand die haar haar rampzalig verloor, handenvol. Ze moest deze methode proberen. Tijdens het kammen van haar haar dwong ze zichzelf te denken: "Mijn haar zal niet uitvallen." De eerste en tweede keer werkte het niet, maar ze ging door en elke keer voordat ze haar haar kamde, herhaalde ze met aandrang: "Ik ga mijn haar kammen, maar het zal niet uitvallen." En binnen een maand stopte haar haaruitval. Later bleef ze weer denken: "Nu zal mijn haar groeien." En het lukte haar zo goed dat ik haar zag met een prachtige bos haar, en zij was het zelf die me dit vertelde, dat dit was wat ze had gedaan nadat ze op het punt stond kaal te worden. Het is heel, heel effectief. Alleen, terwijl je de formatie maakt, mag een ander deel van je denkvermogen niet zeggen: "Oh, ik maak een formatie en die gaat niet succesvol zijn", want op die manier maak je je eigen werk ongedaan.
Coué — het was aan het begin van de eeuw, denk ik... (Moeder draait zich naar Pavitra.)
(Pavitra) Ik zag hem in 1917 of 1918 in Parijs.
Ja, dat klopt, het begin van de eeuw, het eerste kwart van de eeuw. Kende je hem?
(Pavitra) In Parijs, ja.
Ah, ah! Vertel er eens over.
(Pavitra) Ik heb een of twee van zijn lezingen gehoord. De methode die hij de zieken gaf, was om eerst elke ochtend en meerdere keren per dag te herhalen: "Ik word steeds beter, elke dag word ik steeds beter, elke dag word ik gezonder", elke ochtend, elke avond, meerdere keren per dag, met overtuiging, de handen vouwend zoals deze...
O! Als iemand zijn geduld verliest: "Ik word steeds beter, ik verlies mijn geduld nu niet meer." (Gelach)
(Pavitra) Elke dag word ik steeds intelligenter.
Dat is echt goed. Waarom, en als je het tegen een kind herhaalt, als je het laat herhalen: "Ik ben goed, dag na dag steeds beter."
"Ik word steeds beter, ik word steeds gehoorzamer." Oh, maar dit is heel mooi. (Tegen een kind) Laatst wilde je weten wat je moet doen met kinderen die moeilijk op te voeden zijn. Alsjeblieft, je kunt dit proberen. "Ik word steeds regelmatiger op school."
En dan weer: "Ik lieg niet meer. Ik zal nooit meer liegen."
(Pavitra) Eerst moest het in de toekomst gezegd worden en daarna kwam men dichter bij de toekomst en eindigde men zo in het heden.
Oh, men eindigt in het heden. En hoelang duurde dat? 
(Pavitra) Het hing van de persoon af.
Het hangt van het geval af. "Ik zal niet meer liegen, het is mijn laatste leugen." (Gelach)
Dus, we stoppen.
12 Januari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheden".
"Twijfelen, weerstand bieden in een deel van het wezen vergroot problemen en moeilijkheden."
Als de goeroe je bijvoorbeeld iets opdraagt, begin je je af te vragen: "Waarom zou ik het moeten doen? Wat is de noodzaak om het te doen? Leg me uit wat ik moet doen. Waarom moet ik het doen?" Dit noem je vragen stellen.
Weerstand bieden betekent proberen de opdracht te ontwijken en deze niet volbrengen. Dit vergroot de moeilijkheden dus natuurlijk aanzienlijk. De uitleg volgt later. Sri Aurobindo zegt dat dit de reden was waarom er in die tijd een absolute, onvoorwaardelijke overgave werd geëist; geen argumenten waren toegestaan. Er werd je verteld: "Doe dit"; het moest gebeuren. Er werd je verteld: "Doe het niet"; het moest niet gebeuren, en niemand had het recht om te vragen waarom. Als iemand het niet begreep, des te erger voor hem.
Zo is het hier niet. Je hebt het recht om te vragen wat je wilt. Alleen is het waar dat er momenten zijn waarop het niet helpt. Als iemand in gedachten begint te argumenteren: "Waarom is ons verteld dit te doen? Waarom is ons verteld dat niet te doen?" enzovoort, dan helpt dat niet. Het vergroot de moeilijkheden enorm, het verhardt het bewustzijn, het legt er een dikke laag overheen en verhindert zo dat het ontvankelijk is. Het is alsof je een vernislaagje op iets legt om te voorkomen dat het aangeraakt wordt.
Aspireert het denkvermogen?
Dat betekent? Als het denkvermogen aspireert, aspireert het.
"... de mentale wil en de psychische aspiratie moeten je steun zijn."
Ja, maar het denkvermogen kan ook aspireren. Maar psychische aspiratie is krachtiger dan mentale aspiratie, en het denkvermogen moet zijn eigen wil hebben. Als men de mentale wil en de psyche aspiratie beschouwt, betekent dat niet dat het denkvermogen geen aspiratie heeft en de psyche geen wil. Het zegt alleen wat het belangrijkste is in elk van deze. Maar het betekent niet dat het alleen dit heeft. Het kan ook al die andere bewegingen hebben.
Soms, als ik iets wil weten, lijkt het alsof er een deur in mijn hart gesloten is, en dan gaat die open en wordt alles heel duidelijk.
Ja, dat is helemaal waar.
Wat is het?
Wat is het? Het komt doordat je geen contact hebt met je psychische wezen wanneer de deur gesloten is. En als de deur opengaat, dan zul je natuurlijk profiteren van al het psychische bewustzijn, en zul je de dingen weten die je wilt weten.
Lieve Moeder, hier zegt Sri Aurobindo: "... de moeilijkheid die met de juiste instelling wordt geconfronteerd en overwonnen, ontdekt men dat een obstakel is verdwenen." Wat is de juiste instelling?
Ah, ik had deze vraag al verwacht. De juiste instelling betekent wat hij in de volgende zin heeft uitgelegd: je vertrouwen behouden, stil blijven — ik denk dat het daar iets verderop staat — geduldig wachten tot de aanval voorbij is, je vertrouwen behouden. Is het daar niet? Dan staat het in een andere passage. In ieder geval betekent de juiste instelling de moed niet verliezen, je geloof niet verliezen, niet ongeduldig zijn, niet depressief zijn; heel stil en vredig blijven met zoveel aspiratie als je maar kunt hebben, en je geen zorgen maken over wat er gebeurt. De zekerheid hebben dat dit voorbij zal gaan en dat alles goed zal komen. Dat is inderdaad het beste.
Betekent niet depressief zijn...?
Niet depressief zijn — het is enorm belangrijk. Depressie is een teken van zwakte, van een slechte wil ergens, en slechte wil in de zin van een weigering om hulp te ontvangen, en een soort zwakte die tevreden is met zwakte. Je wordt slap. De slechte wil is duidelijk, want er is een deel van je wezen dat je op dat moment zegt: "Depressie is slecht." Je weet dat je niet depressief moet worden; nou, het antwoord van dat deel dat depressief is, is bijna: "Hou je mond! Ik wil mijn depressie." Probeer het, je zult zien, je kunt het proberen. Zo is het altijd. Hé, is het niet waar? En dan zegt men later weer: "Daarna, daarna zal ik zien... op het moment dat ik het wil, en bovendien heb ik mijn redenen." Zo is het. Het is een soort opstand, een zwakke opstand, de opstand van iets zwaks in het wezen.
Hier spreekt hij over "de verandering waarvan deze depressie een stadium is..."
Ja. Wanneer men uit de depressie en zijn slechte wil komt, dan beseft men dat er een aanval was en dat er enige vooruitgang geboekt moest worden, en dat ondanks alles er iets in hem vooruitgang heeft geboekt, dat men een stap vooruit heeft gezet. Meestal, nauwelijks bewust, is het iets dat vooruitgang moet boeken, maar dat niet wil, en daarom deze weg inslaat; zoals een kind dat mokkend is, neerslachtig, verdrietig, ongelukkig, onbegrepen, verlaten, hulpeloos wordt; en dan, weigerend mee te werken, en zoals ik net al zei, zich overgeeft aan zijn depressie, om te laten zien dat hij niet gelukkig is. Het is vooral om te laten zien dat men niet tevreden is, dat men depressief wordt. Men kan het de natuur laten zien, men kan het laten zien (dat hangt van het geval af, zie je), men kan het laten zien aan het Goddelijke, men kan het aan de mensen om je heen laten zien, maar het is altijd een manier om je ongenoegen te uiten. "Ik ben niet blij met wat je vraagt", maar dit betekent: "Ik ben niet gelukkig. En ik zal je ook laten inzien dat ik niet gelukkig ben." Zo is het.
Maar als het voorbij is, en wanneer je om de een of andere reden de nodige moeite hebt gedaan om eruit te komen, en eruit bent gekomen, besef je meestal dat er iets in je wezen is veranderd, omdat, ondanks alle kwade wil, de vooruitgang meestal werd bereikt 
– niet erg snel, niet erg briljant, niet tot eigen eer, zeker niet, maar de vooruitgang was er wel. Er is iets veranderd. Dat is alles?
Moeder, hier heeft Sri Aurobindo gesproken over "de vorming van ego- individualiteit". Ego-individualiteit betekent...?
Er zijn individuele ego's en collectieve ego's. Het nationale ego is bijvoorbeeld een collectief ego. Een groep kan een collectief ego hebben. De mensheid heeft een collectief ego. Het is groter of kleiner. Het individuele ego is het ego van een bepaald persoon; het is de kleinste soort ego. O ja, er is natuurlijk een vitaal ego, een mentaal ego en een fysiek ego, maar dit zijn kleinere individuele ego's. Maar dit betekent het ego van een bepaald persoon.
Je hebt vele ego's in jezelf. Je wordt je ervan bewust wanneer je ze begint te vernietigen: wanneer je een ego hebt vernietigd, datgene wat het meest hinderlijk was, creëert dat meestal een soort innerlijke cycloon. Wanneer je uit de storm komt, voel je: "Ah, nu is het voorbij, alles is gedaan, ik heb de vijand in mij vernietigd, alles is voorbij." Maar na een tijdje merk je dat er nog een is, en nog een, en nog een, en dat je in feite bestaat uit een hoopje kleine ego's die absoluut hinderlijk zijn en die één voor één overwonnen moeten worden.
Wat betekent ego?
Ik denk dat het het ego is dat ieder mens tot een afzonderlijk wezen maakt, op alle mogelijke manieren. Het is het ego dat het gevoel geeft een persoon te zijn, los van anderen. Het is zeker het ego dat je het gevoel geeft van het "ik", "ik ben", "ik wil", "ik doe", "ik besta", zelfs het zeer beroemde "ik denk dus ik ben", wat... Het spijt me, maar ik vind het een stommiteit — maar toch is het een gevierde stommiteit — nou, ook dit is het ego. Wat je de indruk geeft dat je Manoj bent, is het ego, en dat je totaal anders bent dan deze en gene; en wat verhindert dat je lichaam zo wegsmelt, oplost in een gemeenschappelijke massa van fysieke vibraties, is het ego; wat je een bepaalde vorm, een bepaald karakter, een afzonderlijk bewustzijn geeft, het gevoel dat je in jezelf bestaat, onafhankelijk van alle anderen, ja, zoiets; Als je niet nadenkt, heb je spontaan het gevoel dat zelfs als de wereld zou verdwijnen, je er nog steeds zou zijn, dat je zou blijven wie je bent. Dit is natuurlijk het superego.
Als je je ego te vroeg zou verliezen, zou je vanuit vitaal en mentaal oogpunt weer een amorfe massa worden. Het ego is ongetwijfeld het instrument voor individualisering, dat wil zeggen, totdat je een geïndividualiseerd wezen bent, gevormd in zichzelf, is het ego een absoluut noodzakelijke factor. Als je de macht had om het ego van tevoren af te schaffen, zou je je individualiteit verliezen. Maar zodra de individualiteit is gevormd, wordt het ego niet alleen nutteloos, maar ook schadelijk. En pas dan komt de tijd dat het moet worden afgeschaft. Maar omdat het zoveel moeite heeft gedaan om jou op te bouwen, geeft het zijn werk natuurlijk niet zo gemakkelijk op en vraagt het om de beloning voor zijn inspanningen, namelijk om te genieten van de individualiteit.
Is zelfs de fysieke formatie een ego?
Ja, zeg ik je. Waaraan kan het anders liggen dan aan het ego?
Je vroeg je net af waarom er een individueel ego is...
Er is een familie-ego, en dat is heel interessant omdat het het familie- ego is dat ervoor zorgt dat alle leden van een familie op de een of andere manier op elkaar lijken; ze zijn niet hetzelfde, maar lijken op elkaar. Je weet dat ze tot dezelfde familie behoren en als je ver teruggaat naar de voorouders, zie je dat er over de hele linie een gelijkenis is. Welnu, het is het familie-ego, dat veel duurzamer is dan het individuele ego; en er is een nationaal ego. En de families die niet veel met elkaar vermengd zijn, zie je, die zonder veel vermenging zijn gebleven, zoals bijvoorbeeld in de tijd van de aristocraten, waar de aristocratie zich niet veel vermengde, ze bleven in één lijn, nou, de kenmerken van het ego zijn heel duidelijk; bijvoorbeeld de Bourbon-families, de families van... in Frankrijk is het zo; van boven tot onder zien we ze qua uiterlijk sterk op elkaar lijken. Natuurlijk, zodra rassen, soorten en nationaliteiten zich vermengen, produceert dat een vermenging van ego's. En dan begint de horizon zich te verbreden. Het is net als wanneer iemand probeert zijn denkvermogen te verruimen, veel verschillende dingen te begrijpen, vele talen te bestuderen, kennis op te doen over vele landen en tijdperken, dan verruimt hij zijn ego enorm, hij begint minder bekrompen te worden. Natuurlijk kan men met yoga dit alles bewust overwinnen.
Is het collectieve ego afhankelijk van het individuele ego van de individuen die de collectiviteit vormen?
Ja. Meestal zijn collectieve ego's inferieur in kwaliteit aan individuele ego's. In plaats van een vermenigvuldiging of zelfs een toevoeging, wordt het meestal een afname. Psychologisch is het een bekend feit. Neem mensen individueel, ze tonen gezond verstand. Maar voeg ze samen, dan ontstaat er een domme menselijke massa.
Dat is alles?
Hoe kan ervaring gezuiverd worden?
Sri Aurobindo heeft aan het begin gesproken over ervaringen die onzuiver worden door ambitie of ijdelheid of... hij legt het uit. En dus betekent zuivering van ervaring, de ervaring oprecht en motiefloos maken. Om al iemands motieven van ambitie en ijdelheid, van verlangen, macht, enz. weg te nemen. Dit heet het zuiveren van de ervaring, deze oprecht en spontaan maken en niet vermengen met verlangens en ambities. Er zijn spirituele ambities, hij spreekt erover, en die zijn zelfs de gevaarlijkste.
Zo. Dat is alles?
Moeder, veel mensen vragen zich af of de crisis waarover u met X sprak met betrekking tot 1957 dezelfde is als die van dit jaar of dat het anders is?
Eh?
De crisis waarover u met X sprak... in 1957?
Ik heb niet over een crisis in 1957 gesproken. Dat is een vervulling, geen crisis. De crisis komt ervoor, dit is het resultaat. Het is een overwinning, het is geen crisis. Ik weet niet wat hij heeft geschreven. Ik weet het niet meer nu. Maar ik heb zeker niet met hem over een crisis gesproken.
"Er is een mogelijkheid van een oorlog tussen Rusland en Amerika over de kwestie India..."
(Moeder kijkt verbaasd) In '57?
Ja, Moeder.
Nooit in mijn leven... Ik heb dit nooit gezegd. En het staat niet in wat hij heeft geschreven, want ik zou het nooit hebben laten passeren. Er is de mogelijkheid van een oorlog, maar ik heb '57 niet gezegd. (Stilte) Er is de mogelijkheid van een oorlog. Ja. Misschien is dit een deel van de moeilijkheden waar ik het de vorige keer met je over had. Maar ik heb het helemaal niet in '57 geplaatst.
(Lange stilte)
Zo. Dat is alles? Klaar.
19 Januari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheden".
Lieve Moeder, wat is het werk van het hogere denkvermogen?
Werk? Wat wil je precies weten? Wat zou hij moeten doen? Of wat zou men...?
Zijn rol.
De rol van het hogere denkvermogen? Het zou inspiraties van boven moeten ontvangen, deze in de vorm van ideeën moeten overdragen aan het meest materiële denkvermogen, zodat deze laatste dingen kan uitvoeren, formaties kan creëren. Het dient als bemiddelaar tussen de hogere macht en het actieve denkvermogen. Het hogere denkvermogen is een denkvermogen van ideevorming en tegelijkertijd... (Het geluid van de wind overstemt Moeders stem even.)
Dat is zijn doel. Hij kan ook proberen inzicht te geven in zaken die boven de meer alledaagse mentaliteit staan, algemene ideeën en de principes die daarbovenuit gaan, uit te leggen en te verduidelijken.
Lieve Moeder, als de vijandige krachten er niet waren, zouden we dan geen vooruitgang kunnen boeken?
Als de wereld er niet was, zou het er niet zijn. "Als"! Op het moment dat je een "als" stelt, slaat je vraag nergens meer op. Dingen zijn zoals ze zijn omdat ze zijn zoals ze zijn. Ze zijn zo omdat ze zo moeten zijn; anders zouden ze niet zo zijn. Je kunt dus niet zeggen: "Als het niet zo was, hoe zou het dan zijn?" Dat is een vraag die nergens op slaat. Het is zo, het is zo.
Als je ook maar iets in de wereld verandert, wordt het een andere wereld. Als je zegt: "We gaan dit van de wereld wegnemen" — maar als dat ding er niet was, zou het een andere wereld zijn, het zou niet de wereld zijn zoals die is. Dit zijn ijdele speculaties, nutteloos, begrijp je. Zo is het nu eenmaal. We moeten beginnen met wat er is en ergens anders heen gaan. Maar we kunnen niet zeggen: "Wat bestaat er... als het anders was..." Wat is daar het nut van? Het is nu eenmaal zo.
Het enige wat je kunt zeggen is: "Aangezien de vijandige krachten er zijn, wat is dan de beste manier om ze te gebruiken, om gebruik te maken van hun aanwezigheid?" Dat is een vraag met enige betekenis. Maar als je me zegt: "Als ze er niet waren?" Pardon, ze zijn er! Het doet er niet toe, zie je, ze zijn er. We moeten ze nemen zoals ze zijn. Daarom kun je alleen maar zeggen: "Ik zou willen dat ze er niet waren." Dit is inderdaad volkomen terecht. Maar we moeten eraan werken om ze nutteloos te maken. Dan zullen ze er niet meer zijn. Wanneer ze nutteloos worden, zullen ze van de wereld verdwijnen.
We moeten de dingen nemen zoals ze nu zijn en vooruitgaan naar iets anders dat, naar we hopen, beter zal zijn dan wat er is. Dat is alles wat we kunnen doen.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "De methode van de Goddelijke Manifestatie is door kalmte en harmonie, niet door een catastrofale omwenteling."
Ja. En? Weet je dat niet? Je zou het moeten weten.
Sommige mensen denken altijd dat catastrofes het gevolg zijn van de goddelijke Wil. Er zijn anderen 
– zodra ze een kracht ontvangen, raken ze vreselijk van streek; en dan zeggen ze: "Ach, wanneer het Goddelijke handelt, brengt Hij je volledig van streek." Dat is absoluut verkeerd. Het is niet het Goddelijke dat je van streek maakt, het is je eigen onvolmaaktheid, of anders is het misschien gewoon een aanval van een van de krachten waar hij over spreekt 
– de tegenkrachten. Maar als je geen onvolmaaktheid hebt, kun je niet van streek raken. Toch is het zeker niet het Goddelijke dat je van streek maakt. Het is zoals in wat volgt, waar gezegd wordt: het is niet de Moeder die je op de proef stelt, het zijn de uiterlijke omstandigheden.
Voelt het niet zo prettig? (Moeder lacht) Je lijkt het spijtig te vinden dat het niet het Goddelijke is dat de verstoringen veroorzaakt.
De verstoring wordt altijd veroorzaakt door weerstand. Als er geen weerstand was, zou er geen verstoring zijn. Het kan dus een weerstand zijn die de oorzaak is van catastrofes, aardbevingen en cyclonen, vloedgolven, verzwelgingen van continenten, vulkaanuitbarstingen, enzovoort.
Moeder, zijn de vijandige krachten zich bewust van de functie die hun is toegewezen, dat wil zeggen...
Nee. Hij heeft in het boek gezegd dat ze die aan zichzelf hebben toegewezen. Hij heeft in de tekst gezegd: "De vijandige krachten hebben een bepaalde zelfgekozen functie", dat wil zeggen, zij zijn het die besloten hebben dit te doen.
Maar wat wil je vragen? Waarom hebben ze deze functies gekregen?
Nee, ik vroeg of de vijandige krachten zich bewust waren van de functie die hun was toegewezen. Want dat zou betekenen dat de vijandige krachten helpen bij de spirituele voltooiing.
Er is niets dat uiteindelijk niet helpt. Als ze het opzettelijk deden, zouden ze geen vijandige krachten meer zijn, maar juist collaborateurs. Want je moet op één ding letten: je mag niet spreken van "vijandige krachten" als je denkt aan krachten die vijandig zijn tegenover ons. Deze krachten zijn niet vijandig tegenover mensen, tegenover hun rust of geluk, ze zijn vijandig tegenover het goddelijke Werk.
En ik heb vaak mensen horen spreken over "vijandige krachten" – bijvoorbeeld "de vijandige krachten van ziekte die mij aanvallen". Dit is een te persoonlijk standpunt, het is misschien niet het resultaat van vijandige krachten; je noemt ze vijandig omdat ze jou aanvallen. Maar in feite, wanneer men spreekt over vijandige krachten, betekent het krachten die vijandig staan tegenover het goddelijke Werk of de goddelijke Wil. Dus, als ze met dit Werk zouden samenwerken, zouden ze niet langer vijandig zijn, zie je. Dat is volkomen logisch.
Daarom kun je niet zeggen dat het werk is voor de vooruitgang van de mensheid of zelfs voor de vooruitgang van het universum. Maar er is niets, zelfs niet de meest vijandige dingen, dat niet gebruikt kunnen worden voor het goddelijke Werk. Het hangt ervan af hoe het wordt geïnterpreteerd. Maar het moet gezegd worden dat ze in hun relatie met mensen er een zeer kwaadaardig genoegen in scheppen om hen op de proef te stellen. Bijvoorbeeld, als je niet extreem sterk en extreem oprecht bent, en je zegt tegen jezelf: "O, ik ben zeker van mijn geloof" — dit bijvoorbeeld, naast vele andere dingen — gebeurt er onmiddellijk iets wat je geloof volledig aan het wankelen zal brengen. Dit is er één... Ik veronderstel dat dat hun vermaak is, hun vermaak.
Hoe vaak, weet je, als iemand opschept... het kan heel kinderachtig zijn... maar als iemand ergens over opschept: "Oh, daar ben ik zeker van, die fout zal ik nooit maken", zie ik meteen een vijandige formatie daar langskomen, zo, en die komt binnen via het kleine gaatje dat door de opschepperij is gemaakt. Het komt binnen, zo, en dringt dan door, en bereidt zo alles voor om precies te doen wat je niet wilde. Maar dit is vermaak, het is zeker niet om je vooruit te helpen. (Moeder lacht) Maar als je weet hoe je het moet opvatten, helpt het je wel vooruit. Je zegt: "Goed, een andere keer zal ik niet opscheppen."
En omdat deze krachten zeer bewust zijn op het mentale en vitale vlak, hoef je de woorden niet eens uit te spreken. Als de gedachte... bijvoorbeeld, als je goed hebt gewerkt om iets te corrigeren, of het nu een slechte gewoonte of een materiële zwakte is, wat dan ook, dan heb je hard gewerkt om dit te corrigeren, en omdat je goed hebt gewerkt, ben je tot op zekere hoogte geslaagd. Als je dan gewoon mentaal stelt dat je geslaagd bent, begint het de volgende minuut weer opnieuw. Het is... zie je, je moet niet eens denken, het is geen kwestie van zeggen, de vraag is gewoon denken: "Nou, het was eerst zo, en nu is het zo. Ah, het is prima!" Klaar. De volgende minuut begint het weer opnieuw.
En dat is zeker, want er zijn overal getuigen om je heen die notoir kwaadaardig zijn, en dat amuseert hen vreselijk. Soms hoor ik ze zelfs lachen als iemand iets openhartig zegt. Ik hoor zo'n lachje. Oh, het amuseert hen enorm. En het volgende moment of de volgende dag, plof! Het is ongedaan gemaakt.
Hoe komen we van deze getuigen af?
Ah! Vanuit praktisch oogpunt moet je in een staat van innerlijke stilte verkeren, met een mentale activiteit die zich uitsluitend richt op het vormen van wat je wilt doen, de vooruitgang die je wilt bereiken, dat wil zeggen, de mentale constructie die je nodig hebt voor je werk. En je observatievermogen 
– het is oneindig veel beter, ik zou kunnen zeggen absoluut onmisbaar, om het te gebruiken om je handelingsveld te observeren, de processen die je gebruikt voor je handelen, de verkregen resultaten, het principe dat je kunt ontdekken vanuit de ervaring, de kennis die je kunt verwerven, ja, al deze dingen... maar niet om jezelf de rug toe te keren en naar jezelf te kijken terwijl je handelt. Het is deze beweging om zichzelf tot object van observatie te maken die gevaarlijk is. En dit veroorzaakt altijd onaangenaamheden, soms zelfs zeer ernstige. Nou ja, de meeste mensen brengen hun tijd door met naar zichzelf te kijken, naar wat ze doen, hoe ze leven, en dit maakt ze erg... wat in het Engels zelfbewust wordt genoemd, dat wil zeggen, in plaats van oprecht te zijn in wat ze doen en uitsluitend in wat ze doen, kijken ze naar zichzelf terwijl ze handelen en waarderen of kleineren ze zichzelf, afhankelijk van hun specifieke aard. Sommige mensen kijken met grote zelfgenoegzaamheid en extreme voldoening naar zichzelf terwijl ze handelen en vinden zichzelf werkelijk zeer opmerkelijk. Anderen daarentegen hebben een kritisch denkvermogen en brengen hun tijd door met het voortdurend bekritiseren van zichzelf. Nou ja, geen van beide is beter dan de ander. Ze zijn even slecht. Het beste is om niet met zichzelf bezig te zijn. Als je werk te doen hebt, is het het beste om dat werk te doen en natuurlijk de beste manier om het te doen. Dit is natuurlijk altijd goed. Maar niet 
– of je het nu goed doet of niet – naar jezelf kijken terwijl je het doet en jezelf waarderen; dat is nutteloos.
Ontdekken hoe je het werk moet doen en wat de beste manier is om het te doen, is erg nuttig. Maar naar jezelf kijken terwijl je het doet en jezelf bewonderen of kleineren, dat is niet alleen nutteloos, maar ook rampzalig.
Moeder, wat betekent "een goed ontwikkeld psychisch wezen" precies?
Oh, wat betekent het: een goed ontwikkeld psychisch wezen? Maar ik heb je dit al uitgebreid uitgelegd. Was het niet vorige week of was het de week daarvoor? Jazeker, ik zei hoe psychische wezens zich langzaam ontwikkelen van de eerste goddelijke vonk tot de vorming van een volledig geconstitueerd wezen, absoluut bewust en onafhankelijk. Dus wanneer we spreken van een goed ontwikkeld wezen, een goed ontwikkeld psychisch wezen, spreken we van een psychisch wezen dat bijna het maximum van zijn vorming heeft bereikt.
Hoe kan het dan, na zich ontwikkeld te hebben, nog meer imperfecties hebben?
Welke imperfecties?
Zoals u laatst al zei, als iemand moeilijkheden heeft, betekent dat een middelmatig wezen.
Maar neem me niet kwalijk! Verwar het psychische wezen niet met het uiterlijke wezen. Het psychische wezen kan perfect zijn en het uiterlijke wezen kan idioot zijn. Verwar die twee niet. Ze hebben niets te maken... helaas hebben ze meestal niets met elkaar te maken. Want het uiterlijke wezen is zich helemaal niet bewust van het psychische wezen; maar voor zover het zich bewust is, weerspiegelt het de perfectie van dit psychische wezen.
Als je het over de omstandigheden wilt hebben, niet over het karakter, waarom zou een psychisch wezen dan geen moeilijkheden in de wereld hebben? Als de wereld volledig psychisch was, zou ik het begrijpen. Maar is het niet. Het is precies het tegenovergestelde, en ik denk dat hoe psychischer iemand is, hoe meer problemen hij meestal heeft. Alleen is men gewapend om de moeilijkheden het hoofd te bieden. Maar hoe psychischer iemand is, hoe meer hij in tegenspraak is met de huidige toestand van de wereld. Dus wanneer iemand tegen iets in opstand komt, resulteert dat in moeilijkheden. En ik heb gemerkt dat degenen die veel moeilijkheden hebben, meestal degenen zijn die in min of meer nauw contact staan met hun psychische wezen. Als je het over uiterlijke omstandigheden wilt hebben, — ik heb het niet over het karakter, dat is heel wat anders, maar over uiterlijke omstandigheden — zijn de mensen die het meest moeten worstelen en de meeste reden zouden hebben om te lijden, degenen met een zeer ontwikkeld psychische wezen.
Ten eerste heeft de ontwikkeling van het psychische wezen een dubbel gevolg dat daarmee gepaard gaat. Dat wil zeggen, met de ontwikkeling van het psychische wezen groeit de gevoeligheid van het wezen. En met de groei van de gevoeligheid groeit ook het vermogen om te lijden; Maar er is ook een tegenhanger, namelijk in de mate waarin men in relatie staat tot het psychische wezen, men de omstandigheden van het leven op een heel andere manier tegemoet treedt en met een soort innerlijke vrijheid die het mogelijk maakt zich terug te trekken uit een omstandigheid en de schok niet op de gebruikelijke manier te voelen. Je kunt de moeilijkheden of uiterlijke dingen tegemoet treden met kalmte, vrede, en voldoende innerlijke kennis om niet verontrust te raken. Dus aan de ene kant ben je gevoeliger en aan de andere kant heb je meer kracht om met die gevoeligheid om te gaan.
Geen dringende vraag?
Wat is een dringende vraag? Wie kan het me vertellen?
Een vraag waarvan het antwoord dringend is.
Ah, ik zou hebben gezegd dat het een vraag is... als iemand hem vandaag niet stelde, zou hij vannacht niet kunnen slapen. (Gelach)
Dat is inderdaad de enige vraag die echt dringend is. Zo zijn we. Dus die is er niet, toch? Jullie gaan allemaal heel goed slapen! (Gelach)
Het kan een vraag zijn... als je hem niet zou stellen, zou je vandaag geen vooruitgang kunnen boeken.
Ja, dat klopt. Maar ben je je bewust van de vraag die je voortgang zal brengen? Als je je daar al van bewust bent, is het zeker iets. Het is de helft van de vooruitgang die al is geboekt. Zijn er zulke vragen? Is er iemand rijp voor vooruitgang? Goed, dan is het voor de volgende keer.
26 Januari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheden".
Lieve Moeder, wie is deze "Meester van krachten" die "de gebreken van het huidige mechanisme" ziet?
Het is de goddelijke Aanwezigheid die van binnenuit ziet wat onvolledig en onvolmaakt is in de werking van het huidige wezen. Het goddelijk Bewustzijn is aanwezig in het psychische wezen en het ziet wat onvolmaakt is en is zich tegelijkertijd bewust van de aanvallen, en het weet wat er gedaan moet worden om ze af te weren. Maar hiervoor moet men zich bewust zijn van zijn psychische wezen. Het is altijd hetzelfde. We komen altijd weer op hetzelfde terug.
Waarom lijdt men als men zelfmoord pleegt?
Waarom pleegt men zelfmoord? Omdat men een lafaard is.... Als men laf is, lijdt men altijd.
Lijdt men in het volgende leven opnieuw?
Het psychische wezen komt met een duidelijk doel om een reeks ervaringen te doorstaan en te leren en vooruitgang te boeken. Als je dan vertrekt voordat het werk af is, zal het terug moeten komen om het opnieuw te doen, onder veel moeilijkere omstandigheden. Dus alles wat je in het ene leven hebt vermeden, zul je in een ander leven terugvinden, en nog moeilijker. En zelfs zonder op deze manier te vertrekken, als je moeilijkheden in het leven moet overwinnen, moet je wat we gewoonlijk een test noemen, doorstaan, zie je; nou, als je er niet in slaagt of je keert er de rug toe, als je weggaat in plaats van te slagen, zul je het nog een keer moeten doen en zal het veel moeilijker zijn dan voorheen.
Mensen zijn nu, weet je, ontzettend onwetend en denken dat het zo zit: er is leven, en dan dood; het leven is een hoop problemen, en dan is de dood eeuwige vrede. Maar zo is het helemaal niet. En meestal, wanneer iemand op een volkomen willekeurige manier en in een onwetende en obscure passie het leven verlaat, komt hij rechtstreeks terecht in een vitale wereld die bestaat uit al deze passies en al deze onwetendheid. Dus de problemen die men wilde vermijden, vindt men weer terug, zelfs zonder de bescherming die het lichaam biedt, want 
– als je ooit een nachtmerrie hebt gehad, dat wil zeggen een onbezonnen uitstapje naar de vitale wereld, nou, dan is je remedie om jezelf wakker te maken, dat wil zeggen, onmiddellijk terug te keren naar je lichaam. Maar wanneer je je lichaam hebt vernietigd, heb je geen lichaam meer om je te beschermen. Dus bevind je je in een voortdurende nachtmerrie, wat niet erg prettig is. Want om de nachtmerrie te vermijden moet je in een psychisch bewustzijn zijn, en wanneer je in een psychisch bewustzijn bent, kun je er zeker van zijn dat dingen je niet zullen verontrusten. Het is inderdaad de beweging van een onwetende duisternis en, zoals ik al zei, een grote lafheid tegenover de volgehouden inspanning die geleverd moet worden.
Lieve Moeder, waarom gebeurt dit allemaal alleen op woensdagen1 — of het nu regent, of lawaai, of...
Nou, misschien is het iets wat onze lessen niet bevalt. Maar toch, vandaag is het omdat het 26 januari2 is; het is gevallen op deze dag.
Lieve Moeder, waarom scheppen mensen er genoegen in om veel lawaai te maken?
Om lawaai te maken? Omdat ze zichzelf graag willen verdoven. In stilte moeten ze hun eigen moeilijkheden onder ogen zien, ze staan tegenover zichzelf en meestal vinden ze dat niet leuk. In het lawaai vergeten ze alles, ze raken verdoofd. Dus zijn ze gelukkig.
De mens stort zich voortdurend op externe actie om geen tijd te hebben om zichzelf en zijn leven te observeren. Voor hem komt dit tot uiting in de wens om te ontsnappen aan de verveling. Sterker nog, voor sommige mensen is het veel vermoeiender om stil te blijven 
– zitten, of stil te zijn. Dus voor hen vertegenwoordigt het een ontsnapping aan de verveling: veel lawaai maken, veel stommiteiten begaan en vreselijk rusteloos worden; het is hun manier om aan de verveling te ontsnappen. En wanneer ze stil zitten en naar zichzelf kijken, vervelen ze zich. Misschien omdat ze saai zijn. Dat is zeer waarschijnlijk. Hoe saaier iemand is, hoe meer hij zich verveelt. Heel interessante mensen vervelen zich meestal niet.
Moeder, als iemand laf is en een moeilijkheid uit de weg gaat, als de moeilijkheid de volgende keer nog groter is, hoe lang gaat dit dan door?
Het gaat door totdat je ophoudt laf te zijn, totdat je begrijpt dat het niet iets is om te doen. Je kunt je lafheid overwinnen. Er is niets dat je niet kunt overwinnen als je dat wilt.
Ben je laf vanwege onwetendheid?
Waarom ben je laf?
Door onwetendheid.
Dat betekent dat je onwetendheid kunt beschouwen als de oorzaak van alle slechte dingen. Maar ik denk dat je laf bent omdat je erg tamasisch bent en bang bent om je in te spannen. Om niet laf te zijn, moet je je inspannen, beginnen met een inspanning, en daarna wordt het heel interessant. Maar het beste is om je in te spannen om deze vorm van uit jezelf vluchten te overwinnen. In plaats van het ding onder ogen te zien, deinst men terug, rent weg, keert men zich de rug toe en rent weg. Want de eerste inspanning is moeilijk. En dus, wat je ervan weerhoudt om een inspanning te leveren, is de inerte, onwetende natuur.
Zodra je de rajasische natuur betreedt, houd je van inspanning. En het enige voordeel van rajasische mensen is dat ze moedig zijn, terwijl tamasische mensen lafaards zijn. Het is de angst voor inspanning die iemand laf maakt. Want als je eenmaal begonnen bent, als je eenmaal de beslissing hebt genomen en de inspanning bent begonnen, ben je geïnteresseerd. Precies hetzelfde is de oorzaak dat sommigen hun lessen niet willen leren, niet naar de leraar willen luisteren; het is tamasisch, het is slapen, het vermijdt de inspanning die moet worden geleverd om het ding te pakken en het vervolgens te grijpen en te behouden. Het is halfslaperigheid. Dus fysiek is het hetzelfde, het is een slaperigheid van het wezen, een inertie.
Er zijn mensen die... Ik heb mensen gekend die fysiek heel moedig waren, en moreel heel, heel laf, omdat mensen uit verschillende delen bestaan. Hun fysieke zijn kan actief en moedig zijn en hun morele wezen laf. Ik heb ook het tegenovergestelde meegemaakt: ik heb mensen gekend die innerlijk heel moedig waren en uiterlijk vreselijke lafaards. Maar deze mensen hebben tenminste het voordeel dat ze een innerlijke wil hebben, en zelfs als ze trillen, dwingen ze zichzelf.
Eens werd mij een vraag gesteld, een psychologische vraag. Die werd mij gesteld door een man die in wilde dieren handelde. Hij had een menagerie en kocht overal wilde dieren, in alle landen waar ze gevangen werden, om ze weer op de Europese markt te verkopen. Hij was een Oostenrijker, denk ik. Hij was naar Parijs gekomen en zei tegen me: "Ik heb te maken met twee soorten temmers. Ik zou heel graag willen weten welke van de twee moediger is. Er zijn mensen die heel veel van dieren houden, ze houden er zo veel van dat ze de kooi ingaan zonder ook maar het minste beginsel dat het gevaarlijk zou kunnen zijn, zoals een vriend het huis van een vriend binnengaat, en ze laten ze werken, leren ze dingen, laten ze werken zonder de minste angst. Ik kende er een paar die niet eens een zweep in hun handen hadden; ze gingen naar binnen en spraken met zoveel vriendelijkheid tegen hun dieren dat alles goed verliep. Dit voorkwam niet dat ze op een dag werden opgegeten. Maar toch 
– dit is één soort. De andere soort zijn degenen die zo bang zijn voordat ze naar binnen gaan, dat ze trillen, weet je, ze worden er meestal ziek van. Maar ze doen hun best, ze doen een aanzienlijke morele inspanning, en zonder enige angst te tonen gaan ze naar binnen en laten ze de dieren werken."
Toen vertelde hij me: "Ik heb twee meningen gehoord: sommigen zeggen dat het veel moediger is om angst te overwinnen dan om geen angst te hebben Hier is het probleem. Dus welke van de twee is echt moedig?"
Er is misschien een derde soort, die werkelijk moedig is, nog moediger dan beide. Het is degene die zich perfect bewust is van het gevaar, die heel goed weet dat je deze dieren niet kunt vertrouwen. Op een dag dat ze in een bijzonder opgewonden toestand zijn, kunnen ze je verraderlijk bespringen. Maar dat maakt hen niets uit. Ze gaan erheen voor de vreugde van het werk dat gedaan moet worden, zonder zich af te vragen of er een ongeluk zal gebeuren of niet, en in alle rust van het denkvermogen, met alle noodzakelijke kracht en het vereiste bewustzijn in het lichaam. Dit was inderdaad het geval bij die man zelf. Hij had zo'n geweldige wil dat hij hen zonder zweep, simpelweg door de volharding van zijn wil, dwong alles te doen wat hij wilde. Maar hij wist heel goed dat het een gevaarlijk beroep was. Hij maakte zich er geen illusies over. Hij vertelde me dat hij dit werk had geleerd met een kat 
– een kat!
Hij was een man die, naast zijn werk als handelaar in wilde dieren, een kunstenaar. Hij hield van tekenen, van schilderen, en hij had een kat in zijn atelier. En zo begon hij geïnteresseerd te raken in dieren. Deze kat was een extreem onafhankelijke kat en had geen enkel gevoel voor gehoorzaamheid. Nou, hij wilde een portret van zijn kat maken. Hij zette hem op een stoel en ging aan zijn ezel zitten. Frrr... de kat rende weg. Dus ging hij hem zoeken, nam hem mee, zette hem terug op de stoel zonder zijn stem te verheffen, zonder hem uit te schelden, zonder iets tegen hem te zeggen, zonder hem natuurlijk pijn te doen of te slaan. Hij pakte hem op en legde hem terug op de stoel. Nu werd de kat steeds bekwamer. In het atelier stonden in een paar hoekjes doeken, doeken waarop men schildert, die verborgen en op elkaar gestapeld waren, achterin, in de hoeken. Dus ging de kat daarachter zitten. Hij wist dat zijn baasje er wel even over zou doen om al die doeken tevoorschijn te halen en hem te vangen; de man haalde ze stilletjes een voor een tevoorschijn, ving de kat en legde hem terug op zijn plaats.
Hij vertelde me dat hij dit ooit van zonsopgang tot zonsondergang deed zonder ophouden. Hij at niet, de kat at niet (gelach), hij deed dat de hele dag; aan het einde van de dag was hij overwonnen. Als zijn baasje hem op de stoel zette, bleef hij daar (gelach) en vanaf dat moment probeerde hij nooit meer weg te rennen. Toen zei hij tegen zichzelf: "Waarom probeer je dat niet met de grotere dieren?" Hij probeerde het, en het lukte.
Natuurlijk kon hij een leeuw niet op deze manier op een stoel zetten, nee, maar hij wilde ze wel aanzetten tot bewegingen 
– onzinnige bewegingen, inderdaad, zoals die in circussen worden gemaakt: hun voorpoten op een krukje zetten, of met alle vier de poten tegen elkaar zitten op een heel klein plekje, allerlei stomme dingen, maar toch, dat is de mode, dat is wat je graag laat zien; of misschien rechtop staan als een hond op de achterpoten; of zelfs brullen 
– als je een vinger voor hem houdt, begint hij te brullen – zie je, dat soort dingen, helemaal stom. Het zou veel beter zijn om de dieren vrij rond te laten lopen, dat zou veel interessanter zijn. Maar, zoals ik al zei, dat is de mode.
Maar hij deed dit zonder zweepslagen, hij had nooit een pistool in zijn zak, en hij ging erheen in het volle besef dat ze hem op een dag, als ze niet tevreden waren, de beslissende klap konden geven. Maar hij deed het stilletjes en met hetzelfde geduld als met de kat. En toen hij zijn dieren afleverde 
– hij gaf zijn dieren aan de circussen, zie je, aan de temmers – waren ze geweldig.
Natuurlijk voelen die dieren – alle dieren – het als je bang bent, zelfs als je het niet laat blijken. Ze voelen het buitengewoon met een instinct dat mensen niet hebben. Ze voelen dat je bang bent, je lichaam produceert een vibratie die een uiterst onaangenaam gevoel bij hen opwekt. Als het sterke dieren zijn, worden ze woedend; als het zwakke dieren zijn, geeft dit hen een paniek. Maar als je helemaal geen angst hebt, zie je, als je met een absoluut vertrouwen, een groot vertrouwen, als je op een vriendelijke manier naar hen toegaat, zul je zien dat ze geen angst hebben; ze zijn niet bang, ze zijn niet bang voor je en verafschuwen je niet; ook zijn ze heel goedgelovig.
Het is niet om je aan te moedigen de kooien van alle leeuwen die je gaat zien binnen te gaan, maar toch is het zo. Als je een blaffende hond tegenkomt, als je bang bent, zal hij je bijten, als je niet bang bent, zal hij weggaan. Maar je moet echt niet bang zijn, niet alleen onbevreesd overkomen, want het is niet het uiterlijk, maar de vibratie die telt.
Je hebt genoeg van dit lawaai, hè?
Lieve Moeder, u heeft niet gezegd wie de moedigste is?
Ik zei dat het een derde soort is, die het moedigst is. Moed... het is moed op verschillende plaatsen. Degene die vriendelijk is tegen dieren, die geen angst kent 
– dit komt doordat er een grote fysieke affiniteit tussen hen is, een intimiteit om allerlei redenen, zie je, een spontane fysieke vriendschap. Maar we weten niet of hij, als hij plotseling wakker werd en zich bedreigd voelde, zijn moed zou behouden. Het is mogelijk dat hij die meteen verliest.
Aan de andere kant heeft de tweede geen affiniteit met dieren, en daarom is hij bang voor ze. Maar in zichzelf heeft hij veel moed en goede wil, een wil en mentale moed, en misschien een vitale, die hem zijn lichamelijke angst doen overwinnen en doen alsof hij niet bang is. Maar de angst zit in het lichaam. Alleen hij heeft die beheerst. Nu moet blijken of fysieke moed of morele moed groter is. De een is niet groter dan de ander; het is moed op verschillende gebieden.
Sommige mensen bewegen zich zonder rillingen te midden van alle gevaren. Ze hebben fysieke moed.
Anderen... zie je, tijdens de oorlogen deed zich een fenomeen voor, we hebben alle mogelijke voorbeelden. Toen de soldaten in de loopgraven zaten en te horen kregen dat ze uit hun loopgraaf moesten komen en een andere moesten bezetten, en ze kwamen onder vijandelijk vuur uit de loopgraaf die recht voor hen lag... dan is het natuurlijk zo dat als je je leven ook maar enigszins waardeert, je niet anders kunt dan bang zijn 
– als je waarde hecht aan je leven; of natuurlijk zijn er sommigen die onbevreesd zouden kunnen zijn, maar dan zouden ze yogi's zijn. Meestal zijn soldaten geen yogi's, het zijn gewone mensen, want iedereen wordt soldaat. Vroeger, heel lang geleden, waren het degenen die van de strijd hielden die soldaat werden. Maar dat is niet meer zo. Het zijn al de meest vredelievende arme drommels die worden meegenomen en tot soldaat worden gemaakt, en iedereen moet ervoor gaan. Dus er is er niet één op de duizend die echt het temperament van een soldaat heeft 
– zeker niet. De overgrote meerderheid zijn mensen die gemaakt zijn voor het gewone leven op de gewone manier, zij die van rust houden, zie je, om hun beetje saaie routine te hebben. Ze voelen zich helemaal geen krijgers. Daarom is het moeilijk te verwachten dat ze van de ene op de andere dag helden worden. Maar aangezien de officieren een pistool in hun handen hebben, en als ze niet gehoorzamen er eentje in de rug schieten, wordt het beter geacht om door te marcheren, begrijp je, dan gedood te worden als een rat. Zo is de situatie. Het is niet erg poëtisch, maar het is zo. Nou ja, sommige mensen, zie je, werden letterlijk ziek van dit alles toen ze eruit moesten 
– ziek, kan ik wel zeggen, ze hadden diarree, ze waren absoluut ziek. Ze moesten er toch uit, en dat deden ze ook, en soms werden ze onderweg overvallen door een grote moed tegenover het echte gevaar.
Anderen gingen er als een blok hout vandoor, zonder ook maar te weten wat er ging gebeuren, volledig verdoofd door de intensiteit van het gevaar. Er waren er die aanboden om eropuit te gaan toen het bevel niet aan iedereen gegeven was, toen het een missie was die volbracht moest worden; er waren mannen die zich aanboden. Maar deze wisten heel goed wat hen te wachten stond. En dus, hier, waren dit waren moedige mensen, maar er waren er niet veel. Er zijn er nooit veel.
Alleen, in de hitte van de strijd, wanneer de sfeer op zijn hoogst gespannen is, is er een soort collectieve suggestie die mannen tijdelijk tot helden maakt. Daarna is het voorbij, maar op dat moment is men heldhaftig. Maar dit is natuurlijk een collectieve suggestie.
Ware moed, in de diepste zin van het woord, is in staat zijn alles, alles in het leven, van de kleinste tot de grootste dingen, van materiële dingen tot die van de geest, onder ogen te zien zonder huivering, zonder fysiek... zonder dat het hart sneller begint te kloppen, zonder dat de zenuwen trillen of de geringste emotie in welk deel van het wezen dan ook. Zie alles onder ogen met een constant bewustzijn van de goddelijke Aanwezigheid, met een totale zelfgave aan het Goddelijke, en het hele wezen verenigd in deze wil; dan kan men vooruitgaan in het leven, kan men alles onder ogen zien. Ik zeg, zonder huivering, zonder trilling; Dit, weet je, is het resultaat van een lange inspanning, tenzij men geboren is met een bijzondere gratie, zo geboren. Maar dit is inderdaad nog zeldzamer.
Je angst overwinnen betekent dat er een deel van het wezen is dat sterker is dan het andere, en dat geen angst kent en zijn eigen onverschrokkenheid oplegt aan het deel dat bang is. Maar dit betekent niet per se dat iemand moediger is dan degene die geen angst heeft om te beheersen. Want degene die geen angst heeft om te beheersen... dit betekent dat hij overal, in alle delen van zijn wezen, moedig is. Nu is er een onverschrokkenheid die voortkomt uit onbewustheid en onwetendheid. Kinderen, bijvoorbeeld, die geen weet hebben van gevaren, zie je, doen dingen die ze niet zouden doen als ze de kennis van dit gevaar hadden. Dit betekent dat hun onverschrokkenheid onwetend is. Maar ware moed is moed met volledige kennis van zaken, dat wil zeggen, moed die alle mogelijkheden kent en bereid is alles, zonder uitzondering, onder ogen te zien.
2 Februari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheden".
Wat betekent "je moet de juiste houding aannemen"?
Hij heeft dit al eerder uitgelegd. De juiste houding is de houding van vertrouwen, de houding van gehoorzaamheid, de houding van toewijding.
"Laat niets en niemand tussen jou en de Moeders kracht komen..." Wie is deze persoon?
Deze persoon? Iedereen. Iedereen die... Er zijn allerlei manieren om iemand tussen jou en de goddelijke kracht te laten komen. Ten eerste is het belangrijk om veel waarde te hechten aan je relatie met iemand. Het is luisteren naar het advies dat je krijgt van iemand die niet gekwalificeerd is. Het is om iemand te willen plezieren, om welke reden dan ook. Mensen doen dat constant, nietwaar?
Wat hier geschreven staat, was waarschijnlijk gericht aan iemand die bepaalde dingen had gehoord en veel belang hechtte aan deze dingen 
– adviezen, opmerkingen of meningen – die er zelf belang aan hechtte. Dus zei Sri Aurobindo tegen hem: Laat niemand tussen jou en het Goddelijke komen.
Wie het ook mag zijn, ouders, vrienden, wie dan ook, het is geen speciaal persoon... Het kan zelfs voor ieder een speciaal persoon zijn...
Lieve Moeder, ik begreep niet dat "Sadhana in het lichaam gedaan moet worden."
Het lichaam? Dit is de voortzetting van iets. Er wordt gezegd dat sommige mensen walgen van het leven en het willen verlaten in de hoop dat het een andere keer beter zal zijn. Zo wordt er gezegd: Het is zinloos om weg te rennen van je lichaam, het zal niet gemakkelijker zijn zonder het lichaam. Integendeel, het zal veel moeilijker zijn. En het lichaam is gemaakt om yoga te doen. Wij zijn op aarde; de periode die men doorbrengt op aarde is die waarin men vooruitgang kan boeken. Men boekt geen vooruitgang buiten het aardse leven. Het aardse, materiële leven is in wezen het leven van vooruitgang, het is hier dat men vooruitgang boekt. Buiten het aardse leven neemt men rust of is men onbewust, of men kan periodes van assimilatie, periodes van rust, periodes van bewusteloosheid hebben. Maar wat de periodes van vooruitgang betreft, die zijn op de aarde en in het lichaam. Dus wanneer je een lichaam aanneemt, is het om vooruitgang te boeken, en wanneer je het verlaat, is de periode van vooruitgang voorbij.
En ware vooruitgang is sadhana; dat wil zeggen, het is de meest bewuste en snelste vooruitgang. Anders boekt men vooruitgang met het ritme van de Natuur, wat betekent dat het eeuwen en eeuwen en eeuwen en millennia kan duren om ook maar de geringste vooruitgang te boeken. Maar ware vooruitgang is die welke door sadhana wordt geboekt. In yoga kan men in zeer korte tijd doen wat anders een oneindige tijd kost. Maar het is altijd in het lichaam en altijd op de aarde dat het wordt gedaan, niet ergens anders. Daarom moet men, wanneer men zich in een lichaam bevindt, er zijn voordeel mee doen en zijn tijd niet verspillen, niet zeggen: "Nog even, nog even." Het is veel beter om het onmiddellijk te doen. Alle jaren die je doorbrengt zonder enige vooruitgang, zijn verspilde jaren waar je later zeker spijt van zult krijgen.
"De moeilijkheid moet voortgekomen zijn uit wantrouwen en ongehoorzaamheid..."
Ja, al deze dingen - het zijn antwoorden op brieven. Zie je, iemand klaagde over een moeilijkheid. En dus, na het lezen van de brief, zag Sri Aurobindo dat de moeilijkheid bij deze persoon veroorzaakt moest zijn door een gebrek aan vertrouwen en gehoorzaamheid. Hij vertelt het hem. En omdat het iets is dat heel vaak gebeurt, en omdat het vaak genoeg voorkomt, is het nuttig voor iedereen.
Moeder, hoe komt het dat dezelfde gelijkenis niet altijd dezelfde sensatie in jezelf oproept? Bijvoorbeeld wanneer je naar de zee of de sterren kijkt en je denkt aan je onbeduidendheid, dan is er een bepaald sensatie die in je opkomt, en op een ander moment, wanneer je dezelfde ervaring wilt hebben, zelfs als je erover denkt, waarom komt die dan niet terug?
Je kunt nooit twee keer dezelfde ervaring hebben, omdat je nooit twee keer dezelfde persoon gebogen. Tussen de eerste en de tweede ervaring, zelfs als er een uur is verstreken, ben je niet langer dezelfde mens en kun je nooit hetzelfde op identieke wijze reproduceren. Als je ervoor zorgt dat je bewuster, oprechter en meer geconcentreerd bent, zal de ervaring die je hebt anders zijn, maar ze kan dieper en helderder zijn. Maar als je vastklampt aan iets dat je hebt gehad en hetzelfde wilt reproduceren, zul je helemaal niets hebben, omdat je niet hetzelfde kunt hebben en je verkeert in een toestand waarin je een nieuwe ervaring verliest, omdat je terughoudend bent aan de vorige. En meestal, wanneer je een ervaring hebt gehad die een openbaring was, iets heel belangrijk, wil je die niet loslaten, men is bang om die niet langer te hebben, en dus, in deze beweging van vasthouden aan iets, belemmer je jezelf om vooruitgang te boeken en plaats je jezelf in omstandigheden waarin je de volgende ervaring niet kunt hebben.
Nou, dit moet begrepen worden, want het is absoluut feit: je kunt nooit twee keer dezelfde ervaring hebben. Er kunnen overeenkomstige ervaringen zijn, heel dichtbij, en vooral sommige die op elkaar lijken, maar deze ervaringen... als je absoluut betrouwbaar, onpartijdig en als een onbeschreven blad bent, zul je waarnemen dat er een verschil is, soms een wezenlijk verschil, tussen de twee, hoewel ze schijnbaar heel dichtbij lijken. Maar hoe meer je bereid bent om alles wat je hebt meegemaakt achter je te laten, om naar iets beters en hogers te kunnen gaan, hoe sneller je zult gaan; hoe meer je de zware laatste van het verleden, waar je niet vanaf wilt, met je meesleept, hoe langzamer je voortgang boekt.
Het hele verleden zou altijd gewoon een opstapje of een ladder moeten zijn, iets om je verder te brengen; het zou geen ander nut moeten hebben dan je vooruit te stuwen. En als je dit kunt voelen en je altijd afkeert van wat voorbij is en kijkt naar wat je wilt doen, dan ga je veel sneller, verspil je geen tijd op weg. Wat je tijd doet verliezen, is altijd dit vasthouden aan wat geweest is, aan wat is, wat je mooi en goed leek in het verleden. Dit moet je alleen maar helpen, je mag het niet afwijzen, maar het moet je helpen vooruit te komen, het moet gewoon iets zijn waarop je leunt om een stap vooruit te zetten.
Nu hebben, op een bepaald moment, omstandigheden, innerlijk en uiterlijk, ervoor gezorgd dat je ontvankelijk bent voor een bepaalde vibratie; Bijvoorbeeld, zoals je zegt, terwijl je naar de sterren kijkt of een landschap overdenkt, of een pagina leest of een lezing bijwoont, heb je plotseling een innerlijke openbaring, een ervaring, iets dat je raakt en je de indruk geeft open te staan voor iets nieuws. Maar als je dit zo stevig wilt vasthouden, verlies je alles, want je kunt het verleden niet vasthouden, je moet altijd vooruitgaan, vooruitgaan, vooruitgaan. Deze verlichting moet je voorbereiden zodat je je hele wezen op dit nieuwe niveau kunt organiseren, om op een dag plotseling weer omhoog te kunnen springen naar een hogere trede.
Er is een horizontale vooruitgang tussen abrupte stijgingen. Het is het moment van de abrupte stijging dat je de indruk geeft van iets als een openbaring, een grote innerlijke vreugde. Maar als je eenmaal de trede hebt beklommen, moet je, als je hem opnieuw wilt beklimmen, weer naar beneden gaan. Je moet zich op dit niveau blijven voorbereiden om een andere, hogere trede te kunnen beklimmen. Deze dingen die je plotseling grote vreugde geven, zijn altijd opstijgingen. Maar deze opstijgingen worden voorbereid door een langzaam werk van horizontale voortgang, dat wil zeggen, men moet steeds bewuster worden, steeds beter vaststellen wie men is, er alle innerlijke, psychologische consequenties uit halen, en ook in actie. Het is een langdurig gebruik van een abrupte sprong en, zoals ik al zei, er zijn twee soorten vooruitgang. Maar de horizontale vooruitgang is onmisbaar.
Je mag niet stoppen, je mag je niet op deze manier vastklampen aan je verticale vooruitgang en niet willen bewegen omdat het je een openbaring heeft gebracht. Je moet weten hoe je het moet verlaten om je voor te bereiden op een volgende.
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Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 4, "Verlangen — Eten — Seks".
Lieve Moeder, hier hebben we: "De Zon en het Licht kunnen een hulp zijn, en zullen dat ook zijn..."?
Het is duidelijk iemand die een ervaring heeft beschreven waarin hij in contact was met een zon en een licht, en hij wilde de steun hiervan als hulp gebruiken in de sadhana. Het is het antwoord op een ervaring.
Lieve Moeder, is verlangen besmettelijk?
Ah, ja, heel besmettelijk, mijn kind. Het is zelfs veel besmettelijker dan ziekte. Als iemand naast je een verlangen heeft, komt het onmiddellijk in je binnen; en in feite is het vooral op deze manier dat het wordt gegrepen. Het gaat van de een naar de ander... Vreselijk besmettelijk, op zo'n krachtige manier dat je je er niet eens van bewust bent dat het een besmetting is. Plotseling voel je iets in jezelf opkomen; iemand heeft het zachtjes in je gestopt. Je zou natuurlijk kunnen zeggen: "Waarom worden mensen met verlangens niet in quarantaine geplaatst?" Dan zouden we iedereen in quarantaine moeten plaatsen. (Moeder lacht)
Waar komt verlangen vandaan?
De Boeddha zei dat het voortkomt uit onwetendheid. Dat is het min of meer. Het is iets in het wezen dat zich inbeeldt dat het iets anders nodig heeft om bevredigd te worden. En het bewijs dat het onwetendheid is, is dat wanneer men het bevredigd heeft, men er niet meer om geeft, minstens negenennegentig van de honderd keer. Ik geloof dat het in de oorsprong een duistere behoefte aan groei is, zoals in de laagste levensvormen liefde verandert in de behoefte om te slikken, te absorberen, zich te verbinden met iets anders. Dit is de meest primitieve vorm van liefde in de laagste levensvormen: het is om te nemen en te absorberen. Welnu, de behoefte om te nemen is verlangen. Dus misschien, als we ver genoeg terug zouden gaan in de diepste diepten van het onbewustheid is liefde in haar meest obscure en meest onbewuste vorm. Het is een behoefte om zich te verbinden met iets, een aantrekkingskracht, een behoefte om te nemen, zie je.
Neem bijvoorbeeld... je ziet iets dat — wat je lijkt of is — heel mooi, heel harmonieus, heel aangenaam; als je het ware bewustzijn hebt, ervaar je deze vreugde van het zien, van het bewust contact met iets heel moois, heel harmonieus, en dan is dat alles. Daar stopt het. Je hebt de vreugde ervan — dat zoiets bestaat, zie je. En dit is heel gebruikelijk bij kunstenaars met gevoel voor schoonheid. Een kunstenaar kan bijvoorbeeld een prachtig wezen zien en de vreugde ervaren van het observeren van de schoonheid, gratie, harmonie van de beweging en al dat, en dat is alles. Daar stopt het. Hij is volmaakt gelukkig, volmaakt voldaan, omdat hij iets moois heeft gezien. Een gewoon bewustzijn, volkomen gewoon, saai zoals elk gewoon bewustzijn — zodra het iets moois ziet, of het nu een object of een persoon is, hup! "Ik wil het!" Het is betreurenswaardig, weet je. En daarbij heeft het niet eens de vreugde van de schoonheid, omdat het de kwelling van het verlangen heeft. Het mist dat en krijgt er niets voor terug, want er is niets aangenaams aan het verlangen naar iets. Het brengt je alleen maar in een onaangename toestand, dat is alles.
De Boeddha heeft gezegd dat er een grotere vreugde schuilt in het overwinnen van een verlangen dan in het bevredigen ervan. Het is een ervaring die iedereen kan meemaken en die echt heel interessant is, heel interessant.
Er was iemand uitgenodigd – het gebeurde in Parijs – voor een première (een première betekent een première) van een opera van Massenet. Ik denk... ik weet nu niet meer van wie het was. Het onderwerp was prima, het toneelstuk was prima en de muziek niet onaangenaam; het was de eerste keer en deze persoon was uitgenodigd naar de loge van de minister van Schone Kunsten, die altijd een loge heeft voor alle premières in de staatstheaters. Deze minister van Schone Kunsten was een eenvoudig man, een oude plattelandsman, die niet veel in Parijs had gewoond, die nog maar net in zijn ambt was en een waarlijk kinderlijk genoegen schepte in het zien van nieuwe dingen. Toch was hij een beleefde man en omdat hij een dame had uitgenodigd, gaf hij haar de voorste plaats en ging zelf achterin zitten. Maar hij voelde zich erg ongelukkig omdat hij niet alles kon zien. Hij boog zich zo voorover, in een poging iets te zien zonder het te veel te laten zien. Nu merkte de dame die vooraan stond dit op. Ook zij was erg geïnteresseerd en vond het erg mooi, en het was niet dat ze het niet mooi vond, ze vond het erg mooi en genoot van de voorstelling; maar ze zag hoe ongelukkig die arme minister eruitzag, omdat hij niet kon zien. Dus heel nonchalant, zie je, schoof ze haar stoel naar achteren, deinsde een beetje achteruit, alsof ze aan iets anders dacht, en trok zich zo ver terug dat hij naar voren kwam en nu de hele scène kon overzien. Welnu, toen deze persoon zich terugtrok en elk verlangen om de voorstelling te zien opgaf, werd ze vervuld van een gevoel van innerlijke vreugde, een bevrijding van alle gehechtheid aan dingen en een soort vrede, tevreden dat ze iets voor iemand had gedaan in plaats van zichzelf te hebben bevredigd, in die mate dat de avond haar oneindig veel meer plezier bracht dan als ze naar de opera had geluisterd. Dit is een ware ervaring, het is geen kort verhaaltje dat in een boekje wordt gelezen, en het was precies op het moment dat deze persoon boeddhistische discipline studeerde, en het was in overeenstemming met de uitspraak van de Boeddha dat ze dit experiment probeerde uit te voeren.
En dit was werkelijk zo'n concrete ervaring, weet je, zo echt dat... ah, twee seconden later, zie je, het toneelstuk, de muziek, de acteurs, de scène, de foto's en dat alles waren verdwenen als absoluut bijzaken, volkomen onbelangrijk, terwijl deze vreugde van het beheersen van iets in jezelf en het doen van iets niet louter egoïstisch, deze vreugde vulde het hele wezen met een onvergelijkbare sereniteit — een heerlijke ervaring... Nou, het is niet zomaar een individuele, persoonlijke ervaring. Iedereen die het wil proberen, kan het beleven.
Er is een soort innerlijke verbondenheid met het psychische wezen, die plaatsvindt wanneer iemand vrijwillig een verlangen opgeeft, en daardoor voelt men een veel grotere vreugde dan wanneer hij zijn verlangen had bevredigd. Bovendien laat, meestal, bijna zonder uitzondering, het bevredigen van een verlangen altijd ergens een soort bittere smaak achter.
Er is geen bevredigd verlangen dat geen soort bitterheid geeft; zoals wanneer men te zoet snoepgoed heeft gegeten, het je mond vult met bitterheid. Zo is het. Je moet het oprecht proberen. Natuurlijk moet je niet doen alsof je het verlangen opgeeft en het in een hoekje houdt, want dan word je erg ongelukkig. Je moet het oprecht doen.
Hoe wordt de psychische behoefte gerealiseerd?
(Stilte)
Ik heb je duidelijk gehoord. Maar het is de betekenis van je vraag die ik niet begrijp.
Wanneer men het in het denkvermogen realiseert?
Oh, oh, nee, helemaal niet. "De psychische behoefte wordt gerealiseerd", bedoel je, "Hoe wordt die gerealiseerd? Hoe uit zich dat in het uiterlijke leven?" Wat noem je "realiseren"? Niet duidelijk? Het is niet erg duidelijk in je gedachte? "Psychische behoefte" om mee te beginnen, wat noem je "de psychische behoefte"? De behoefte om je psychische wezen te kennen of de behoefte van de psyche om zichzelf te uiten?
De behoefte van de psyche om zichzelf te uiten.
Het uit zich door zichzelf te realiseren, zichzelf te uiten.
Op welke manier?
Bedoel je of het via het verstand moet gaan? Godzijdank, nee, want het zou een zeer moeilijke operatie zijn. De psychische behoefte is een uiting van de goddelijke Genade en wordt uitgedrukt door de goddelijke Genade.
Psychisch leven in het universum is een werk van de goddelijke Genade. Psychische groei is een werk van de goddelijke Genade en de uiteindelijke macht van het psychische wezen over het fysieke wezen zal ook een resultaat zijn van de goddelijke Genade. En het denkvermogen hoeft, als het ook maar enigszins nuttig wil zijn, alleen maar heel stil te blijven, zo stil als het kan, want als het zich ermee bemoeit, zal het zeker alles bederven.
Dus is er geen behoefte aan het denkvermogen?
Ach, neem me niet kwalijk, ik zei niet dat men het denkvermogen niet nodig heeft. Het denkvermogen is nuttig voor iets anders. Het denkvermogen is een instrument voor vorming en organisatie, en als het denkvermogen de psyche er gebruik van laat maken, is dat heel goed. Maar het is niet het denkvermogen dat de psyche zal helpen manifesteren. De rollen zijn omgedraaid. Het denkvermogen kan een instrument zijn voor de manifestatie van de psyche later, wanneer het al bezit heeft genomen van het uiterlijke bewustzijn. Daarvoor is het zelden zo. Meestal is het een sluier en een belemmering. Maar het kan zeker niet helpen bij de manifestatie. Het kan wel helpen bij de handeling als het zijn ware plaats en ware beweging inneemt. En als het volledig volgzaam wordt aan de psychische inspiratie, kan het helpen het leven te organiseren, want dit is zijn functie, zijn reden van bestaan. Maar eerst moet het psychische wezen bezit hebben genomen van het veld, moet het de meester van het huis zijn. Dan, later, kunnen de dingen worden geregeld.
Er is maar één manier voor het uiterlijke wezen. Laten we het fysieke wezen nemen — het fysieke wezen, het arme kleine fysieke wezen, het uiterlijke wezen, dat niets weet, niets kan doen uit zichzelf. Welnu, daarvoor is er maar één manier om het psychische wezen zich te laten manifesteren: met de oprechte warmte van een kind (Moeder spreekt heel zachtjes) om te streven, te bidden, te vragen, te willen met al zijn kracht, zonder te redeneren of te proberen te begrijpen. Men kan zich niet voorstellen hoe groot een belemmering redeneren is en deze poging om te begrijpen die in de ervaring wordt gezet. Op het moment dat je op het punt staat een toestand te bereiken waarin iets zal gebeuren, zal er een vibratie veranderen in het bewustzijn van het wezen... je bent helemaal gespannen in een aspiratie en bent erin geslaagd je aspiratie vast te zetten, en je staat daar te wachten op het antwoord, als dit ellendige denkvermogen zich begint te roeren en je afvraagt: "Wat gebeurt er, en wat gaat er gebeuren, wanneer gaat het gebeuren, hoe gaat het gebeuren, en waarom is het zo, en in welke volgorde zullen de dingen zich manifesteren?" is het allemaal voorbij, je kunt opstaan en je kamer vegen, je bent niet geschikt voor iets anders.
Lieve Moeder, kan het psychische zich uiten zonder het denkvermogen, het vitale en het fysieke?
Het uit zich voortdurend zonder hen. Alleen, om het door de gewone mens te kunnen waarnemen, moet het zich door hen uiten, omdat de gewone mens niet in direct contact staat met de psyche. Als het in direct contact stond met de psyche, zou het psychisch zijn in zijn manifestatie 
– en dan zou alles werkelijk goed zijn. Maar omdat het niet in contact staat met de psyche, weet het niet eens wat het is, en vraagt het zich verbijsterd af wat voor soort wezen het kan zijn; om dit gewone menselijke bewustzijn te bereiken, moet het dus gewone middelen gebruiken, dat wil zeggen, via het denkvermogen, het vitale en het fysieke.
Eén ervan kan worden overgeslagen, maar zeker niet de laatste, anders is men zich van helemaal niets meer bewust. De gewone mens is zich alleen bewust in zijn fysieke wezen, en slechts op relatief zeldzame momenten is hij zich bewust van zijn denkvermogen, slechts een beetje vaker van zijn vitale, maar dit alles is vermengd in zijn bewustzijn, zozeer zelfs dat hij helemaal niet zou kunnen zeggen: "Deze beweging komt uit het denkvermogen, deze uit het vitale, dit uit het fysieke." Dit vereist al een aanzienlijke ontwikkeling om in zichzelf de bron van de verschillende bewegingen die men heeft te kunnen onderscheiden. En het is zo vermengd dat zelfs als je het probeert, het in het begin erg moeilijk is om het ene van het andere te classificeren en te scheiden.
Het is net als wanneer je met kleuren werkt, drie, vier of vijf verschillende kleuren neemt en ze in hetzelfde water doet en ze samen klopt, ontstaat er een grijs, onduidelijk en onbegrijpelijk mengsel, zie je, en je kunt niet zeggen welke rood, welke blauw, welke groen, welke geel is; het is iets vuils, veel kleuren gemengd. Dus eerst moet je dit kleine werkje doen van het scheiden van het rood, blauw, geel, groen 
– ze zo plaatsen, elk in zijn hoek. Dat is helemaal niet gemakkelijk.
Ik heb mensen ontmoet die zichzelf vroeger buitengewoon intelligent vonden, trouwens, die dachten dat ze veel wisten, en toen ik met hen sprak over de verschillende delen van het wezen, keken ze me zo aan (gebaar) en vroegen me: "Maar waar heb je het over?" Ze begrepen er helemaal niets van. Ik heb het over mensen die de reputatie hebben intelligent te zijn. Ze begrijpen het helemaal niet. Voor hen is het gewoon het bewustzijn; het is het bewustzijn 
– "Het is mijn bewustzijn" en dan is er het bewustzijn van de buurman; en dan zijn er weer dingen die geen bewustzijn hebben. En toen vroeg ik hen of dieren een bewustzijn hadden; dus ze begonnen zich achter de oren te krabben en zeiden: "Misschien zijn wij het die ons bewustzijn in het dier leggen als we ernaar kijken", zo zo...
Lieve Moeder, wanneer het psychische wezen zich volmaakt kan manifesteren, heeft het dan nog wel het denkvermogen nodig?
Het zal zich niet volmaakt kunnen manifesteren tenzij alle delen van het wezen samenwerken. Maar ik denk niet dat het denkvermogen is gevormd met de bedoeling hem te laten verdwijnen. Het is een onderdeel van de algemene structuur.
Zie je, als je lichaam geen denkvermogen had, zou het helemaal verloren zijn. Het zou misschien meer op een plant lijken dan op een lichaam. Er is niets dat je van 's ochtends tot 's avonds doet, waarin het denkvermogen niet actief is.
Maar als de psyche hem leidt?
Nou, als de psyche het denkvermogen leidt, zal het denkvermogen op een psychische manier handelen. Dan zal het een opmerkelijk denkvermogen zijn, absoluut harmonieus en het juiste op de juiste manier doen.
Maar het vitale - het is hetzelfde, precies hetzelfde fenomeen voor het vitale. Van het vitale zoals het nu is, wordt gezegd dat het de oorzaak is van alle problemen en alle moeilijkheden, de zetel van de verlangens, passies, impulsen, opstanden, enz., enz. Maar als het vitale zich volledig overgeeft aan de psyche wordt het een prachtig instrument, vol enthousiasme, kracht, realisatiekracht, impuls, moed.
En dan blijft er nog het arme fysieke... Het arme fysieke wezen is beschuldigd van alle wandaden. Vroeger werd er altijd gezegd dat het onmogelijk was, dat men niets kon doen met iets dat zo inert, zo obscuur en zo weinig ontvankelijk was. Maar als het ook aan de psyche werd overgegeven, zou het ook het juiste doen, op de juiste manier, en dan zou het een stabiliteit, een rust, een nauwkeurigheid in zijn bewegingen hebben die de andere delen van het wezen niet hebben, een precisie in de uitvoering die men niet kan hebben zonder een lichaam. Je hoeft alleen maar te kijken wanneer het lichaam een beetje uit balans is, wanneer het ziek is, hoeveel dingen je niet meer kunt doen, zelfs niet met een sterke wil, een grote concentratie van het vitale en het denkvermogen. Zelfs wanneer men de precieze kennis heeft van wat er gedaan moet worden, als het lichaam uit balans is, kan men het niet meer doen. Zelfs... ik bedoel, zelfs een activiteit die niet puur fysiek is, zoals bijvoorbeeld iets schrijven.
Als je hersenen een beetje ziek zijn – koorts, verkoudheid – is het erg moeilijk om ze goed te laten werken. Er is sprake van lusteloosheid en iets vaags, een moeilijkheid om dingen nauwkeurig te vatten; er doen zich zelfs zeer vreemde verschijnselen voor, ideeën raken door elkaar voordat men ze kan uiten, dingen raken in conflict en spreken elkaar tegen; in plaats van zich te verenigen en op deze manier te komen (gebaar); zie je, beginnen ze dit te doen (gebaar), dus dan ontstaat er een wanorde. Dus probeert men deze te vangen en het ontsnapt. Men gaat die zoeken, hup! Hij rent weg. En dit alles alleen maar omdat er koorts is die de dingen een beetje heeft verstoord, of een verkoudheid, weet je wel, wat een verkoudheid in het hoofd wordt genoemd, die de werking licht heeft verstoord. Als je erbovenuit stijgt, ben je absoluut helder, ben je volledig bewust, heb je volledige helderheid. Zelfs als je extreem ziek bent, maakt het geen verschil. Daarboven weet je alles perfect, zie je alles perfect, begrijp je alles perfect, er is geen verandering.
Maar als je dat allemaal op papier wilt zetten, potlood en papier neemt en begint te schrijven en te formuleren, zul je zien dat er zo'n kleine verstoring ontstaat, zoals ik al zei; In plaats van dat dingen gegroepeerd en geregisseerd worden zoals dat gewoonlijk gebeurt in iemands normale toestand, doen ze dit of gaan ze zo of zo (gebaren), er is wanorde... vreemd genoeg lijkt het op ultramoderne schilderkunst. Het is net zo.
Ik denk altijd dat de kunstenaars die dit schilderij maken, het moeten doen in een vlaag van hoge koorts. Dingen komen op deze manier naar boven en als je probeert ze in een redelijke volgorde te zetten, zijn er altijd wel een paar die ontsnappen, zich verstoppen of wegrennen zo, of tegen anderen aan botsen, en dit alles creëert een onsamenhangendheid.
Het moet de meest gunstige conditie zijn om te schilderen in de nieuwste stijl, het moet wel het toppunt van koorts zijn. Oh, ik vermoed dat ze dit op kunstmatige wijze creëren. God weet welke drug ze gebruiken of wat voor soort hasj ze eten of roken, in welke opiumdromen ze leven — vast en zeker. Mensen die opium roken, zeggen dat ze wonderbaarlijke visioenen hebben. Het moet zoiets zijn. (Gelach)
Ik spreek hierover met je omdat je binnenkort misschien een verzameling kleurenfoto's te zien krijgt die we hebben ontvangen van een fotograaf in... ik denk dat het Californië is. Los Angeles ligt in Californië, toch? (Moeder vraagt Pavitra) Ik ken mijn geografie nog steeds!
Nou, zie je, het is absoluut ultramoderne schilderkunst. Het is fotografie. Er is daar geen schilderkunst, het is fotografie. Het zijn negatieven afgedrukt op fotopapier in kleur. De kleur is bewonderenswaardig. Ik ken geen enkele schilder die zulke mooie, levendige, warme kleuren kan produceren, zo wonderbaarlijk mooi. Maar de compositie is ultramodern. Wat het meest... oh, laten we het "redelijk" noemen — als ik "redelijk" zeg, denken ze meteen: "Dan moet het wel lelijk zijn", maar het is waar, vanuit een bepaald standpunt is het waar, toch — het meest redelijke dat nog steeds niet redelijk genoeg is om lelijk te zijn, is, denk ik, het portret van de fotograaf-kunstenaar; Ik weet het niet, hij zegt niet dat het zijn foto is, maar hij geeft een klein naampje, zie je: "Die-en-die concentreert zich", denk ik, of zoiets: "Iemand concentreert zich, reflecteert, gaat naar binnen", zoiets. De titels zijn erg mooi, ze zijn ook ultramodern. Zo is er deze: we zien de heer dus een beetje ijl, alsof hij door een sluier kijkt, een lichte sluier, maar het is nog steeds een mannenhoofd. We zien dat het de foto van een hoofd is, en het hoofd is niet vervormd. Het is er helemaal, alleen een beetje teruggetrokken op de achtergrond, zie je; en dan, helemaal op de voorgrond, zijn er schitterende lijnen met kronkelige vormen, zigzaggen, kruisende dingen, andere die opkomen als het begin van takken en bladeren, met schitterende kleuren. Dit alles staat vooraan, want zie je, hij kwam uit het fysieke, ging naar de achtergrond en ging binnen in zichzelf 
– binnen in zichzelf – dat is het, deze zigzaggen, kronkels, uitbloeiingen. En de kleur is prachtig, voortreffelijk. Dit is "Meneer Die-en-die gaat naar binnen". Het is wat wij, arme mensen die niet ultramodern zijn, het beste kunnen begrijpen. Dat is wat wij het beste kunnen begrijpen. Er zijn er nog meer. We vragen ons af waarom de titel bij de afbeelding staat. Je zou het de auteur moeten vragen, hij zou het je uitleggen. Maar stel je voor, het is prachtig; het slaat nergens op, het heeft een vals gevoel, maar het is prachtig. Het is zo mooi dat ik zei dat we een tentoonstelling moesten hebben, dat het me op het idee bracht om zulke foto's te maken... niet ik, ik ben geen fotograaf, ik weet er niets van, maar om zulke foto's te laten maken door een fotograaf; maar dan helaas met een idee erachter. Dus dat zal helemaal niet ultramodern zijn. Maar als men ziet, zie je, hoe je deze kleuren kunt gebruiken voor iets wat ik expressief noem, zou het prachtig kunnen worden, echt prachtig. Dat zal een jaar duren, misschien langer om te realiseren. Maar toch, de schuldige is deze heer met zijn fotografie.
Het lijkt erop dat hij wereldberoemd is — maar ik begrijp hier niets van, zie je — en dat het een aanzienlijke klus is om zoiets te maken. Natuurlijk, dit zijn superposities van negatieven, een negatief genomen van deze superposities, en dat is nog steeds erg ingewikkeld. Ik probeer het je niet uit te leggen, ik begrijp er niets van, maar men heeft me verteld dat het veel werk was, heel moeilijk, de beheersing van een extreem ingewikkelde techniek en een effect dat nog nooit eerder is bereikt. Dit zijn kleurenfoto's zo groot als deze, dat is heel groot voor kleurenfoto's. En er zit rood in... Oh, de mooiste roodtinten die de natuur ooit in bloemen of zonsondergangen heeft kunnen scheppen — dit is nog mooier. Maar hoe hij het heeft gedaan, weet ik niet. Er is bruin, er is groen, er is geel, er zijn allerlei dingen. Sommige zijn mooier, andere minder mooi, er zijn mengsels die meer of minder gelukkig zijn; sommige foto's lijken met behulp van een microscoop te zijn genomen: oneindig kleine dingen die, als ze groot worden, buitengewoon lijken; dat soort dingen. En we kunnen heel duidelijk zien dat er overlappingen zijn, maar er zijn uitzonderlijke kleureffecten. Zo is het.
Ik weet niet wanneer ze dit aan je zullen laten zien – een dezer dagen, tenzij ze al teruggestuurd zijn, ik weet het niet, ik moet het uitzoeken. Ik weet dat ik erom gevraagd heb. Nou, ik vind dit beter... oh mijn hemel, gelukkig is er hier geen schilder... (gelach), beter dan moderne schilderkunst. En dit is fotografie. Want moderne schilderkunst is er nog niet in geslaagd kleuren met zo'n transparantie en glans te gebruiken. Aquarel wordt iets volkomen saais naast dit. Olieverf is als modder. Glas-in-lood zou misschien iets kunnen; maar daar, zie je, is het de zon die erachter speelt, waar de grote meester achter staat. Maar dat is moeilijker.
Gebrandschilderde glazen — ik had eraan gedacht ze te maken. Zie je, wat ik wilde waren visioenen die ik graag had willen weergeven. Ik heb verschillende keren geprobeerd visioenen in schilderkunst weer te geven — het wordt dom. Het wordt dom omdat de uitdrukkingskracht slecht is. Ik had aan glas-in-lood gedacht, maar zie je, glas-in-lood — dit zijn stukjes gekleurd glas en die moeten aan elkaar worden gezet. Dus ze worden aan elkaar gezet met een klein loden draadje; maar dat is vreselijk. Al die kleine loden draadjes zijn zo, het is afschuwelijk.
Maar dit is best goed, we zullen iets kunnen doen. 
Zo dan.
Au revoir, mijn kinderen.
16 Februari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 4, "Verlangen — Eten — Seks".
Lieve Moeder, hier wordt gezegd dat men geen gehechtheid aan materiële dingen zou moeten hebben; dus, als u ons iets geeft, en we het verliezen en verdrietig zijn, kan het dan gehechtheid genoemd worden?
Het is beter om het niet te verliezen. (Gelach) Maar in feite zou het ding slechts... Het is niet het ding zelf waaraan men gehecht moet zijn. Het is jezelf openstellen voor wat er in je is, wat ik in het ding stop dat ik geef, dat is inderdaad veel belangrijker. En natuurlijk kan er altijd een ongelukje gebeuren, maar het is zeker dat als je aan iets zijn innerlijke symbolische of spirituele waarde geeft, de kans veel kleiner is om het te verliezen; het creëert een soort relatie waardoor de kans klein is om het te verliezen. Het blijft dicht bij je.
Ik heb het gevoel dat wanneer iemand iets verliest wat ik hem gegeven heb, hij alleen contact had met de uiterlijke vorm, de schil, en niet met wat ik erin had gestopt, anders zou hij het niet verloren hebben; ik heb het gevoel dat er een gebrek is aan diepere waarneming. Misschien was men erg gehecht aan de uiterlijke vorm, maar niet erg open voor wat erachter zat.
Moeder, hier wordt gezegd dat speciaal voor een atleet bepaalde voedingsmiddelen noodzakelijk zijn, zodat er bepaalde vitamines noodzakelijk zijn, en dat alles...
Dat is moderne wetenschap. Ja... nou, als je een jaar of vijftig wacht, zullen ze wel iets anders hebben gevonden, en dat zal veranderen, en zullen de vitamines vergeten worden... Maar nu, wat wilde je vragen?
Je hebt het antwoord gegeven. (Gelach) Hoe moeten we dingen gebruiken?
Ah, dit is... Ten eerste, dingen gebruiken met begrip van hun werkelijke nut, de kennis van hun werkelijke gebruik, met de grootste zorg zodat ze niet bederven en met zo min mogelijk verwarring.
Ik zal je een voorbeeld geven: je hebt een schaar. Er zijn allerlei soorten scharen, er zijn scharen om papier te knippen en er zijn scharen om draad te knippen... Nu, als je de schaar hebt die je nodig hebt, gebruik hem dan waar het voor bedoeld is. Maar ik ken mensen die, als ze een schaar hebben, hem zonder enige onderscheiding gebruiken om ook maar iets door te knippen, om kleine zijden draadjes door te knippen, en ze proberen er ook een draad mee door te knippen, of ze gebruiken hem als gereedschap om blikjes te openen, zie je; voor alles wat dan ook, waar ze een instrument nodig hebben, pakken ze hun schaar en gebruiken die. Dus natuurlijk komen ze na een tijdje weer naar me toe en zeggen: "Oh, mijn schaar is kapot, ik zou er graag nog een willen." En ze zijn erg verbaasd als ik zeg: "Nee, je krijgt geen nieuwe, want je hebt deze kapot gemaakt, omdat je hem verkeerd hebt gebruikt." Dit is slechts één voorbeeld. Ik zou er nog veel meer kunnen geven.
Mensen gebruiken iets dat vies wordt en kapotgaat in de tijd dat het vies wordt, of ze vergeten het schoon te maken of verwaarlozen het, omdat dit allemaal tijd kost.
Er is een soort respect voor het voorwerp dat je hebt, waardoor je het met veel zorg moet behandelen en moet proberen het zo lang mogelijk te behouden, niet omdat je eraan gehecht bent en het begeert, maar omdat een voorwerp iets respectabels is dat soms veel moeite en arbeid heeft gekost om te produceren en daarom met het respect behandeld moet worden dat hoort bij het werk en de moeite die erin gestoken zijn.
Er zijn mensen die niets hebben, die zelfs niet de dingen hebben die absoluut onmisbaar zijn, en die gedwongen zijn om ze op de een of andere manier voor eigen gebruik te maken. Ik heb dit soort mensen gezien die, met veel moeite en vindingrijkheid erin geslaagd waren om voor zichzelf bepaalde dingen te maken die vanuit praktisch oogpunt min of meer onmisbaar zijn. Maar de manier waarop ze ermee omgingen was, omdat ze zich bewust waren van de moeite die ze erin hadden gestoken, opmerkelijk 
– de zorg, dat soort respect voor het object dat ze hadden geproduceerd, omdat ze wisten hoeveel werk het hun had gekost. Maar mensen die veel geld op zak hebben, en wanneer ze iets nodig hebben, aan de knop van een winkeldeur draaien, naar binnen gaan, het geld neerleggen en het ding pakken, behandelen het zo. Ze schaden zichzelf en geven een heel slecht voorbeeld.
Vaak zeg ik: "Nee, gebruik wat je hebt. Probeer er zo goed mogelijk gebruik van te maken. Gooi dingen niet nutteloos weg, vraag niet nutteloos. Probeer te doen met wat je hebt, er alle zorg, alle orde, alle nodige methode in stekend, en vermijd verwarring." Weet je, hier hebben we een kleine notitieblok3, en mensen schrijven elke maand wat ze willen; en dan gebeurt het dat we gedwongen worden om dingen te rantsoeneren, omdat het anders iets excessiefs werd. Maar deze rantsoenering keerde zich vaak tegen zijn doel.
Ik herinner me dat ik een sadhak in zijn kamer bezocht, het is nu zo'n vijfentwintig jaar geleden. Het is een oud verhaal. Ik herinner het me nog steeds. Er hing een rek aan de muur, een rek met vijf planken; het rek was zo groot als dit, en er waren vijf planken boven elkaar en ze waren allemaal... al die planken zaten vol, overvol met kleine stukjes zeep. Dus vroeg ik hem: "Maar in vredesnaam, wat doe je met al die stukjes zeep? Waarom heb je al die stukjes zeep daar? Waarom gebruik je ze niet?" Hij zei tegen mij: "Ah, we hebben recht op één stuk zeep per maand, dus vraag ik elke maand om zeep. Als ik het die maand niet op heb, houd ik de stukken."
En hij bleef het nemen?
Zo ging het, hij legde een verzameling aan; omdat hij recht had op een stuk zeep, wilde hij de zeep nemen, en om de zeep te nemen, legde hij het vorige stuk opzij. Het is een authentiek verhaal. Ik verzin het niet.
Veel mensen hier zijn zo. Ik zal je hun namen niet noemen, maar ik ken ze goed. Er zijn er veel die zo zijn. Ze hebben recht op iets, ze zullen erom vragen, zelfs als ze het niet nodig hebben, omdat ze het recht hebben. Dit is inderdaad... nou ja, sterker nog, het is... een houding... we zullen het niet kwalificeren.
Er is ook de vrek die zijn borst vult met goudstukken en ze nooit gebruikt. Goud rot niet, anders rot het echt, moreel gezien, want iets dat niet circuleert, wordt erg ziek. Nu, geen conclusies!
Lieve Moeder, welke dingen zijn echt onmisbaar voor ons leven?
Ik denk niet dat ze voor iedereen hetzelfde zijn. Het hangt af van het land, het hangt af van de gewoonten, en eerlijk gezegd, als je heel goed kijkt, denk ik niet dat er veel zijn. Kijk, als je de wereld rondreist, hebben mensen in elk land andere slaapgewoonten, eetgewoonten, kleedgewoonten, gewoonten om hun toilet te maken. En natuurlijk zullen ze je vertellen dat de dingen die ze gebruiken onmisbaar zijn. Maar als je naar een ander land gaat, zul je beseffen dat al die dingen voor die mensen nutteloos zijn, omdat ze andere dingen gebruiken die net zo nuttig voor hen zijn en die voor hen onmisbaar lijken. Dan verander je weer van land, en weer zijn het andere dingen. Dus uiteindelijk, als iemand een beetje over de wereld heeft gereisd, zegt hij: "Maar wat is nou echt nuttig?" Ik beschouw een tandenborstel als iets onmisbaars. Mijn buurman kijkt me aan en zegt: "Wat is dat, jouw tandenborstel? Ik gebruik mijn vingers en het is helemaal in orde." En zo is het allemaal, toch?
Voedsel — het lijkt je dat een bepaalde hoeveelheid dingen onmisbaar is om je de nodige kracht te geven en dat het zulke dingen zijn omdat je eraan gewend bent, maar in een ander land is dat heel anders.
Je kunt dus geen regel opstellen; en als je absoluut streng wilt zijn, denk ik dat het een puur persoonlijke kwestie is, dat het afhangt van ieders lichaam; want zodra je bewustzijn groeit, besef je dat de dingen die onmisbaar lijken, voor jou helemaal niet zo zijn, dat je ze prima kunt missen, goed kunt functioneren, heel goed kunt werken, veel energie kunt hebben zonder iets te hebben wat je onmisbaar lijkt. Zijn er dingen in de hele wereld die onmisbaar zijn, ik bedoel materiële dingen? Ja, je kunt zeggen een kleine hoeveelheid voedsel — en je kunt geen algemene regel opstellen, het hangt af van het klimaat.
De natuur is vooruitziend genoeg, ze produceert in elk klimaat het juiste. Natuurlijk moet je de mens niet centraal stellen en zeggen dat de natuur dit voor het welzijn van de mens heeft gemaakt. Ik denk niet dat dat zo is, want ze heeft dit allemaal al lang vóór de komst van de mens op aarde uitgevonden. Maar het is een soort harmonie die zich ontwikkelt tussen de klimatologische omstandigheden van een land en de producten die het voortbrengt, zoals we weten dat er een harmonie bestaat tussen de grootte van dieren en de omvang van het land waarin ze leven. Zo zijn de olifanten in India bijvoorbeeld veel kleiner dan die in Afrika. En er wordt gezegd dat dit komt doordat de ruimte in Afrika enorm is, waardoor de dieren erg groot zijn.
Het is een soort harmonie die in de schepping is ontstaan en naarmate de landen kleiner worden, naarmate de zones waarin deze dieren leven kleiner worden, wordt het dier kleiner totdat het volledig verdwijnt wanneer er geen juiste verhouding meer is tussen de vrije ruimte en zijn eigen grootte. Als je veel huizen bouwt, zullen er geen beren of wolven meer zijn; natuurlijk verdwijnen eerst de leeuwen en tijgers, maar ik geloof dat de mens hierin iets heeft gedaan... Angst maakt hen zeer destructief. Maar hoe groter de massa mensen en hoe kleiner de vrije ruimtes, hoe kleiner de diersoorten worden. Dus hoe kunnen we regels maken?
Hoe meer geld we hebben, hoe meer we nodig hebben...
Hoe meer geld je hebt, hoe meer je in een staat van ramp verkeert, mijn kind. Ja, het is een ramp.
Het is een catastrofe om geld te hebben. Het maakt je dom, het maakt je gierig, het maakt je slecht. Het is een van de grootste rampen ter wereld. Geld is iets wat je niet zou moeten hebben totdat je geen verlangens meer hebt. Wanneer je geen verlangens meer hebt, geen gehechtheden, wanneer je een bewustzijn hebt dat zo groot is als de aarde, dan kun je net zoveel geld hebben als er op de aarde is; het zou heel goed zijn voor iedereen. Maar als je niet zo bent, is al het geld dat je hebt als een vloek. Dit zou ik iedereen recht in zijn gezicht kunnen vertellen, zelfs aan de man die denkt dat het een verdienste is om rijk te zijn geworden. Het is een ramp en misschien is het een schande, dat wil zeggen, het is een uiting van goddelijk ongenoegen.
Het is oneindig veel moeilijker om goed te zijn, wijs te zijn, intelligent en gul te zijn, guller te zijn, volg je me, wanneer je rijk bent dan wanneer je arm bent. Ik heb veel mensen in veel landen gekend, en de meest gulhartige mensen die ik ooit in alle landen heb ontmoet, waren de allerarmsten. En zodra de zakken vol zijn, word je getroffen door een soort ziekte, namelijk een smerige gehechtheid aan geld. Ik verzeker je, het is een vloek.
Dus het eerste wat je moet doen als je geld hebt, is het weggeven. Maar zoals gezegd wordt dat het niet zonder onderscheid gegeven moet worden, ga het dan niet weggeven zoals degenen die filantropie beoefenen, want dat vult hen met een gevoel van hun eigen goedheid, hun gulheid en hun eigen belangrijkheid. Je moet op een sattwische manier handelen, dat wil zeggen, er zo goed mogelijk gebruik van maken. En dus moet iedereen in zijn hoogste bewustzijn ontdekken wat het best mogelijke gebruik van het geld dat hij heeft kan zijn. En geld heeft werkelijk geen waarde tenzij het circuleert. Voor iedereen is geld alleen waardevol als je het hebt uitgegeven. Als je het niet uitgeeft... Ik zeg je, mensen zorgen ervoor dat je dingen kiest die niet vergaan, dat wil zeggen goud 
– dat niet vergaat. Anders verrot het vanuit moreel oogpunt. En nu goud is vervangen door papier, als je papier lange tijd bewaart zonder er zorg voor te dragen, zul je, wanneer je je lade opent, kleine zilvervisjes zien die zich hebben vermaakt met je papieren roepies. Ze zullen dus een kantwerkje hebben achtergelaten dat de bank zal weigeren.
Er zijn landen en religies die altijd zeggen dat God degenen die Hij liefheeft arm maakt. Ik weet niet of dat waar is; maar één ding is zeker waar: wanneer iemand rijk geboren wordt of heel rijk is geworden, in ieder geval wanneer hij veel bezit vanuit het oogpunt van materiële rijkdom, is dat zeker geen teken dat het Goddelijke hem heeft uitgekozen voor Zijn goddelijke Genade, en hij moet eervol boeten als hij het pad, het ware pad, naar het Goddelijke wil bewandelen.
Rijkdom is een kracht – ik heb het je al eens verteld – een Natuurkracht; en het zou een middel tot circulatie moeten zijn, een kracht in beweging, zoals stromend water een kracht in beweging is. Het is iets dat kan dienen om te produceren, te organiseren. Het is een handig middel, omdat het in feite slechts een middel is om dingen volledig en vrij te laten circuleren.
Deze kracht zou in handen moeten zijn van degenen die weten hoe ze er het best mogelijke gebruik van kunnen maken, dat wil zeggen, zoals ik in het begin al zei, mensen die in zichzelf of op de een of andere manier elk persoonlijk verlangen en elke gehechtheid hebben afgeschaft. Hierbij moet een visie worden gevoegd die breed genoeg is om de behoeften van de aarde te begrijpen, een kennis die volledig genoeg is om te weten hoe al deze behoeften te organiseren en deze kracht door deze middelen te gebruiken.
Als deze wezens daarnaast een hogere spirituele kennis hebben, dan kunnen ze deze kracht gebruiken om geleidelijk op de aarde te construeren wat in staat is om de goddelijke Kracht, Kracht en Genade te manifesteren. En dan zou deze macht van geld, rijkdom, deze financiële kracht, waarvan ik net zei dat het een vloek was, een opperste zegen worden voor het welzijn van iedereen.
Want ik denk dat het juist de beste dingen zijn die het slechtst worden. Misschien kan ook het slechtste het beste worden. Sommige mensen zeggen ook dat het de slechtste mensen zijn die de beste worden. Ik hoop dat de besten niet de slechtste worden, want dat zou inderdaad triest zijn. Maar toch, de grootste macht kan, als die slecht wordt gebruikt, zeker een grote ramp zijn; terwijl diezelfde grote macht, als die goed wordt gebruikt, een zegen kan zijn. Alles hangt af van het gebruik dat van dingen wordt gemaakt. Elk ding in de wereld heeft zijn plaats, zijn werk, een echt nut; en als het voor iets anders wordt gebruikt, creëert het wanorde, verwarring, chaos. En dat komt doordat in de wereld zoals die is, maar heel weinig dingen worden gebruikt voor hun ware werk, maar heel weinig dingen echt op hun plaats zijn, en het is omdat de wereld in een vreselijke chaos verkeert dat er al deze ellende en dit lijden is. Als elk ding op zijn plaats was, in een harmonieuze balans, zou de hele wereld vooruitgang kunnen boeken zonder in de staat van ellende en lijden te hoeven verkeren waarin ze zich bevindt. Zo!
Dus er is niets dat op zichzelf slecht is, maar er zijn veel dingen – bijna allemaal 
– die niet op hun plaats zijn.
Misschien is dat ook zo in het lichaam. Er is niets dat op zichzelf slecht is; maar veel dingen zijn niet op hun plaats, en daarom wordt men ziek. Er ontstaat een innerlijke disharmonie. Dus het gevolg is dat men ziek is. En mensen denken altijd dat het niet hun schuld is dat ze ziek zijn, en het is altijd hun schuld, en ze worden erg boos als ze dit horen. "Je hebt geen medelijden." En toch is het waar.
Zo is het. Dat is genoeg, toch?
Dat is alles. Dan stoppen we. De dosis is compleet.
23 Februari 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op Basis van Yoga, hoofdstuk 4, "Verlangen — Eten — Seks".
Lieve Moeder, vanaf het begin at de mens omdat hij voedsel nodig had om te leven. Waarom ontwikkelde zich dan de smaak voor voedsel? Men eet wat men lekker vindt, en men eet niet wat men niet lekker vindt!
Ik denk dat de primitieve mens heel dicht bij het dier stond en meer op instinct dan op intelligentie leefde, zie je. Hij at wanneer hij honger had, zonder enige regel. Misschien had hij ook zijn smaken en voorkeuren, daar weten we niet veel van, maar leefde hij veel materiëler, veel minder mentaal en vitaal dan nu.
De primitieve mens was ongetwijfeld zeer materieel, heel dicht bij het dier. En naarmate de eeuwen verstrijken, wordt de mens mentaal en vitaler; en naarmate hij vitaler en mentaler wordt, is natuurlijke verfijning mogelijk, groeit de intelligentie, maar ook de mogelijkheid van perversie en vervorming. Zie je, er is een verschil tussen het trainen van je zintuigen tot het punt waarop je in staat bent om allerlei verfijningen, ontwikkelingen, kennis, alle mogelijkheden van waardering, smaak, en dat alles te ontwikkelen — er is een verschil tussen dit, wat werkelijk een ontwikkeling en voortgang van bewustzijn is, en gehechtheid of hebzucht.
Je kunt bijvoorbeeld heel goed een zeer diepgaande studie maken van smaak en een zeer gedetailleerde kennis hebben van de verschillende smaken van dingen, van de associatie tussen ideeën en smaak, om een volledige ontwikkeling te bereiken — niet een absoluut vitale, maar een ontwikkeling van de zintuigen. Er is een groot verschil tussen dit en degenen die eten uit hebzucht, die voortdurend aan eten denken. Zie je, voor hen is eten het belangrijkste; al hun gedachten zijn erop geconcentreerd, en ze eten niet omdat ze moeten eten, maar uit verlangen, hebzucht en vraatzucht.
In feite zijn mensen die werken om hun smaak te ontwikkelen, om die te verfijnen, zelden erg gehecht aan eten. Het is niet uit gehechtheid aan eten dat ze het doen. Het is voor de cultivering van hun zintuigen, wat iets heel anders is. Het is net als de kunstenaar, weet je, die zijn ogen traint om vormen en kleuren, lijnen, de compositie van dingen, de harmonie in de fysieke natuur te waarderen; het is helemaal niet uit verlangen dat hij dit doet, het is door smaak, cultuur, de ontwikkeling van het gezichtsvermogen en de waardering van schoonheid. En meestal zijn kunstenaars die echte kunstenaars zijn en van hun kunst houden en leven in het gevoel van schoonheid, op zoek naar schoonheid, mensen die niet veel verlangens hebben. Ze leven in het gevoel van een groei, niet alleen van het visuele, maar ook van de waardering van schoonheid. Er is een groot verschil tussen dit en mensen die leven volgens hun impulsen en verlangens. Dat is iets heel anders.
Gewoonlijk is alle opvoeding, alle cultuur, alle verfijning van de zintuigen en het wezen een van de beste manieren om instincten, verlangens en passies te genezen. Het elimineren van deze dingen geneest ze niet; ze cultiveren, intellectualiseren, verfijnen, dat is de zekerste manier van genezing. De grootst mogelijke ontwikkeling geven voor vooruitgang en groei, het verwerven van een zeker gevoel voor harmonie en een nauwkeurige waarneming, dat is een onderdeel van de cultuur van het wezen, van de opvoeding van het wezen. Het is net als de mensen die hun intelligentie cultiveren, die leren, lezen, denken, vergelijken, studeren. De denkvermogens van deze mensen verruimen en ze zijn veel ruimer en begripvoller dan degenen die leven zonder mentale opvoeding, met een paar onbeduidende ideeën die soms zelfs tegenstrijdig zijn in hun bewustzijn en hen volledig beheersen, omdat dit de enige zijn die ze hebben en ze denken dat dit unieke ideeën zijn die hun leven zouden moeten leiden; Deze mensen zijn over het algemeen bekrompen en beperkt, terwijl degenen die getraind zijn en gestudeerd hebben 
– dit verruimt tenminste hun denkvermogen en ze kunnen ideeën zien, vergelijken en zien dat alle mogelijke ideeën er in de wereld zijn en dat het een kleinzieligheid is, een absurditeit om gehecht te worden aan een beperkt aantal ideeën en ze te beschouwen als de exclusieve uitdrukking van de waarheid.
Opvoeding is zeker een van de beste middelen om het bewustzijn voor te bereiden op een hogere ontwikkeling. Er zijn mensen met een zeer ruwe en zeer eenvoudige aard, die grote aspiraties kunnen hebben en een zekere spirituele ontwikkeling kunnen bereiken, maar de basis zal altijd van inferieure kwaliteit zijn, en zodra ze terugkeren naar hun gewone bewustzijn, zullen ze daarin obstakels aantreffen, omdat de materie te dun is, er niet genoeg elementen in hun vitale en materiële bewustzijn zijn om hen in staat te stellen de neerdaling van een hogere kracht te verdragen.
Eten uit hebzucht en een passie voor voedsel is iets heel anders dan de verschillende smaken bestuderen en weten hoe ze te vergelijken, te combineren en te waarderen.
Zijn er nog andere vragen? Nee?
Lieve Moeder, waar komen smaken vandaan?
Het is een van de zintuigen; men zegt dat het de tong is; ik weet het niet. Het is de smaakzin, net zoals er de tastzin is. Hoe komt het dat we iets voelen met onze vingertoppen? Daar zitten zenuwen, zenuwen en bewustzijn. Smaak — het zijn de zenuwen en het bewustzijn die zich in de tong en het gehemelte bevinden.
Maar er zijn andere smaken voor verschillende dingen.
Oh, het is het woord dat hetzelfde is... Het woord wordt gebruikt in een letterlijke zin en vervolgens in een figuurlijke zin. Hij heeft een smaak voor iets — dat is een figuurlijke manier om het woord te gebruiken. Het betekent niet dat het hetzelfde is als de smaak van de tong; of van iemand zeggen we dat hij een goede smaak heeft, het betekent dat hij duidelijk en oordeelkundig weet te waarderen, maar het betekent niet dat hij proeft met zijn tong.
Hoe creëert vasten een staat van ontvankelijkheid?
Dat komt doordat het vitale wezen gewoonlijk zeer sterk geconcentreerd is op het lichaam en wanneer het lichaam goed gevoed is, haalt het zijn kracht uit het voedsel, zijn energie uit het voedsel, en het is één manier... het is duidelijk bijna de enige manier; niet de enige, maar de belangrijkste in de huidige levensomstandigheden... maar het is een zeer tamasische manier om energie te absorberen.
Als je erover nadenkt, zie je dat het de vitale energie is die in planten of dieren zit, dat wil zeggen, logischerwijs van een inferieure kwaliteit is dan de vitale energie die in de mens zou moeten zitten, die een iets hoger wezen is in de gradatie van de soort. Dus als je van beneden put, trek je tegelijkertijd de onbewustheid aan die beneden is. Het is onmogelijk om te eten zonder een aanzienlijke hoeveelheid onbewustheid te absorberen; dit maakt je zwaar, verhard je; en dan, als je veel eet, wordt een groot deel van je bewustzijn geabsorbeerd in het verteren en assimileren van wat je hebt gegeten. Dus, als je geen voedsel tot je neemt, heb je al die onbewustheid niet om te assimileren en te transformeren in jezelf; het maakt de energieën vrij. En dan, zoals er een instinct in het wezen is om de verbruikte energieën terug te winnen, als je ze niet uit voedsel haalt, dat wil zeggen van onderaf, doe je instinctief een poging om ze op te nemen door vereniging met de universele vitale krachten die vrij zijn, en als je weet hoe je ze moet assimileren, doe je dat direct en dan is er geen limiet.
Het is niet zoals je maag, die slechts een bepaalde hoeveelheid voedsel kan verteren, en daarom kun je niet meer dan dat opnemen; en zelfs het voedsel dat je tot je neemt, maakt slechts een klein beetje vrij, een heel kleine hoeveelheid vitale energie. En wat kan er dan nog overblijven na al het werk van slikken, verteren, enz.? Niet veel, zie je. Maar als je leert... en dit is inderdaad een soort instinct, leert men instinctief de universele energieën die vrij door het universum bewegen en onbeperkt in hoeveelheid zijn, naar zich toe te trekken... zoveel als je in staat bent naar je toe te trekken, kun je absorberen — dus instinctief, wanneer er geen steun van onderaf is die uit voedsel komt, maak je de noodzakelijke beweging om de energieën van buitenaf te herstellen en er zoveel mogelijk van te absorberen, en soms zelfs meer. Dit brengt je in een soort staat van opwinding, en als je lichaam erg sterk is en het een bepaalde tijd zonder voedsel kan, bewaar je je evenwicht en kun je deze energieën voor allerlei dingen gebruiken, zoals bijvoorbeeld om vooruitgang te boeken, bewuster te worden en je aard te transformeren. Maar als je fysieke lichaam niet veel reserve heeft en aanzienlijk verzwakt door niet te eten, dan creëert dit een onevenwicht tussen de intensiteit van de energieën die je absorbeert en het vermogen van het lichaam om ze vast te houden, en dit veroorzaakt dan verstoringen. Je verliest je evenwicht, en alle krachtenbalans wordt verstoord, en er kan je van alles overkomen. In ieder geval verlies je veel controle over jezelf en raak je meestal erg opgewonden, en je beschouwt deze opwinding als een hogere toestand. Maar vaak is het gewoon een innerlijke onbalans, niets meer. Het scherpt de ontvankelijkheid enorm aan. Bijvoorbeeld, juist wanneer men vast en de energieën niet langer van onderaf opneemt, wel, als je de geur van een bloem inademt, voedt die je, het parfum voedt je, het geeft je veel energie; maar verder merk je het niet.
Er zijn bepaalde vermogens die worden versterkt, en dus vat men dat op als een spiritueel effect. Het heeft heel weinig te maken met het spirituele leven, behalve dat er mensen zijn die veel eten, veel nadenken over hun eten, er heel diep in opgaan, en dan wanneer ze goed gegeten hebben – en zoals ik al zei, moeten ze het verteren, en dus zijn al hun energieën geconcentreerd op hun spijsvertering 
– zijn deze mensen afgestompt van denkvermogen, en dit trekt hen heel erg naar de materie; dus als ze stoppen met eten en stoppen met denken aan eten 
– want er is één ding, namelijk dat als iemand vast en de hele tijd denkt dat hij honger heeft en wil eten, dan is dat tien keer erger dan eten 
– en ze kunnen echt vasten omdat ze aan iets anders denken en met iets anders bezig zijn en niet geïnteresseerd zijn in eten 
– dan kan dat iemand helpen om een iets hogere mate van bewustzijn te bereiken, om zichzelf te bevrijden van slavernij tot materiële behoeften. Maar vasten is bovenal goed voor degenen die erin geloven 
– zoals alles. Als je het geloof hebt dat dit je vooruit zal helpen, je zal zuiveren, doet het je goed. Als je er niet in gelooft, doet het niet veel, behalve dat het je mager maakt.
Er was... Maeterlinck – je kent de boeken van Maeterlinck, denk ik; je moet De Blauwe Vogel en andere gelezen hebben. Hij was een erg dikke man, en omdat hij gevoel voor schoonheid had, raakte hij erg van streek door dik te worden. Dus had hij besloten om één keer per week te vasten; één dag in de week at hij niet, en omdat hij een intelligent man was, maakte hij zich niet druk om eten; hij schreef, hij werkte hard op die dag, en dat hield hem redelijk gezond en in een elegante vorm; en vanuit dat oogpunt was het erg nuttig voor hem.
Dit is het zekerste resultaat: als je niet eet, word je mager; dus als je te dik bent en wilt afvallen, is het een goed middel. Maar op voorwaarde dat je de dag niet doorbrengt met denken aan eten, want dan, zodra je stopt met vasten, ren je ernaartoe en eet je zoveel dat je alles wat je verloren hebt, weer terugkrijgt. Sterker nog, het beste is om er niet aan te denken, maar je leven automatisch te reguleren, zodat je niet aan eten hoeft te denken. Je eet op vaste tijden, eet verstandig, je hoeft zelfs niet aan het eten te denken wanneer je het eet; je moet rustig eten, dat is alles, rustig, met concentratie, en als je niet eet, moet je er nooit aan denken. Je moet niet te veel eten, want dan moet je aan je spijsvertering denken, en dat zal erg onaangenaam voor je zijn en je veel tijd kosten. Je moet gewoon eten... je moet een einde maken aan alle verlangens, alle aantrekkingskracht, alle bewegingen van het vitale, want als je eet omdat het lichaam het nodig heeft, zal het lichaam je absoluut precies en exact vertellen wanneer het genoeg heeft; zie je, wanneer je niet wordt bewogen door een vitaal verlangen of mentale ideeën, grijp je dit met zekerheid aan. "Nu is het genoeg," zegt het lichaam, "ik wil niet meer." Dus stop je. Zodra je ideeën of verlangens hebt in het vitale, en er is bijvoorbeeld iets dat je bijzonder lekker vindt, omdat je het bijzonder lekker vindt, eet je er drie keer te veel van... Sterker nog, dit kan je tot op zekere hoogte genezen, want als je geen zeer sterke maag hebt, krijg je indigestie, en daarna heb je een afkeer van datgene wat je indigestie heeft bezorgd. Toch zijn dit nogal drastische middelen. Je kunt vooruitgang boeken zonder zulke middelen te gebruiken. Het beste is om er niet aan te denken.
Natuurlijk zijn er mensen die eten klaarmaken voor zichzelf en voor anderen, en die verplicht zijn om erover na te denken, maar slechts een heel klein beetje. Je kunt eten klaarmaken terwijl je aan interessantere dingen denkt. Maar hoe dan ook, hoe minder je erover nadenkt, hoe beter; en als je er niet mee bezig bent, noch mentaal, noch vitaal, wordt het lichaam een zeer goede indicator. Als het hongerig is, zal het je dat laten weten, als het iets moet eten, zal het je dat laten weten; als het klaar is, als het niet meer nodig heeft, zal het je dat laten weten; en als het geen eten meer nodig heeft, denkt het er niet aan, maar denkt het aan iets anders. Het is alleen het hoofd dat alle problemen veroorzaakt. Sterker nog, het is altijd het hoofd dat de problemen veroorzaakt, omdat men niet weet hoe men het moet gebruiken. Als men wist hoe men het moest gebruiken, zou het ook harmonie kunnen creëren. Maar het is iets heel vreemds dat mensen hun verbeelding altijd voor iets slechts gebruiken, en het is heel, heel zelden dat ze hun verbeelding voor iets goeds gebruiken. In plaats van te denken aan gelukkige dingen die hen zouden helpen in evenwicht en harmonie te blijven, denken ze altijd aan alle mogelijke rampen, en zo verstoren ze natuurlijk de balans van hun wezen, en bovendien, als ze de pech hebben bang te zijn, trekken ze de rampen aan die ze vrezen.
Zo, dat is alles. Geen vragen? 
Welterusten, mijn kinderen.
2 Maart 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op Basis van Yoga, hoofdstuk 4, "Verlangen — Eten — Seks".
Lieve Moeder, wat is de juiste geest en het juiste bewustzijn waarmee men voedsel zou moeten nuttigen?
Het is de geest van toewijding en...
Wat is die andere die je noemde?
Het juiste bewustzijn.
Ja, het is hetzelfde. Het is het bewustzijn dat zich uitsluitend tot het Goddelijke wendt en de goddelijke realisatie en niets anders wil; en de juiste geest is de geest van toewijding aan het Goddelijke die alleen de transformatie en niets anders wil, dat wil zeggen, iets dat niet probeert zijn eigen bevrediging te zoeken in de vervulling van de aspiratie.
Er is altijd, zodra er een aspiratie is... het kan heel oprecht en spontaan zijn, maar onmiddellijk zijn het denkvermogen en het vitale er, waakzaam als rovers achter de deur; en als een macht antwoordt, stormen ze erop af voor hun eigen bevrediging. Dus daar moet je heel, heel, heel voorzichtig mee zijn, want hoewel de aspiratie oprecht kan zijn, de roep absoluut spontaan en oprecht en heel puur, zodra het antwoord komt, zijn de twee rovers er, die proberen bezit te nemen van wat er komt voor hun eigen bevrediging. En wat er komt is heel goed, maar ze verdraaien het meteen, ze gebruiken het voor persoonlijke doeleinden, voor de bevrediging van hun verlangens of ambities, en ze bederven alles. En natuurlijk bederven ze niet alleen alles, maar ze stoppen ook de ervaring. Dus als je niet goed oplet, blijf je daar vastzitten en kun je niet verder. Als er een Genade boven je is, wanneer de Genade dit ziet, geeft het je automatisch een vreselijke klap om je terug te roepen naar de realiteit, naar je zintuigen; het geeft je een flinke tik op je hoofd, in je maag, in je hart of ergens anders, zodat je plotseling zegt: "Oh dat werkt niet meer."
Geen vragen?
Moeder, wat betekent dit: "Slaap moet geleidelijk worden getransformeerd tot yoga-rust"?
Ah, yoga-rust. Het betekent dat het in plaats van een onbewuste slaap een slaap is 
– als je het slaap wilt noemen – een bewuste slaap. Het lichaam is in een staat van volledige rust, met ontspannen zenuwen, ontspannen spieren; men is volledig ontspannen en in rust; maar het denkvermogen blijft bewust, bewust genoeg om het vitale ook tot rust te kunnen brengen, het denkvermogen ook tot rust, en alles in een staat van vrede, stilte en onbeweeglijkheid te laten zijn, zodat het bewustzijn volledig vrij kan zijn. Dan kan het bewustzijn rusten, ook als het dat nodig acht, of werken als het dat nodig acht; en in ieder geval is het vrij om te doen wat het wil, wat het wil, en om naar de gebieden te gaan waar het heen wil. Maar de delen die behoren tot het huidige fysieke wezen, dat wil zeggen het denkvermogen, zowel vitaal als fysiek, zijn in volledige rust en een soort onbeweeglijkheid, waardoor de slaapuren niet zo lang hoeven te zijn. Men kan het aantal slaapuren aanzienlijk verkorten als men het lichaam in deze rusttoestand laat. Maar dit vraagt veel werk, en een zeer bewust werk, zie je, zeer bewust en zeer volhardend. Het is niet onmiddellijk te bereiken, het kan jaren van discipline vergen. Pas als je het eenmaal onder de knie hebt, tja, dan heb je de slaap onder de knie en kun je voorkomen, tja... Er zijn bijvoorbeeld veel mensen die, wanneer ze gaan slapen, in een zeer goede staat van bewustzijn zijn, en wanneer ze 's ochtends wakker worden, zijn ze volledig verdoofd en hebben ze alles verloren wat ze de vorige dag hadden gewonnen; en dat komt omdat hun slaap onbewust is en ze in het vitale of het mentale of het subtiele fysieke uitdoven; ze gaan naar ongewenste plaatsen of vallen in de onbewustheid en verliezen in deze onbewustheid alles dat ze al eerder verworven hadden... Het is iets heel noodzakelijks, maar het kan niet zo gemakkelijk worden verworven. Het is een van de moeilijkste dingen om te doen, maar het is erg nuttig; alleen kun je het nauwelijks doen zonder een zeer nauwe begeleiding, want als je het niet tot in de puntjes weet te doen, loop je het risico domme dingen te doen.
In ieder geval kun je, in alle veiligheid, voor het gaan slapengaan, je concentreren, alle spanning in het fysieke lichaam loslaten, proberen... dat wil zeggen, in het lichaam proberen het lichaam als een zachte doek op bed te laten liggen, dat het niet langer iets is met vibraties en krampen; het volledig ontspannen alsof het een soort ding is, zoals een doek. En dan, het essentiële: het kalmeren, het zoveel mogelijk kalmeren, het zo stil en vredig mogelijk maken. En dan het denkvermogen ook 
–  het denkvermogen, probeer dat zo te houden, zonder enige activiteit. Je moet de kracht van grote vrede, grote rust, stilte indien mogelijk, op je hersenen leggen en geen ideeën actief volgen, geen inspanning leveren, niets, niets; je moet ook daar alle beweging ontspannen, maar ontspan die in een soort stilte en rust zo groot mogelijk.
Als je dit alles hebt gedaan, kun je er een gebed of een aspiratie aan toevoegen in overeenstemming met je aard, om te vragen om bewustzijn en vrede en om beschermd te worden tegen alle tegenwerkende krachten gedurende de slaap, om in een concentratie van rustige aspiratie en in de bescherming te zijn; vraag de Genade om over je slaap te waken; en ga dan slapen. Dit is slapen in de best mogelijke omstandigheden. Wat er daarna gebeurt, hangt af van je innerlijke impulsen, maar als je dit volhardend doet, nacht na nacht, nacht na nacht, zal het na enige tijd zijn effect hebben.
Meestal, zie je, gaat men op bed liggen en probeert men zo snel mogelijk te slapen, en dan, dat is alles, in een staat van totale onwetendheid over hoe het zou moeten. Maar wat ik je net vertelde, als je dat regelmatig doet, zal het effect hebben. In ieder geval, kan het de aanvallen die 's nachts optreden heel goed voorkomen: je bent goed naar bed gegaan, je wordt ziek wakker; dit is iets absoluut rampzaligs, het betekent dat je 's nachts ergens besmet bent geraakt, in een staat van totale bewusteloosheid.
Is het niet ook nodig om je dromen te herinneren?
Dat is niet zo noodzakelijk. Het is nuttig als je een grote controle over je slaap wilt hebben. Maar ook dit moet je weten te doen. Je dromen herinneren 
– dat is 's ochtends; wat ik je vertel, is voor 's avonds. 's Ochtends, als je opstaat, mag je geen haast hebben. Dat wil zeggen, je mag niet wakker worden precies op het moment dat je uit bed moet; je moet wat tijd over hebben en goed opletten, een houding aannemen voordat je gaat slapen, en er goed op letten bij het ontwaken dat je geen abrupte beweging maakt, want als je een abrupte beweging maakt, verdwijnt automatisch de herinnering aan je dromen. Je moet met je hoofd volkomen roerloos op het kussen blijven liggen, zonder te bewegen, totdat je je rustig het bewustzijn dat is verdwenen kunt herinneren, en je het kunt herinneren zoals je aan iets trekt, heel zachtjes, zonder te kloppen en zonder haast, in een staat van aandacht en concentratie. En dan, als het bewustzijn tot je terugkeert, het bewustzijn dat is weggegaan, als je volkomen roerloos blijft, heel stil, en niet weer aan allerlei dingen begint te denken, zal het eerst een indruk en dan de herinnering, soms een fragmentarische herinnering, terugbrengen. Maar als je in diezelfde staat van ontvankelijke onbeweeglijkheid blijft, kan het steeds meer een bewuste herinnering worden. Maar daarvoor moet je tijd hebben. Als je ook maar het minste gevoel hebt dat je je moet haasten, is het voorbij, kun je helemaal niets doen. Je mag je bij het wakker worden niet eens afvragen: "Hoe laat is het?" Het is absoluut voorbij. Als je dat doet, verdwijnt alles.
Maar, Moeder, je valt weer in slaap als je niet beweegt! (Gelach)
Dit betekent het een of het ander: óf dat je niet genoeg hebt geslapen, en dus weer moet slapen, óf dat je van nature een beetje tamasisch bent en graag in het onbewuste verblijft.
Dus, dat is alles, mijn kinderen? Geen vragen?
Moeder, een innerlijke inspanning wordt vaak bedorven door afleidingen in uiterlijke activiteiten.
Als je uiterlijk actief bent, hoe houd je dan je concentratie vast?... Oh, dit zou niet zo moeilijk moeten zijn. Echt niet zo moeilijk. Wat mij moeilijk lijkt, is om niet een soort intensiteit van innerlijk bewustzijn te behouden, om er los van te zijn; dit lijkt iets onmogelijks. Als je dat eenmaal in jezelf hebt gevonden, hoe kun je je er dan van losmaken, als je het eens hebt gehad, als het werkelijkheid voor je is geworden, dit bewustzijn en deze innerlijke eenheid met de psyche, en dit bewustzijn en deze intensiteit van aspiratie, en deze vlam die altijd brandt? Welnu, wat je ook doet, dit kan niet worden gedoofd, het is altijd aanwezig.
Het lijkt me dat je, om je ervan af te scheiden, als het er eenmaal is, een deur moet sluiten, je moet de deur er bewust voor sluiten, en zeggen: "Ik ben er niet meer in geïnteresseerd." Maar als je echt de wil hebt om het contact te behouden, lijkt het me niet erg moeilijk. Het lijkt me dat je echt de wil moet hebben om het de rug toe te keren om het te laten verdwijnen; anders is het er, achter alles, alle dingen, constant. En als je er daarentegen een gewoonte van hebt gemaakt om, wanneer je iets zegt, wanneer je een beweging maakt, simpelweg een beweging, of wat dan ook doet, altijd te verwijzen naar datgene, daarbinnen, en je niet in staat te voelen om iets te doen zonder dat daarachter te hebben, om je te vertellen: "Ja, deze kant op, niet die kant op. Dat, nee, niet dat, dit", dan is het moeilijk om er zonder te leven.
Sommige mensen lijken, omdat het hen dwarszit, omdat het hun impulsen onder controle houdt en ze zich absoluut vrij en onafhankelijk willen voelen (wat zij onafhankelijk noemen), opzettelijk de deur dicht te slaan, zo hard te slaan om het te stoppen. Dan, als het eenmaal gebeurd is, is het natuurlijk gebeurd; dan wordt men iets zo oppervlakkigs, zo zwak, zo kleinzieligs, zo onwetend, zo stom! Hoe kun je het verdragen om zo te zijn? Het lijkt me dat de eerste ingeving onmiddellijk zou zijn om een stap achteruit te doen, haastig de deur te openen en jezelf weer in contact te brengen, en te zeggen: "Nee, nee, nee, niet deze toestand, niet deze vreselijke staat van onwetendheid" — waarin je niet eens weet wat je wel of niet moet zeggen, wat je wel of niet moet doen, waar je wel of niet heen moet, niets, niets, je bevindt je in een duistere en onsamenhangende onmetelijkheid. Het is een vreselijke toestand. Maar als de deur open is en dit ding zich achter je bevindt, voelt het op elk moment volkomen comfortabel, alsof je met je rug tegen een groot licht leunt, een groot bewustzijn, zoals dit... "Ah, nu zijn we er, dit is wat er gedaan moet worden, dat is wat er gezegd moet worden, dit is de beweging die gemaakt moet worden", enz. Dus dan voel je je comfortabel, stil, zonder angst, zonder enig probleem, zonder enige angst. Je doet wat je wilt doen; of mensen het nu goed of slecht vinden, is hun zaak, maar voor jezelf is het nu eenmaal zo.
En merk op dat ik je dit vertel omdat ik er de grootste zorg aan besteed om je deur te openen, in je hele wezen, en als je maar een kleine... kleine beweging van concentratie in je hebt, hoef je niet lange periodes door te brengen voor een gesloten deur die niet beweegt, waarvan je de sleutel niet hebt en die je niet weet hoe je hem moet openen. Soms moet je uren, dagen, maanden of soms jaren vastzitten aan de deur, en je weet niet wat je moet doen.
Zo is het niet voor jullie, mijn kinderen.
De deur staat open, je hoeft er alleen maar naar te kijken. Je mag er niet je rug naar toe keren.
Ah, dat is alles?
Lieve Moeder, wat betekent de dwaling van het lagere vitale?
Je vraagt wat het is?
Alle verlangens, alle impulsen, alle egoïstische, duistere, onwetende, gepassioneerde, heftige bewegingen 
– in feite de meeste bewegingen die men elke dag maakt. Dit is de fout van het lagere vitale. Het wil alles voor zichzelf hebben. Het wil meester zijn van het hele leven, alles besturen. En  wanneer het denkvermogen een medeplichtige is  –  wat negenennegentig en een halve keer van de honderd gebeurt – zegt het denkvermogen: "Dit heet inderdaad je leven leiden, een recht om je leven te leiden." Het betekent het recht om een onwetend en dom dier te zijn.
Moeder, wat is slaap? Is het alleen de behoefte van het lichaam om te rusten of is het iets anders?
Slaap kan een zeer actief middel zijn tot concentratie en innerlijke kennis. Slaap is de school die je moet doorlopen, als je weet hoe je daar je les moet leren, zodat het innerlijke wezen onafhankelijk kan zijn van de fysieke vorm, bewust in zichzelf en meester van zijn eigen leven. Er zijn hele delen van het wezen die deze onbeweeglijkheid en het halfbewustzijn van het uiterlijke wezen, van het lichaam, nodig hebben om zelfstandig hun eigen leven te kunnen leiden.
Maar, mensen weten het niet, ze slapen omdat ze slapen, zoals ze eten, zoals ze leven 
– door een soort instinct, een halfbewuste impuls. Ze stellen zichzelf de vraag niet eens. Je stelt de vraag nu: Waarom slaapt men? Maar er zijn miljoenen en miljoenen wezens die slapen zonder zich ooit de vraag te hebben gesteld waarom men slaapt. Ze slapen omdat ze zich slaperig voelen, ze eten omdat ze honger hebben, en ze doen domme dingen omdat hun instinct hen drijft, zonder na te denken, zonder te redeneren; maar voor degenen die het weten, is slaap een school, een uitstekende school voor iets anders dan de school van de wakkere uren.
Het is een andere school voor een ander doel, maar het is een school. Als je de maximale vooruitgang wilt boeken, moet je weten hoe je je nachten kunt gebruiken zoals je je dagen gebruikt; alleen weten mensen meestal helemaal niet wat ze moeten doen en proberen ze wakker te blijven. Alles wat ze creëren is een fysieke en vitale onevenwichtigheid 
– en soms ook een mentale – als gevolg.
Het fysieke en alle materiële delen moeten absoluut in rust zijn, maar een rust die geen val in het onbewuste is 
– dit is een van de voorwaarden. En het vitale moet in een rust van stilte zijn. Als je deze drie dingen in rust hebt, kan het innerlijke wezen, dat zelden in contact staat met het uiterlijke leven, omdat het uiterlijke leven te luidruchtig en te onbewust is om zich te kunnen manifesteren, zich bewust worden van zichzelf en ontwaken, actief worden en inwerken op de lagere delen, een bewust contact leggen. Dit is de werkelijke reden voor slaap, afgezien van de noodzaak dat, in de huidige levensomstandigheden, activiteit en rust, rust en activiteit elkaar moeten afwisselen.
Het lichaam heeft rust nodig, maar er zijn maar weinig mensen, zoals ik al zei, die weten hoe ze moeten slapen. Ze slapen in zulke omstandigheden dat ze niet uitgerust wakker worden of nauwelijks uitgerust zijn. Maar dit is een hele wetenschap om te leren.
Waarvan zijn onze fysieke reserves afhankelijk, Moeder?
Fysieke reserves? Bedoel je de energiereserve?
Ja.
Het hangt af van het vermogen om de universele levenskracht te ontvangen; want in feite is het ook via voedsel dat je deze levenskrachten ontvangt, maar je ontvangt ze van onderaf. Maar om reserves te hebben, moet je weten hoe je de universele levenskrachten constant kunt ontvangen en een soort evenwicht in je wezen hebt dat voorkomt dat je meer uitgeeft dan je hebt.
Er moet een verhouding worden bewaard tussen de ontvankelijkheid en de uitgaven. Het is een soort harmonie in je wezen die tot stand moet worden gebracht. Alleen hebben sommige mensen een bijna instinctief vermogen om de levenskrachten aan te trekken of te absorberen 
– de universele levenskrachten, bedoel ik – en dus compenseren ze hun uitgaven naarmate ze meer uitgeven. Deze mensen kunnen veel meer dan anderen produceren. Sommigen van hen kunnen, onder bepaalde omstandigheden zoals slaap of een soort rust of ontspanning, krachten opbouwen en die later, om zo te zeggen, uitputten in hun activiteiten en daarna moeten ze de batterij weer opladen 
– dit is al een veel minder gunstige toestand.
Sommige mensen weten helemaal niet hoe ze de krachten moeten ontvangen. Deze leven van de energieën die in het lichaam geconcentreerd zijn 
– want er is een geconcentreerde energie in alle cellen van het lichaam. Ze leven daarvan, maar na verloop van tijd raken ze volledig uitgeput, als ze niet weten hoe ze moeten herstellen; wanneer ze alle energieën die in hen geconcentreerd waren, hebben verbruikt, worden ze ziek of herstellen ze die nooit. Dit kan dus niet erg lang duren; het duurt de gemiddelde levensduur van een mens, en toch zijn ze na een bepaald aantal jaren niet meer in staat om dezelfde inspanning te leveren of evenveel te produceren, of vooral om enige vooruitgang te boeken.
Maar zij die instinctief weten of die hebben geleerd de universele levenskrachten te ontvangen en te verzamelen, kunnen deze bijna oneindig lang meegaan. De slijtage is zeer gering, vooral als ze weten hoe het moet en het met kennis en methode doen; dan kan het hier een zekere mate van perfectie bereiken.
Als men het weet, zijn soms slechts twee of drie minuten voldoende om de energieën die over een lange periode zijn verbruikt, te recupereren. Maar men moet weten hoe het moet.
Maar zij die zich op zichzelf terugtrekken, die zich omdraaien en zichzelf verdubbelen, kunnen dit niet. Men moet voortdurend leven in een zeer uitgestrekt en expansief bewustzijn (ik weet niet of je het woord begrijpt, het betekent iets dat zich zeer homogeen en stil uitstrekt, zoals wanneer het tij hoog is en het water zich zo, stil verspreidt — dat is de indruk). Het vitale moet zo zijn — dan staat men open voor de universele krachten. Maar als je bijvoorbeeld de zeer slechte gewoonte hebt om levenskrachten uit te wisselen met je medemens, dan verlies je dat vermogen volledig. Dus tenzij je een relatie met iemand hebt, ontvang je helemaal niets. Maar natuurlijk, als je krachten via anderen ontvangt, ontvang je tegelijkertijd alle moeilijkheden van de ander, misschien soms ook zijn kwaliteiten, maar die zijn minder besmettelijk. Dit is inderdaad iets wat je het meest dempt.
Sommige mensen... tenzij ze min of meer sociale relaties met anderen hebben, vriendschapsrelaties, gesprekken... en dan gaat het nog verder... ontvangen ze geen krachten; en zo ontvangen ze die. Maar dit maakt altijd een soep. De krachten die je ontvangt zijn al half verteerd, in ieder geval hebben ze niet hun oorspronkelijke zuiverheid, en dit beïnvloedt je eigen vermogen.
Maar wanneer je dit vermogen in je eigen bewustzijn hebt, — bijvoorbeeld, je gaat wandelen en komt op een plek die enigszins uitgestrekt is, zoals de kust of een grote vlakte of de top van een berg, een plek waar de horizon vrij uitgestrekt is, dan, als je dit soort fysieke instinct hebt dat je plotseling zo uitgestrekt maakt als de horizon, heb je een gevoel van oneindigheid, immensiteit; en hoe uitgestrekter je wordt, hoe stiller en vreedzamer je wordt.
Het is voldoende dat je zo'n contact met de Natuur hebt.
Er zijn veel andere middelen, maar deze is heel spontaan. Er is ook... als je iets heel moois ziet, kun je hetzelfde ervaren: een soort innerlijke vreugde en een openheid voor de krachten, en dat verruimt en vervult je tegelijkertijd. Er zijn veel middelen, maar meestal gebruik je ze niet. Natuurlijk, als je in contemplatie gaat en streeft naar een hoger leven en de krachten van bovenaf aanroept, herstelt dat je energieën meer dan wat dan ook. Maar er zijn talloze methoden.
Zo, dat is alles? Goed.
Dus, au revoir, mijn kinderen.
Welterusten.
9 Maart 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5 "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Lieve Moeder, wat is de betekenis van "de psychische opening in het fysieke bewustzijn"?
Ik denk dat ik je dit al eens verteld heb. Je kunt de psyche vinden via elk deel van het bewustzijn: je kunt een psychisch wezen vinden achter het fysieke... je kunt in contact komen met de psyche direct via het fysieke bewustzijn, direct via het vitale bewustzijn, direct via het mentale bewustzijn. Het is niet zo dat je alle zijnstoestanden moet doorkruisen om de psyche te vinden. Je kunt de psyche betreden zonder je fysieke bewustzijn te verlaten, door middel van internalisatie, omdat het geen opstijging of gradatie is. Het is een internalisatie, en deze internalisatie kan plaatsvinden zonder direct door de andere zijnstoestanden te gaan. Dit is wat Sri Aurobindo bedoelt: je bent in het fysieke bewustzijn, niets weerhoudt je ervan dit fysieke bewustzijn te openen voor het psychische bewustzijn, je hoeft je niet vitaal of mentaal te ontwikkelen of terug te keren naar deze zijnstoestanden om in contact te komen met de psyche. Je kunt er direct binnengaan. De psyche manifesteert zich direct in je fysieke, zonder door de andere toestanden heen te gaan; dat is wat het betekent.
Lieve Moeder, hier wordt gezegd: "een volledige gelijkheid en vrede en een volledige toewijding, vrij van persoonlijke eisen of verlangens in het fysieke en de lagere vitale delen, zijn de dingen die gevestigd moeten worden."
Nou, en dan?
Hoe kan het gedaan worden?
Hoe zou je het moeten doen? Je moet het willen, dan streven; en dan elke keer dat je iets doet wat in strijd is met dit ideaal, moet je het voor jezelf plaatsen en het licht erop richten en de wil tot verandering. Elke keer dat je een egoïstische beweging maakt of dingen doet die niet gedaan zouden moeten worden, moet je het onmiddellijk bij de staart pakken en het vervolgens in de aanwezigheid brengen van je ideaal en je wil om vooruit te komen, en het licht en het bewustzijn erop richten zodat het kan veranderen.
Om elk ding dat niet gedaan zou moeten worden te pakken, het zo te pakken en het dan stevig voor het licht te houden totdat het licht erop kan inwerken om het te transformeren: dit is een werk dat je altijd kunt doen. Wat je ook doet, je kunt dit werk altijd doen. Telkens wanneer men zich bewust wordt dat er iets niet klopt, moet men het altijd op deze manier opvangen, voorkomen dat het zich verbergt, want het probeert zich te verbergen: opvangen en het dan zo voor het licht van iemands bewuste wil houden, en er dan het licht op richten zodat het verandert.
Niets? Vragen? Wat?
(Moeder draait zich om naar Pavitra, die met gesloten ogen zit.) Heeft Pavitra een vraag? (Hij blijft roerloos zitten, omdat hij Moeder niet heeft gehoord. Zijn buurman porde hem met zijn pen om hem uit zijn meditatie te halen. Pavitra opent zijn ogen te midden van gelach. Moeder zegt hem:) Een vraag? (Hij maakt een gebaar dat hij geen vraag heeft. Gelach.)
Lieve Moeder, soms heeft een geïncarneerd wezen een heel zwak fysiek lichaam; is zijn lichaam in dat geval geen obstakel voor zijn werk op aarde?
Een geïncarneerd wezen? Wie noem je een geïncarneerd wezen?
Bijvoorbeeld Ramakrishna en andere...
Oh! Oh, oh, maar ik begrijp je vraag niet zo goed. Het huidige wezen, wat het ook mag zijn, en wie er zich ook binnen bevindt, heeft altijd een psychisch wezen. Zie je, meestal hangt het af van de evolutiegraad van het psychische wezen, maar toch heeft elk psychisch wezen dat zich in een lichaam bevindt, zijnstoestanden gevormd in de huidige formatie. Zijn werk is altijd om deze te transformeren; het is alsof dit het deel van het universum is dat hem gegeven is voor zijn werk van transformatie. En zelfs als hij een grotere missie heeft dan die van zijn eigen persoon, kan hij het andere niet doen als hij dit werk niet in zijn persoon doet... Je kunt de buitenwereld niet veranderen, tenzij je begint met jezelf te veranderen. Dit is de eerste voorwaarde; en voor iedereen, groot en klein, oud en jong 
– oud, ik bedoel degenen die heel lang hebben geleefd, en jong degenen die niet heel lang hebben geleefd 
– is het altijd hetzelfde werk. Daarom is het leven op aarde voor een psychisch wezen de kans om vooruitgang te boeken.
De duur van het aardse leven is de tijd van vooruitgang. Buiten het aardse leven is er, om zo te zeggen, geen vooruitgang. Het is in het aardse leven dat er de mogelijkheid en de middelen tot vooruitgang zijn. Maar voor alle bewuste wezens is het hetzelfde, niet alleen voor degenen die jullie geïncarneerden noemen. Het is voor iedereen hetzelfde. Men moet eerst beginnen met het werk aan zichzelf. Wanneer men het werk aan zichzelf heeft gedaan, kan men het ook aan anderen doen; maar het eerste wat men moet doen, is het aan zichzelf doen.
Lieve Moeder, het Goddelijke is afgedaald naar deze wereld van duisternis en onwetendheid...
En dus, wat?
Hoe voelt Hij zich?...
Wat? Wat voelt Hij? Ben je nog nooit op een plek geweest die helemaal donker is, waar je verplicht bent je weg te vinden zonder een licht te hebben? Is het je overkomen?... Een plek die je niet kent en die volkomen donker is, waar je je weg moet vinden zonder licht? Ben je nog nooit op zo'n plek geweest? Nee? Oh, je zou het weten als het je overkomen was. Bijvoorbeeld, je bent buiten in... laten we zeggen, een bos... dit is iets groots... maar laten we zeggen, in een vrij grote tuin, en dan ben je te lang gebleven en is er helemaal geen licht meer en weet je niet hoe je de weg moet vinden. Is dit je nog nooit overkomen? Heb je altijd genoeg licht gehad?
Lieve moeder, als er iemand is die ervaringen of zoiets wil opdoen, wat is dan het eerste wat hij moet doen?
Ervaringen opdoen? Wat voor ervaringen? Visioenen hebben of psychologische ervaringen hebben of — wat voor ervaringen?
In feite is het hele leven een ervaring, toch? We brengen onze tijd door met het opdoen van ervaringen. Je bedoelt contact hebben met andere realiteiten dan de fysieke? Is dat het? Ah!
Welnu, ik denk dat de eerste voorwaarde is om, om te beginnen, het geloof te hebben dat er iets anders is dan de fysieke realiteit. Dit kan de eerste voorwaarde zijn. De tweede voorwaarde is dan proberen te ontdekken wat het is, en het beste werkterrein is jezelf. Dus moet je beginnen met jezelf een beetje te bestuderen en erin slagen onderscheid te maken tussen wat uitsluitend van het lichaam afhangt en wat van iets anders dat niet het lichaam is. Je kunt zo beginnen. Je kunt beginnen met het observeren van je gevoelens of gedachten in hun werking; omdat... gewaarwordingen zo verbonden zijn met het lichaam dat het erg moeilijk is om ze te onderscheiden, ze zijn zo verbonden met onze zintuigen, en de zintuigen zijn instrumenten van het lichaam, dus het is moeilijk om te onderscheiden. Maar gevoelens ontsnappen al... de gevoelens die je ervaart; en proberen de wortel hiervan te vinden... en dan de gedachten... Wat zijn gedachten?
Als je begint te ontdekken, te begrijpen wat een gevoel is en wat een gedachte is, en hoe die werkt, dan kun je daarmee al een heel eind komen. Je moet tegelijkertijd observeren hoe je gevoelens en gedachten inwerken op het lichaam, wat de wederkerigheid is. En dan is er nog een oefening, die erin bestaat in jezelf te kijken naar wat blijvend is, wat blijvend is, iets wat je "ik" doet zeggen, en wat niet het lichaam is. Want natuurlijk, toen je heel klein was, en vervolgens wanneer je elk jaar opgroeit, als je vrij grote afstanden aflegt, bijvoorbeeld een afstand van ongeveer tien jaar, zijn het heel andere "ikken" dan wat je was toen je zo klein was als dit (gebaar), en vervolgens wat je nu bent; het is moeilijk te zeggen dat het dezelfde persoon is, zie je. Als je alleen dit neemt, is er nog steeds iets dat het gevoel heeft altijd dezelfde persoon te zijn. Dus moet je nadenken, zoeken, proberen te begrijpen wat het is. Dit kan je inderdaad ver op weg helpen. Als men dan ook de relatie tussen deze verschillende dingen bestudeert 
– tussen gedachten, gevoelens, hun werking op het lichaam, de wederzijdse werking van het lichaam op deze dingen 
– en ook wat het is dat permanent "ik" zegt, wat het is dat een curve kan tekenen in de beweging van het wezen, dan leidt het je, als je zorgvuldig genoeg zoekt, heel ver. Natuurlijk, als je ver genoeg zoekt en met voldoende volharding, bereik je de psyche.
Het is het pad dat je naar de psyche leidt; en dit is dus de ervaring, het is de eerste ervaring. Wanneer men contact heeft met het permanente deel van zijn onsterfelijke wezen, kan men door deze onsterfelijkheid nog verder gaan en het Eeuwige bereiken. Het is nog een andere staat van bewustzijn. Maar het is op deze manier dat men het pad volgt, geleidelijk. Er zijn andere wegen, maar dit is de weg die altijd binnen handbereik is. Zie je, je hebt altijd zijn lichaam bij je, en zijn gevoelens en gedachten, en op elk moment van de dag, zelfs 's nachts, kun je hiermee bezig zijn; terwijl het ingewikkelder is als je iets anders om je heen moet hebben, mensen of dingen of bepaalde omstandigheden; maar dit is altijd binnen handbereik. Niemand kan je ervan weerhouden je lichaam bij je te hebben, je gedachten en je gevoelens, je gewaarwordingen; het is het werkterrein dat altijd daar is, het is heel gemakkelijk — je hoeft het niet buiten jezelf te zoeken. Je hebt alles wat nodig is. En dus moet wat verkregen moet worden het vermogen tot observatie is en het vermogen tot concentratie en het nastreven van een beetje voortdurend een bepaalde beweging in iemands wezen; zoals wanneer je een heel sterk gevoel hebt dat je in zijn greep krijgt, je grijpt, dan moet je er, om het zo te zeggen, naar kijken en je erop concentreren en erin slagen te ontdekken waar het vandaan komt, wat je dit heeft gebracht. Alleen al dit concentratiewerk om dit te ontdekken is voldoende om je rechtstreeks naar een ervaring te leiden. En als je dan bijvoorbeeld iets praktisch wilt doen, als je gevoelens volledig van streek en geagiteerd zijn, als er een soort storm vanbinnen woedt, dan kun je door je te concentreren proberen de oorzaak van dat alles te achterhalen, zie je, de innerlijke oorzaak, de werkelijke oorzaak, en tegelijkertijd kun je ernaar streven vrede, rust, een soort innerlijke onbeweeglijkheid in je gevoelens te brengen, want zonder dat kun je niet helder zien. Wanneer alles in een wervelwind is, zie je niets; Zoals wanneer je in een hevige storm zit en de wind van alle kanten waait en er stofwolken zijn, kun je niet zien; het is hetzelfde. Om te kunnen zien, moet alles stil worden. Dus moet je streven en dan in deze storm trekken... vrede, stilte, onbeweeglijkheid, zoals dit; en als het je lukt, is het weer een andere ervaring, het is het begin.
Natuurlijk kun je gaan zitten en proberen... niet te mediteren, want dat is een denkactiviteit die niet tot ervaring leidt, maar je te concentreren, te streven en je open te stellen voor de kracht van boven; en als je dat volhardend genoeg doet, komt er een moment waarop je deze kracht, deze vrede of deze stilte, deze rust voelt neerdalen, doordringen en afdalen in het wezen, heel ver weg. De eerste dag kan het heel weinig zijn, en dan wordt het geleidelijk meer. Ook dit is een ervaring. Dit zijn allemaal gemakkelijke dingen om te doen.
Maar als je bijvoorbeeld een droom hebt, en je je die heel precies tot in de details herinnert en je concentreert om deze droom te begrijpen, kan ook dit een ervaring zijn, kan er een deur van begrip opengaan en kun je plotseling de diepe betekenis begrijpen die achter de droom verborgen lag; ook dit is een ervaring 
– veel dingen... en je hebt altijd de mogelijkheid om ze te hebben. Natuurlijk is de ervaring die je het meest het gevoel geeft van een openbaring of iets nieuws, wat je ervaart zodra je in contact komt met de psyche, en in de psyche, wanneer je in de aanwezigheid bent van het Goddelijke; dit is inderdaad de typische ervaring, die welke een uitwerking heeft op de gehele oriëntatie en activiteit van het wezen. Maar het kan snel komen of tijd kosten. Toch zijn er tussen de toestand waarin je je op dit moment bevindt en die toestand vele treden. Ik bedoel, dit zijn treden van ervaringen die je kunt hebben.
Het is dus een uitgebreid programma. De eerste stappen zijn deze: jezelf herpakken, proberen heel stil te zijn en zien wat er binnenin gebeurt, de relaties tussen dingen, en wat er binnenin gebeurt, niet alleen maar aan de oppervlakte leven.
Zo. Dat is alles?
Wanneer je mediteert, zijn er momenten waarop je een paar dagen lang zeer onaangename vormen voor je ziet. Het begint en eindigt later. Wat betekent het?
Ja, het betekent waarschijnlijk dat men, in plaats van te mediteren in stille concentratie, zijn bewustzijn heeft geopend in een vitaal domein of in een minder aangenaam mentaal domein. Dat is wat het betekent. Het kan ook betekenen 
– het hangt af van de mate van ontwikkeling die men heeft bereikt – het kan betekenen dat in bepaalde gevallen, wanneer men meester is over zijn concentratie en weet waar men naartoe gaat 
– dit vereist echter al een behoorlijk grote discipline – het kan zijn dat het een specifieke aanval is van tegengestelde krachten, van kwade wil, afkomstig van bepaalde wezens of van bepaalde domeinen; maar het zijn niet per se aanvallen; het kan simpelweg zijn dat men zijn bewustzijn heeft geopend op een plek die niet erg wenselijk is, of soms, vaak, dat men in zichzelf een aantal bewegingen van het vitale en het denkvermogen had die niet erg wenselijk waren, en wanneer men de stilte van meditatie betreedt of die soort passieve houding van verwachting van iets dat gaat gebeuren, al deze vibraties die uit hem gegaan zijn komen bij hem terug in hun ware gedaante, wat niet erg aangenaam is. Dit gebeurt vaak: men had slechte gevoelens, niet bepaald slecht, maar toch dingen die niet wenselijk zijn, slechte gedachten, bewegingen van ontevredenheid, opstandigheid of ongeduld, of een gebrek aan tevredenheid of... zie je, men kan boos zijn op iemand, zelfs in gedachten, zonder dat men hoeft te spreken... dat soort dingen. Wanneer men stil is en probeert stil te zijn om een ervaring te hebben, komen al deze dingen bij hem terug in hun ware vorm, dat wil zeggen, niet erg aangename vormen: heel lelijk, vormen die soms heel lelijk zijn. Ik denk dat ik je dit al een paar keer heb verteld: het is iets wat vaak gebeurt als je je gedachten en je vitale reacties niet onder controle hebt, en als iemand je om de een of andere reden mishaagt, als die persoon iets heeft gedaan of gezegd wat je niet bevalt, en je hem vijandig vindt, en dan is de spontane reactie om hem op de een of andere manier te willen straffen, of, als je nog primitiever bent 
– als ik het zo mag zeggen – om wraak te willen nemen of te hopen dat hem iets ergs zal overkomen.
Het kan echter ook heel spontaan gebeuren, een heftige reactie, zoals die, en dan denk je er niet meer over na. Maar nu, 's nachts, als je slaapt, komt de persoon in kwestie in negenennegentig van de honderd gevallen, in een geval als dit, met extreme gewelddadigheid naar je toe, om je te doden of ziek te maken, alsof hij je zoveel mogelijk kwaad wil doen, en dan zeg je in je onwetendheid: "Nou, ik had volkomen gelijk om boos op hem te zijn." Maar het is simpelweg je eigen formatie die bij je terugkomt, niets anders dan dat. De persoon heeft er niets mee te maken 
– hij is volkomen onschuldig aan de zaak. Dit is een fenomeen dat heel vaak voorkomt, ik bedoel bij mensen die aanvallen van wrok, woede of geweld hebben; en ze zien altijd in een dergelijke droom de rechtvaardiging van hun bewegingen 
– terwijl het slechts een zeer treffend beeld is van hun eigen gevoelens. Want de formatie keert op deze manier bij je terug.
Wat moet je dan in deze gevallen doen?
Wat moet je doen? Ten eerste, nooit om te beginnen slechte gedachten hebben; en ten tweede, nooit bang zijn, zelfs niet als je extreem lelijke dingen ziet 
– wees niet alleen niet bang, maar ook niet walgend en niet afstotelijk, gewoon volkomen stil 
– en probeer zo puur en kalm mogelijk te zijn. Dan, wat het ook mag zijn, of het nu je eigen formatie is of die van anderen, of het nu een aanval of een nare plek is 
– wat het ook is – alles zal goedkomen. Maar bovenal dit: stil, kalm, van nature beschut tegen elke mogelijke angst, en zonder walging, zonder terugdeinzen, niets; zo: een volmaakte onverschilligheid met een volkomen kalmte. Dan kan er niets ergs gebeuren, absoluut niets. Zelfs als het echt een vijand is die je aanvalt, wordt hij machteloos.
In alle gevallen, zonder uitzondering, wat er ook gebeurt, kalmte, rust, serene vrede en een absoluut geloof in de goddelijke Genade — als je dit allemaal hebt, kan je niets overkomen. En je moet dit allemaal hebben als je ervaringen wilt hebben; want ervaringen zonder dit zijn niet goed; maar met dit is het uitstekend.
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Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.". Vanavond eindigt de lezing met de volgende regels:
"Het onderbewuste is de belangrijkste oorzaak waarom alle dingen zich herhalen en niets ooit verandert, behalve in schijn. Het is de oorzaak waarom mensen zeggen dat karakter niet te veranderen is, de oorzaak ook van de constante terugkeer van dingen waarvan men hoopte dat men ze voorgoed kwijt was.... Ook wat onderdrukt wordt zonder volledig kwijt te zijn, zinkt daar naar beneden en blijft als zaad staan, klaar om op te komen of elk moment te ontkiemen."
Maar het is niet hopeloos, want als het hopeloos was, zouden we nooit een fysieke transformatie kunnen bereiken.
Zo.
Nu, vragen.
Lieve Moeder, hoe moeten we iets in het vitale afwijzen zodat het het onderbewuste niet binnendringt?
Ah!
Er is een groot verschil tussen iets terugduwen, simpelweg omdat je het niet wilt, en het veranderen van je bewustzijnstoestand, waardoor het ding volledig vreemd wordt aan je natuur. Meestal, wanneer je een beweging hebt die je niet wilt, verdrijf je die of duw je die terug, maar je neemt niet de voorzorg om in jezelf te vinden wat gediend heeft en nog steeds dient als ondersteuning voor deze beweging, de specifieke tendens, de plooi van het bewustzijn die dit ding in staat stelt het bewustzijn binnen te dringen. Als je daarentegen, in plaats van simpelweg een beweging van afkeuring en verwerping maakt, dringt men diep door in zijn levensbewustzijn en vindt de steun, dat wil zeggen, een soort bepaalde kleine vibratie die heel diep in een hoek begraven ligt, vaak in zo'n donkere hoek dat het moeilijk is die daar te vinden; als men het opzoekt, dat wil zeggen, als men naar binnen gaat, zich concentreert, als het ware het spoor van deze beweging naar zijn oorsprong volgt, vindt men iets als een heel klein opgerolde slang, soms iets heel kleins, niet groter dan een erwt, maar heel zwart en heel diep verzonken.
En dan zijn er twee methoden: ofwel om zo'n intens licht te werpen, het licht van een waarheidsbewustzijn zo sterk, dat dit zal oplossen; ofwel om het ding als met een tang te grijpen, het uit zijn plaats te trekken en het voor het bewustzijn te houden. De eerste methode is radicaal, maar men heeft niet altijd de beschikking over dit licht van de waarheid, dus men kan het niet altijd gebruiken. De tweede methode kan worden toegepast, maar die doet pijn, net zo erg als het trekken van een kies; ik weet niet of je ooit een kies hebt laten trekken, maar het doet net zoveel pijn, en hier doet het ook zo'n pijn. (Moeder toont het midden van de borstkas en maakt een draaiende beweging.) En meestal is men niet erg moedig. Als het erg veel pijn doet, nou, dan probeert men het zo uit te wissen (gebaar) en daarom blijven de dingen bestaan. Maar als men de moed heeft om het vast te pakken en eruit te trekken tot het loskomt en het voor zichzelf te plaatsen, zelfs als het erg veel pijn doet... het zo omhoog te houden (gebaar) totdat men het duidelijk kan zien, en het dan op te lossen, dan is het voorbij. Het zal zich nooit meer in het onderbewustzijn verbergen en zal je nooit meer last bezorgen. Maar dit is een radicale operatie. Het moet als een operatie worden uitgevoerd.
Je moet eerst heel veel doorzettingsvermogen hebben in de zoektocht, want meestal, wanneer je naar deze dingen begint te zoeken, komt het denkvermogen met honderd-en-één gunstige verklaringen voor het feit dat je niet hoeft te zoeken. Het vertelt je: "Nee hoor, het is helemaal niet jouw schuld; het is dit, het is dat, het zijn de omstandigheden, het zijn de mensen, dit zijn dingen die van buitenaf komen - allerlei uitstekende excuses die, tenzij je heel vastberaden bent in je besluit, je doen loslaten, en dan is het klaar; en zo, na korte tijd moet de hele zaak weer opnieuw beginnen, de slechte impuls of het ding dat je niet wilde, de beweging die je niet wilde, komt terug, en dus moet je alles opnieuw beginnen — tot de dag dat je besluit de operatie uit te voeren. Als de operatie is voltooid, is het voorbij, ben je vrij. Maar, zoals ik al zei, je moet mentale verklaringen wantrouwen, want elke keer zeg je: "Ja, ja, andere keren was het zo, maar deze keer is het echt, echt niet mijn schuld, het is niet mijn schuld." Daar ben je dan. Dus het is voorbij. Je moet opnieuw beginnen. Het onderbewuste is er, het ding gaat naar beneden, blijft daar, heel comfortabel, en de eerste dag dat je niet op je hoede bent, hop! komt het weer boven en kan het duren — Ik kende mensen bij wie het meer dan vijfendertig jaar duurde, omdat ze niet één keer besloten te doen wat nodig was.
Ja, het doet pijn, het doet een beetje pijn, dat is alles; daarna is het af. Dus daar zijn we.
Niets?... Niemand heeft iets te zeggen? Jij, niet? Jij hebt iets te vragen, jij?
Buiten het onderwerp.
Buiten het onderwerp? Dit onderwerp omvat alles. Dus hoe kan het buiten het onderwerp zijn? Het onderbewuste, zo wordt ons verteld, is universeel.
Moeder, wanneer men hier is en de integrale yoga hier volgt, is het dan niet...
"Men is hier" betekent "men is in de Ashram" of "men is in de klas"? In de klas? Nee! (Gelach)
Wij zijn in de klas en ook in de Ashram.
Ah, goed! Dus?
Is het zeker dat men in het volgende leven ook hier zal zijn of in de Ashram? Of zal men ergens anders heengaan voor andere ervaringen?
Dit hangt van de gevallen af. Ten eerste, hoe noem je het volgende leven? Je bedoelt voor mensen die hun lichaam hebben verlaten en een ander leven zullen nemen?
Ja.
Nou, het hangt absoluut af van de toestand waarin ze zijn gestorven, en hun laatste wens, en van de vastberadenheid van de psyche. Het is niet mechanisch of opgelegd, het is voor iedereen anders.
Ik heb je al vaak verteld dat voor het lot dat na de dood volgt, de laatste staat van bewustzijn meestal het belangrijkst is. Dat wil zeggen, als iemand op het moment van overlijden de intense wens heeft om terug te keren om zijn werk voort te zetten, dan zijn de omstandigheden daarvoor geregeld. Maar, zie je, er zijn allerlei mogelijkheden voor wat er na de dood gebeurt. Er zijn mensen die terugkeren in de psyche. Zie je, ik heb je verteld dat het uiterlijke wezen zeer zelden bewaard blijft; we spreken dus alleen over het psychische bewustzijn, dat inderdaad altijd blijft bestaan. En dan zijn er mensen voor wie de psyche terugkeert naar het psychische domein om de ervaringen die ze hebben opgedaan te verwerken en hun toekomstige leven voor te bereiden. Dit kan eeuwen duren, het hangt af van de mensen.
Hoe verder de psyche geëvolueerd is, hoe dichter het bij zijn volledige volwassenheid is, hoe langer de tijd tussen de geboorten. Er zijn wezens die pas na duizend jaar, tweeduizend jaar, reïncarneren.
Hoe dichter men bij het begin van de vorming is, hoe dichter de reïncarnaties zijn; en soms zelfs, helemaal op het lagere niveau, wanneer de mens zich dicht bij het dier bevindt, gaat het zo (gebaar), dat wil zeggen, het is niet ongebruikelijk dat mensen reïncarneren in de kinderen van hun kinderen, zo, zoiets, of gewoon in de volgende generatie. Maar dit is altijd op een zeer primitief niveau van evolutie, en het psychische wezen is niet erg bewust, het bevindt zich in een staat van vorming. En naarmate het zich verder ontwikkelt, staan de reïncarnaties, zoals ik al zei, steeds verder uit elkaar. Wanneer het psychische wezen volledig ontwikkeld is, wanneer het niet meer naar de aarde hoeft terug te keren voor zijn ontwikkeling, wanneer het absoluut vrij is, heeft het de keuze tussen niet meer terugkeren naar de aarde als het merkt dat zijn werk ergens anders ligt, of wanneer het er de voorkeur aan geeft in het puur psychische bewustzijn te blijven, zonder reïncarnatie; of het kan komen wanneer het wil, zoals het wil, waar het wil, volkomen bewust. En er zijn er die zich hebben verenigd met krachten van een universele orde en met entiteiten van het Bovenmentale of elders, die voortdurend in de aardse atmosfeer blijven en achtereenvolgens lichamen aannemen voor het werk. Dit betekent dat op het moment dat het psychische wezen volledig gevormd en absoluut vrij is 
– wanneer het volledig gevormd is, wordt het absoluut vrij – het alles kan doen wat het wil, het hangt af van wat het kiest; daarom kan men niet zeggen: "Het zal zo zijn, het zal zo zijn"; het doet precies wat het wil en het kan zelfs aankondigen (wat al gebeurd is), op het moment van de dood van het lichaam, wat zijn volgende reïncarnatie zal zijn en wat het zal doen, en alvast kiezen wat het gaat doen. Maar vóór deze toestand, die niet erg vaak voorkomt 
– die absoluut afhangt van de mate van ontwikkeling van de psyche en de hoop die geformuleerd wordt door het integrale bewustzijn van het wezen 
– is er nog steeds het mentale, vitale en fysieke bewustzijn, verenigd met het psychische bewustzijn; dus op dat moment, het moment van de dood, het moment van het verlaten van het lichaam, formuleert het een hoop of een aspiratie of een wil, en dit bepaalt meestal het toekomstige leven.
Je kunt dus geen vraag stellen met de woorden: "Wat gebeurt er en wat moet er gedaan worden?" Alle mogelijke dingen gebeuren, en alles kan gedaan worden.
Iedereen heeft één ding in gedachten: hij stelt een algemene vraag, maar in zijn gedachten is het een heel specifieke vraag; maar dit — daarover praat je niet in het openbaar.
(Moeder draait zich om naar Pavitra) Pavitra, heb je een vraag? 
(Pavitra antwoordt dat hij dat niet heeft.) Ah, dat is jammer.
Moeder, hier wordt gezegd dat het licht van de waarheid niet altijd tot je beschikking is...
Het is er altijd; maar je kunt het niet altijd gebruiken.
Maar als...
Het is er altijd; het is overal; maar het staat niet tot je beschikking in de zin dat je niet weet hoe je er gebruik van moet maken.
Maar als iemand naar je toe zou komen om te vragen hoe?
Ah! Maar je moet geen persoonlijke vragen stellen. Natuurlijk, als jullie mij vragen: "Wat moet ik doen?" — wie dan ook onder jullie — dan zal ik jullie zeggen: "Mijn kinderen, het is heel gemakkelijk, jullie hoeven me alleen maar te roepen, en dan, als jullie het contact voelen, nou, dan leg je het op het ding totdat dat deel het heeft begrepen."
Maar ook hier moet je weten dat het een beetje pijn doet; ik waarschuw jullie, zie je, omdat het ding ergens aan kleeft, en om het eruit te trekken moet je moed hebben; en als je het licht van de waarheid aansteekt, nou ja, het brandt, soms doet het pijn, zie je; je moet weten hoe je het moet verdragen. De oprechtheid moet voldoende zijn om... in plaats van jezelf weer op te sluiten en te zeggen: "Oh! Het doet pijn", moet je je heel wijd openstellen en volledig ontvangen.
Sommige mensen hebben allerlei kleine dingen zoals deze in hun hoofd, duistere kleine dingen. Sommige mensen hebben ze hier (Moeder wijst naar het hart), anderen hebben ze lager, voor ieder hangt het ervan af... maar voor ieder is het hetzelfde, het is altijd... Ik zeg dit omdat het zeer opmerkelijk is dat als je het werk doet — wie het ook mag zijn — het resultaat altijd hetzelfde is, waar het zich ook bevindt, of het nu in het hoofd of de borst is, of in alle bewustzijnscentra, als je het onderzoek ver genoeg doorvoert, stap voor stap, stap voor stap, onvermoeibaar, bereik je altijd iets; van veraf lijkt het op een erwt... op de erwten... een klein zwart erwtje; maar als je er voorzichtig genoeg bij komt — het hangt af van de mate van concentratie — zie je dat het op een heel klein... slangetje lijkt, zo groot als een microbe, maar het is heel klein, helemaal zo opgerold, zo opgerold. Dan pak je het bij de staart en trekt het eruit.
Lieve Moeder, zijn er evenveel slangen als er slechte bewegingen zijn?
Ja, precies! (Gelach) Dat is veel, een heel leger. Als het in het hoofd zit, is het lastig, omdat het nog moeilijker is om ze te ontdekken, en je zit zo vol met verkeerde ideeën dat het heel moeilijk is om daar een ordening in aan te brengen. Waar het het gemakkelijkst te vinden en te genezen is, is hier (Moeder toont het midden van de borstkas), maar het is daar dat het het meest pijn doet; het is echter de plek waar je het het gemakkelijkst vindt en het het radicaalst geneest. Lager in het vitale is het duisterder en verwarder 
– het is behoorlijk warrig. Het is allemaal door elkaar gehusseld en er zijn veel van deze dingen 
– als ze er zijn, zijn er veel. Je moet er eerst wat orde in scheppen voordat je ze vindt. Er zijn er die net zo verstrengeld zijn als dit (gebaar). Veel mensen hebben bijvoorbeeld de neiging om in woede uit te barsten 
– plotseling neemt het bezit van hen. Poef! Ze worden vreselijk boos. Hier moet je de oorzaak zoeken; en hier is het allemaal verstrengeld, net als dit, helemaal door elkaar gehusseld, en je moet heel diep en heel snel gaan, want dit verspreidt zich met de snelheid van een vloedgolf; en als het zich eenmaal heeft verspreid, is het een enorme massa... als een zwarte rook die opstijgt en het bewustzijn belast, en het is heel, heel moeilijk om daar enige orde in te scheppen. Maar wanneer je voelt dat de woede gaat opkomen, en je haast je dan onmiddellijk naar het vitale centrum en gaat erheen met een goed verlichte zaklamp, dan kun je de hoek vinden. Als je de hoek vindt, hop!, doe je dit, grijp je hem vast en is het klaar, dan daalt de woede onmiddellijk, zelfs voordat je de tijd hebt gehad om een woord te zeggen. Ik geef dit voorbeeld; er zijn er honderden andere. Alle zaken van gevoelens, ijdelheid, ambitie, passie — passie... ja, maar toch niet alleen materiële passie: ik bedoel (ik gebruik het woord niet graag omdat het een parodie is, maar toch) wat mensen liefde noemen — daar vind je alles, alle gehechtheden, alle sentimentaliteit, dit alles, het zit erin.
En in het hoofd?
Ah! In het hoofd zijn het alle perversies van het denken, al het verraad — verraad, er zijn er enorm veel: je verraadt je ziel zo vaak en zo hardnekkig, het is afschuwelijk — alle beslissingen, de standpunten en gunstige verklaringen, zoals ik je al vertelde, en dan een soort gewoonte om te bekritiseren... Wat je niet wilt horen, is dat wanneer er iets hogers is dat je je schuld laat voelen, er een gewoonte is om onmiddellijk een verklaring en een scherpe kritiek op het idee of de gedachte te vinden; of anders maken sommige mensen het belachelijk; Er zijn mensen die er onmiddellijk een ander idee of een of ander banaal idee tegenoverstellen. Je kunt je de bazaar in je hoofd niet voorstellen! Het is iets verschrikkelijks. Als je echt objectief zou kijken naar wat daar gebeurt, is het angstaanjagend — voordat je wat ordening aanbrengt, helder ziet, alles ordent, ziet dat twee tegenstrijdige ideeën niet parallel naast elkaar staan.
Ik ken een groot aantal mensen die in hun denkvermogen tegenstrijdige ideeën koesteren, niet georganiseerd of gesynthetiseerd — er is voor hen geen sprake van een synthese — maar als... een bijna broederlijke samenleving tussen dingen die dodelijk tegengesteld zijn, dat wil zeggen, ideeën die niet bij elkaar passen. Je kunt ze ordenen in een uitgebreide synthese, maar dat is natuurlijk een werk van een hogere orde; toch twee dingen, twee ideeën die in de praktijk volkomen tegenstrijdige gevolgen hebben en volkomen tegenstrijdige verklaringen zijn van hetzelfde feit... en deze twee dingen zijn er, naast elkaar, soms zelfs zo dicht bij elkaar dat men het gevoel heeft dat ze met elkaar verbonden zijn en samenleven zonder zich zorgen te maken over de belachelijkheid van hun associatie.
Ik zou je ooit eens een reeks voorbeelden moeten geven. Heel vaak zeg ik je dit: ik heb nog nooit voorbeelden gegeven; maar ooit zal ik een aantal voorbeelden voor je verzamelen en ze dan aan je geven. Je zult dit zien; als het niet triest was, zou het grappig zijn. De meeste mensen die dit hebben, merken het niet eens, het stoort hen niet. Als je ideeën hebt over dingen 
– je zou toch zeker ideeën moeten hebben over dingen, over de wereld, over het leven, over het doeleinde van het bestaan, het doel van het bestaan, de toekomstige realisatie; in feite heb je veel ideeën 
– nou, probeer dit spelletje dan eens: leg al deze ideeën voor jezelf neer, zoals hier, en orden ze dan; je zult zien hoe gemakkelijk het zal zijn en je zult er misschien veel plezier aan beleven; je zult verrassende dingen ontdekken.
Alleen al dit werk, alleen al dit werk om ze naar voren te halen, om ze simpelweg naast elkaar voor je neer te leggen, alle ideeën die je hebt over welk onderwerp dan ook, alsof je verplicht bent ze op te schrijven als een oefening 
– zie je, een compositie die je moet schrijven: "Wat vind je van dit ding, dit onderwerp?" en je bent verplicht er een kladversie van te maken 
– zet alle ideeën naast elkaar, en je zult zien, het zal grappig zijn. Tenzij je de gewoonte hebt om een centraal idee te hebben, indien mogelijk een vaste centrale waarheid waaromheen je alle ideeën rangschikt, orden je ze in een logische volgorde met de juiste relatie tussen elk van hen, elk op zijn plaats, en maak je er een soort monument van 
– als je dit nog nooit hebt gedaan en je probeert het in gedachten te lezen, zul je er echt iets in zien. Sterker nog, ik zeg je, als het niet triest was, zou het heel grappig zijn. Je kunt je niet voorstellen in hoeverre je binnen een uur over de meest tegenstrijdige dingen kunt nadenken, zonder ook maar enige verbazing.
Het is een goede oefening om het opzij te leggen: Oké, ik ga een kort essay schrijven over "Wat is... (neem dit, neem wat dan ook, het maakt niet uit), wat is het doel van het leven?" Of anders "Wat is het doel van het bestaan op aarde?" of "Waarom worden mensen geboren om te sterven?" wat dan ook, neem dat soort dingen. Ik zeg niet "Waarom heb je vandaag gevoetbald en ga je morgen basketbal spelen?" Nee, dat soort dingen niet, want die kun je altijd uitleggen. Ik heb het over iets wat algemener. Leg dat eens uit en zet dan de ideeën die je over het onderwerp hebt op een rij, je zult zien dat het grappig zal zijn.
Soms heb je tijdens het lezen van een tekst ideeën, en, lieve Moeder, hoe kun je dan onderscheid maken tussen het idee van de ander en je eigen idee?
Oh! Dit, dit bestaat niet, het idee van de ander en je eigen idee.
Niemand heeft zijn eigen ideeën: het is een onmetelijkheid waaruit men put naar gelang zijn persoonlijke affiniteit; ideeën zijn een collectief bezit, een collectieve rijkdom.
Alleen zijn er verschillende stadia. Dus er is het meest voorkomende niveau, het niveau waar al onze hersenen in baden; dit zwermt hier inderdaad uit, het is het niveau van "Meneer Iedereen". En dan is er een niveau dat iets hoger ligt voor mensen die denkers worden genoemd. En dan zijn er nog hogere niveaus 
– veel – sommige daarvan gaan verder dan woorden, maar het zijn nog steeds domeinen van ideeën. En dan zijn er die in staat zijn om omhoog te schieten, iets te vangen dat als een licht is en het met al zijn ideeën, al zijn gedachten, weer naar beneden te laten komen. Een idee uit een hoger domein, als het naar beneden wordt getrokken, organiseert het zichzelf en kristalliseert het zich uit in een groot aantal gedachten die dat idee op verschillende manieren kunnen uitdrukken; en dan als je een schrijver, dichter of kunstenaar bent, als je het nog lager laat komen, kun je allerlei uitingen hebben, extreem gevarieerd en met veel keuzemogelijkheden rond één enkel klein idee, maar één komt van heel hoog boven je. En als je weet hoe je dit moet doen, leert het je onderscheid te maken tussen het pure idee en de manier om het uit te drukken.
Sommige mensen kunnen het niet in hun eigen hoofd omdat ze geen verbeeldingskracht of schrijfvermogen hebben, maar ze kunnen het wel door te studeren en te lezen wat anderen hebben geschreven. Er zijn, weet je, veel dichters die bijvoorbeeld hetzelfde idee uitgedrukt hebben — hetzelfde idee, maar met zulke verschillende vormen dat wanneer je er veel van leest, het best interessant wordt om te zien (voor mensen die graag lezen en veel lezen). Ah, dit idee, dat de een het zo heeft gezegd, dat de ander het zo heeft uitgedrukt, een ander het zo heeft geformuleerd, enzovoort. En zo heb je een hele verzameling uitdrukkingen die uitdrukkingen zijn van verschillende dichters van hetzelfde idee daarboven, daarboven, hoog boven. En je merkt dat er een bijna essentieel verschil is tussen het pure idee, het typische idee en de formulering ervan in de mentale wereld, zelfs de speculatieve of artistieke mentale wereld. Dit is iets heel goeds om te doen als je van gymnastiek houdt. Het is mentale gymnastiek.
Nou, als je echt intelligent wilt zijn, moet je weten hoe je mentale gymnastiek moet doen; want, zie je, als je echt een behoorlijk sterk lichaam wilt hebben, moet je weten hoe je fysieke gymnastiek moet doen. Het is hetzelfde. Mensen die nooit aan hersengymnastiek hebben gedaan, hebben een armzalig klein brein, nogal simpel, en denken hun hele leven als kinderen. Je moet weten hoe je dit moet doen 
– het niet serieus nemen, in de zin dat je geen overtuigingen mag hebben en mag zeggen: "Dit idee is waar en dat is onwaar; deze formulering is juist en die niet en deze religie is de ware en die religie is onwaar", enzovoort, enzovoort... als je je erin verdiept, word je volkomen dom.
Maar als je dat allemaal kunt zien en bijvoorbeeld alle religies, de een na de ander, neemt en ziet hoe ze hetzelfde verlangen van de mens naar iets Absoluuts hebben uitgedrukt, wordt het heel interessant; en dan begin je... ja, je begint met dat alles te jongleren. En als je het dan allemaal beheerst, kun je erbovenuit stijgen en met een glimlach naar al die eeuwige menselijke discussies kijken. Dus daar ben je dan, meester van de gedachte en kun je niet langer woedend worden omdat iemand anders niet denkt zoals jij, iets wat hier helaas een veelvoorkomende kwaal is.
Zo, daar zijn we dan. Niemand heeft nog vragen, toch? 
Genoeg? Klaar!
23 Maart 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Hier zegt Sri Aurobindo: "Wat betreft de dingen in onze natuur die door afwijzing van ons worden afgeworpen, maar die terugkomen, hangt het ervan af waar je ze wegwerpt. Heel vaak bestaat er een soort procedure voor." Wat is deze procedure, Lieve Moeder?
Het is wat hij later beschrijft. Hij legt daarna uit dat wat in het denkvermogen is, wordt uitgeworpen in het vitale, wat in het hogere vitale is, wordt uitgeworpen in het lagere vitale, en wat in het lagere vitale is, wordt uitgeworpen in het fysieke, en wat in het fysieke is, wordt uitgeworpen in het onderbewuste. Hij zegt het 
– dit alles.
Maar ik dacht dat er een procedure voor afwijzing bestond?
Nee, dit is de procedure, om altijd af te wijzen in een lager deel van het zijn, en uiteindelijk, zegt hij, is de laatste toevlucht in het onbewuste; en om iets kwijt te raken, om eerlijk te zijn, moet je recht het onbewuste ingaan; als je het daar nastreeft, kan het niet lager afdalen. Dus is er maar één oplossing: zichzelf transformeren.
Kan je het niet transformeren zonder verder te gaan?
Dat kan. Maar het is behoorlijk moeilijk. Maar je kunt het doen, want afwijzen is niet de beste methode. Zie je, dit (gebaar) doen is de gemakkelijkste manier; iets stoort je, je doet dit (gebaar), zoals je met vliegen doet; maar het is een beetje zoals met vliegen, het maakt een ronde en komt dan terug.
Maar wat nodig is, is wat ik je de vorige keer in detail heb uitgelegd: uitzoeken waarom het komt, waarom het er is, en het veranderen — de oorzaak zelf. Dan komt het niet meer terug, is er geen affiniteit meer.
Dingen komen naar je toe omdat ze een affiniteit hebben. Er is iets waaraan ze zich kunnen vastklampen, een soort sympathie ergens, die misschien niet erg bewust of erg openlijk is, maar er is er wel een. En als die er niet was, zou het ding niet meer komen. Er is een hele reeks dingen die je nooit meer storen als je eenmaal de essentiële punten in je natuur hebt veranderd.
Ik wilde je vragen, ik... ik stel je een vraag: Wat is het verschil tussen het subliminale en het superbewuste? Nolini gaat ons dit vertellen.
(Nolini) Het subliminale is wat erachter zit...
Binnen, en het superbewuste is erboven. Goed, dat dacht ik al. Maar ik wist het niet zeker.
Nu dan! Geen vragen vanavond?
Lieve Moeder, als we iets uit ons hoofd leren om het op te zeggen, wat is dan de ware manier van leren, zodat het blijft?
De ware manier om het te laten blijven is begrijpen, niet door uit het hoofd te leren. Je leert iets uit je hoofd, het is mechanisch, zie je; maar na een tijdje zal het uitgewist worden, tenzij je het constant gebruikt. Je moet bijvoorbeeld de tafels van vermenigvuldiging uit het hoofd leren; als je ze constant gebruikt, onthoud je ze, maar als je ze toevallig jarenlang niet gebruikt, vergeet je ze helemaal. Maar als je het principe begrijpt, zul je ze kunnen onthouden. Zie je, het principe van vermenigvuldiging hoef je, als je het met een wiskundig oog begrijpt, niet meer uit je hoofd te leren, de bewerking zal heel natuurlijk in je hersenen plaatsvinden; en voor alles geldt hetzelfde.
Als je het begrijpt, als je het principe erachter begrijpt, kun je het je oneindig lang herinneren, honderden jaren lang, als je honderden jaren leeft; terwijl iets wat je uit je hoofd hebt geleerd... na verloop van tijd vermenigvuldigen de hersencellen zich, worden ze vervangen en worden sommige dingen uitgewist. Je bent nog steeds te klein voor dit soort ervaringen, maar later begrijp je dat er in je leven dingen zijn die als mijlpalen blijven, en andere die volledig worden uitgewist, in die mate dat je ze je helemaal niet meer herinnert, ze zijn verdwenen. Maar er zijn zulke dingen, echt als mijlpalen, als mijlpalen in het leven. Nou, deze dingen waren bewuste ervaringen, dat wil zeggen, ze werden begrepen; dus de ervaring blijft voor onbepaalde tijd bestaan, en met slechts een kleine beweging van het bewustzijn kun je die naar voren halen. Maar iets dat mechanisch wordt aangeleerd 
– tenzij, zeg ik je, je er dagelijks gebruik van maakt, wordt het uitgewist.
Lieve Moeder, wat betekent dat wat "uit de algemene Natuur" komt...?
Wat betekent het?
Ik zal het later vragen!
Er zijn bewegingen van bepaalde vibraties die vibraties zijn van de soort, zie je, bewegingen die eigen zijn aan de soort waartoe jij behoort 
– er is de menselijke soort, zoals er alle soorten zijn. Nu zijn sommige van deze bewegingen helemaal geen persoonlijke bewegingen, het zijn bewegingen van de soort.
De menselijke soort heeft bepaalde manieren van zijn die er eigen aan zijn, die we bijna automatisch reproduceren, zoals bijvoorbeeld rechtop lopen, zoals dit (gebaar), terwijl een kat op vier poten loopt, zie je. Dit instinct om op twee achterpoten te staan, rechtop, is eigen aan de mens, het is een beweging die hoort bij de soort; zitten zoals wij doen met de kop omhoog, zie je, liggen zoals wij op de rug doen...
Je hoeft alleen maar naar dieren te kijken: ze liggen opgerold, nietwaar? Bijna allemaal. Het is bij de mens dat deze manier van languit op de rug liggen begint, denk ik; ik denk helemaal niet dat apen zo slapen, ik denk dat ze dubbelgevouwen slapen, dat het de mens is die dit soort gewoonten is begonnen. En dit doet me herinneren aan... 
Ik had een kat – in die tijd sliep ik op de grond – die altijd onder de klamboe kwam en naast me sliep. Nou, deze kat sliep helemaal rechtop, hij sliep niet zoals katten doen; hij legde zijn kop hier neer en ging toen zo liggen (gebaar), langs mijn benen met zijn twee voorpoten zo, en zijn twee kleine achterpoten helemaal recht. En er was iets heel, heel merkwaardigs aan hem, wat ik op een nacht zag, zo. Ik vroeg me af waarom het zo was, en op een nacht zag ik een kleine Russische vrouw van het volk met een bontmuts en drie kleine kinderen, en deze vrouw had een soort bewondering voor haar kinderen en wilde altijd al een schuilplaats voor ze zoeken; ik weet het niet, ik ken het verhaal niet, maar ik zag dat ze haar drie kleine kinderen, hele kleintjes, bij zich had... eentje zo, eentje zo, één zo (Moeder laat het hoogteverschil zien), en ze sleepte ze met zich mee en zocht een hoekje om ze veilig te stellen. Er moet iets met haar gebeurd zijn, ze moet plotseling gestorven zijn met een soort heel dierlijk moederinstinct van een bepaalde soort, maar vol angst 
– angst, smart en zorg – en dit iets moet daaruit gekomen zijn en op de een of andere manier gereïncarneerd zijn. Het was een beweging 
– het was geen persoon, weet je, het was een beweging die bij deze persoon hoorde en die in de kat ontstaan moet zijn. Het was er om de een of andere reden, weet je, ik weet niet hoe het gebeurde, ik weet er niets van, maar deze kat was volledig menselijk in zijn gewoonten. En heel kort daarna kreeg zij drie kittens, zo zo; en het was buitengewoon, zij wilde ze niet verlaten, zij weigerde ze te verlaten, zij was volkomen... zij at niet, ging niet om haar behoeften te bevredigen, zij was altijd bij haar jongen. Toen zij op een dag een idee had — niemand had er natuurlijk iets over gezegd — nam zij een kitten, zoals ze die pakken, bij het nekvel, kwam en stopte het tussen mijn voeten; ik bewoog niet; zij kwam terug, pakte de tweede en legde die daar neer; zij pakte de derde en legde die daar neer, en toen ze alle drie daar waren, keek zij me aan, miauwde en was weg. En dit was de eerste keer dat zij naar buiten ging nadat zij ze had gehad; zij ging naar de tuin, ging haar behoeften bevredigen en eten, want zij was in vrede, ze lagen daar tussen mijn voeten. En toen zij haar jongen had, wilde zij ze op haar rug dragen als een vrouw. En als zij naast me sliep, sliep zij op mijn rug. Zij was nooit als een kat.
Nou, dit zijn gewoonten van de soort, bewegingen van de soort. Er zijn er nog veel meer van dat soort, zie je, maar dit is een voorbeeld.
Komen deze dieren, die zo buitengewoon zijn als deze, na hun dood terug in een menselijk lichaam?
Ah!
Er was een kat... hoe die heette weet ik niet; en ik had veel katten, weet je, dus ik weet het nu niet meer; er was er een die Kiki heette, hij was de eerste zoon van deze kat, en toen was er nog een, de tweede zoon (dat wil zeggen, een andere keer geboren) die Brownie heette.
Deze was bewonderenswaardig en hij stierf aan de kattenziekte – zoals er een ziekte is bij honden, is er een ziekte bij kittens 
– ik weet niet hoe hij het heeft opgelopen, maar hij was geweldig tijdens zijn ziekte en ik zorgde voor hem als een kind. En hij drukte altijd een soort verlangen uit. Er was een tijd voordat hij ziek werd... we mediteerden in die tijd in een kamer van het Library House, in de kamer daar 
– Sri Aurobindo's eigen kamer – en we zaten dan op de grond. En er stond een leunstoel in een hoek, en toen we bijeenkwamen voor de meditatie, kwam deze kat elke keer en ging in de leunstoel zitten en ging letterlijk een trance binnen, hij maakte trancebewegingen; hij sliep niet, het sliep niet, hij was echt in trance; hij gaf daar tekenen van en had verbazingwekkende bewegingen, zoals wanneer dieren dromen; en hij wilde er niet uit komen, hij weigerde eruit te komen, hij bleef er uren in. Maar hij kwam er nooit in tot we begonnen met de meditatie. Hij vestigde zich daar en bleef daar gedurende de hele meditatie. We waren inderdaad klaar, maar hij bleef, en pas toen ik hem ging halen, hem op een bepaalde manier riep, hem terugbracht in zijn lichaam, stemde hij ermee in om weg te gaan; verder, ongeacht wie er kwam en hem riep, bewoog hij niet. Welnu, deze kat had altijd een grote aspiratie, een soort aspiratie om een mens te worden; en in feite, toen hij zijn lichaam verliet, ging hij een menselijk lichaam binnen. Alleen was hij een heel klein deel van het bewustzijn, zie je, van de mens; Het was als de tegenovergestelde beweging van die van de vrouw met de andere kat. Maar deze was een kat die vele geboorten overbrugde, om zo te zeggen, vele psychische stadia om in contact te komen met een menselijk lichaam. Het was een vrij eenvoudig menselijk lichaam, maar toch, toch...
Er is een verschil in de ontwikkeling van een kat en van een mens...
Het gebeurt... Ik denk dat dit uitzonderlijke gevallen zijn, maar toch komt het voor.
Is de psyche in deze gevallen bewust?
De aspiratie is bewust, ja, bewust. De aspiratie was heel bewust, heel bewust. Het is geen gevormde psyche zoals wanneer de psyche een volledig onafhankelijk wezen wordt, is het dat niet; maar het is een aspiratie, een vurig streven naar vooruitgang — zoals wij, weet je, de aspiratie hebben om supramentale wezens te worden in plaats van mensen te blijven, nou, het was iets absoluut vergelijkbaars: het was een kat die yoga deed — precies — om een mens te worden. Het kwam misschien doordat de moeder een beweging in zich had, een vorming, een emanatie van bewustzijn die tot een mens had behoord; het is waarschijnlijk datgene wat een soort nostalgie naar het menselijk leven had achtergelaten, wat het deze intensiteit van aspiratie gaf. Maar het deed daar werkelijk yoga voor.
30 Maart 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Er ligt een Yoga-Shakti opgerold of slapend..." Hoe kan die gewekt worden?
Ik denk dat hij heel natuurlijk ontwaakt op het moment dat je het voornemen neemt om yoga te doen. Als het voornemen oprecht is en je een aspiratie hebt, ontwaakt het vanzelf.
In feite is het misschien wel het ontwaken ervan dat de aspiratie geeft om yoga te doen.
Het is mogelijk dat het een gevolg is van de Genade... of na een gesprek of lectuur, iets dat je plotseling het idee en de aspiratie heeft gegeven om te weten wat yoga is en het te beoefenen. Soms is een eenvoudig gesprek met iemand al voldoende, of een passage die je uit een boek leest; nou, het wekt deze Yoga-Shakti en dat is wat je aanzet tot yoga. In eerste instantie ben je je er niet van bewust 
– behalve dat er iets in je leven is veranderd, een nieuwe beslissing is genomen, een ommekeer.
Wat is het, deze Yoga-Shakti, Lieve Moeder?
Het is de energie van vooruitgang. Het is de energie die je ertoe aanzet om yoga te doen, juist, die je vooruitgang laat boeken 
– bewust. Het is een bewuste energie.
In feite is de Yoga-Shakti de kracht om yoga te doen.
Lieve Moeder, is het niet moeilijker om de goddelijke krachten van onderaf aan te trekken?
Ik denk dat het volkomen nutteloos is.
Sommige mensen denken dat er meer energiereserves zijn – ik heb dit heel vaak gehoord: een grote energiereserve 
– in de aarde, en dat als ze deze energie in zich opnemen, ze dingen kunnen doen; maar het is altijd gemengd.
De goddelijke Aanwezigheid is overal, dat is goed begrepen. En in feite is er noch boven noch beneden. Wat boven en beneden wordt genoemd, is volgens mij eerder de uitdrukking van een mate van bewustzijn of een mate van materialiteit; er is het meer onbewuste en het minder onbewuste, er is het onderbewuste en het bovenbewuste, en daarom zeggen we boven en beneden voor het gemak van spreken.
Maar in feite is het de bedoeling om energieën van de aarde te putten, die, wanneer je staat, zich onder je voeten bevinden, dat wil zeggen, beneden ten opzichte van jou. Maar deze energieën zijn altijd gemengd, en meestal zijn ze vreselijk duister.
Geen vragen?
(Tegen het kind dat de laatste vraag had gesteld) Heb je een andere?
Lieve Moeder, wat betekent het precies – "afdalen naar de lagere delen of gebieden van de natuur"?
Het is precies afdalen in de duisternis, ver weggaan van het licht om dichter bij de duisternis te komen, verder weggaan van het bewustzijn om dichter bij de onbewustheid te komen.
Men heeft in zijn bewustzijn het gevoel zich te verheffen boven wat duister, gewoon en onbewust is, zichzelf te verheffen 
– omdat ons hoofd gewoonlijk boven is en ons hoofd bewuster is dan de rest van ons lichaam 
– en de indruk dat er boven hem een groter bewustzijn is. Dus wanneer men een poging doet om vooruit te komen, doet men tegelijkertijd een poging om op te stijgen. Soms heeft men zelfs symbolisch de indruk een berg te beklimmen en de top te willen bereiken, dat wil zeggen zo dicht mogelijk bij de vrije uitgestrektheid van het licht, van wat zuiverder is. En als je niet oppast, glijd je, heel natuurlijk en spontaan, terug in het gewone bewustzijn.
Er gaat een enorme aantrekkingskracht uit van lage, obscure of alledaagse dingen 
– de indruk dat je met je voeten in een diepe modderpoel wordt getrokken... bepaalde contacten, bepaalde handelingen, bepaalde bewegingen van het bewustzijn geven je de indruk dat je een donker en modderig gat in glijdt.
Vaak, wanneer je je hebt ingespannen en vooruitgang hebt geboekt, heb je het gevoel boven jezelf uit te stijgen naar een zuiverder, helderder, waarachtiger licht en bewustzijn. Maar als je deze aspiratie niet vasthoudt en daar niet definitief gevestigd bent, is iets heel kleins al genoeg, een soort fysieke disharmonie bijvoorbeeld, of een ontmoeting, een woordwisseling of een onbewust gemaakte beweging, om te voelen dat er iets valt; en je kunt die hoogte waar je was, dat licht, niet meer bereiken. Dus moet je je weer terugtrekken, de helling beklimmen, ontsnappen aan de aantrekkingskracht van beneden. Soms kost het tijd; men glijdt heel snel naar beneden, maar klimt meestal met enige moeite weer terug.
Het is net als wanneer men fysiek met yoga worstelt met een ziekte, het gaat afwisselend. Men kan erin slagen zich, zogezegd, los te maken van de ziekte, zich eraan te onttrekken, de relatie die men ermee had, te verbreken; en dan komt men plotseling boven dit gevoel van ongemak, wanorde en verwarring uit en beseft men dat men genezen is. Maar soms is het al voldoende om zich te herinneren, een beweging van verwondering is genoeg, een herinnering aan wat het was is voldoende om alles weer om te keren en om hetzelfde werk opnieuw te moeten beginnen. Soms moet men drie, vier, tien, twintig keer opnieuw beginnen. En dan kunnen sommige mensen de moeite één keer doen, maar de tweede keer doen ze het niet meer goed, en de derde keer helemaal niet; en dan zeggen ze: "O! Je kunt niet genezen met occulte middelen, de Goddelijke Kracht geneest je niet, het is beter om medicijnen te nemen." Dus voor deze mensen is het beter om naar de dokter te gaan, want dit betekent dat ze geen spiritueel doorzettingsvermogen hebben en alleen materiële middelen hen kunnen overtuigen van hun effectiviteit.
Als je iets in het materiële leven wilt veranderen, of het nu het karakter of de werking van organen of gewoonten betreft, moet je een onwankelbaar doorzettingsvermogen hebben, bereid zijn om honderd keer hetzelfde te doen, met dezelfde intensiteit als waarmee je het de eerste keer deed en alsof je het nog nooit eerder had gedaan.
Mensen die gevoelig zijn, kunnen dit niet. Maar als je het niet kunt, kun je geen yoga doen, in ieder geval niet de integrale yoga, je kunt je lichaam niet veranderen.
Om je lichaam te veranderen, moet je bereid zijn om miljoenen keren hetzelfde te doen, omdat het lichaam een schepsel van gewoonten is en functioneert door routine, en omdat je om een routine te doorbreken, jarenlang moet volhouden.
Dat is alles?
Het staat buiten de tekst.
Dat maakt niet uit, mijn kind.
Lieve moeder, zijn het ware zelf en de psyche hetzelfde?
Nee. Het ware zelf is wat ook wel de waarheid van het zijn wordt genoemd. Het is het goddelijke element dat jouw individuele realiteit is. Het is het goddelijke element dat je tot een afzonderlijke individualiteit maakt, en het is tegelijkertijd een fragment van het ene Wezen en natuurlijk het ene Wezen zelf; dat wil zeggen, hoewel het een specifiek aspect is dat je tot een individu maakt, is het een integraal onderdeel van het Ene, wat je slechts tot een objectivering van het Ene maakt.
Dit is het ware zelf. Het psychische wezen is een aards wezen voor de ontwikkeling. Het zijn mensen die een psychisch wezen hebben dat zich op aarde en door het aardse leven heeft ontwikkeld en dat een projectie is van het goddelijke Bewustzijn in de Materie om de Materie uit haar inertie te wekken, zodat ze de weg terug naar het Goddelijke kan inslaan.
Maar in bepaalde gevallen wordt het ware zelf gevonden in het psychische wezen, dat wil zeggen, het woont in het psychische wezen 
– maar niet altijd.
Er is altijd een goddelijke Aanwezigheid in het psychische wezen, maar het is de goddelijke Aanwezigheid die aan de oorsprong lag van de psychische formatie, het is een uitstraling van het goddelijke Bewustzijn; terwijl het ware zelf geen aardse formatie is. Het gaat vooraf aan de aardse formatie.
Is dat alles? Geen vragen meer? Heb je er nog een? Je kunt ze stellen.
Lieve Moeder, als je overdag een probleem hebt en het is niet mogelijk je te zien of erover te vertellen, wat moet je dan doen?
Als het helemaal niet mogelijk is, moet je helemaal alleen zitten, proberen stil te worden, me roepen, roepen alsof ik er ben, me laten komen en het probleem absoluut oprecht en objectief aan me voorleggen; en dan heel stil blijven, heel rustig, en wachten op het resultaat.
En ik denk dat het resultaat komt. Want het hangt af van de aard van de moeilijkheid. Als het een probleem is dat opgelost moet worden, dan komt de oplossing; als het een innerlijke beweging is, iets wat misgegaan is, dan wordt het meestal, als je het heel oprecht doet, weer op zijn plaats gezet; en als het een beslissing is die genomen moet worden, als het iets is waarvan je niet weet of je het wel of niet moet doen, dan ook dit, als je heel stil bent, weet je of het een ja of nee is; het komt: "Ja" of "Nee". Dan moet je hier niet meer over discussiëren, je verstand mag niet zeggen: "Maar als...? en dan...", want dan wordt alles wazig. Je moet zeggen: "Goed!" en zo volgen. Maar hiervoor moet je oprecht zijn, in de zin dat je geen voorkeuren mag hebben.
Als de moeilijkheid voortkomt uit het feit dat een deel van het wezen iets wil en een ander deel weet dat men het niet mag hebben, dan wordt het ingewikkeld omdat het deel dat wil, kan proberen zijn eigen wil in het antwoord te brengen. Dus wanneer men gaat zitten, moet men het eerst overtuigen om een kleine daad van oprechte overgave te maken, en juist hier kun je echte vooruitgang boeken door te zeggen: "Nu ben ik me ervan bewust dat dit is wat ik verlang, maar ik ben bereid mijn verlangen op te geven als dat nodig is." Maar je moet dit niet alleen in je hoofd doen, het moet oprecht gebeuren, en dan ga je te werk zoals ik zei. Dan weet je — weet je wat er gedaan moet worden.
Soms is het makkelijker als je het opschrijft; je stelt je voor dat ik er ben en dan pak je een papier en schrijft erop wat je me wilde vertellen. Dan geeft alleen al het feit dat je het formuleert je soms het ware beeld van de situatie en kun je het antwoord gemakkelijker vinden. Het hangt ervan af, soms is het nodig, soms niet, maar als je in verwarring bent, een soort wervelwind, vooral als er een vitale opwelling is, dan kalmeert het feit dat je jezelf dwingt om het op papier te zetten je al, het begint het werk van zuivering.
Eigenlijk zou men dit altijd moeten doen wanneer men voelt dat men wordt overvallen door een of andere impuls, met name impulsen van woede. Als men zich aan een absolute discipline houdt, in plaats van te handelen of spreken (want spreken is een handeling), in plaats van te handelen onder impuls, als men zich terugtrekt en dan doet wat ik zei, rustig gaat zitten, zich concentreert en dan rustig naar zijn woede kijkt, die opschrijft, en als men klaar is met schrijven, is hij verdwenen 
– in ieder geval meestal.
6 April 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op 'Basisprincipes van Yoga', hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Wat is deze psychoanalyse van Freud, Lieve Moeder?
Ah, mijn kind, het was iets dat in de mode was, heel erg in de mode aan het begin van de eeuw... nee, midden in de eeuw!
(Moeder draait zich naar Pavitra) Weet je, Pavitra, wanneer het in de mode was?
(Pavitra) Aan het begin van de eeuw.
Aan het begin van de eeuw, dat is het.
Dit is wat Sri Aurobindo zegt: gevaarlijk, nutteloos, onwetend, oppervlakkig; en het was in de mode omdat mensen van deze dingen houden, het komt precies overeen met alles wat ongezond is in hun aard. Je weet hoe graag kinderen door de modder waggelen! Nou, grote mensen zijn niet beter dan dat. Zo!
Lieve Moeder, wat betekent "het subliminale wezen" precies?
Nou ja, het is wat hij zegt, weet je. Het is wat erachter zit. Ik denk dat het is wat je het subtiele fysieke zou kunnen noemen, het subtiele vitale, het subtiele denkvermogen. Het is iets dat achter het gemanifesteerde zit. Je kunt je voorstellen dat wat gemanifesteerd wordt, als een laag of als een korst of een schors is; het is dat wat we zien en waarmee we in contact staan. En het bekleedt iets, het bekleedt of drukt iets uit dat subtieler is en dient als ondersteuning.
Als je droomt, ga je heel vaak in je subliminale wezen, en daar zijn de dingen bijna hetzelfde en toch niet absoluut hetzelfde; er is een grote gelijkenis en toch is er een verschil; en meestal is dit groter. Je hebt de indruk iets groters binnen te gaan; en je voelt bijvoorbeeld dat je meer kunt, dat je meer weet, dat je een kracht en een helderziendheid hebt die je in het gewone bewustzijn niet hebt; je hebt tijdens het dromen de indruk dat je veel meer weet dan wanneer je wakker bent. Nietwaar? Gebeurt dit niet? Je hebt zulke dromen toch niet?... als je droomt en veel weet, bijvoorbeeld over de geheime oorzaken van dingen, over wat een beweging uitdrukt... dat alles, dan heb je het gevoel dat je het weet. Bijvoorbeeld, als je van iemand droomt, weet je beter wat hij denkt, wat hij wil, al die dingen, beter dan wanneer je wakker met hem in contact bent. Dit gebeurt wanneer men het subliminale is binnengegaan. Heel vaak droomt men in het subliminale.
Heeft het subliminale contact met de psyche?
Niet direct, niet directer dan het uiterlijke wezen. Als je extern, in je gewone bewustzijn, contact hebt met de psyche, dan heeft dat ook contact met de psyche, of beter gezegd, je kunt het andersom zeggen: als dat contact heeft met de psyche, helpt het je om contact te hebben met de psyche, maar niet per se, niet altijd; het hangt af van de mate van ontwikkeling van het wezen. Het is niet per se verlichter, meer evenwichtig 
– nee. Het is subtieler, het is minder dof dan ons uiterlijke bewustzijn. Ons uiterlijke bewustzijn is zo dof, het heeft geen diepte; zoals ons uiterlijke begrip geen diepte heeft, hebben onze gewaarwordingen geen diepte; dit alles is als het ware vlak. Dus hier is het voller, maar niet per se meer waar.
Waarom is het dan het belangrijkste?
Omdat het innerlijk is. Dit is wat het uiterlijke ondersteunt. Het uiterlijke is slechts een schijn hiervan. Zoals ik al zei weet men in een droom, wanneer men daarheen gaat, dingen die men niet weet, men kan dingen doen, men komt in contact met dingen die men niet weet in het wakende bewustzijn, omdat het te oppervlakkig is.
Het is als de binnenkant van iets. De buitenkant is de uitdrukking daarvan, maar een volkomen oppervlakkige uitdrukking. Dus vanzelfsprekend ziet het er hetzelfde uit; in ieder geval meer dan een gelijkenis, het heeft een identiteit met wat we ervan buitenaf van zien. Wij zien de vorm, nietwaar, de uitdrukking; welnu, deze uitdrukking heeft noodzakelijkerwijs een analogie 
– meer dan een analogie – een identiteit met wat binnenin is. Dus als we uiterlijk zien dat iemand absoluut onwetend is van zijn psychische wezen, is het onmogelijk dat hij zich innerlijk helemaal bewust is; Hij kan dichterbij zijn, maar hij kan zich niet bewust zijn van de psyche zonder dat het naar buiten wordt weerspiegeld. Daarom, als het niet naar buiten wordt weerspiegeld, betekent dit dat het niet werkelijk binnenin gevestigd is.
Begrijp je het?
Niet zo goed.
Wat moeten we dan doen? Stel een andere vraag over hetzelfde onderwerp. Misschien begrijp je het dan.
Is het subliminale zelf hetzelfde?
Dat, mijn kind, als je me dit soort vragen gaat stellen, moet je dat vragen aan de heer die achter je zit [Nolini], want die dingen vergeet ik.
Waar wordt het subliminale zelf hier genoemd?
"Het subliminale zelf staat achter en ondersteunt de hele oppervlakkige mens..."
Dit is wat ik je net verteld heb. Ik heb je dit net verteld. Hoe kunnen we het uitleggen?
(Lange stilte)
Het is misschien – misschien – zoiets, zoals de smaak van een vrucht. Weet je, je ziet een vrucht, het heeft een uiterlijk, het heeft een bepaalde kleur, het lijkt je van een bepaalde soort, maar je kunt niet goed weten hoe het smaakt totdat je hem proeft, dat wil zeggen, totdat je er binnenin bent. Het is zoiets, iets analoogs hieraan.
Of misschien zoals met een horloge – merk op dat het gewoon is om te proberen mezelf te verstaan, het is niet echt zo, het is alleen maar om mezelf te verstaan 
– als je een horloge ziet, zie je een wijzerplaat en de wijzers die bewegen, maar als je het horloge wilt kennen, moet je het openen en de werking ervan zien.
Het is zoiets – je ziet hier alleen het effect; er zit een oorzaak achter. Het is een beetje zo. De wereld zoals wij die zien en ons uiterlijke bewustzijn zijn het resultaat van iets wat erachter zit, wat Sri Aurobindo het subliminale noemt. En dit zelf, zoals hij zegt, wordt in beweging gezet door impulsen die afkomstig zijn van het onderbewuste beneden en het superbewuste boven, en dus is het alsof het daar is samengesteld, en zodra het daar is georganiseerd, komt het tot uitdrukking in het uiterlijke bewustzijn, het gewone bewustzijn.
De beste manier is om erheen te gaan; als je er eenmaal bent, begrijp je wat het is. En het is niet moeilijk; je gaat er voortdurend in dromen heen, heel gemakkelijk, zonder enige moeite.
Hoe kunnen we begrijpen dat we erheen zijn gegaan?
Als je je dat herinnert, begrijp je het. Als je je herinnert wat voor een verschillende indruk je had: je hebt een bepaalde indruk, en als je terugkeert, voel je iets als een ontkoppeling, dan is de indruk anders, zelfs het standpunt dat men over dingen had is verschillend. Welnu, als men zich dit herinnert, begrijpt men het. Als men de gewoonte heeft, kan men zelfs tijdens het spreken of doen iets heel goed waarnemen 
– vooral tijdens het spreken of denken of reflecteren over iets – een tweede laag die achteraan ligt, veel groter, waarin de dingen veel synthetischer (niet positief te begrijpen) georganiseerd zijn dan in het uiterlijke bewustzijn. Als men slechts een beetje reflecteert en naar zichzelf denkend kijkt, kan men dit aan de achterkant heel goed zien, men kan de twee dingen zo samen zien bewegen (gebaar)... zoals de geformuleerde gedachte en de bron van de gedachte die erachter zit. En dan, als men denkt, ziet men het gevoel zo te zijn, opgesloten in iets; terwijl men daar onmiddellijk voelt dat men in contact staat met veel andere dingen; en het is veel groter.
Lieve Moeder, hoe zou ware psychologie moeten zijn?
Ware psychologie, wat bedoelt u met ware psychologie?
Omdat we zeiden...
Sri Aurobindo zegt dat dit geen ware psychologie is, hij zegt dat de moderne psychologie geen kennis heeft. Ware psychologie zou een psychologie zijn die kennis heeft.
Psychologie betekent... Wat is de precieze betekenis van logos? Het is weten, wetenschap; en psyche betekent ziel. Het betekent dus de wetenschap van de ziel of de wetenschap van de psyche, zie je. Dit is de oorspronkelijke betekenis. Nu heeft men daarvan de kennis gemaakt van alle innerlijke bewegingen, van alle gevoelens, alle innerlijke bewegingen die niet puur fysieke bewegingen zijn, zie je, alles wat de gevoelens, gedachten, zelfs de gewaarwordingen in hun subtiliteit betreft. Maar ware psychologie is de kennis van de ziel, dat wil zeggen, de kennis van het psychische wezen. En als men de kennis heeft van het psychische wezen, heeft men tegelijkertijd de kennis van alle ware bewegingen van het wezen, de innerlijke wetten van het wezen. Dit is ware psychologie, maar het is de etymologische betekenis van het woord, niet zoals het tegenwoordig gebruikt wordt.
Waarom is het voor jezelf minder gemakkelijk om af te dalen naar de lagere delen van de natuur dan om het licht naar beneden te brengen?
Oh! Gaat het daar over? Dit zijn theorieën, weet je. Is dit wat ik vanavond heb gelezen?
Nee, lieve moeder, de vorige keer... "Makkelijker!"... Ik maakte een fout. Het is "makkelijker"...
Ah! Goed. Dus, lees de zin nog eens duidelijk.
Waarom is het voor jezelf gemakkelijker om af te dalen naar de lagere delen van de natuur dan om het licht naar beneden te brengen...
Staat het zo geschreven?
Ik weet het niet.
Kun je het niet vinden?
Misschien is het andersom...
Misschien is het andersom!...
Het staat hier niet geschreven.
Het staat er niet geschreven? Waar heb je het dan opgepikt?
"Als je afdaalt naar je lagere delen of gebieden van de natuur, moet je altijd voorzichtig zijn en een waakzame verbinding onderhouden met..."
Maar er is geen twijfel mogelijk dat het makkelijker of moeilijker is. Wat wil ze zeggen?
(Pavitra) Er is een alinea: "Als je afdaalt naar je lagere delen of gebieden van de natuur, moet je altijd voorzichtig zijn om een waakzame verbinding te onderhouden met de hogere... niveaus van het bewustzijn," enz. Later: "De veiligste manier is om in het hogere deel van het bewustzijn te blijven en van daaruit druk uit te oefenen op het lagere om te veranderen."
Ja, maar dit heeft niets te maken met wat je vroeg.
De veiligste manier is juist om niet af te dalen, maar om boven te blijven en van daaruit druk uit te oefenen op wat beneden is. Maar als je afdaalt, is het erg moeilijk om contact te houden met wat boven is; dus als je vergeet dat je niets kunt doen, word je als het deel waarin je bent afgedaald. Dus, omdat het iets zeer moeilijks is, is het juist beter om in je hogere bewustzijn te blijven en van daaruit te handelen op de lagere bewegingen zonder erin af te dalen.
Het is bijvoorbeeld net als wanneer je woede voelt opkomen uit het onderbewustzijn; nou, als je die wilt beheersen, moet je er heel voorzichtig mee zijn om je er niet mee te identificeren. Je moet er niet in afdalen. Je moet in je bewustzijn blijven, erboven, stil, vreedzaam, en van daaruit naar die woede kijken en er licht en rust op werpen, zodat die kalmeert en verdwijnt. Maar als je je ermee identificeert, ben je ook in woede, je kunt er niets aan veranderen.
Iets? Niets! Nergens. Heeft niemand iets te zeggen? Niets! Daarboven? Nee? Dat is alles? Zijn jullie allemaal overtuigd? Goed, dan stoppen we, als iedereen overtuigd is.
(Tegen het kind dat de vraag had gesteld) Had je nog iets anders te vragen? Oh! Ze had een heleboel vragen voorbereid. Maar niet zoals deze! Je moet in ieder geval de tekst begrijpen voordat je een vraag stelt. Wat is je andere vraag?
Het gaat over wat u de vorige keer las: "de hogere, reeds geregenereerde niveaus van bewustzijn" waarover gesproken wordt.
Ja, en zo?
Ik begrijp het niet.
Wat begrijp je niet? Je weet niet wat "geregenereerd" betekent?
Ja, reproduceren wat was...
Geregenereerd betekent getransformeerd, vervolmaakt en gezuiverd, verlicht. En dan is het een kwestie, daar, van alle niveaus van bewustzijn, van het meest materiële tot het meest subtiele. Dus in deze bewustzijnsniveaus zijn er delen die meer verlicht zijn dan andere.
En dus, wat is je vraag? Je wilt weten welke delen van je wezen meer verlicht zijn?
Ja.
Ah! Laten we eens kijken. We zouden een spelletje kunnen spelen: Welk deel van het wezen in iedereen heeft een meer volledig vertrouwen in de goddelijke Genade?
De psyche.
Ah, nee! Ik heb het over een ervaring, ik heb het niet over een verbale kennis. Ik heb het over... welk deel in ieder van jullie heeft het grootste vertrouwen in de goddelijke Genade? Het kan fysiek zijn, vitaal, psychisch, en het kan zich in dit of dat deel bevinden, of in deze of die activiteit. Er zijn bijvoorbeeld mensen die absoluut een soort mentale realisatie hebben van contact met de Genade, van geloof in de Genade; en dan, zodra ze in hun vitale of fysieke bewustzijn zijn, is er niets meer. Er zijn daarentegen anderen, die, zelfs fysiek, in hun lichaam... die misschien niet veel mentale kennis hebben, maar die in hun fysieke bewustzijn een absoluut geloof in de goddelijke Genade hebben, en een volledig vertrouwen, en zij leven zo in dit geloof en vertrouwen. Anderen hebben het nog steeds alleen in hun diepe gevoelens; en hun gedachten zijn zwervers. En er zijn anderen die zelfs een vitaal geloof hebben 
– die zijn zeldzaam, maar ze bestaan – die een vitaal geloof hebben in de goddelijke Genade, dat alles altijd absoluut goed zal gaan 
– met een aanzienlijk gevoel van macht.
Maar heb je jezelf nooit aan deze kleine oefening geleend, om te zien? Ten eerste, heb je geloof in de goddelijke Genade?
Ja.
Ja! Goed, dat is al goed. En waar dan, in welk deel van je wezen? Is het in je gedachten, is het in je gevoelens, is het in je gewaarwordingen, is het in je fysieke activiteit? Als het overal tegelijkertijd is, ben je een volmaakt wezen, en ik feliciteer je.
Gewaarwordingen.
Gewaarwordingen? Heb je hier een gewaarwording van? Dan ben je een heel zeldzaam persoon! (Gelach)
Nee, het zit in het gevoel.
Ah, het gevoel, dat is anders. Meestal zit het in het gevoel, maar er zijn mensen die het eerst in gedachten hebben, die een soort mentale kennis hebben, en dan is dat alles, daar houdt het op. En sommige mensen hebben het gevoel en niet de mentale ervaring, hun denkvermogen is zo...
Kan het niet zo zijn dat je soms een gevoel in jezelf hebt en een andere keer de gedachte?
Dit is een ander fenomeen. Het betekent dat dit geloof, dit vertrouwen in de goddelijke Genade in de psyche zit — daarachter, zo, in de psyche, altijd aanwezig. Dus soms is het het gevoel, soms is het de gedachte, soms is het zelfs het lichaam dat in contact staat met de psyche, onder invloed van de psyche, zelfs zonder het te weten; en op dat moment komt dit soort vertrouwen, geloof, zo naar voren en ondersteunt het. Dit gebeurt wanneer iemand kortstondig contact heeft met zijn psyche. Bijvoorbeeld, wanneer je zich in een zeer grote moeilijkheid of een zeer groot fysiek gevaar bevindt, en plotseling dit voelt, deze kracht die in je komt, de kracht van een geloof, een absoluut vertrouwen in de goddelijke Genade die je helpt. Het betekent dus dat er een bewust contact is met je psyche en dat deze je komt helpen — het is een bijzondere genade die wordt geschonken. Dit is de toestand die hier het meest zou moeten voorkomen, want dit contact wordt voortdurend, bewust, opzettelijk, in iedereen tot stand gebracht. Dus dit geval zou het meest frequent moeten zijn, het is het meest normaal — hier. Dat wil zeggen, afhankelijk van het deel dat actief is of de noodzaak van het moment, is het hier of daar of daar dat je plotseling dit vertrouwen voelt dat je in bezit neemt en je beschermt. Zo is het.
Daar zijn we!
13 April 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Heeft iemand nog vragen?
Lieve moeder, hier staat geschreven: "Ik vind het moeilijk om deze psychoanalytici überhaupt serieus te nemen..."
Het betekent dat hij ze uitlacht, gewoon dat.
(Het kind leest verder) "... wanneer ze spirituele ervaringen proberen te onderzoeken aan de hand van het geflikker van..."
"... van hun zaklampen". Het is een grap; het is om te zeggen dat het een heel klein lichtje van helemaal niets is en dat ze denken dat ze spirituele ervaringen kunnen beoordelen met dit lichtje, dat niet beter is dan een klein zaklampje; het betekent iets dat geen kracht heeft. Het is een grap.
Maar wat wilde je vragen?
Hier, "spirituele ervaring door het geflikker van hun zaklampen"...
Ja, dat is het. Het betekent dat ze spirituele ervaringen willen beoordelen met een heel klein lichtje dat waardeloos is, dat geen kracht heeft, een zaklamp, een zaklamp, het is helemaal niets. Deze mensen willen alles verklaren aan de hand van de meest materiële en meest alledaagse verschijnselen van het menselijk leven; en ze willen alles, inclusief de schepping en alle hogere verschijnselen, verklaren met behulp van alle kleine fysieke gewoonten van het meest alledaagse bewustzijn. Het is volkomen belachelijk.
Lieve Moeder, wat is een "superego"?
Een superego betekent een ego dat vergroot, opgezwollen, zelfs belangrijker gemaakt is dan het kan zijn... Deze hele brief staat vol met spot. Superego betekent een ego dat nog steeds meer een ego is dan een gewoon ego, iets opgezwollen, iets dat probeert heel groot te zijn terwijl het helemaal niets is.
Maar waarom een "ondergronds superego"?
Ondergronds, ja, het betekent iets verborgens, dat heel laag in het bewustzijn zit, ver beneden, heel laag. "Ondergronds" wekt de indruk van iets dat zich in grote duisternis bevindt, lager, verborgen in de schaduw: de meest materiële bewegingen — een ego dat probeert een belangrijk persoon te worden.
Lieve Moeder, soms dromen we van gewone dingen, maar soms hebben we dromen die dat niet zijn...
Ja, dat zegt Sri Aurobindo toch? Hij zegt dat alle dromen geen gewone dromen zijn, associaties van herinneringen, dat er dromen zijn die openbaringen zijn. Hij beschrijft hier allerlei soorten en types dromen.
Moeder, hangt dit af van de dag? Als men overdag bewuster is, zal men goede dromen hebben?
Het is erg moeilijk te zeggen waar het van afhangt.
Het gebeurt dat wanneer je ergens over moet dromen, zodat het je kan verlichten over een punt van je wezen, je een indicatie kan geven over de inspanning die je moet leveren, het gebeurt.
Het hangt misschien af van een bewustzijn dat over iedereen waakt; en mits iemand er maar een beetje open voor staat, kan het hem leiden en zekere aanwijzingen geven.
Ik denk dat er een hele categorie dromen is die absoluut alledaags, nutteloos en gewoon vermoeiend zijn, die men kan vermijden door, voordat men gaat slapen, een kleine concentratie-inspanning te leveren, te proberen contact te maken met wat het beste in hem is, door een verlangen of een gebed, en pas daarna te gaan slapen... of, als men dat wil, te proberen te mediteren en heel natuurlijk van meditatie in slaap te vallen, zonder het zelfs maar te beseffen... Meestal is er een hele categorie dromen die nutteloos, vermoeiend zijn, die je verhinderen goed te rusten — dit alles kan vermeden worden. En dan, als men er echt goed in is geslaagd zich te concentreren, is het heel goed mogelijk dat men 's nachts niet echt dromen heeft, maar ervaringen waarvan men zich bewust wordt en die zeer nuttig zijn, aanwijzingen, zoals ik je net vertelde, aanwijzingen over vragen die je jezelf hebt gesteld en waarop je geen antwoord had; of anders een reeks omstandigheden waarin je een beslissing zou moeten nemen en niet weet welke beslissing je moet nemen; of anders een bepaalde manier van zijn die je eigen karakter heeft en die zich niet duidelijk aan je toont in het waakbewustzijn 
– omdat je er zo aan gewend bent dat je je er niet van bewust bent – maar iets dat je ontwikkeling schaadt en je bewustzijn vertroebelt, en dat je verschijnt in een symbolische, onthullende droom, en je je er helder van bewust wordt, dan kun je ernaar handelen.
Het hangt er niet van af hoe je je overdag voelde, want dat heeft niet altijd veel invloed op de nacht, maar op de manier waarop je bent gaan slapen. Het is voldoende om op het moment van slapen een oprechte wens te hebben dat de nacht, in plaats van een verduistering van het bewustzijn te zijn, kan helpen om iets te begrijpen, om een ervaring te hebben; en dan, hoewel het niet altijd komt, heeft het een kans om te komen.
Er zijn ook, weet je, een heleboel activiteiten van de nacht die je je helemaal niet herinnert. Soms, als men heel langzaam en stil wakker is geworden, als men niet is opgesprongen tijdens het ontwaken, als men heel zachtjes, heel langzaam wakker wordt, zonder te bewegen, heeft men een vage indruk van iets dat gebeurd is dat een indruk heeft achtergelaten op je bewustzijn — je hebt je eigen manier om wakker te worden — bijzonder, soms zelfs vreemd. En dus, als je heel stil blijft en aandachtig observeert, zonder te bewegen, merk je een soort halve herinnering op aan een activiteit die 's nachts plaatsvond, en als je je daarop concentreert, nog steeds een tijdje roerloos, kan het plotseling zo terugkomen, als iets dat vanachter een sluier tevoorschijn komt, en kun je de staart van een droom te pakken krijgen. Wanneer je de staart vasthoudt — gewoon een kleine gebeurtenis — wanneer je de staart vasthoudt, trek je er heel zachtjes aan, en dan komt het. Maar je moet heel stil zijn en mag niet bewegen. En meestal zijn deze dromen erg interessant; deze activiteiten zijn erg leerzaam.
Je doet 's nachts heel veel dingen die je niet weet, en als je leert, zie je, wanneer je bewust wordt, kun je beginnen controle te krijgen. Voordat je bewust bent, heb je helemaal geen controle. Maar als je je bewust begint te worden, kun je ook controle krijgen. En als je dan controle hebt over je nachtelijke activiteiten, kun je veel beter slapen; want het feit dat je bij het wakker worden vaak minstens zo moe bent als bij het naar bed gaan en je een gevoel van lusteloosheid hebt, laat zien dat je 's nachts een aantal nutteloze dingen doet; je vermoeit jezelf door rond te rennen in de vitale werelden of door je denkvermogen te bewegen in een hectische activiteit. Dus als je opstaat, voel je je moe.
Nou, als je de controle eenmaal hebt, kun je daar volledig mee stoppen... ermee stoppen voordat je gaat slapen... jezelf maken als een enorme zee, dat wil zeggen, volledig kalm en stil en uitgestrekt... nou, je kunt je denkvermogen zo maken, enorm, kalm, als een vlak, bewegingloos oppervlak; dan slaap je uitstekend.
Natuurlijk gaat het hier ook om mensen die in hun slaap naar zeer slechte plekken in de levenswereld gaan, en dan, wanneer ze terugkeren, zijn ze soms meer dan moe, soms zijn ze ziek, of zijn ze volkomen uitgeput. Dit komt doordat ze op slechte plekken waren en ruzie hebben gehad. Maar dit heeft zeker iets te maken met de bewustzijnstoestand tijdens de wakkere uren. Als je bijvoorbeeld overdag boos bent geweest, is de kans groot dat je 's nachts een tijdje in een belangrijke strijd verwikkeld bent. Dit gebeurt.
Dat is alles? Niets?
Wat is "het hemelse archetype van de lotus"?
Het betekent het oeridee van de lotus.
Elk ding dat fysiek wordt uitgedrukt, is ergens bedacht voordat het materieel werd gerealiseerd.
Er is een hele wereld die de wereld van de vormgevers is, waar alle concepten worden gemaakt. En deze wereld is heel hoog, veel hoger dan alle werelden van het denkvermogen; en van daaruit komen deze formaties, deze creaties, deze typen die door de vormgevers zijn bedacht, naar beneden en worden ze uitgedrukt in fysieke realisaties. En er is altijd een grote afstand tussen de perfectie van het idee en wat gematerialiseerd is. Heel vaak zijn de gematerialiseerde dingen als karikaturen in vergelijking met het oeridee. Dit is wat hij het archetype noemt. Dit vindt plaats in werelden... niet altijd dezelfde, het hangt af van de dingen; maar voor veel dingen in het fysieke, bevonden de oer-ideeën, deze archetypen, zich in wat Sri Aurobindo het Bovenmentale noemt.
Maar er is een nog hoger domein dan dit, waar de oorsprong nog zuiverder is, en als men dit bereikt, dit verwerft, vindt men de absoluut zuivere typen van wat zich op aarde manifesteert. En dan is het zeer interessant om te vergelijken, om te zien in hoeverre de aardse schepping een angstaanjagende vervorming is. En bovendien, pas wanneer men deze regionen kan bereiken en de realiteit van de dingen in hun essentie kan zien, kan men met kennis werken om ze hier te transformeren; waar kunnen we ons standpunt op baseren om een betere wereld te bedenken, volmaakter, mooier dan de bestaande? Het kan niet aan onze verbeelding liggen, die zelf iets heel arms en heel materieel is. Maar als men dat bewustzijn kan binnengaan, rechtstreeks kan opstijgen naar deze hogere werelden van de schepping, dan kan men met dit in zijn bewustzijn eraan werken om materiële dingen hun ware vorm te laten aannemen.
Moeder, als je 's nachts iemand ziet sterven en een paar maanden later dezelfde persoon weer ziet sterven, wat betekent dat dan? Is deze persoon in gevaar?
In een droom zie je een persoon... en een paar maanden later zie je hem weer?...
Ja, sterven.
Je ziet een persoon sterven en een paar maanden later zie je hem voor de tweede keer sterven, dezelfde persoon! Is hij dood of leeft hij?
Hij leeft.
Dit wordt verontrustend, mijn kind! Ik weet het niet; het hangt absoluut van het geval af.
Het kan een spirituele dood zijn, het kan een vitale dood zijn, het kan de dood zijn van iets in het wezen dat zou moeten verdwijnen (en dan betekent het een vooruitgang), het kan een voorgevoel zijn, het kan van alles zijn. Tenzij je de context van je droom kent, kun je het niet verklaren. Maar je zou moeten beschikken over wat we jurisprudentie van je dromen zouden kunnen noemen. Je hebt de droom nooit vergeleken met de gebeurtenissen die plaatsvinden?... Is het je bijvoorbeeld niet overkomen 
– ik weet dat het zo is – dat je iemand ziet sterven en die persoon sterft echt? Maar je ziet hem niet een tweede keer sterven. Als je dezelfde droom twee keer ziet, betekent dat een van twee dingen: ofwel dat hij opnieuw een andere staat van zijn heeft verloren, zie je, dat hij een vitaal bewustzijn is binnengegaan, ofwel dat hij later vanuit dit vitale bewustzijn is overgegaan naar een psychisch bewustzijn. Dat kan zo zijn. Maar er zijn wel degelijk tekenen. De droom kan je niet misleiden, en hij kan niet vergelijkbaar zijn. Of het kan gewoon zijn dat er iets was dat diep in de gedachte, in de hersenen, was ingeprent, en dat in bepaalde omstandigheden vele oorzaken kan hebben... maar in bepaalde omstandigheden... begint deze indruk weer actief te worden en bezorgt je dezelfde droom opnieuw. Als het een identieke droom is, kan het deze zijn, gewoon een cerebraal verschijnsel.
Veel dromen zijn slechts hersenverschijnselen, dat wil zeggen, van dingen die onder de een of andere stimulus weer tot activiteit komen en dezelfde beelden oproepen, soms precies dezelfde, soms met licht afwijkende associaties en verbanden; er zijn dus verschillen. Soms worden sommige dromen herhaald, weet je, vaak dromen die lessen of aanwijzingen zijn, dromen die je iets aankondigen of je aandacht op iets willen vestigen of je ergens voor op je hoede willen maken. Heel vaak komt het voor dat ze terugkeren, hetzij met korte tussenpozen of op een bepaalde afstand. En meestal betekent het dat de eerste keer dat de indruk heel zwak was, men zich die niet goed herinnert. De derde keer, of zelfs na de tweede, heb je al een vage indruk: "Waarom! Dit is niet de eerste keer", als je het ziet. Dan is het de derde keer duidelijk, precies, absoluut, en herinner je je: "Ah, ik heb dit al drie keer gezien!"
Meestal zijn deze dromen buitengewoon interessant en geven ze je precieze aanwijzingen: ofwel over iets wat je moet doen of iets wat je niet moet doen, ofwel over voorzorgsmaatregelen die je moet nemen, ofwel over je relatie met iemand, wat je van iemand kunt verwachten, hoe je je tegenover hem of in bepaalde omstandigheden moet gedragen.
Zie je, het is een heel klein detail, een heel klein detail dat op deze manier terugkomt; soms komt het meteen: één nacht, de tweede nacht, de derde nacht; soms duurt het weken voordat het terugkomt.
Lieve Moeder, om van je nachten te profiteren, om goede dromen te hebben, is het nodig dat je niets hebt gedaan heel intellectueel laat op de avond, of dat je niet te laat op de avond moet eten of iets externs moet doen?
Dit hangt van ieder af; maar als je 's nachts rustig wilt slapen, moet je zeker niet studeren tot vlak voor het slapengaan. Als je iets leest dat concentratie vereist, blijft je hoofd werken en slaap je dus niet goed. Wanneer het denkvermogen blijft werken, rust je niet.
Het ideaal, zie je, is om een volledige rust te bereiken, dat wil zeggen, onbeweeglijkheid in het lichaam, volmaakte vrede in het vitale, absolute stilte in het denkvermogen 
–  en het bewustzijn alle activiteit verlaat om Sachchidananda binnen te gaan. Als je dit kunt, dan word je bij het wakker worden wakker met een gevoel van een buitengewone kracht, een volmaakte vreugde. Maar het is niet zo heel gemakkelijk om dit te doen. Het kán; dit is de ideale toestand.
Meestal is dit helemaal niet zo, en meestal worden bijna alle slaapuren verspild aan een of andere ongeordende activiteit; Je lichaam begint te woelen in je bed, je geeft schoppen, je draait je om, je begint, je draait je heen en weer, en dan doe je dit (gebaar) en dan dit... Dus je rust helemaal niet.
Overdag hebben we geen tijd, dus zijn we gedwongen om 's avonds de lessen voor te bereiden.
Oh, er zijn altijd vijftigduizend redenen om dingen te doen! Je moet daar absoluut geen morele vraag aankaarten. Je kunt je plicht doen, en wel op een absoluut... onzelfzuchtige manier, en toch kan het je desondanks van je slaap beroven.
Morele kwesties hebben niets te maken met de innerlijke ontwikkeling. Het spijt me je dit te moeten zeggen, maar de een gaat de ene kant op, de ander een andere kant op. Je kunt jezelf helemaal ziek maken door iets absoluut... hoe zal ik het zeggen?... onzelfzuchtigs te doen, zie je, wat niets egoïstisch aan heeft, en je kunt heel gezond zijn terwijl je absoluut egoïstisch bent. Dat staat je niet in de weg. Het is niet dit soort moraliteit dat effectief is.
Er is een groot verschil tussen een moreel geweten en een bewustzijn dat de uitdrukking van de waarheid is. Maar ik moet zeggen dat het oneindig veel moeilijker is om een bewustzijn te hebben dat de waarheid uitdrukt dan om een moreel geweten te hebben, omdat elke dwaas die de sociale regels kent en ze volgt een moreel geweten heeft, terwijl je om een bewustzijn van de waarheid te hebben geen idioot mag zijn 
– het is in ieder geval de eerste voorwaarde!
Zo verspil ik mijn nachten al meer dan een jaar!
Ja. Maar denk je niet dat al deze dingen het gevolg zijn van een gebrek aan organisatie in je leven? Je leeft hoe dan ook van moment tot moment, zoals de dingen komen. Of je doet een poging tot mentale organisatie die helemaal niet overeenkomt met de waarheid en daarom elke minuut wordt gedwarsboomd.
Maar als je je leven organiseert volgens een hoger principe van bewustzijn en zonder het tasten dat je gewoonlijk probeert, dat wil zeggen, met een precieze aanwijzing op elk moment wat moet worden gedaan en hoe het moet worden gedaan, denk ik dat je zo kunt regelen dat dingen niet ongemakkelijk moeilijk worden. Het is heel goed om een goede leraar te zijn, maar misschien is het niet absoluut noodzakelijk om al het huiswerk te corrigeren net op het moment dat je naar bed gaat. Ik weet het niet, zie je, want ik ben nooit een goede leraar geweest, dus ik heb nooit de oefeningen voor mijn leerlingen voorbereid, nooit het huiswerk van mijn leerlingen gecorrigeerd. Maar toch, het lijkt me dat dit heel goed mogelijk zou moeten zijn.
Meestal, in plaats van je werk heel zorgvuldig te kiezen en precies te nemen wat je kunt en het zo goed mogelijk te doen, neem je vaak te veel. En hierin zijn er te veel veel dingen die minstens gedeeltelijk nutteloos zijn, die aanzienlijk verminderd zouden kunnen worden zonder het resultaat te schaden (merk op dat ik hier geen algemene regel van maak, het is slechts een ervaring die ik heb); en wanneer men zeer aandachtig is voor de innerlijke aanwijzing en weigert zich te laten meeslepen door de golven die van buitenaf komen — deze golven bestaan uit allerlei bewegingen die voortkomen uit de wil van anderen of uit een soort routine van omstandigheden of uit tegenstellingen die voortkomen uit krachten die niet erg gunstig zijn — dus, in plaats van zo voortgedreven en bewogen te worden door deze dingen, als men een zeer duidelijke, zeer precieze innerlijke aanwijzing ontvangt en deze zonder aarzelen volgt, zie je, zonder enige aarzeling, een beetje strikt — ja, als het anderen niet bevalt, des te erger voor hen — nou, dan gebeurt het dat men in zekere zin meester wordt over de omstandigheden, dat ze gunstig georganiseerd zijn, en dat men veel meer werk in veel minder tijd verzet.
Er is een manier om de tijd die nodig is om dingen te doen te verkorten door de concentratie aanzienlijk te verhogen. Sommige mensen kunnen dit niet lang volhouden, het vermoeit ze; maar het is net als gewichtheffen, nietwaar, je kunt eraan wennen. En dan, als het je lukt om deze concentratiekracht te beheersen en je denkvermogen absoluut stil te maken 
– want dit is inderdaad de eerste voorwaarde – en als je je in deze stilte concentreert, concentreert, concentreert, concentreert op het punt dat je wilt maken, op het werk dat je moet doen of de handeling die je moet uitvoeren, nou, dan kan dat... het komt als een soort extreem stille maar almachtige voortstuwingskracht, en je gaat met één beweging vooruit... zonder aarzeling kun je letterlijk in een kwartier doen wat anders een uur zou duren. En dit heeft dus het grote voordeel dat het je tijd geeft en dat je daarna, in plaats van van de ene activiteit naar de andere te gaan, van de ene opwinding naar de andere, een paar minuten volledig kunt ontspannen en volledig kunt uitrusten. Dit geeft je tijd om uit te rusten; en in deze rust, natuurlijk, omdat je ontspannen bent, wordt alles wat misschien een beetje te gespannen was, ontspannen en op orde gebracht, en dit brengt je terug in een toestand waarin je weer in staat bent om je opnieuw te concentreren. Probeer het!
Zo. Dat is alles? Geen vragen? 
Dan tot ziens, mijn kinderen.
27 April 19554
Deze lezing is gebaseerd op de Basis van Yoga, hoofdstuk 5, "Lichamelijk Bewustzijn, enz.".
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen een symbolische droom en een visioen?
Meestal heeft men een visioen wanneer men niet slaapt, wanneer men wakker is. Wanneer men wakker is en in zichzelf terugkeert 
– of het nu in meditatie of concentratie is – heeft men visioenen. Of 's nachts kun je niet slapen... blijf dan languit liggen, blijf stil, slaap niet en je kunt visioenen krijgen.
Dromen ontstaan wanneer men slaapt, dat wil zeggen, wanneer men niet meer het waakbewustzijn heeft; terwijl men zich bij een visioen in het waakbewustzijn bevindt, maar men het kalmeert of immobiliseert, en het is een ander, meer innerlijk bewustzijn dat ontwaakt; toch slaapt men niet, het lichaam slaapt niet, het is alleen stil gemaakt.
Men kan visioenen hebben, zelfs terwijl men actief blijft. Sommige mensen hebben zelfs visioenen te midden van activiteit. Visioen is een ander niveau van waarneming dat ontwaakt. Het zijn de zintuigen in het denkvermogen, het vitale of het fysieke die ontwaken en erin slagen hun ervaringen over te brengen naar het uiterlijke bewustzijn. Het is alsof je daarachter nog een paar ogen hebt, ogen die in het vitale kunnen zien in plaats van in het fysieke. En dit is er altijd. Alleen, als je geconcentreerd bent op het meest materiële leven, merk je het niet. Maar sommige kinderen hebben beide tegelijk, ze zien zelfs fysiek allerlei dingen die niet fysiek zijn. Meestal wordt hen verteld dat ze domme dingen zeggen; dus houden ze ermee op erover te praten. Maar ze zien niet alleen dit, alleen fysiek, ze zien andere dingen erachter. Je kunt visioenen hebben met gesloten ogen, je kunt visioenen hebben met open ogen; terwijl men tijdens het dromen altijd slaapt.
Nog andere vragen?
Hoe kunnen we een symbolische droom onderscheiden van andere dromen?
Voor elke droom is het anders; maar het is een kwestie van de indruk die men heeft. Meestal is de symbolische droom veel helderder, preciezer, meer gecoördineerd, en draagt hij een soort bewustzijn met zich mee van iets dat waar is... Ik weet het niet... men onthoudt het beter, het wordt niet vervormd in de herinnering.
En dan, dat is alles?
Lieve Moeder, er is een vraag over Jyotindra.
Ah! Wat wil hij weten, dat kind?
Hij wilde weten: als iemand veel pijn heeft of erg geïrriteerd is, hoe kan men dan vredig slapen?
Hiervoor is inderdaad een bepaalde yogakracht nodig. De beste manier – en dit is absoluut 
– is om uit je lichaam te treden.
Wanneer het lichaam pijn heeft, koorts heeft of ziek is, zie je, of het lichaam is erg ziek, is het enige wat je kunt doen eruit komen, je vitale wezen naar buiten brengen. En dan, als je een yogi bent, en het weet, stijg je er net bovenuit 
– om je lichaam te zien; het vitale wezen, als het in een tamelijk materiële vorm naar buiten is gekomen, kan het lichaam zien; je ziet je eigen fysieke lichaam, en dan kan je op dat moment, met het bewustzijn dat je hebt en de kracht die je hebt, de stralen van deze krachten richten op de plek in het lichaam die ziek is. Maar dit is natuurlijk het hoogtepunt, het is de zekerste manier om jezelf te genezen; en als je de kracht en de kennis hebt, is het onfeilbaar.
Je kunt jezelf in zeer korte tijd van alles genezen. Maar dit alles vereist een grote oefening, een training van het wezen. Het komt niet in één keer, zie je. Maar in feite, wanneer de pijn ondraaglijk is en mensen flauwvallen, doen ze dit instinctief. Flauwvallen is uit je lichaam treden. Sommige mensen, die niet te sterk verbonden zijn met hun lichaam, vallen flauw wanneer er iets misgaat, te pijnlijk wordt of niet in orde is.
Een te hevige pijn doet je flauwvallen, dat wil zeggen, je treedt uit je lichaam, je treedt echt uit en laat het lichaam zeer inert achter; en mits er iemand is die voldoende kennis heeft om je niet zo te schudden (gebaar) om je wakker te maken, is het een manier om aan het lijden te ontsnappen. Natuurlijk, als je iemand naast je hebt die in paniek raakt en koud water over je hoofd sprenkelt of je schudt, kan het resultaat rampzalig zijn, maar anders kan men... En beetje bij beetje, natuurlijk, omdat er geen bewustzijn meer is om het lijden te registreren, wordt het kalm, en in bijna alle gevallen wordt het lichaam bewegingloos genoeg om te kunnen rusten, zelfs ondanks het lijden. Het voelt het helemaal niet meer. Dit is de beste manier.
Er zijn kleinere methoden en die hebben kleinere resultaten; ze zijn ook niet erg gemakkelijk, namelijk de kennis van het vermogen om de verbinding tussen het lijdende deel en de registrerende hersenen te verbreken. Als men de verbinding verbreekt, registreren de hersenen het niet meer. Dat is wat men doet, wat artsen doen met anesthesie. Ze verbreken de verbinding van de zenuwen tussen de zieke plek en de hersenen; waardoor de hersenen niets meer waarnemen of het tot een minimum wordt beperkt. En het komt altijd op hetzelfde neer, op de een of andere manier; en dit alles vraagt om een occulte kracht of een training. Sommige mensen hebben het spontaan; daarvan zijn er niet veel 
– heel weinig. Maar natuurlijk, zonder zover te gaan, is er één ding dat je kunt proberen: je niet concentreren op je pijn, je aandacht zoveel mogelijk afwenden, helemaal niet aan je pijn denken, zo min mogelijk denken en vooral er niet op concentreren, er geen aandacht aan besteden 
– "Oh, ik heb pijn", dan wordt het een beetje erger; "Oh, ik heb nog grotere pijn", dan wordt het nog erger, zo, omdat men erop geconcentreerd is; en dit is de fout die men altijd maakt: denken, aanwezig zijn, aandachtig, wachten op het teken van pijn; dan komt het vanzelf, het komt sterker door de concentratie van de aandacht die eraan wordt besteed. Daarom is het, als men zich niet goed voelt, het beste om te lezen of iets te laten lezen, zie je; het hangt af van de toestand waarin men verkeert. Maar als men zijn aandacht kan afwenden, lijdt men niet langer.
En dus, dat is alles?
Lieve Moeder, moeten we dromen?
Wat moeten we?...
... moeten we dromen?...
Moeten we dromen! Maar het is geen kwestie van noodzaak, mijn kind, men droomt altijd.
Maar waarom dromen we?
Waarom loop je op je voeten, met je hoofd in de lucht, en waarom eet en slaap je? Zo is het. Er is geen waarom eraan. Er is geen waarom, het is onderdeel van het algemene functioneren.
Dromen worden je niet zomaar opgelegd, kunstmatig. Het is niet zoals wanneer je naar school wordt gestuurd om iets te leren, niet op die manier. Ze maken deel uit van je normale functioneren, dat wil zeggen, meestal zijn het je hoofd, je hersenen die blijven werken. Soms, wanneer iemand zich in een iets hogere staat bevindt, is het een innerlijk wezen dat tot activiteit overgaat, naar zijn eigen domein gaat en daar zijn eigen leven leidt. Maar al deze dingen worden niet kunstmatig georganiseerd, om de een of andere reden. Ze maken deel uit van het functioneren van het lichaam. Dromen zijn net zo natuurlijk als de dagelijkse activiteiten; en dan ontdekt men in een droom min of meer dat men er niets van begrijpt, maar in het leven is het precies hetzelfde, omdat — wat er ook gebeurt — je stelt jezelf altijd honderden vragen om te weten waarom, hoe en wat er is gebeurd. Je weet er niets van. Alleen, je bent eraan gewend dat het zo is.
Dat is alles. Geen vragen?
Ik heb nog een vraag.
Nog één?
Lieve Moeder, als je slaapt is het bewustzijn anders dan het wakende bewustzijn...
Ja, en dus "Waarom?" (Gelach)
Hoe is het anders?
Maar je hebt nooit gemerkt dat het anders is? Bijvoorbeeld, je fysieke bewustzijn of je subtiele fysieke bewustzijn, je vitale bewustzijn of het bewustzijn van je hogere of lagere vitale, je psychische bewustzijn, je mentale bewustzijn, elk is compleet anders! Dus als je slaapt, heb je één bewustzijn, en als je wakker bent, heb je een ander. In je wakende toestand kijk je naar dingen die buiten je worden geprojecteerd, in je slaaptoestand zie je ze geïnternaliseerd. Het is dus alsof je in het ene geval helemaal buiten jezelf wordt geduwd, voor je, en in het andere geval alsof je naar jezelf kijkt in een innerlijke spiegel.
Begrijp je het niet? Niet zo goed!
Nou, het is iets wat je moet leren onderscheiden, je bewustzijnstoestanden, want anders leef je in voortdurende verwarring.
In feite is het de eerste stap op het pad, het is het begin van de draad. Als je het einde van de draad niet vasthoudt, raak je verdwaald op de weg. Dit is alleen maar om het einde van de draad vast te houden.
Is dat alles?
Lieve Moeder, als je jezelf dood ziet in een droom, wat betekent dat dan?
Ah! Deze vraag is me al meerdere keren gesteld. Het hangt af van de context. 
Het kan betekenen dat je genoeg vooruitgang hebt geboekt om je volledig te ontdoen van een oude manier van zijn die geen reden meer heeft om te bestaan. Dit is, denk ik, het meest voorkomende geval. Anders hangt het absoluut af van de context, dat wil zeggen, de omstandigheden rond de droom.
Dat wil zeggen... je ziet jezelf dood... Hoe ziet hij zichzelf dood? Ziet hij gewoon het inerte lichaam of zichzelf al dood, of neemt hij aan dat wat niet dood is, dood is?
Kijk, als je je lichaam verlaat – door het lichaam te verlaten, zoals ik al eerder heb uitgelegd 
– als je materieel genoeg bent uitgetreden, in een zeer materiële vitaliteit, nou, dan lijkt het lichaam dat op het bed ligt absoluut dood, maar het is desondanks niet dood. Maar als je ernaar kijkt of het ziet terwijl je buiten bent en je weet het niet, dan lijkt het volkomen dood, het verkeert in een cataleptische toestand. Als je dan weet wat nodig is en wat je zou moeten doen, is het heel makkelijk; maar als je het niet weet en je verbeelding op hol slaat, dan open je de deur naar angst en kan er van alles gebeuren.
Maar eigenlijk denk ik niet dat het een op de miljoen keer een voorspellende droom is. Ik denk dat het veel waarschijnlijker is dat het een fragment van het wezen is dat niet meer nuttig is en dus verdwijnt; dus het fragment neemt de vorm aan van het geheel en men ziet zichzelf dood omdat dit fragment niet meer in hem bestaat. Dit is het meest voorkomende en meest logische voorbeeld.
Nu kan men geen dood zien, maar bijvoorbeeld een ongeluk of een moordaanslag of zoiets... Dan is het een heel reële gewelddadige droom, weet je, en dit kan betekenen dat men wordt aangevallen door kwade krachten, gestuurd door iemand met een specifiek doel. Dan hoeft men alleen nog maar hard toe te slaan en gewelddadig te reageren.
Lieve Moeder, soms, als je slaapt, weet je dat je slaapt, maar je kunt je ogen niet openen. Waarom?
Dit gebeurt wanneer je uit je lichaam bent gegaan, en je mag de dingen niet forceren, je moet gewoon, langzaam, je bewustzijn in je lichaam concentreren en even wachten tot de fusie normaal tot stand komt; je mag de dingen niet forceren.
Soms zijn de ogen een beetje open en kun je ook dingen zien...
En je kunt niet bewegen!
Ja.
Het betekent dat slechts een fragment van je bewustzijn is teruggekeerd, niet genoeg om de volledige beweging in je lichaam terug te brengen. Je mag jezelf niet schudden, want dan loop je het risico een stukje van jezelf te verliezen. Je moet heel stil blijven en je langzaam, langzaam concentreren op je lichaam; het kan hooguit een minuut of twee duren.
Wat kun je verliezen?
Wat dan ook, iets dat is weggegaan, zie je. Dat komt doordat een deel van je wezen is weggegaan; dus als je jezelf schudt, heeft het geen tijd om terug te komen. Er is toch iemand achter je (Nolini) die zoiets heeft meegemaakt 
– iemand schrok hem uit zijn slaap, en toen hij terugkwam, had hij echt het gevoel dat er iets ontbrak. Is dat niet zo? (Moeder draait zich naar Nolini)
(Nolini) Ja.
Toen zei ik hem dat hij zich rustig moest concentreren; het kwam terug. Alleen, als je bang bent, kan het ingewikkeld worden, snap je.
Maar je mag nooit iemand uit zijn slaap schrikken, want hij moet de tijd hebben om weer in zijn lichaam te komen. Het is bijvoorbeeld niet goed om, wanneer je opstaat om uit bed te springen 
– hup! Je moet een tijdje stil blijven, zo (gebaar), alsof je jezelf weer in jezelf brengt, zo, stilletjes... stilletjes. Als je helemaal kalm bent, als je voelt dat alles er is, dan sta je op en is het voorbij. Maar je mag nooit abrupt uit bed springen, dat is niet goed. Bovendien gebeurt het soms dat mensen die abrupt wakker worden en uit bed springen, zich duizelig voelen en het risico lopen te vallen. Je moet altijd zo'n beweging maken (gebaar), alsof je je bewustzijn verzamelt of alles wat zich in je lichaam verzamelt; je blijft een paar seconden heel stil om te verwerken en als het goed gedaan is, sta je rustig en beheerst op.
Wat nog meer? Niets? 
Dus het is klaar!
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Lieve Moeder, hoe kun je "de universele Levenskracht" aantrekken?
Je kunt dat op veel manieren doen.
Allereerst moet je weten dat die bestaat en dat je ermee in contact kunt komen. Ten tweede moet je proberen dit contact te maken, het overal te voelen circuleren, door alles, in alle personen en alle omstandigheden; om deze ervaring bijvoorbeeld te hebben wanneer je in de natuur bent, tussen de bomen, het te zien circuleren in de hele natuur, in bomen en dingen, en er dan mee te communiceren, je er dichtbij te voelen, en elke keer dat je ermee aan de slag wilt, herinner je je die indruk die je had en probeer je contact te maken.
Sommige mensen ontdekken dat ze met bepaalde bewegingen, bepaalde gebaren, bepaalde activiteiten nauwer contact maken. Ik kende mensen die gebarend liepen... dit gaf hen echt de indruk dat ze in contact stonden — bepaalde gebaren maakten ze tijdens het lopen... Maar kinderen doen dit spontaan: wanneer ze zich volledig geven aan hun spelletjes, rennen, spelen, springen, schreeuwen; wanneer ze al hun energie zo besteden, geven ze zich volledig, en in de vreugde van het spelen en bewegen en rennen brengen ze zichzelf in contact met deze universele levenskracht; ze weten het niet, maar ze besteden hun levenskracht in contact met de universele levenskracht en daarom kunnen ze rennen zonder zich echt moe te voelen, behalve na een hele lange tijd. Dat wil zeggen, ze besteden zoveel dat als ze niet in contact stonden met de universele kracht, ze onmiddellijk volkomen uitgeput zouden zijn. En daarom worden ze bovendien volwassen; het komt ook doordat ze meer ontvangen dan ze uitgeven; ze weten hoe ze meer kunnen ontvangen dan ze uitgeven. En dit komt niet overeen met enige kennis. Het is een natuurlijke, spontane beweging. Het is de beweging... een beweging van vreugde in wat ze doen — van vreugdevol uitgeven. Daar kun je veel mee doen.
Ik kende jonge mensen die altijd in steden hadden gewoond — in een stad en in die kleine kamertjes die je in de grote steden hebt, waar iedereen opeengepakt zit. Nu waren ze gekomen om hun vakantie door te brengen op het platteland, in Zuid-Frankrijk, en daar is de zon heet, natuurlijk niet zoals hier, maar toch erg heet (als we de zon van de Middellandse Zeekust vergelijken met die van Parijs, bijvoorbeeld, maakt dat echt verschil), en dus, toen ze de eerste paar dagen op het platteland rondliepen, begonnen ze echt een vreselijke hoofdpijn te krijgen en zich absoluut ongemakkelijk te voelen vanwege de zon; Maar plotseling dachten ze: "Als we maar vrienden worden met de zon, zal dat ons geen kwaad meer doen!" En ze begonnen een soort innerlijke inspanning te leveren van vriendschap en vertrouwen in de zon, en toen ze buiten in de zon waren, in plaats van te proberen zich dubbel te buigen en tegen zichzelf te zeggen: "Oh! Wat is het heet, wat brandt het!", zeiden ze: "Oh, wat is de zon vol kracht, vreugde en liefde!" enz., openden ze zich zo (gebaar), en niet alleen leden ze niet langer, maar ze voelden zich daarna zo sterk dat ze iedereen die zei "Het is heet" vertelden - tegen hen zeiden: "Doe zoals wij, je zult zien hoe goed het is." En ze konden urenlang in de volle zon blijven, zonder enig ongemak te voelen. Het is hetzelfde principe. Het is hetzelfde principe. Ze verbonden zich met de universele levenskracht die in de zon is en ontvingen deze kracht die alles wegnam wat onaangenaam voor hen was. Als je op het platteland bent, als je onder de bomen loopt en je zo dicht bij de natuur voelt, bij de bomen, de lucht, alle bladeren, alle takken, alle kruiden, als je een grote vriendschap met deze dingen voelt en die lucht inademt die zo goed is, geparfumeerd met alle planten, dan open je jezelf en door zich open te stellen, communiceert men met de universele krachten. En voor alle dingen is het zo.
Kan men hetzelfde doen als het koud is?
Ja, dat denk ik wel. Ik denk dat men altijd hetzelfde kan doen in alle gevallen. 
De zon is een zeer krachtig symbool in de organisatie van de Natuur. Het is dus niet helemaal hetzelfde; het bezit in zichzelf een buitengewone condensatie van energie. Kou lijkt mij een negatiever iets: het is een afwezigheid van iets. Maar in ieder geval als men weet hoe men zich in het ritme van de bewegingen van de Natuur kan verplaatsen, vermijdt men veel ongemakken. Wat mensen doet lijden, wat het evenwicht van het lichaam verstoort, is een bekrompenheid, het is altijd een bekrompenheid. Het ontstaat omdat men opgesloten zit in grenzen, en dus is er, zoals Sri Aurobindo hier schrijft, een kracht die te sterk op deze grenzen aandringt 
– het verstoort alles.
Lieve Moeder, wat is "het innerlijke fysieke"?
Nou, laatst hadden we deze vraag in verband met het subliminale. Het is hetzelfde, zie je.
Het uiterlijke, fysieke, wat we zien van het lichaam, de verschijning, wordt, om zo te zeggen, ondersteund, in stand gehouden door een soort innerlijk bestaan en substantie, die tot uitdrukking komt door het uiterlijke ding. Je voelt dit duidelijk wanneer iets van buitenaf je raakt, en het is niet prettig; dan, wanneer je je daarvan terugtrekt, deins je terug voor dat contact met omstandigheden of dingen; nou, de eerste indruk is van je terugtrekken in je fysieke wezen, zelf, een fysiek wezen dat er is, dat, om zo te zeggen, op de uiterlijke vorm drukt om een nieuwe vorm te creëren.
Dit is wat kinderen doet opgroeien, het is een soort innerlijk iets dat aandringt, aandringt op actie, aandringt op beweging, aandringt op vooruitgang. Maar het is fysiek, het is geen vitaal of mentaal bewustzijn, het is puur fysiek. Het is iets dat aandringt van binnenuit naar manifestatie en is geconcentreerd en gekanaliseerd in de manifestatie. Het is uitgestrekter en onnauwkeuriger binnenin. Het is wat Sri Aurobindo "het innerlijke fysieke" noemt. Het is vager, onnauwkeuriger. Je kunt er dromen. Bijvoorbeeld, men droomt, men ziet een kamer, je eigen kamer. Nou ja, het is je eigen kamer, maar toch zijn er kleine verschillen; het is niet absoluut wat men met zijn twee ogen ziet als hij volledig wakker is. Het is een fysieke visie, maar met slechts een klein nuanceverschil; vergeleken met de meest materiële zijn er kleine veranderingen.
Dat is alles?
Lieve Moeder, hebben de universele levenskrachten grenzen?
Ik denk niet dat krachten een grens hebben, want vergeleken met ons zijn ze zeker onbeperkt. Maar het is ons vermogen tot ontvangen dat beperkt is. We kunnen ze niet boven een bepaalde maat absorberen, en dan moeten we een evenwicht bewaren tussen de besteding en het vermogen om te ontvangen. Als iemand plotseling uitgeeft in een soort impuls 
– bijvoorbeeld in een impulsieve beweging – als iemand veel meer uitgeeft dan hij heeft ontvangen, heeft hij een kort moment van concentratie, kalmte en ontvankelijkheid nodig om universele krachten te absorberen. Je moet jezelf in een bepaalde conditie brengen om ze te ontvangen; en dan duren ze een bepaalde tijd, en als je ze eenmaal hebt verbruikt, moet je ze opnieuw gaan ontvangen. Het is in deze zin dat er grenzen zijn. Het zijn niet de krachten die beperkt zijn, het is de ontvankelijkheid.
Iedereen heeft een andere ontvankelijkheid. Geen twee ontvankelijkheden zijn hetzelfde in kwaliteit en kwantiteit, maar vooral in kwaliteit. Men komt in contact met zeer zuivere, zeer intense krachten 
– wat men al eerder bekeerde krachten zou kunnen noemen, dat wil zeggen universele levenskrachten die in contact staan met het Goddelijke en niet alleen het Goddelijke ontvangen, maar ernaar streven Hem te ontvangen. Dus als je deze krachten absorbeert, geeft dat je een grote kracht om vooruit te komen. Het is hierin dat de kwaliteit veel belangrijker is. En voor de kwaliteit van de universele levenskrachten hangt het natuurlijk sterk af van wie je bent, maar ook van wat je doet.
Als je deze krachten gebruikt voor een puur egoïstische handeling van een lage soort, nou, dan maak je het jezelf bijna onmogelijk om nieuwe krachten van even hoge kwaliteit te ontvangen. Alles hangt af van het gebruik van de krachten die je ontvangt. Als je ze daarentegen gebruikt om vooruitgang te boeken, om jezelf te perfectioneren, geeft het je... het vergroot je vermogen om te ontvangen enorm, en de volgende keer kun je er veel meer van hebben. Alles hangt (in ieder geval voornamelijk) af van het gebruik dat je ervan maakt. Er zijn bijvoorbeeld mensen, die van nature kort aangebonden zijn en er niet in geslaagd zijn hun woede te beheersen. Welnu, als ze met een aspiratie of op een of andere manier erin geslaagd zijn hogere vitale krachten te ontvangen, kalmeert dit niet hun irritatie of woede... omdat ze geen zelfbeheersing hebben, maar vergroot het hun woede, dat wil zeggen hun prikkelbaarheid. Hun gewelddadige uitingen zijn gevuld met een grotere kracht, een grotere energie, en worden veel heftiger. Het is dus terecht gezegd dat contact met universele krachten geen vooruitgang oplevert. Maar dit komt doordat ze er slecht gebruik van maken. Toch vermindert dit slechte gebruik op de lange termijn natuurlijk het vermogen om te ontvangen; maar het kost tijd, het is niet onmiddellijk. Het is dus erg belangrijk om jezelf in een goede conditie te brengen om de hogere krachten te ontvangen en niet de lagere, en ten tweede, wanneer je ze hebt ontvangen, gebruik ze dan voor het best mogelijke, om jezelf voor te bereiden op het ontvangen van de krachten van hogere kwaliteit. Maar als je jezelf openstelt, de krachten ontvangt en je daarna, tevreden met het ontvangen ervan, in alle gewone bewegingen laat vallen, nou, dan sluit je de deur en de kracht keert niet meer terug.
Kun je de ontvankelijkheid ook vergroten?...
Hoe kunnen we de ontvankelijkheid vergroten? Door vooruitgang te boeken.
Je moet eerst weten hoe je jezelf kunt openen en dan, in een grote stilte, weten hoe je de krachten die je ontvangen hebt kunt assimileren om ze niet weer weg te gooien. Je moet weten hoe je ze moet assimileren.
De vooruitgang ligt dus in een normaal maar progressief evenwicht, perioden van assimilatie 
– ontvangst, assimilatie – en perioden van verbruik, en weten hoe je deze twee in evenwicht kunt brengen en ze kunt afwisselen in een ritme dat je persoonlijk is. Je mag niet boven je vermogen gaan, je mag er niet onder blijven, want de universele levenskrachten zijn niet iets wat je in een sterke doos kunt stoppen. Ze moeten circuleren. Je moet dus weten hoe je kunt ontvangen en tegelijkertijd kunt uitgeven, maar ook hoe je het opnamevermogen kunt vergroten om steeds meer van de dingen te hebben die opgebruikt moeten worden, die uitgegeven moeten worden. Bovendien, dit is wat er gebeurt, zoals ik al zei, dit is wat er heel natuurlijk gebeurt met kinderen. Ze beginnen, doen een bepaalde inspanning, ontvangen spontaan een bepaalde kracht, assimileren die en dan, na een paar dagen, twee dagen, tien dagen, twintig dagen, kunnen ze meer uitgeven. Na een jaar kunnen ze veel meer, omdat ze heel natuurlijk de ontvangst en de uitgaven afwisselen, en ze groeien in hun statuur. Ze doen het natuurlijk onbewust, maar naarmate je ouder wordt, wordt het moeilijker; je stopt bijvoorbeeld met opgroeien. Dit betekent dus dat er een bepaalde periode van expansie is die gestopt is. Maar die kan dan verlengd worden, met innerlijke discipline, een methode die je vindt: het moet je eigen methode zijn.
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Wie gaat er vandaag vragen stellen?
Lieve Moeder, hoe kunnen we het lichaam immuun maken voor elke aanval?
Nou, Sri Aurobindo heeft het later geschreven, nietwaar? Hij zegt dat alleen de neerdaling van de supramentale Kracht het lichaam immuun kan maken voor elke aanval. Hij zegt dat het anders slechts tijdelijk is en dat het niet altijd werkt. Hij zegt dat het praktisch immuun kan zijn, maar niet absoluut; en om absoluut immuun te zijn, kan men het lichaam alleen absoluut immuun maken voor alle aanvallen door de natuur zoals die is te transformeren in een supramentale natuur.
Lieve Moeder, is het onderbewuste sterker dan het denkvermogen, het vitale en het fysieke?
Wat bedoel je met sterker?
Hier staat het geschreven...
Het heeft een grotere kracht. Nou, juist omdat het onderbewust is, is het overal, alles lijkt doordrenkt van het onderbewuste. En dus betekent "onderbewust" halfbewust: niet bewust en niet onbewust. Het bevindt zich precies tussen die twee in; het is zo, halverwege; dus glijden dingen erin af, men weet niet dat ze er zijn, en van daaruit handelen ze; en omdat men niet weet dat ze er zijn, kunnen ze daar blijven. Er zijn veel dingen die men niet wil behouden en uit het actieve bewustzijn verdrijft, maar ze gaan daarheen, verstoppen zich daar, en omdat het onderbewust is, merkt men ze niet op; maar ze zijn niet helemaal verdwenen, en als ze de kans krijgen om weer op te komen, komen ze weer op. Er zijn bijvoorbeeld slechte gewoonten van het lichaam, in de zin dat het lichaam de gewoonte heeft zijn evenwicht te verstoren — we noemen dat ziek worden, weet je; maar toch, de werking wordt gebrekkig door een slechte gewoonte. Je slaagt erin door de Kracht te concentreren en toe te passen op dit gebrek, om het te laten verdwijnen, maar het verdwijnt niet volledig, het komt het onderbewuste binnen. En dan, wanneer je niet meer oplet, wanneer je niet meer goed oplet en het verhindert zich te manifesteren, komt het naar boven en komt naar buiten. Je dacht misschien maanden, of zelfs jaren, dat je volledig verlost was van een bepaalde ziekte waaraan je leed, en je besteedde er geen aandacht meer aan, en plotseling, op een dag, komt het terug alsof het nooit was weggeweest; het komt weer boven vanuit het onderbewuste en tenzij je dit onderbewuste binnengaat en daar dingen verandert, dat wil zeggen, tenzij je het onderbewuste in het bewuste verandert, gaat het altijd zo. En de methode is om het onderbewuste in het bewuste te veranderen – als alles wat naar de oppervlakte komt bewust wordt, moet het op dat moment veranderd worden. Er is een nog directere methode: het onderbewuste binnengaan met je volle bewustzijn en daar werken, maar dat is moeilijk. Maar zolang dit niet gebeurt, kan alle vooruitgang die je hebt geboekt 
– ik bedoel fysiek, in je lichaam – altijd weer ongedaan worden gemaakt.
(Moeder draait zich om naar een kind) Slaap je? 
Bijna! Geen vragen?... Jij? Niets!
Lieve Moeder, als je een ziekte ziet aankomen, hoe kun je die dan tegenhouden?
Ah! Ten eerste moet je het niet willen en niets in je lichaam moet het willen. Je moet een heel sterke wil hebben om niet ziek te zijn. Dat is de eerste voorwaarde.
De tweede voorwaarde is om het licht te noemen, een licht van evenwicht, een licht van vrede, rust en evenwicht, en het in alle cellen van het lichaam te duwen, en hen te gebieden niet bang te zijn, want dat is weer een andere voorwaarde.
Ten eerste, niet ziek willen zijn, en dan niet bang zijn voor ziekte. Je mag het niet aantrekken, noch beven. Je mag helemaal geen ziekte willen. Maar je mag het ook niet uit angst niet willen; je mag niet bang zijn; je moet een kalme zekerheid hebben en een volledig vertrouwen in de kracht van de Genade om je tegen alles te beschermen, en dan aan iets anders denken, je daar niet langer zorgen over maken. Wanneer je deze twee dingen hebt gedaan, de ziekte met heel je wil afwijzen en een vertrouwen inboezemen dat de angst volledig uit de cellen van het lichaam verwijdert, en je dan met iets anders bezighoudt, niet meer aan de ziekte denkt, vergeet dat die bestaat... dan, als je weet hoe je dat moet doen, kun je zelfs in contact komen met mensen die besmettelijke ziekten hebben, en toch krijg je ze niet. Maar je moet weten hoe je dit moet doen.
Veel mensen zeggen: "O ja, hier ben ik niet bang." Ze hebben geen angst in hun hoofd, hun denkvermogen is niet bang, het is sterk, het is niet bang; maar het lichaam beeft, en je weet het niet, omdat het in de cellen van het lichaam is dat het beven voortduurt. Het beeft van een vreselijke angst en dat is wat de ziekte aantrekt. Daar moet je de kracht en de rust van een volmaakte vrede en een absoluut vertrouwen in de Genade leggen. En dan moet je soms met eenzelfde kracht in je gedachten alle suggesties verdrijven dat de fysieke wereld immers vol ziekten zit, en dat die besmettelijk zijn, en dat je, omdat je in contact bent geweest met iemand die ziek is, er zeker van bent dat je het oploopt, en dat de innerlijke methoden niet krachtig genoeg zijn om op de fysieke wereld in te werken, en allerlei stommiteiten waar de lucht vol van is. Dit zijn collectieve suggesties die door iedereen van de ene persoon op de andere worden doorgegeven. En als er toevallig twee of drie artsen zijn, dan wordt het vreselijk. (Gelach)
Wanneer Sri Aurobindo zegt dat ziekte van buitenaf komt, wat komt er dan precies?
Het is een soort vibratie die bestaat uit een mentale suggestie, een vitale kracht van wanorde en bepaalde fysieke elementen die de materialisatie vormen van de mentale suggestie en de vitale vibratie. En deze fysieke elementen kunnen zijn wat we zijn overeengekomen om te noemen: kiemen, microben, dit en dat en vele andere dingen.
Het kan gepaard gaan met een gewaarwording, kan gepaard gaan met een smaak, ook met een geur, als men zeer ontwikkelde subtiele zintuigen heeft. Er zijn deze ziektevormen die een speciale smaak aan de lucht geven, een speciale geur of een lichte speciale gewaarwording.
Mensen hebben veel zintuigen die slapen. Ze zijn vreselijk tamasisch. Als al hun zintuigen wakker zouden zijn, zouden ze veel dingen waarnemen, die gewoon voorbij kunnen gaan zonder dat iemand iets vermoedt.
Zo hebben veel mensen op dit moment een bepaalde vorm van griep. Het is wijdverbreid. Nou, als het dichtbij komt, heeft het een speciale smaak, een speciale geur, en het brengt je een bepaald contact (natuurlijk niet zoals een klap), iets wat iets subtieler is, een bepaald contact, precies zoals wanneer je je hand over iets heen beweegt, achteruit over een materiaal... Heb je dat nooit gedaan? Het materiaal heeft een nerf, weet je; wanneer je je hand in de juiste richting beweegt of wanneer je hem zo (gebaar) beweegt, nou, dan zorgt het ervoor dat je... het is iets dat over je huid beweegt, achteruit. Maar natuurlijk, ik kan je vertellen, komt het niet als een enorme klap. Het is heel subtiel maar heel duidelijk. Dus als je dat ziet, kun je heel gemakkelijk...
Bovendien is er altijd een manier om jezelf te isoleren door een sfeer van bescherming, als je weet hoe je een extreem stille vibratie kunt hebben, zo stil dat het bijna een soort muur om je heen vormt. Maar je vibreert de hele tijd, de hele tijd, als reactie op vibraties die van buitenaf komen. Als je je hiervan bewust wordt, is er voortdurend iets dat dit (gebaar), zo, zo, zo (gebaren) doet, wat reageert op alle vibraties van buitenaf. Je bevindt je nooit in een absoluut stille atmosfeer die van jou uitgaat, dat wil zeggen, die van binnen naar buiten komt (niet iets dat van buiten naar binnen komt), iets dat als een omhulsel om je heen is, heel stil, zoals dit — en je kunt overal heen gaan en deze vibraties die van buitenaf komen, beginnen dit (gebaar) niet te doen in jouw atmosfeer.
Als je die soort dans zou kunnen zien, de dans van vibraties die er altijd om je heen is, zou je het zien, zou je goed begrijpen wat ik bedoel.
Bijvoorbeeld, in een spel, wanneer je speelt, is het zo (gebaar), en dan is het als de vibraties van een punt, het blijft maar toenemen, toenemen en toenemen totdat plotseling, kletter!... een ongeluk. En het is zo'n collectieve atmosfeer; we komen en zien het, je bent midden in een spel 
– basketbal of voetbal of een ander – we voelen het, zien het, het produceert een soort rook om je heen (die hittedampen die soms komen, zoiets), en dan krijgt het een vibratie zoals die, zoals die, steeds meer, meer en meer, meer en meer, totdat plotseling het evenwicht wordt verbroken: iemand breekt zijn been, valt, krijgt een bal op zijn mond, enz. En je kunt van tevoren voorspellen dat dit gaat gebeuren wanneer het zo is. Maar niemand is zich ervan bewust.
Toch heeft, zelfs in minder ernstige gevallen, ieder van jullie individueel iets om zich heen dat, in plaats van deze zeer individuele en zeer kalme omhulling te zijn die je beschermt tegen alles wat je niet wilt ontvangen... Ik bedoel, je ontvankelijkheid wordt opzettelijk en bewust, anders ontvang je niet; en het is alleen wanneer je deze bewuste, extreem kalme atmosfeer hebt, en zoals ik zeg, wanneer het van binnenuit komt (het is niet iets dat van buitenaf komt), is het alleen wanneer het zo is dat je ongestraft het leven in kunt gaan, dat wil zeggen, te midden van andere dingen en in alle omstandigheden van elk moment...
Anders, als er iets ergs te vangen is, bijvoorbeeld woede, angst, een ziekte, wat ongemak, dan ben je er zeker van dat je het vangt. Zodra het dit (gebaar) begint te doen, is het alsof je alle soortgelijke vibraties hebt opgeroepen om je te grijpen.
Wat je moet verbazen, is de onbewustheid waarmee mensen door het leven gaan; ze weten niet hoe ze moeten leven, er is niet één op de miljoen die weet hoe te leven, en ze leven zo op de een of andere manier, strompelend, het reddend, het niet reddend; en dat allemaal voor hen, bah! Wat is het? Dingen die gebeuren.
Ze weten niet hoe te leven. Toch zou men moeten leren hoe te leven. Dat is het eerste wat men kinderen zou moeten leren: leren hoe te leven. Ik heb het geprobeerd, maar ik weet niet of het veel gelukt is. Ik heb je dit allemaal al zo vaak verteld, denk ik, toch? Echt waar?
Ja.
Dat is alles? Nog een vraag?
Lieve Moeder, ik heb het laatste deel niet begrepen.
Het laatste deel spreekt over het Supramentale, toch?
Ah, ja, je bedoelt dat je het verschil niet begreep tussen yogische krachten en de supramentale natuur. Maar Sri Aurobindo legt het uit.
Ik begreep het niet.
Om in het uiterlijke bewustzijn, mentaal en fysiek – lichamelijk – een resultaat te bereiken zoals waar we het net over hadden (bijvoorbeeld een beschermende persoonlijke atmosfeer hebben die je kan beschermen tegen ongewenst contact), moet je de yogische kracht hebben, dat wil zeggen de kracht die voortkomt uit de beoefening van yoga; terwijl als je lichaam gesupramentaliseerd was, als het de supramentale natuur had in plaats van de gewone fysieke natuur, er geen tussenkomst van enige yogische kennis of enige yogische kracht nodig zou zijn om je te beschermen, omdat je volkomen natuurlijk beschermd zou worden door het feit van deze supramentale natuur. Dat zegt Sri Aurobindo.
Maar de supramentale natuur in het lichaam is iets dat nog gerealiseerd moet worden. In het fysieke bewustzijn is het mogelijk, maar in het lichaam nog niet.
Bovendien heeft Sri Aurobindo ons verteld dat het driehonderd jaar zou duren, dus we hebben nog tijd om te wachten. We moeten alleen leren wachten, leren het uit te houden.
Dat is alles?
Lieve Moeder, hoe kun je pijn omzetten in vormen van plezier?
Ah! Maar dat is niet iets wat je kunt doen, mijn kinderen. Ik zal je zeker niet de methode geven! Het is een perversie.
Het eerste en meest onmisbare is om de pijn teniet te doen door de verbinding te verbreken. Zie je, je wordt je bewust van de pijn omdat die er is. 
Bijvoorbeeld, je hebt je vinger gesneden, er is een zenuw die is aangetast, en dus gaat die zenuw snel naar de hersenen, daarboven, om te vertellen dat er iets mis is, hier. Dat is wat je de pijn bezorgt om je aandacht te wekken, om je te vertellen: "Weet je, er is iets mis." Dan voelt het denken zich onmiddellijk angstig: "Wat is er mis? O! Wat doet het pijn", enz., enz. — keert dan terug naar de vinger en probeert te ordenen wat nog niet vernietigd is. Meestal plak je er een klein verbandje op. Maar om de pijn niet te hebben, als het erg veel pijn doet, moet je simpelweg de verbinding verbreken door te denken en tegen de zenuw te zeggen: "Blijf nu stil, je hebt je werk gedaan, je hebt me gewaarschuwd, je hoeft niets meer te zeggen; plof! Ik houd je tegen." En als je het goed doet, lijd je niet meer, is het voorbij, je stopt de pijn volledig. Dat is het beste. Het is oneindig veel beter dan jezelf te vertellen dat het pijnlijk is.
Ik kende iemand die... Ik weet niet of jij ooit een ingegroeide nagel hebt gehad - een ingegroeide nagel betekent een nagel die de huid binnendringt, het doet heel veel pijn als het in de voet zit; het groeit in de huid; dus natuurlijk, vooral als je strakke schoenen draagt, doet het heel veel pijn. Nou, ik kende een jongen die begon op zijn nagel te drukken, zo (gebaar), met de gedachte dat pijn simpelweg een onvermogen is om bepaalde vibratie intensiteiten te verdragen, zie je; dus ging hij verder dan de maat, en inderdaad, hij drukte, het deed in het begin verschrikkelijk veel pijn, hij drukte totdat zijn pijn veranderde in een soort genot, en dat lukte heel goed.
Als je pijn hebt, en je geeft jezelf nog veel meer pijn, dan komt er uiteindelijk een moment waarop je ofwel flauwvalt (mensen die een beetje zwak zijn en niet erg lang kunnen flauwvallen) of anders verandert het in genot; maar dat is niet aan te raden. Ik zeg je alleen dat het kan. Ik zag een jongen 
– hij was twaalf – die dat deed, en hij deed het heel bewust, heel bewust. Hij had nog nooit van yoga gehoord, maar hij had het helemaal zelf ontdekt. Maar dit is niet aan te raden, omdat zijn teen erger werd. Het werd er absoluut niet beter op.
Maar mijn eigen methode, die erin bestaat tegen de zenuw te zeggen: "Nu heb je je werk gedaan, hou je mond, je hoeft me niets meer te vertellen", is veel beter. Je snijdt hem door en dan is het voorbij.
Als je heel erge kiespijn hebt (ik weet niet of je soms kiespijn hebt of niet; kiespijn doet vreselijk pijn, omdat de zenuw vrij dicht bij de hersenen ligt, waardoor het onderweg niet aan intensiteit verliest, het is heel direct en doet heel veel pijn), is de beste manier 
– sterker nog, er is geen andere – de beste manier om hem door te snijden: "Het is goed, je hebt je werk gedaan, je hebt me verteld dat er iets mis was, dat is genoeg, beweeg nu niet." En je snijdt, snijdt het zo (gebaar), verbreekt de verbinding, het zendt niet meer. Natuurlijk moet je aan iets anders denken. Als je daarna begint te zeggen: "Heb ik nog steeds pijn?" (Gelach)
Moeder, hier heeft Sri Aurobindo gezegd dat pijn een degradatie is van een oorspronkelijke Ananda...
Ja, maar alles, alles is een degradatie. Hij heeft gezegd, ook plezier. Plezier en pijn zijn evenzeer een degradatie van Ananda. Bovendien is het vermogen tot evenwicht van het menselijk, fysiek bewustzijn erg klein. Als je een plezier hebt dat je een beetje te ver doorvoert, wat het ook mag zijn, wordt het meteen een pijn 
– wat het ook mag zijn. En er is altijd een plek waar men niet meer weet of het plezier of pijn is, het kan net zo goed dit of dat zijn. Maar wacht even, eet iets dat te zoet is, en je zult het effect zien. Eerst zeg je dat het heel lekker is, dan wordt het plotseling iets wat... oh! het is bijna ondraaglijk. Voor alles is het zo, voor alles. Ze zijn heel nauwe verwanten, zie je.
Dat is alles? Heb je nog iets te vragen?
Moeder, er zijn periodes waarin er een collectieve ziekte heerst in de Ashram...
Ja, niet alleen in de Ashram. Helaas komt het eerst in de stad en dan iemand heel vriendelijk... mensen die hun tijd doorbrengen met het bezoeken van de stad, zie je, brengen het hierheen, en dan zijn de mensen hier als Panurges schapen, als er iemand is die het gevangen heeft, wordt het als knap beschouwd, het is een elegantie, iedereen vangt het.
(Stilte)
Wat wilde je vragen?
Ik wilde vragen waarom het is...
Waarom? Zo! Ik heb je geantwoord.
Geest van imitatie! Panurges schapen!
Weet je wat Panurges schapen zijn? Niet? Oh! Het is... Ik denk dat het eerste verhaal... Ik weet niet of hij het uit oude tradities heeft gehaald, het zou kunnen, maar toch... heb je wel eens van Rabelais gehoord? Ja? Nou, het werd in Frankrijk door Rabelais verteld in een boek 
– het is... (Moeder draait zich om naar Pavitra, die het niet weet, en vervolgens naar Nolini) Misschien weet Nolini het wel!
(Nolini) "Pantagruel".
"Pantagruel"! Nou, ik weet er niets van. Het is een van de beroemde boeken van Rabelais... die ik overigens niet gelezen heb... maar hij vertelt het verhaal van een kudde schapen die per boot werden vervoerd en toen... Ik weet niet of dat expres gebeurde of toevallig, ik weet het nu niet meer omdat ik het verhaal door verschillende mensen heb gelezen... Ik bedoel, er zijn zelfs oude hindoeïstische tradities zoals deze, denk ik, er zijn Perzische verhalen zoals deze, er zijn Arabische verhalen zoals deze; dus ik weet niet precies wat Rabelais heeft gezegd; Maar het verhaal gaat als volgt:
Om de een of andere reden valt een van de schapen uit de boot in zee, en de rest volgt de een na de ander (Gelach). Omdat er eentje over de kop is gegaan, storten ze zich allemaal hals over kop het water in. Zo is het beroemd geworden. Ze worden Panurge's schapen genoemd.
Maar er is maar één manier, namelijk doen wat ik al zei, het is de individuele sfeer, kalm, lichtgevend, stil... Dan word je niet langer het schaap van Panurge.
Zo, mijn kinderen. Is dat alles?
18 Juni 1955‌
Deze lezing is gebaseerd op het artikel van Moeder "Het probleem van de Vrouw"5.
Nou, geen vragen! Ik heb niets toe te voegen. Ik heb alles gezegd.
Je wilde iets vragen?
U gaf de titel "Het Probleem van de Vrouw", maar u spreekt evenzeer over het probleem van de mens.
Ja, want het is moeilijk om ze te scheiden. Ik bedoelde niet dat het een probleem is dat vrouwen moeten oplossen; ik bedoelde dat het het probleem is dat het leven op aarde heeft veroorzaakt is door vrouwen.
Mensen waren tot voor kort volkomen tevreden met zichzelf en wat ze hadden gedaan. Het is iets meer dan een eeuw geleden dat vrouwen begonnen te protesteren. Voorheen leken ze niets te zeggen of hadden ze in ieder geval geen gelegenheid om iets te zeggen. Maar vrij recent 
– het is nog niet zo lang geleden – begonnen vrouwen te zeggen: "Neem ons niet kwalijk, maar we zijn inderdaad niet tevreden." Vroeger, als ze ooit zoiets durfden te zeggen, kregen ze waarschijnlijk een klop en te horen: "Hou je mond, het gaat je niets aan." Toch gingen de dingen ondanks alles door, en aan het einde van de eeuw begon er een publiek protest van vrouwen tegen de manier hoe mannen hen behandelden; omdat alle door mannen gemaakte wetten in het voordeel van de man waren, en alle door mannen opgerichte maatschappelijke organisaties in het voordeel van de man waren, en vrouwen altijd een lagere positie hadden en soms een absoluut verachtelijke. In sommige landen is het nog steeds zo...
Dat moet echter, tot dan toe, als ze geprotesteerd hadden, hetzij individueel, hetzij op een tamelijk verborgen manier zijn geweest, want het was geen publieke kwestie geworden. Maar aan het einde van de vorige eeuw was er een beweging genaamd feminisme en begonnen vrouwen gewelddadig te protesteren tegen de situatie zoals die was, en zeiden: "Neem ons niet kwalijk, we vinden dat jullie in al jullie zaken gefaald hebben en niets goed voor elkaar hebben gekregen. Alles wat jullie gedaan hebben lijkt absoluut slecht. Jullie zijn nergens in geslaagd, behalve in onderling vechten, elkaar doden en het leven ondraaglijk maken voor iedereen. We beginnen te zeggen dat we iets te zeggen hebben, en we bedoelen dat dit niet werkt en dat het beter moet." Zo begon het. Toen, zie je, protesten, gevechten, spot... Ze probeerden hen te onderdrukken met bespotting. Maar het waren de mannen die zichzelf voor gek zetten, het waren niet de vrouwen (Moeder lacht), en uiteindelijk wonnen ze één ding: ze kunnen nu hun zegje doen in staatszaken.
Het begon... het was een vreselijk schandaal, maar nu is het een erkend feit, en we zien zelfs dat in bepaalde landen, iets minder achterlijk dan andere, vrouwen tot de regering worden toegelaten. En ik moet zeggen dat, voor zover ik weet, Zweden het eerste land was waar dit gebeurde. Ik wist het al aan het begin van deze eeuw. Toen gebeurde het. Vrouwen werden toegelaten tot het parlement in Zweden en tot de regering, en het eerste wat ze deden, waar ze in slaagden, was dronkenschap afschaffen.
Dat is...?
Dronkenschap, weet je niet wat dronkenschap is? Dronkenschap betekent alcohol drinken, en het is iets dat helaas wijdverbreid is over de hele wereld, en het zijn meestal mannen die drinken. Onder de arbeidersklasse drinken ze, zodra ze hun loon hebben ontvangen, meer dan de helft ervan op, en als hun vrouw hen om geld vraagt om eten voor hen te kopen, krijgt ze een pak slaag. Zo gaat dat meestal. En de Zweedse regering had het heel lang geprobeerd, omdat deze mensen heel redelijk waren en vonden dat het een van de dingen was die de sociale vrede het meest schaadde; maar ze waren er nooit in geslaagd. Maar het lijkt erop dat vrouwen er binnen zo'n twee of drie jaar regering in slaagden. En het was af, men hoorde er niets meer over. Hoe ze het deden, weet ik nu niet meer. Iemand had het me toen verteld. Natuurlijk, niet door een verbod, want waar dat ook geprobeerd is, is het nooit geslaagd. Maar ze slaagden erin. Het is er. Nu is het er. Het duurde meer dan een halve eeuw om zich te verspreiden. Nu zijn er veel landen waar vrouwen in de regering zitten.
(Tegen Pavitra) Zijn er in Frankrijk vrouwen? Zijn er vrouwelijke parlementsleden?
(Pavitra) Ja.
Die zijn er?
(Pavitra) Ja. Ministers. Er was er één.
Nee. Staatssecretaris, geen minister. Er waren er een paar, die hebben het geprobeerd.
(Pavitra) Er is een minister van Onderwijs.
Nee, niet die, maar Staatssecretaris; er was er één. Ik zeg dit eigenlijk omdat Frankrijk een van de meest achtergebleven landen was, en dat nog steeds is. En dit is iets heel interessants: het is misschien wel het land met de meest vooruitstrevende ideeën vanuit politiek oogpunt; het is uit Frankrijk dat de ideeën van Gelijkheid, Broederschap en Vrijheid voortkomen; het is daar dat dit is ontstaan en van daaruit heeft het zich over de hele wereld verspreid, maar vanuit het oogpunt van de verhoudingen tussen man en vrouw was het zeker het meest achtergebleven van allemaal. Er zijn psychologische redenen hiervoor, maar daar wil ik het hier niet over hebben. Zo dan!
Lieve Moeder, hier wordt gezegd: "Alle mannen zijn vrouwelijk in veel opzichten en alle vrouwen zijn mannelijk in veel eigenschappen, vooral in moderne samenlevingen."
Ja, er is geen zuiver type.
Waarom is er dan nog steeds een complex?
Omdat ze zichzelf niet kennen. Ze kennen zichzelf niet en dan zijn ze de slaven van hun vorm. Omdat ze, wanneer ze in de spiegel kijken, zien dat ze mannen zijn, en de vrouwen zien dat ze vrouwen zijn 
– en ze zijn slaven van de fysieke vorm. Alleen daarom.
Maar bovendien heb ik vaak mannen ontmoet die vanuit bepaalde invalshoeken extreem vrouwelijk waren, maar niet op een erg prettige manier, en zij waren het die het meest hun mannelijke rechten opeisten en het meest het gevoel van superioriteit hadden. Bovendien heb ik ook ontmoet, vooral aan het begin van de feministische beweging... alle vrouwen die wilden deelnemen aan het feminisme, droegen valse kragen, stropdassen, vesten, ze knipten hun haar, ze zagen... ze probeerden er zo mannelijk mogelijk uit te zien. Maar ze waren betreurenswaardig vrouwelijk, betreurenswaardig! (Gelach) Ze wilden behagen, de aandacht trekken; en als een man hen door tegenslag als mannen behandelde, werden ze woedend. (Gelach) Hiervoor is veel tijd nodig om te transformeren.
En dan?
Lieve Moeder, hier spreekt u over de Allerhoogste Moeder. Is zij dezelfde als die waar Sri Aurobindo het over heeft in "De Moeder"?
Ja.
Is de conceptie van de Allerhoogste Moeder dan puur menselijk? Of heeft ook zij in haar oorsprong geen geslacht?
Nee.
Maar ik heb nooit gezegd dat het puur menselijk was. Ik zei dat het de formulering was die menselijk was. Ik heb niet gezegd dat het puur menselijk was; nergens heb ik gezegd dat het puur menselijk was. Je zou kunnen zeggen dat deze uitleg een beetje te menselijk is, maar ik bedoel niet dat ze puur menselijk is.
Heeft ze dan in haar oorsprong een geslacht?
Voorbij de manifestatie is er geen differentiatie, dat wil zeggen, er zijn geen twee, er is er maar één. Het was op het moment van de schepping dat het twee werd. Maar daarvoor was het één, en er was geen verschil; omdat het één was, was het maar één. Er waren talloze mogelijkheden, maar het was één, sterker nog, het was één, en het was pas in de schepping dat het twee werd. De differentiatie is niet iets eeuwigs en gelijktijdig bestaands. Het is voor de schepping, en in feite alleen voor de schepping van deze wereld. Er waren misschien veel werelden geschapen op een absoluut andere manier dan dit universum. Niet alleen waren ze er, maar misschien zijn er op dit moment ontelbare universums waarmee we geen contact hebben en waar we daarom totaal onwetend van zijn en die zouden kunnen bestaan.
Zijn die er, Lieve Moeder?
Ik zeg je, het is mogelijk. (Gelach) We kunnen er niets over zeggen. We weten er niets over. Alles wat we weten, als we het al weten, is ons eigen universum, dat is alles. Maar er is geen reden waarom er geen andere zouden kunnen zijn — je kunt niet zeggen: "Er zijn geen andere", je weet er niets over — waar alle dingen absoluut anders zijn, misschien zo anders dat we geen relatie hebben. Wat ik aan het eind zeg, is dit, toch? Ik zeg aan het eind dat... Er zal een nieuwe schepping zijn, de supramentale schepping. Nou, er is geen reden waarom deze schepping geen... geen andere vorm zou kunnen aannemen dan die welke hier tot nu toe is geweest. En wat mij betreft, wat ik daar zeg is dat dit de enige oplossing voor het probleem is, dat in plaats van deze scheiding, het een schepping kan zijn, een wezen dat zal zijn... dat "conceptie en uitvoering, visie en schepping in één enkel bewustzijn en handeling" zal verenigen — omdat dat is wat de differentiatie heeft voortgebracht, het feit dat er een conceptie was en daarna de uitvoering van deze conceptie, de visie van wat moest zijn en de schepping van deze visie, dat wil zeggen, de objectieve realisatie van deze visie; welnu, er is geen reden waarom het verdeeld zou moeten worden; de twee dingen kunnen door hetzelfde wezen worden gedaan en daarom zou er slechts één enkel wezen moeten zijn.
In plaats van twee lijnen, één mannelijke en één vrouwelijke, zou er één enkel wezen moeten zijn, en dat is wat ik zie als de oplossing van alle problemen — alle problemen, niet alleen dit ene — en als het prototype van de supramentale schepping.
Lieve Moeder, u hebt hier gezegd dat de Allerhoogste Moeder de schepper van het universum is. Maar in India wordt gewoonlijk gezegd dat Brahma de schepper is.
Maar Sri Aurobindo heeft gezegd dat de Allerhoogste Moeder de moeder van Brahma is. Zij is de Moeder van alle goden.
De geslachten van de goden en godinnen zijn ook menselijke formaties?
Nee, nee! Waarom zouden het menselijke formaties moeten zijn? Ik heb nooit gezegd dat ze van menselijke formatie waren. De goden en godinnen van het Bovenmentale zijn goden en godinnen die zich in hun vorm hebben gedifferentieerd. Het is niet de mens die de goden van het Bovenmentale heeft geschapen, de goden van het Bovenmentale zijn rechtstreeks geschapen. Ik weet niet of ze aan de mens voorafgingen, maar ik denk van wel. Ik denk dat de aardse schepping, de aardse formatie, werd gemaakt door de godheden van het Bovenmentale, en dat er in feite vele godheden van het Bovenmentale zijn die vormgevers op aarde waren, niet geïncarneerd op aarde, maar vormgevers van wat er op aarde gebeurde, die de ideeën, de vormen gaven. Sri Aurobindo zei altijd dat wat vroeger "god" werd genoemd, een wezen was van het Bovenmentale, dat de allerhoogste godheid een wezen van het Bovenmentale was.
Moeder, als er een onderscheid is tussen de vormen van de goden en godinnen, doet zich dan hetzelfde probleem ook voor hen voor?
Ah! Dit, mijn kind, mag je hen vragen; maar als we de verhalen moeten geloven die ons zijn verteld, zijn er tussen hen geschillen en moeilijkheden en ruzies en allerlei dingen, dat soort dingen en zelfs jaloezie. Er zijn momenten waarop ze niet veel wijzer zijn dan de mens.
Lieve Moeder, hoe zijn de goden en godinnen geboren?
Maar het is precies... het maakt deel uit van de schepping. Wat wij hier "Aditi" noemen, dat wil zeggen, het Scheppende Bewustzijn, nou ja, het Scheppende Bewustzijn...
Ik ga je hierover op een absoluut kinderlijke manier vertellen:
Ze vormde aanvankelijk vier wezens; toen ze de opdracht kreeg om te scheppen, zond ze vier emanaties uit haar wezen; en deze vier emanaties werden gemaakt en kregen de opdracht het universum te ontwikkelen. En toen 
– ik denk dat ik hier al eens met jullie over gesproken heb – liep het slecht af, zo zouden we het kunnen zeggen; en toen het misging, maakte ze een nieuwe schepping van alle wezens die goden werden; en parallel aan de wanorde die door de eerste vier emanaties was ontstaan, was er de ontwikkeling in orde, dat wil zeggen, onder leiding van de Allerhoogste, de schepping in orde van alle werelden die steeds verder afdaalden naar de Materie. En tot deze lijn behoren de goden, die later gemanifesteerd werden, een formatie, een steeds grotere materialisatie in het domein dat Sri Aurobindo het Bovenmentale heeft genoemd. En van daaruit leidden zij de schepping van het materiële universum en de aarde. En een van de gebeurtenissen was de vorming van de aarde als een symbolische schepping, representatief voor het hele universum, om het probleem te condenseren en te concentreren, zodat het gemakkelijker kon worden opgelost. En deze aarde is, hoewel ze vanuit astronomisch oogpunt misschien iets oneindig kleins en zo onbelangrijk mogelijk is, vanuit occult oogpunt van de universele schepping een symbool dat het universum zo perfect vertegenwoordigt dat men door de aarde te transformeren door besmetting of analogie het universum kan transformeren, omdat de aarde het symbool is van het universum. Dit was de procedure die door de goden werd gevolgd. En de plaats die de zetel is van het bestaan van deze goden, heeft Sri Aurobindo het Bovenmentale genoemd.
Natuurlijk zijn de dingen niet zo. Denk niet dat ik je het verhaal heb verteld zoals het werkelijk is gebeurd. De dingen zijn niet zo, maar het is een manier van spreken, een manier om ze begrijpelijk te maken voor het brein. Het lijkt erop dat het zo is gebeurd.
Maar de vier wezens waar ik het eerst over had, zijn geslachtloos, ze waren noch man noch vrouw; en in de vitale wereld is er een heel deel van de vitale schepping dat het resultaat is van deze wezens, een heel deel dat geen geslacht heeft. Bovendien hebben de goden ook een wereld geschapen die geslachtloos was. Het is de wereld van de engelen, wat engelen worden genoemd, wat in het occultisme vormgevers worden genoemd. Maar dit zijn geslachtloze geesten; ze worden afgebeeld met vleugels, weet je, het zijn geslachtloze geesten.
Er zijn in het universum al wezens die geen geslacht hebben, die noch man noch vrouw zijn, en er zijn er velen van hen in de vitale wereld. Er zijn entiteiten met geslacht in de vitale wereld, maar in het meest materiële deel, het deel dat het dichtst bij de aarde staat, en niet in het belangrijkste deel; het belangrijkste deel is geslachtloos. Dit maakt ze echter niet beter, aangezien ze allemaal wezens zijn die vijandig staan tegenover de goddelijke Wil en goddelijke realisatie, maar het geeft ze een enorme kracht. En zo hebben de goden in ruil daarvoor ook een hele reeks wezens geschapen die geen seks hebben en die mannen 'engelen' noemen; hoe noem je dat? 'Je beschermengel', of hoe anders? Het is vooral 'engel'.
(Pavitra) Cherubijnen, serafijnen.
Ja, ja, dat is het. Ze hebben er vele namen aan gegeven. Zo dan.
Lieve Moeder, in de oude tradities spreken ze altijd over de vrouwen van de goden die last hebben van de asura's.
Wat, de vrouwen van de goden die last hebben van de asura's? Ja!
Zijn zij ook dichter bij de materiële wereld? Is dat in de vitale wereld of in...
Het is in de vitale wereld.
(Pavitra) Moeder, ook in het denkvermogen zijn er wezens van het denkvermogen...
Er zijn wezens van de mentale wereld die ook geslachtloos zijn, niet allemaal, maar velen. Er zijn er veel. Er zijn enkele van die mentale formaties die persistent zijn, zie je, die zeer goed gemaakt, zeer goed geharmoniseerd, persistent zijn, een soort mentale constructies, mentale formaties die levende wezens zijn, maar die onverschillig van een mannelijk naar een vrouwelijk lichaam overgaan wanneer ze incarneren. Het is hun allemaal hetzelfde, het maakt hen geen verschil.
Dat is alles, of heb je nog iets?
Moeder, wat is de werkelijke reden voor het ontstaan van seksualiteit? Omdat we in de biologie zien dat de eencellige dieren eerst geslachtloos waren; seks verscheen later.
Dat — het is de Natuur, mijn kind, die allerlei methoden heeft geprobeerd. Dit zijn allemaal middelen die de Natuur gebruikt; zij wilde... Het lijkt erop dat voor de perfectie van de soort de verdeling noodzakelijk was vanuit het oogpunt van de materiële evolutie; het lijkt zo omdat het duidelijk later is overgenomen. Deze... Natuur... Ik denk dat ze alles heeft geprobeerd, alles.
Maar je zegt dat zelfs de goden een geslacht hebben.
Ja. Nou, misschien is het onder hun inspiratie dat de Natuur het heeft gemaakt. Het is zeker niet omdat het op aarde verscheen, dat het bij de goden zo is. Dus logischerwijs kunnen we denken dat omdat het zo was bij de goden, het ook zo is geworden op aarde. Maar de Natuur lijkt geen directe inspiratie te hebben ontvangen; ze lijkt haar eigen pad op haar eigen manier te hebben gevolgd. Toch heeft ze alles geprobeerd; ik denk niet dat er iets is wat ze níét heeft geprobeerd, en ze gaat verder. Maar ook de Natuur heeft geslachtloze, wezens geschapen, zelfs in menselijke vorm; het is gebeurd. Ik heb zelfs zo'n Grieks beeld gezien. De Grieken wisten dit.
Alles wat men zich kan voorstellen en nog veel meer, heeft de Natuur zich verbeeld. Alleen wil ze niet opgejaagd worden. Ik denk dat het haar amuseert. Dus wil ze haar eigen weg gaan: proberen, slopen, opnieuw beginnen, opnieuw slopen. Ze kan een hele soort vernietigen door precies dit (gebaar) te maken, het is voor haar precies hetzelfde; ze zou gewoon zeggen: "Nee, het was niet goed." En dan, daar, is het af. En ze wil niet opgejaagd worden. Als haar verteld wordt dat we vinden dat het lang genoeg zo heeft geduurd, dat het tot een iets harmonieuzer einde zou kunnen komen, komt ze in opstand, ze is er helemaal niet tevreden over. Dit is wat ze altijd zegt: "Maar waarom heb je haast? Alles wat je wilt doen, zal gebeuren, maar het is niet noodzakelijk dat het zo snel gebeurt. Waarom heb je zo haast?" Dat is wat ze altijd antwoordt. Ze zwerft graag rond.
Wat is de Natuur? Dat wil zeggen, wat is haar relatie met de Allerhoogste Moeder?
Ik denk dat de Natuur het meest materiële deel van de scheppende kracht is die zich specifiek bezighoudt met de schepping van de aarde, met name van de materiële wereld zoals we die op aarde kennen.
Ik wil graag wat informatie over de laatste astronomische ontdekkingen...
(Tegen Pavitra) Is er in andere werelden vergelijkbare materie bekend als die op aarde?
(Pavitra) Overal, Moeder. Tot nu toe is er geen verschil gevonden in de materie, niet alleen van het zonnestelsel, maar ook van de andere.
Het is allemaal hetzelfde. En hoe komt het dan dat ons wordt verteld dat mensen niet op andere planeten zouden kunnen leven, zelfs niet op Jupiter of Venus?
(Pavitra) De elementen zijn hetzelfde, de chemische elementen bijvoorbeeld, zijn hetzelfde. Maar die welke nu gevormd zijn — bijvoorbeeld op Jupiter — zouden een atmosfeer van ammoniak en koolzuurgas hebben...
Ja. Dus de vorming is uiteindelijk toch niet hetzelfde?
(Pavitra) Het fysieke lichaam, organische materie, kan blijkbaar niet hetzelfde zijn.
Ja, degene die mensen meestal kennen... 
(Pavitra) ... kan niet hetzelfde zijn.
Kan niet hetzelfde zijn, zie je.
Zijn er daarboven psychische wezens of zijn ze alleen in de Materie?
Ik heb gehoord dat er alleen op aarde psychische wezens zijn, juist omdat de aarde is geschapen als symbool voor het concentreren van het probleem, en het psychische wezen, dat het resultaat is van de directe tussenkomst van de Allerhoogste, is hier geschapen, precies voor de noodzaak van deze symbolische handeling.
Zijn er echt wezens op Jupiter of Mars?
Voor mij, als je het mij vraagt, zijn er overal wezens. Overal. Je ziet ze niet, dat is alles. Maar ze zijn overal. Maar ik denk zeker niet dat ze lijken op wat we op de foto's zien — de Marsmannetjes die je op de foto's zag met groteske vormen. Ik heb geen reden om te denken dat ze zo zijn.
Heeft u het verhaal van de vliegende schotel gehoord?
Ah, ja! Ik heb het ook bestudeerd. Maar ik wacht op een fysieke ervaring. Ik heb inderdaad een vliegende schotel over Pondicherry zien vliegen tijdens de oorlog, ik zag hem duidelijk, met open ogen, en vrij langzaam, komend van de zee naar het land. Hij was lichtblauw en had een licht afgeronde vorm zoals deze. Ik zag het voorbijgaan en zei tegen mezelf: "Nou, ik heb een visioen!" Ik wreef in mijn ogen, maar mijn ogen waren open, helemaal open... Plotseling zag ik een vorm zo door de lucht gaan; ik zei tegen mezelf: "Wat vreemd is het!" Maar omdat niemand er tot dan toe over had gesproken, dacht ik dat ik een visioen had. Ik zie veel dingen die mensen normaal gesproken niet zien; maar toen mensen hierover begonnen te praten, zei ik tegen mezelf: "Nou, ik heb een vliegende schotel voorbij zien komen." Maar ik denk dat Udar ook een vliegende schotel heeft gezien.
(Udar) Ja, Moeder. (Gelach)
Dat het bestaat, staat buiten kijf. Wat is het? Ieder heeft zijn mening. Maar wat ik graag zou willen, is mezelf oog in oog te stellen met de wezens zoals ze beschreven zijn. Er is iemand die, zogenaamd... hoe dan ook, hij zei dat hij met een wezen heeft gesproken dat in een vliegende schotel zat. Nou, ik zou heel graag een dergelijk wezen ontmoeten. Daarna zal ik je vertellen wat het is 
– als ik het heb ontmoet.
Moeder, er wordt gezegd dat er andere zonnestelsels zijn waar misschien een vergelijkbare situatie als op aarde te vinden is. Maar kunnen we daar mensen zoals wij vinden?
Je moet daarheen gaan en kijken. (Gelach)
Moeder, kunnen we met occulte middelen naar de andere planeten gaan?
Ah! Ja, je kunt overal heen. Wat verhindert ons om te gaan? Je gaat overal heen. Alleen, zie je, we moeten weten dat het niet het fysieke lichaam is dat gaat; het is het meest materiële... het meest materiële vitale; en dat is al erg moeilijk. Meestal is het het mentale deel van het vitale dat naar buiten gaat; niet het denkvermogen, het vitale. Over korte afstanden kan men vanuit zijn lichaam naar buiten gaan met het subtiel-fysieke, en in deze gevallen ziet men de dingen materieel zoals ze zijn. Maar men kan geen lange afstanden afleggen. Er zijn praktische redenen, maar bovenal is er de reden van veiligheid; want als men te ver gaat met het subtiele fysieke, is het lichaam niet alleen in trance, maar ook in een cataleptische toestand, en dan kan dit, tenzij het bewaakt wordt door iemand met een zeer diepe kennis en een grote kracht, slecht aflopen. Daarom is het bij deze lange reizen meestal het meest subtiele deel van het vitale (dat overeenkomt met een soort mentaal bewustzijn van het vitale) dat uitgaat.
Dus men ziet alles wat een vergelijkbare kwaliteit heeft. Maar stel dat er iets heel materieels is, dan ziet men het niet zoals het is. Men kan dus niet met zekerheid zeggen: "Het is zo of zo." Men kan zeggen: "Ik zag dit", dat is alles. Maar men kan geen verhalen navertellen zoals die in de kranten over wat er op de maan, Jupiter of Venus gebeurt. Men kan een ervaring hebben en bepaalde dingen weten, maar meestal zijn het dingen van een meer psychologische aard.
Ik denk echter niet, als het gaat om te weten of er bepaalde wezens daar, dat er een plek in het universum is waar geen wezens zijn, want dat is nou juist het principe van dit universum: individuele creaties. Overal zijn er individuele creaties, maar ze hebben verschillende dichtheden. De meeste zijn onzichtbaar, behalve voor degenen met een vergelijkbare dichtheid, en alleen degenen die het vermogen hebben om uit hun lichaam te treden en een wandeling te maken, kunnen deze dingen zien. Maar zolang je deze ogen gebruikt, kun je niet veel zien.
Wat een beperkt gezichtsveld! Sterker nog, als je erover nadenkt, wat een absoluut belachelijke beperking! Het veld van onze zintuiglijke ervaring heeft een absoluut belachelijke beperking; terwijl je in gedachten, als je aan iemand of iets denkt, een stad of een plaats, er onmiddellijk bent, je ziet. En je bent er 
– het is niet dat je er niet bent, je bent er wel, en je kunt zo'n nauwkeurig mentaal contact hebben dat je een gesprek kunt voeren, vragen kunt stellen en antwoorden kunt ontvangen, op voorwaarde dat de ander redelijk gevoelig is. Dit is namelijk iets wat constant gebeurt, constant. Alleen moet je natuurlijk een beetje kennis hebben, anders begrijp je niet eens wat er gebeurt.
Zelfs fysiek, hiermee, met de ogen, de neus, de vingers, de mond, de oren, oh, het is belachelijk! Je kunt dit ontwikkelen als je wilt. Je kunt er bijvoorbeeld in slagen om iets te horen dat zich op een behoorlijk grote afstand afspeelt en het fysiek te horen, niet op een andere manier dan fysiek, maar je moet je zintuigen beheersen en in staat zijn om hun vibraties voldoende te verlengen. Je kunt ook op afstand zien, en niet door een occulte visie. Je kunt je zicht vergroten, en als je weet hoe je de vibratie van je zenuwen buiten het orgaan kunt verlengen, kun je het contact verlengen, ik zeg niet een paar kilometers verderop, nee, maar in een bepaald gebied, bijvoorbeeld door een muur heen, wat als iets onmogelijks wordt beschouwd; je kunt zien wat er gebeurt in een kamer die van een andere is gescheiden door een muur. Maar een zeer methodische oefening is noodzakelijk. Toch is dit mogelijk: zien, voelen, horen. Als je de moeite wil doen kan je je veld aanzienlijk vergroten. Maar het vraagt werk, doorzettingsvermogen, een soort ijverige inspanning. Sterker nog, het is zelfs gebleken dat men andere visuele centra kan ontwikkelen dan het oog. Het is uitgeprobeerd met mensen die, om de een of andere reden, geen zicht in het oog hebben. Men kan andere centra of een ander gezichtscentrum ontwikkelen door een continue, methodische inspanning. Jules Romains heeft er een boek over geschreven. Hijzelf voerde experimenten uit en behaalde zeer overtuigende resultaten.
Dit betekent dat we een aantal mogelijkheden hebben die we in ons laten slapen, omdat we niet de moeite nemen om ze te ontwikkelen. We kunnen oneindig veel meer doen dan we in werkelijkheid doen. Maar we nemen zulke dingen zoals ze komen.
25 Mei 1955‌
Moeder leest voor uit Sri Aurobindo's De Menselijke Cyclus, Hoofdstuk 14, "De Suprarationele Schoonheid".
Ik zie dat je driekwart van de zaak nog niet begrepen hebt. Nu gaan we langzaam, stap voor stap.
(Tegen een kind) Stel een vraag vanaf het begin; zeg simpelweg: "Hier, wat betekent dit?"
Hier, Lieve Moeder, staat geschreven: "...de intellectuele rede kan wel eens een onvoldoende hulp zijn en zich, niet alleen aan het einde, maar vanaf het begin, buiten haar provincie bevinden en veroordeeld zijn om... aarzelend te treden..."
Dus?
Dus, waarmee beginnen we dan als het niet met het intellect is?
Waarmee zouden we moeten beginnen?
Ja, met behulp waarvan?
Zie je, Sri Aurobindo definieert religie als het zoeken naar het spirituele, dat wil zeggen, het Supramentale, naar wat het gewone menselijke bewustzijn te boven gaat en wat het leven vanuit een hoger rijk zou moeten beïnvloeden. Dus, omdat religie dit nastreeft, gaat ze voorbij aan de rede, omdat ze naar het suprarationele gaat. En hoe kan de rede dan helpen op het gebied van religie? Wat hij bedoelt is dat als men de rede gebruikt om het gebied van religie en de vooruitgang daarin te beoordelen, men zeker fouten zal maken, omdat de rede daar niet de baas is en niet in staat is om te verlichten. Als je een religie met je rede wilt beoordelen, zul je zeker fouten maken, want het bevindt zich buiten en voorbij het bereik van de rede. De rede kan oordelen over dingen die tot het rationele domein van het gewone leven behoren. En zoals hij later zegt, is de ware rol van de rede om de bewegingen van het menselijk leven in het denkvermogen en het vitale te controleren en te organiseren.
Elke keer dat er bijvoorbeeld sprake is van een vitale stoornis, van de passies, verlangens, impulsen en al deze dingen, als men de rede aanroept en deze dingen vanuit het perspectief van de rede bekijkt, kan men ze weer in orde brengen. Het is werkelijk de rol van de rede om alle bewegingen van het vitale en het verstand te organiseren en te reguleren. Je kunt bijvoorbeeld de rede aanroepen om te zien of twee ideeën samen kunnen gaan of dat ze elkaar tegenspreken, of twee theorieën naast elkaar kunnen staan in je mentale constructie of dat de ene de andere vernietigt. Het behoort tot het domein van de rede om al deze dingen te beoordelen en te ordenen, en misschien nog wel meer tot het werk van de rede om te zien of de impulsen redelijk zijn of niet, of ze tot een catastrofe zullen leiden of getolereerd kunnen worden en niets in het leven zullen verstoren. Dit is dus het volledige domein; dat zegt Sri Aurobindo.
Maar om de waarde van een religie te kennen, of deze werkelijk de macht heeft om je in contact te brengen met het Goddelijke, met het spirituele leven, om je ernaartoe te leiden, hoe kan de rede dan oordelen, aangezien hetj buiten haar domein valt? Het weet er niets van. Het is niet haar gebied, het begrijpt er niets van. We moeten andere middelen gebruiken. Natuurlijk, zo begint hij, aan het einde zal hij zeggen welke middelen men kan gebruiken; ik weet niet of het aan het einde van deze hoofdstukken staat, maar in ieder geval geeft hij altijd een indicatie. Dat is wat dit betekent; Hij zegt: Gebruik de rede niet, je kunt er niet mee oordelen - dat is alles.
Heeft de rede altijd gelijk in zijn eigen domein?
Rede? Ja. Als het echt rede is, heeft het gelijk. Het heeft niet absoluut gelijk als men de dingen vanuit een spiritueel oogpunt bekijkt, want het begrijpt niets van deze domeinen, maar vanuit rationeel perspectief is het natuurlijk de soevereine rechter.
Voor alles wat het gewone leven betreft, en zoals ik zeg, het mentale, vitale en fysieke leven van de mens, een volkomen redelijk wezen, iemand die leeft volgens zijn rede, kan zich vanuit dit standpunt geen fout maken. Alleen als men zegt: "Het menselijk leven dat beperkt is tot deze vlakken is niet compleet, noch perfect op deze drie vlakken, is het noodzakelijk om er een vierde in te introduceren, het spirituele of suprarationele vlak", dan beginnen we vanuit dit standpunt te zeggen: "De rede begrijpt hier niets van, en hier moet ze zich stilhouden en de suprarationele invloed laten werken." Maar vanuit het perspectief van het gewone leven, voor mensen die het gewone leven leiden, die geen yoga willen doen of zich spiritueel willen ontwikkelen, is de rede zeker een absolute en zeer aanbevelenswaardige meester. Mensen die volgens de rede leven, zijn meestal erg sattwisch en begaan geen excessen of ernstige fouten; ze leven verstandig. Pas wanneer iemand uit het gewone leven treedt, wanneer hij een leven wil betreden dat tot spirituele realisatie leidt, moet de rede afstand doen. Het kan echter helpen zolang iemand niet de absolute meester is van de bewegingen van zijn denkvermogen en vitaliteit. Zolang deze twee dingen niet getransformeerd zijn, is het heel verstandig om je rede te gebruiken, omdat het je zal helpen deze bewegingen te beheersen.
Nog een vraag?
(Tegen een ander kind) Je hebt het begrepen, toch? — in ieder geval iets begrepen. Nee? Stel dan een vraag.
Lieve Moeder, wat is de bovenrationele schoonheid?
Ah! Dat, mijn kind, zul je, als we het hoofdstuk gelezen hebben, weten, want dat is het onderwerp van het hoofdstuk. Dus hij zal het je helemaal uitleggen. Als ik het je nu vertel, is het de moeite niet waard om het hoofdstuk te lezen. (Gelach)
Is de rede de hoogste functie van het denkvermogen?
Van het denkvermogen, strikt genomen, van het menselijke denkvermogen, ja, zeker. Dat wil zeggen, met de rede riskeert men geen fouten, zolang men zich maar in het puur menselijke en puur mentale domein bevindt.
Hoe kan de rede een obstakel worden voor het spirituele leven?
Omdat het er niets van begrijpt. Het spirituele leven gaat daarbuiten, het is niet zijn domein en het begrijpt er niets van. Het is een zeer goed instrument voor alle ethiek, moraliteit en zelfbeheersing, maar het spirituele leven gaat daarbuiten en de rede begrijpt er niets van.
Maar als men werkelijk rede heeft, dan moet de rede toegeven dat het spirituele leven hoger is!
Ja.
Waarom wordt het dan een obstakel?
Op voorwaarde dat het zwijgt, niet meer ingrijpt... als het probeert in te grijpen, is het een obstakel, als het zich ordelijk terugtrekt en stil blijft, dan is het heel goed.
Het is een obstakel als je het als rechter en meester wilt gebruiken. Maar het is geen belemmering als je het als instrument gebruikt, zoals alle andere delen van het wezen. Het is een uitstekend instrument, op voorwaarde dat het een instrument blijft en niet de meester wil worden die beslist en oordeelt. Het is een oordeelsvermogen dat op zijn gebied volkomen gelijk heeft. Maar zodra het zijn domein overschrijdt, kan het niet meer begrijpen, heeft het geen onderscheidingsvermogen meer.
Dus als de rede dit begrijpt en zwijgt, met de houding van een instrument en niet van meester en rechter, is het volmaakt. Maar hiervoor moet het groeiende bewustzijn al voldoende ontwikkeld zijn in een suprarationeel domein om in staat te zijn om van bovenaf op de rede in te werken en hem de zaak te laten begrijpen, omdat dat domein geen deel uitmaakt van de rede. Dus ontkent het die vanzelfsprekend, tenzij er een deel van het bewustzijn is dat voldoende ontwikkeld is om er iets aan te kunnen toevoegen dat haar begrijpt. Alles hangt af van de mate van ontwikkeling van het individuele bewustzijn. Het is een puur individuele vraag.
Moeder, wanneer u spreekt over het suprarationele domein, is dat dan een domein hoger dan de rede of is het een speciaal domein?
Het is eerder een toestand dan een domein. In het fysieke is het mogelijk een suprarationeel domein te hebben, in het vitale is het mogelijk een suprarationeel domein te hebben, in het denkvermogen is het ook mogelijk een suprarationeel domein te hebben, en er zijn suprarationele gebieden die voorbij al deze domeinen liggen. In een bepaald deel van het bewustzijn en van het leven is het eerder een toestand dan een gebied. Het is een zijnswijze. Het is iets dat de toestand van het gewone bewustzijn overstijgt. Maar zelfs fysiek kan het ervaren worden, ook vitaal. Plotseling kun je voelen dat je in contact bent met iets dat alle rationele regionen overstijgt en het is daar, in het vitale zelf, het is een invloed die van bovenaf werkt. Anders zou het absoluut onmogelijk zijn om te hopen op de transformatie van de lagere delen van het wezen 
– mentaal of vitaal of fysiek; ze zouden nooit getransformeerd kunnen worden als ze niet in staat waren de suprarationele invloed in zichzelf te ontvangen; en het is hier, dat het gevonden, ontdekt moet worden.
Lieve Moeder, hier heeft Sri Aurobindo geschreven: "Aan de ene kant is het (de rede) een verlichter 
– niet altijd de hoofdverlichter..."
Ja, dit is wat we zeiden, dat in het rationele domein dat is wat het ware oordeel, de ware leiding geeft. Dit is wat we een verlichter noemen: iemand die licht geeft. Wanneer je niet zeker bent van iets, wanneer je in duisternis verkeert, in verwarring, als je een beroep doet op de rede, kan die je heel goed leiden, je duidelijk laten zien waar je in de duisternis was; daarom is het een verlichter. Nu, "dienaar van de Geest" betekent precies wat hij vroeg, namelijk dat het getransformeerd kan worden tot een instrument om de spirituele realiteit in de lagere delen van het wezen te onthullen; "dienaar van de Geest" - dat is wat het betekent; een dienaar is een instrument van iets, zie je, het betekent het instrument van de Geest. En het kan de paden bereiden voor de komst van de heerschappij van de Geest, het wezen juist evenwichtig en vredig maken, juist in zijn oordelen, juist in zijn manier van handelen, zodat het, in een staat van lichtgevend evenwicht, in staat is de Geest te ontvangen. 
Een wezen dat zich in een wervelwind van duisternis bevindt, is duidelijk niet klaar om de Geest te ontvangen. Maar wanneer men er met behulp van de rede in is geslaagd zijn bestaan logisch en redelijk te organiseren, op een evenwichtige en wijze manier 
– de rede is in wezen een instrument van wijsheid – welnu, dan is dit een uitstekende voorbereiding om verder te gaan, op voorwaarde dat men weet dat het geen hoogtepunt is, dat het slechts een voorbereiding is. Het is als een basis, zie je; mensen die spirituele ervaringen hebben, die contact hebben met de hogere werelden en niet klaar zijn voor de lagere domeinen, hebben veel problemen, omdat ze voortdurend moeten vechten tegen een hoop elementen die noch georganiseerd, noch gezuiverd, noch geclassificeerd zijn; en elk trekt zijn eigen weg, er zijn impulsen en voorkeuren en verlangens, en dus moet dit licht dat van boven is gekomen dit alles organiseren; terwijl, als de rede in het begin had gewerkt en de plek tenminste bewoonbaar had gemaakt, toen de Geest kwam, die gemakkelijker zou zijn geïnstalleerd.
Hoe kan de rede worden ontwikkeld?
Oh! Door het te gebruiken. De rede ontwikkelt zich net als spieren, net als de wil. Al deze dingen worden ontwikkeld door rationeel gebruik. Rede! Iedereen bezit rede, alleen maakt hij er geen gebruik van. Sommige mensen zijn erg bang voor de rede omdat die in tegenspraak is met hun impulsen. Dus luisteren ze er liever niet naar. Als je er dan een gewoonte van maakt om niet naar de rede te luisteren, verliest die, in plaats van zich te ontwikkelen, steeds meer zijn licht.
Om de rede te ontwikkelen, moet je het oprecht willen doen; als je aan de ene kant tegen jezelf zegt: "Ik wil mijn rede ontwikkelen", en aan de andere kant niet luistert naar wat de rede je zegt, dan kom je nooit tot iets. Want als je elke keer dat de rede je zegt: "Doe dit niet" of "Doe dit", het tegenovergestelde doet, zal de rede natuurlijk de gewoonte verliezen om überhaupt iets te zeggen.
Moeder, hoe kan de rede zelfs in het gewone leven helpen bij het waarderen van schoonheid, bijvoorbeeld?
Dat kan het niet. Dat is precies wat Sri Aurobindo je hier gaat vertellen: dat de rede volkomen nutteloos is om schoonheid te waarderen. Uiteindelijk is het waardeloos, omdat schoonheid iets is dat analoog is aan religie en de rede overstijgt. Het hele hoofdstuk zal dit aan je uitleggen. Daarom noemt hij het de suprarationele schoonheid. Het hogere principe van schoonheid is een suprarationeel principe en daarom begrijpt de rede er helemaal niets van. Als je kunst met de rede wilt beoordelen, zul je ongetwijfeld domme dingen zeggen.
Hier (ik denk dat het in dit hoofdstuk zelf staat) laat hij zien dat schoonheid tot een even verheven domein behoort als religie; dat je door schoonheid in contact kunt komen met het Goddelijke, net als door religie. En het volgende hoofdstuk is "Het Suprarationele Goede", en daar zal hij laten zien dat de rede niet de eindoordeelsrechter kan zijn over wat goed en niet goed is; dat de eindoordeelsrechter een suprarationele oordeelsrechter is. Alleen kan het op dezelfde manier een voorbereiding zijn, het kan de weg bereiden om daarheen te gaan; maar het is slechts een voorbereiding. Natuurlijk, om volledig te begrijpen wat hij ons wilde vertellen, zouden we het hele boek moeten lezen. Maar dan zouden we er zo'n tien jaar over doen, dus ik probeer het niet. Ik heb alleen deze onderwerpen gekozen omdat deze twee onderwerpen erg interessant zijn, los van alle andere: schoonheid en het goede.
Schoonheid is het esthetische instinct van de mens, en het goede is zijn ethische instinct, en deze twee dingen zijn erg belangrijk in de menselijke opvoeding en groei; en daarom heb ik deze twee hoofdstukken voor jullie gekozen. Maar om het idee volledig te ontwikkelen, moet je het hele boek lezen. Later zul je het lezen... misschien zijn sommigen van jullie nieuwsgierig genoeg om het te lezen.
Lieve Moeder, wat betekenen esthetiek en ethiek?
Esthetiek gaat over schoonheid, en ethiek over het goede.
Kijk, mijn kinderen, als er woorden zijn die jullie niet begrijpen, pak dan een woordenboek en zoek ze op. Want dat zal jullie de taal leren en tegelijkertijd een beetje Frans. Maar deze woorden zijn in het Engels hetzelfde; jullie zouden ze moeten kennen. Ze worden een beetje anders geschreven, een beetje anders uitgesproken, maar het zijn precies dezelfde woorden.
Moeder, hier zegt Sri Aurobindo: "In haar eigen domein van eindige kennis, wetenschap, filosofie, de kunsten, zou men denken dat haar recht onbetwistbaar moet zijn. Maar dit blijkt uiteindelijk niet waar te zijn..."
Wat zou dan de functie van de rede moeten zijn in de studie van wetenschap, filosofie en de kunsten?
Een voorbereidingsfunctie, zoals ik al zei; om zich voor te bereiden op iets hogers dat suprarationeel is en dat moet komen. Het is een voorbereiding. Zie je, hij heeft gezegd: "zou men denken", betekent dat het slechts een indruk is dat haar recht onbetwistbaar is. Het is niet onbetwistbaar. Hij zegt dat zijn domein uitgestrekt is, zie je, dat zijn krachten ruim zijn, dat zijn handelen zelfverzekerder is, maar het bevindt zich altijd tussen de twee andere krachten van ons bestaan, het infrarationele en het suprarationele. Het is een bemiddelaar die ons bevrijdt van de infrarationele invloed 
– die van alle instincten, alle verlangens, alle passies, alle impulsen — om ons van dit domein te bevrijden en ons voor te bereiden op de komst van het suprarationele. Daarom is het een instrument van bemiddeling, van overgang, en in deze tussenkomst... in dit gebied is het de beste meester. Maar verder kan het niet gaan. Er komt een punt waarop het zijn kracht verliest. Wanneer men klaar is voor de suprarationele interventie, nou, dan moet het zich stilhouden; en als je bijvoorbeeld door een innerlijke ontwikkeling, door een yoga-actie in contact bent gekomen met een goddelijk bewustzijn en inspiraties van dit goddelijke bewustzijn hebt ontvangen, als je op dit moment deze inspiraties wilt beoordelen aan de hand van de rede, dan zul je zeker domme fouten maken, omdat de rede hier niets van begrijpt en zich moet overgeven. Maar je moet er zeker van zijn dat het werkelijk een contact is met de goddelijke Kracht; en om hier zeker van te zijn... nou, totdat je daar zeker van bent, is de rede heel goed om te voorkomen dat je jezelf voor de gek houdt.
Mensen die neigen naar niet helemaal alledaagse ervaringen, vinden de rede meestal erg lastig; en zelfs voordat ze bereid zijn de werking ervan te overtreffen, verwerpen ze die, en zo worden ze meestal absoluut onredelijk en eindigen ze met halfgek. Daarom, zolang je niet absoluut zeker weet dat je hebt bereikt waar je heen wilt, nou ja, moet je de rede heel actief in jezelf houden om te voorkomen dat je ontspoort. Dit is heel, heel belangrijk. Je kunt de rede niet van de troon stoten, tenzij de ervaring van de hogere regionen zo absoluut, zo waarachtig, zo volledig is, dat het herkenning afdwingt. Het komt niet vaak voor. Daarom raad ik mensen altijd aan hun rede te behouden. Maar er komt een punt waarop het ophoudt zijn superieure rechten te hebben 
– namelijk om spirituele ervaring te beoordelen, omdat het die niet kan beoordelen, het begrijpt die niet; maar het moet echt een spirituele ervaring zijn, niet iets dat hem probeert te imiteren; hier is absolute oprechtheid noodzakelijk. Je mag jezelf niet voor de gek houden door ambitie, en je mag je ook niet laten misleiden door vreemde oplichters die je buitengewone verhalen komen vertellen om je te laten geloven dat ze superieur zijn.
Is dat alles?
Wat betekent het pad voorbereiden...?
Oh! Wat betekent het, het pad bereiden?
Heb je nooit in je leven het gevoel gehad dat je op weg was naar iets? Nee? Je hebt toch niet de indruk dat je bij je geboorte je voeten zet op een weg die je hele leven door een bocht zal leiden? Dat is het beeld. Dus als je het pad neemt dat je naar een spirituele realisatie moet leiden, nou, dan betekent dat dat al je daden doelbewust gericht zullen zijn op dit doel. En dus zegt hij dat er een deel van de weg is dat onder controle staat van de rede en dat de rede, als je die volgt, je helpt om hier vooruit te komen zonder dat je te vaak fouten maakt. Want het is nogal opmerkelijk dat je in het leven begint zonder iets te weten, en dat je bij elke stap die je zet moet leren, en dat je meestal tot het einde komt, tot het einde van het pad, zonder ook maar van iets veel geleerd te hebben, omdat je maar al te vaak fouten maakt en je niets hebt om je te leiden.
Gewone mensen beginnen het leven zonder zelfs maar te weten wat het is om te leven, en bij elke stap moeten ze leren hoe te leven. En voordat ze weten wat ze willen bereiken, moeten ze op zijn minst weten hoe te lopen; zoals we een klein kind leren lopen, moet je in het leven ook leren hoe te leven. Welke mensen weten hoe te leven? En het is door ervaring, door fouten, door allerlei tegenslagen en problemen van allerlei aard dat je geleidelijk aan begint te worden wat men redelijk noemt, dat wil zeggen, wanneer je een fout een aantal keer hebt gemaakt en daardoor vervelende gevolgen hebt ondervonden, leer je om die niet nog eens te maken. Maar er komt een moment waarop de hersenen voldoende ontwikkeld zijn en je de rede kunt gebruiken, nou ja, de rede kan je helpen het aantal fouten te verminderen, je leren het pad te bewandelen zonder al te vaak te struikelen.
De overgrote meerderheid van de mensen wordt geboren, leeft en sterft zonder te weten waarom dit hen is overkomen. Ze nemen het... zo is het; ze worden geboren, ze leven, ze hebben wat ze hun vreugde en verdriet noemen, en ze komen aan het einde en gaan weg. Ze kwamen en gingen zonder iets te leren. Dit is inderdaad de immense meerderheid.
Er is onder hen een klein aantal mensen, de zogenaamde élite, die proberen te achterhalen wat er met hen is gebeurd, waarom ze op aarde zijn en waarom alles wat hen overkomt, gebeurt. Dan zijn er onder hen sommigen die hun verstand gebruiken en een manier vinden om het pad op de juiste manier te bewandelen, veel sneller dan de anderen. Dit zijn redelijke wezens.
Nu is er een handjevol – een groot handjevol – mensen die geboren worden met het gevoel dat er iets anders te vinden is in het leven, een hoger doel in het leven, dat er een doel is, en ze streven ernaar om het te vinden. Voor hen gaat het pad dus verder dan de rede, naar gebieden die ze, met of zonder hulp, moeten verkennen, al naar gelang het toeval hen brengt, en vervolgens moeten ze de hogere werelden ontdekken. Maar er zijn er niet veel van dit soort. Ik weet niet hoeveel er nu in de wereld zijn, maar ik heb de indruk dat ze nog geteld kunnen worden. Voor hen hangt het er dus van af wanneer ze beginnen.
Nu zijn er wezens, denk ik, die geboren worden en wier rationele levensperiode heel vroeg kan beginnen, als ze nog heel jong zijn, en die heel kort kan duren; en dan zijn ze bijna onmiddellijk klaar om nieuwe en onontgonnen paden naar de hogere realiteiten te bewandelen. Maar om deze paden zonder angst en zonder enig gevaar te bewandelen, moet men zijn wezen met behulp van de rede hebben georganiseerd rond het hoogste centrum dat hij bewust bezit, en het zo hebben georganiseerd dat het innerlijk onder zijn controle staat en hij niet op elk moment hoeft te zeggen: "Ah! Ik heb dit gedaan, ik weet niet waarom. Ah! Dat is me overkomen, ik weet niet waarom" — en altijd is het "Ik weet het niet, ik weet het niet, ik weet het niet", en zolang het zo is, is het pad enigszins gevaarlijk. Alleen wanneer men doet wat men wilt, weet wat men wil, doet wat men wil en in staat is om zichzelf met zekerheid te richten, zonder heen en weer geslingerd te worden door de de gevaren van het leven, dan kan men onbevreesd, zonder aarzelen en met de minste gevaren de suprarationele paden bewandelen. Maar je hoeft daarvoor niet erg oud te zijn. Je kunt al heel jong beginnen; zelfs een kind van vijf kan al gebruik maken van de rede om zichzelf te beheersen; ik weet het. Er is voldoende mentale organisatie in het wezen van deze kleintjes die er zo spontaan en onverantwoordelijk uitzien; er is voldoende cerebrale organisatie voor hen om zichzelf, hun leven, hun aard, hun bewegingen, handelingen en gedachten met rede te organiseren.
Er zijn hier een paar van dit soort kleintjes. Ze zijn niet allemaal zo, maar er zijn er een paar. Er zijn er een paar zoals hier, ik ken ze. Dus als deze al heel jong geleerd zouden worden hoe ze hun rede correct moesten gebruiken, zouden ze klaar zijn om aan het grote avontuur te beginnen. Ze zouden veel tijd winnen. Maar je moet niet met een bagage aan impulsen en verlangens op deze weg gaan, want dat brengt allerlei ernstige verstoringen met zich mee.
Zo, mijn kinderen, is dat alles? 
Niemand zegt een woord?
(Tegen een kind) Heb je nog iets te zeggen?
Volgen de Natuurwetten de wet van de menselijke rede?
Oh nee!
Hoe kunnen we dan zoveel natuurwetten verklaren met de menselijke rede?
Omdat de menselijke rede hoger staat dan de natuur.
De Natuur is infrarationeel. De Natuurwetten zijn infrarationele wetten. Dus als er mensen komen en zeggen: "Maar wat wil je, het is de wet van de Natuur", dan moet ik daar om lachen. Het is het niet waard om een mens te zijn, het zou beter voor je zijn om een aap, een olifant of een leeuw te zijn. De natuurwetten zijn infrarationeel.
Dit is de enige superioriteit die de mens heeft: zijn rede, en wanneer hij die niet gebruikt, wordt hij volkomen een dier.
Dat is het laatste excuus: "Wat wil je, het is de Natuurwet!" 
Het is laat, anders zou ik je een paar verhalen vertellen.
We moeten stoppen.
1 Juni 1955‌
Moeder leest voor uit De Menselijke Cyclus, hoofdstuk 14, "De Suprarationele Schoonheid", tweede alinea.
Wat wil je hierover vragen?
Lieve Moeder, wat is een esthetisch geweten?
Het is het bewustzijn van schoonheid. Esthetisch betekent datgene wat betrekking heeft op schoonheid, kunst. Er zijn bijvoorbeeld mensen die zich door het leven bewegen en landschappen zien, mensen en dingen zien en absoluut geen idee hebben of het mooi is of niet; en bovendien maakt het hen helemaal niets uit. Ze kijken naar de lucht, zien of er wolken zijn, of het bijvoorbeeld gaat regenen of opklaren; of de zon heet is of de wind koud. Maar er zijn anderen 
– als ze hun ogen opslaan en naar een mooie lucht kijken, geeft het hun plezier, ze zeggen: "Oh! Het is mooi vandaag, de zonsopgang is prachtig vandaag, de zonsondergang is prachtig, de wolken hebben fijne vormen." Dus de eerste soort heeft geen esthetisch geweten, de tweede wel.
Wat betekent "de gewone schaal van onze vermogens"?
"Schaal" geeft het idee van een gradatie van de laagste naar de hoogste vermogens; zoals bijvoorbeeld het vermogen om te lopen en het vermogen om te denken: er is een gradatie tussen beide; het vermogen om te lopen is een puur fysieke, het vermogen om te denken is iets intellectueels. Dit zijn dus verschillende gradaties van het bewustzijn waar Sri Aurobindo hier over spreekt, "de gewone schaal van onze vermogens"; hij heeft het niet over spirituele of yoga-zaken; het is de schaal van het gewone leven, dat wil zeggen, voor iedereen is het zo. Want hij zegt dat zelfs in de barbaar, de wilde, er is iets dat niet helemaal wild is, en dat hij, hij ook, inderdaad, deze schaal heeft; het is rudimentairder, ruwer, maar het bestaat, van het meest materiële tot een embryo van denken en speculatie. Zoals ons wordt verteld, heeft hij zijn eigen mening over de wereld en wat de wereld is, hij heeft een idee over deze dingen; het is misschien een beetje kinderlijk, maar hij heeft er een idee over. Dus ook hij heeft deze gradatie. Natuurlijk zijn er hogere vermogens dan dat van het denken, maar die komen niet vaak voor, dat wil zeggen, je komt ze niet vaak tegen.
Dat is alles? Wat gaan we doen?
Ik heb nog wat te vragen in de andere alinea, de volgende. Ik heb er nog niet veel van begrepen.
De volgende? Maar de volgende is voor volgende week woensdag, tenzij je wilt dat ik hem voorlees.
Nee, Lieve Moeder, de anderen hebben vragen.
Heb je vragen? Heb je vragen? Daar, heb je vragen? Geen vragen?
Kan schoonheid bestaan buiten elke vorm?
Er is een schoonheid van gevoelens; tenzij je denkt dat gevoelens ook een vorm hebben. Wat je bedoelt is: "Bestaat er schoonheid buiten elke fysieke vorm?"
Ja.
Ah! Ja, er is een schoonheid van gedachten, een schoonheid van gevoelens. Dit is iets wat we heel vaak waarnemen; als iemand een heel nobele daad heeft verricht, heel gul, heel onzelfzuchtig, heel spontaan, zeggen we: "Het is prachtig!" En het is waar, het geeft het gevoel van schoonheid.
Schoonheid is niet iets puur fysieks. We hebben echter gezegd dat de beste uitdrukking van het Goddelijke in de fysieke wereld schoonheid is; maar het is niet exclusief, het betekent niet dat het alleen in de fysieke wereld bestaat.
(Stilte)
Is dat niet goed?
Lieve Moeder, Sri Aurobindo heeft hier gezegd: "...dit zoeken naar schoonheid ... ontspringt aan de wortels van ons leven..."
Het ontspringt aan de wortels van ons leven — dus?
Wat zijn de wortels van ons leven?
Hij bedoelt dat het instinctief is, dat het niet rationeel is, dat het niet afhankelijk is van het domein van de rede, het is iets instinctiefs. We hebben een gevoel voor schoonheid en houden van schoonheid zonder zelfs maar te weten waarom, en er zijn dingen die het gevoel van schoonheid geven zonder dat we weten waarom, zonder dat we redeneren. Het is instinctief. Hij zegt dat dit het infrarationele stadium van de esthetische zin is. Het is absoluut duidelijk dat een kind, dat een mooie bloem ziet en een gevoel van schoonheid heeft waarvan hij niet weet waarom, je nooit zou kunnen vertellen dat het komt doordat de vorm in balans is en de kleuren mooi; hij kan het niet verklaren. Daarom is het niet rationeel, het is volledig instinctief, het is een aantrekkingskracht, een impuls die iemand naar iets toe trekt, een harmonie die men voelt, zonder dat men het kan definiëren. Maar meestal is het zo. Het komt zelden voor dat men in staat is om te zeggen: "Dit ding is mooi om die reden, om dit", en een hele lezing te geven over de schoonheid van iets. Meestal voelt men gewoon dat het mooi is; als men zich later afvraagt: "Waarom vond ik het mooi?" dan kan men, door een inspanning te leveren met zijn intelligentie, het begrijpen; maar aan het begin ben je niet bezig met het waarom, je voelt dat het mooi is, en dat is alles, je bent daar tevreden mee.
Je betreedt bijvoorbeeld een historisch gebouw en plotseling word je overvallen door een gevoel van grote schoonheid; hoe verklaar je dat? Als iemand je ernaar vraagt, zou je zeggen: "Nou, ik voel dat het mooi is." Maar als een architect een gebouw betreedt en hetzelfde gevoel heeft dat het mooi is, zal hij je meteen vertellen: "Dat komt doordat de lijnen harmonieus samenkomen, de massa van de volumes in harmonie is, de hele structuur bepaalde wetten van schoonheid, orde en ritme volgt", en hij zal ze je uitleggen. Maar dat komt omdat hij architect is, en toch had je de schoonheid net zo goed kunnen voelen als hij, zonder die te kunnen verklaren. Nou, jouw gevoel voor schoonheid is wat Sri Aurobindo infrarationeel noemt, en zijn gevoel voor schoonheid is wat Sri Aurobindo rationeel noemt, omdat hij met zijn reden kan uitleggen waarom hij het mooi vindt. Maar zelfs als je naar iemand, een persoon, kijkt en haar mooi vindt, zou je dan in staat zijn om jezelf te vertellen waarom? Niet vaak. Als je je best doet, aandachtig kijkt, nadenkt, dan begin je misschien tegen jezelf te zeggen: "Ja, waarom! Het is hiervoor, het is hiervoor", en het is helemaal niet zeker dat je gelijk hebt.
In feite is schoonheid iets heel ongrijpbaars. Het is een soort harmonie die je veel meer ervaart dan denkt, en de ware suprarationele relatie met schoonheid is helemaal geen "redelijke" relatie (Sri Aurobindo zal je dit aan het einde vertellen), het overstijgt volledig de rede, het is een contact met een hogere sfeer. Maar wat hij ons in deze alinea precies vertelt, is dat wanneer het een instinct is, het vermengd is met bewegingen van onwetendheid en een gebrek aan cultuur en verfijning. Dus dit instinct is soms erg grof en erg onvolmaakt in zijn uiting. Je kunt een esthetisch genot (laten we het zo noemen) ervaren door iets te zien dat werkelijk mooi is en tegelijkertijd iets anders dat niet mooi is, maar dat je een soort genot bezorgt, omdat het vermengd is, omdat je esthetische instinct niet zuiver is, het is vermengd met allerlei gewaarwordingen die heel grof en ongeoefend zijn. Dus het is hier, zoals hij zegt, dat de rede zijn rol speelt, dat ze in beeld komt om te verklaren waarom iets mooi is, om de smaak te vormen; maar ze is niet definitief, en de rede is niet de uiteindelijke beoordelaar; ze kan heel goed fouten maken, alleen is ze als oordeel iets hoger dan dat van een volledig infrarationeel wezen dat geen rede en geen begrip van de dingen heeft. Het is een stadium. Het is een stadium, dat is wat hij zegt, het is een stadium. Maar als je ware schoonheid wilt realiseren, moet je daar voorbijgaan, heel ver voorbij dit stadium. In wat volgt in onze lezing zal hij het uitleggen. Maar dit is de samenvatting van wat hij in deze alinea heeft gezegd. In eerste instantie is je gevoel voor schoonheid instinctief, impulsief, infrarationeel, zonder licht, zonder rede, simpelweg zonder enig waarachtig begrip, en daarom, omdat de oorsprong van het esthetische gevoel infrarationeel is, wordt het begrepen, men zegt altijd dit: "Over smaken en kleuren valt niet te twisten." Weet je, er zijn allerlei populaire spreekwoorden die zeggen dat de waardering van het mooie geen kwestie is van redeneren, iedereen houdt van iets bepaalds waarvan hij niet weet waarom, hij geniet ervan om naar iets te kijken, en over dat plezier kan niet worden gesproken. Nou, dit is de infrarationele fase van het esthetische gevoel.
Lieve Moeder, de vorige keer, aan het einde van de les, wilde u ons iets vertellen, maar u stopte omdat we geen tijd hadden.
Ah, denk je dat ik me dat herinner! Waar ging het over?
Het ging over de moraal van de Natuur.
Oh! Het is niet interessant.
Het was een groep mensen die ik in Parijs ontmoette. Een zekere heer had een groep opgericht die "De Moraliteit van de Natuur" heette, en dus nam hij zijn standpunt in over alle bewegingen van de Natuur om zijn morele code op te stellen. Maar we weten dat de Natuur... hoe zeg je het... een kracht, een bewustzijn of een wezen is, noem het maar zoals je wilt, wat absoluut amoreel is, voor wie het morele besef helemaal niet bestaat. Dus dit had natuurlijk nogal rampzalige gevolgen in de praktijk. En juist in de vergadering waar deze heer zijn theorieën uiteenzette, was er een Katholieke priester, een zeergeleerd man die veel bestudeerde (hij wist veel), die hem onmiddellijk begon te vertellen dat zijn moraal van de natuur niet moreel was. Toen was de andere heer niet blij en zei: "O ja! Je klimt naar de zevende verdieping van je ivoren toren en vandaar bekijk je dingen zonder ze te begrijpen." "De zevende verdieping van je ivoren toren" was erg amusant.
Nou, hij had, volgens zichzelf (ik weet zijn naam niet meer), de manier gevonden om gelukkig te zijn, zodat iedereen tevreden kan zijn en mensen elkaar kunnen liefhebben. Dus natuurlijk zeiden mensen die het niet met hem eens waren tegen hem: "Maar hoe komt het dat wanneer alleen de wet van de natuur heerst — zoals bijvoorbeeld, zonder zelfs maar zo ver te gaan als bij het dier, in het plantaardige leven — hoe komt het dan dat er voortdurende massamoorden plaatsvinden tussen planten en de eeuwige strijd om het bestaan? Noemt u dit harmonie?" Toen begreep de ander er niets van.
In feite zijn er mensen die geïnteresseerd zijn in algemene kwesties, zij die voortkomen uit hun kleine dagelijkse beslommeringen van geboren worden, leven en sterven, zo goed mogelijk leven — er zijn mensen die daar niet tevreden mee zijn, die proberen algemene ideeën te hebben en naar wereldproblemen te kijken — deze mensen leveren een innerlijke of een mentale inspanning, en komen op de een of andere manier in contact met de grote krachtenstromen, eerst stromen van mentale kracht, van het hogere licht en soms van spirituele kracht. Dan ontvangen ze een soort druppel daarvan in hun bewustzijn, en dit veroorzaakt in hen de verlichting van een openbaring, en ze voelen dat ze de waarheid hebben begrepen. Ze hebben een openbaring en zijn daarom van nature erg gelukkig en denken meteen: "Mijn geluk ga ik doorgeven aan anderen"; want het zijn zeer goede mensen, ze hebben zeer goede bedoelingen. Om hun geluk vervolgens door te geven aan anderen, beginnen ze met een constructie rond hun openbaring; ze moeten er een systeem van maken; anders hoe tegen anderen te prediken? Dus ze maken een systeem, zoals deze vriendelijke man. Ik heb er honderden in de wereld ontmoet. Nu, ieder had een openbaring gehad en iets geconstrueerd dat hem de oplossing voor alle problemen leek. Ze wilden het op alles toepassen. Dus verzamelden ze mensen om zich heen; naargelang de sterkte van hun invloed, hun macht, verzamelden ze meer of minder mensen, van drie of vier tot een paar honderd; soms vormden ze groepen en zeiden ze: "Hier zijn we dan, als iedereen doet wat wij doen, nou, dan zal de wereld veranderen." Helaas was het slechts een vonkje licht, en hun constructie was puur mentaal en niet vrij van de gewone wetten van het leven. En zo maakten de mensen in de groepen die aan de wereld harmonie, schoonheid, geluk, vreugde en vrede, enz. zouden prediken, onderling ruzie. Dit ontnam hun leer alle kracht. Zo is het, en in feite is het waar.
Pas wanneer iets absoluut nieuws en absoluut superieur de aardatmosfeer binnenkomt en deze verandert door een soort spirituele dwang, pas dan zal het menselijk bewustzijn voldoende veranderen om ook de omstandigheden te laten veranderen.
Wat mij betreft, ik koester geen enkele illusie over dit onderwerp, want ik weet dat Sri Aurobindo de waarheid der dingen zag en daarom, als de mensheid bereid was om getransformeerd te worden, simpelweg door de aanblik van de waarheid der dingen, dan zouden tenminste allen die in contact staan met deze waarheid getransformeerd moeten worden. Nou, dat gebeurt niet.
Je kent al je tekortkomingen, zowel persoonlijk als collectief, en hoe er, ondanks een goede wil die duidelijk moet zijn, nog veel te doen is om de wereld te laten zijn zoals men die zich voorstelt wanneer men buiten de gebaande paden treedt 
– simpelweg, laten we zeggen, een wereld van harmonie, vrede, begrip, ruimdenkendheid, welwillendheid, onbaatzuchtigheid, onbaatzuchtige toewijding aan een hoger ideaal, zelfvergetelheid... Je wilt meer van deze dingen, er zijn er nog veel meer. Je moet eerst met een beetje beginnen, simpelweg dit: iets grotere ideeën hebben, een iets groter begrip, niet sektarisch zijn.
Wat voor soort rede leidt de realistische en surrealistische kunstenaars die zo grof zijn?
Wat voor soort rede! Maar waarom veronderstel je dat het rede is? Tenzij de rede slechts een verklaring is die we geven voor wat ze doen! Maar waarom veronderstel je anders dat het rede is?
Nee, want Sri Aurobindo heeft in deze alinea gezegd dat het hier de rede is die leidt.
Maar misschien is het juist omdat de rede hen niet leidt dat ze doen wat ze doen en terwijl ze het doen, is dat niet zo?
Maar hoe komt het dat na het bereiken van zo'n hoge hoogte de schilderkunst zo lelijk en kinderachtig wordt?
Maar heb je ooit gezien dat de menselijke opstijging zo is, een kabelbaanopstijging, helemaal recht? Hij draait voortdurend. Dus als je veronderstelt dat er verticale lijnen zijn, die een soort menselijke vooruitgang zijn, dan gaan dingen vooruit wanneer ze daar komen, maar degenereren ze wanneer ze verder weg gaan.
Ik zal het je misschien over tien jaar vertellen... Ik weet het niet, misschien over tien jaar zal ik je vertellen of er iets in de moderne schilderkunst zit. Want ik ga je iets merkwaardigs vertellen: voor het moment vind ik het ronduit lelijk, niet alleen lelijk, maar ook stom; maar wat beangstigend is, is dat je er helemaal misselijk van wordt van alle andere schilderijen. Als je schilderkunst ziet zoals die tegenwoordig wordt bedreven... want we ontvangen voortdurend kunstrecensies waarin, met veel intelligentie, reproducties van zowel oude als moderne schilderijen worden geplaatst, en ze naast elkaar worden gezet, wat het heel interessant maakt, je kunt ze allebei zien en vergelijken. Ik slaag er nog niet in een heel helder beeld te krijgen van schoonheid in wat moderne schilders doen, ik geef toe dat ik het nog niet heb begrepen; maar wat merkwaardig is, is dat ze erin geslaagd zijn me alle smaak voor de oude schilderkunst af te nemen; op een paar heel zeldzame dingen, de rest lijkt mij pompeus, kunstmatig, belachelijk, ondraaglijk.
Dit betekent dat er achter deze incoherentie en chaos zeker een creatieve geest moet schuilen die probeert zich te manifesteren.
We zijn overgegaan van een bepaalde wereld die zijn perfectie had bereikt en in verval was, dit is volkomen duidelijk. En dus, om van die schepping naar een nieuwe schepping over te gaan (want... nou ja, stel dat het de krachten van de gewone natuur zijn die werken), in plaats van een voortdurende opstijging, was er duidelijk een val in chaos, dat wil zeggen, de chaos is noodzakelijk voor een nieuwe schepping.
De methoden van de Natuur zijn zo. Voordat ons zonnestelsel kon bestaan, was er chaos. Welnu, bij de overgang van deze artistieke constructie die een soort hoogtepunt had bereikt, vóór de overgang van deze naar een nieuwe schepping, lijkt het mij nog steeds hetzelfde, duidelijk een chaos. En de indruk die ik krijg als ik naar deze dingen kijk, is dat ze niet oprecht zijn, en dat is wat irritant is. Het is niet oprecht: het is ofwel iemand die zich vermaakt heeft door zo gek mogelijk te doen, ofwel iemand die anderen of misschien zelfs zichzelf wilde bedriegen, of nog eens, een soort onsamenhangende fantasie waarin je een vlek verf op één plek neerzet en dan meteen zegt: "Nou, het zou grappig zijn om het daar neer te zetten, en als je het hier neerzet, zo, en nog eens als je dit zo neerzet, en nog eens..." Zo, dat is op dit moment de indruk die het me geeft, en ik heb niet het gevoel dat het iets oprechts is.
Maar er zit een oprechte, creatieve geest achter, die probeert zich te manifesteren, die zich op dit moment niet manifesteert, maar sterk genoeg is om het verleden te vernietigen. Dat wil zeggen, er was een tijd toen ik naar de schilderijen van Rembrandt, Titiaan, Tintoretto, de schilderijen van Renoir en Monet keek, voelde ik een grote esthetische vreugde. Deze esthetische vreugde voel ik niet meer. Ik ben voortgegaan omdat ik de hele beweging van de aardse evolutie volg; daarom heb ik deze cyclus moeten overstijgen, ik ben bij een andere aangekomen; en deze lijkt mij zonder esthetische vreugde. Vanuit het oogpunt van de rede kan men dit betwisten, sprekend over al het moois en goeds dat gedaan is, is dat allemaal een andere zaak. Maar juist dit subtiele iets, dat de ware esthetische vreugde is, is verdwenen, ik voel het niet meer. Natuurlijk ben ik er honderd mijl van verwijderd als ik kijk naar de dingen die ze nu doen. Maar toch is het iets wat hierachter zit dat de ander heeft doen verdwijnen. Dus misschien zullen we, door een kleine inspanning te leveren voor de toekomst, de formule van de nieuwe schoonheid kunnen vinden. Dat zou interessant zijn. Het is vrij recent dat deze indruk bij mij opkwam; hij is niet oud. Ik heb met de grootste welwillendheid geprobeerd, door allerlei voorkeuren, vooropgezette ideeën, gewoonten, vroegere smaken, dat alles af te schaffen; als ik dat allemaal heb weggelaten, kijk ik naar hun beelden en slaag ik er niet in enig genot te beleven; het geeft me geen gevoel, soms geeft het me een afkeer, maar bovenal de indruk van iets dat niet waar is, een pijnlijke indruk van onoprechtheid.
Maar toen, vrij recent, voelde ik dit plotseling, dit gevoel van iets heel nieuws, iets van de toekomst dat duwt, duwt, probeert zich te manifesteren, probeert zich uit te drukken en daar niet in slaagt, maar iets dat een enorme vooruitgang zal zijn ten opzichte van alles wat eerder gevoeld en uitgedrukt is; en dan, tegelijkertijd, wordt de beweging van het bewustzijn geboren die zich op dit nieuwe ding richt en het wil grijpen. Dit zal misschien interessant zijn. Daarom zei ik het: tien jaar. Misschien zullen er over tien jaar mensen zijn die een nieuwe uitdrukking hebben gevonden. Een grote vooruitgang zou nodig zijn, een immense vooruitgang in de techniek; de oude techniek lijkt barbaars. En nu, met de nieuwe wetenschappelijke ontdekkingen, zal de uitvoeringstechniek misschien veranderen en zou men een nieuwe techniek kunnen vinden die dan deze nieuwe schoonheid die zich wil manifesteren, tot uitdrukking zou brengen. We zullen er over tien jaar over spreken.
Au revoir!
8 Juni 1955‌
Moeder leest voor uit Sri Aurobindo's Lights on Yoga, "Het Doel".
Nu dan! We zullen geïmproviseerde vragen stellen, geen voorbereide vragen. (Tegen een kind) Heb je er al een?
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Deze bevrijding, perfectie, volheid moet ook niet voor onszelf worden nagestreefd, maar voor het Goddelijke." Maar doen we de sadhana die we doen niet voor onszelf?
Maar hij benadrukt precies dat. Het is gewoon om de punt te benadrukken. Het betekent dat al deze perfectie die we gaan verwerven niet voor een persoonlijk en egoïstisch doel is, maar om het Goddelijke te kunnen manifesteren, het wordt ten dienste gesteld van het Goddelijke. We streven deze ontwikkeling niet na met een egoïstische intentie van persoonlijke perfectie; we streven ernaar omdat het goddelijke Werk volbracht moet worden.
Maar waarom doen we dit goddelijke Werk? Het is om onszelf...
Nee, helemaal niet! Dat komt omdat dat de goddelijke Wil is. Het is helemaal niet om een persoonlijke reden, dat mag het niet zijn. Het komt omdat het de goddelijke Wil is en het is het goddelijke Werk.
Zolang een persoonlijke aspiratie of verlangen, een egoïstische wil, erin vermengd raakt, creëert het altijd een mengsel en is het niet precies een uitdrukking van de goddelijke Wil. Het enige dat telt, is het Goddelijke, Zijn Wil, Zijn manifestatie, Zijn uitdrukking. Men is hier voor dat, men is dat, en niets anders. En zolang er een gevoel van zelf is, van het ego, van de persoon, dat binnenkomt, nou, dit bewijst dat je nog niet bent wat je zou moeten zijn, dat is alles. Ik zeg niet dat dit van de ene op de andere dag kan, maar toch is dit inderdaad de waarheid.
Het komt gewoon doordat er zelfs op dit gebied, het spirituele gebied, veel te veel mensen zijn (ik zou zelfs kunnen zeggen de meerderheid van degenen die zich tot het spirituele leven wenden en yoga beoefenen), veel te veel van hen die het om persoonlijke redenen doen, allerlei persoonlijke redenen: sommigen omdat ze walgen van het leven, anderen omdat ze ongelukkig zijn, anderen omdat ze meer willen weten, anderen omdat ze spiritueel groot willen worden, anderen omdat ze dingen willen leren die ze anderen kunnen leren; er zijn inderdaad duizend persoonlijke redenen om met yoga te beginnen. Maar het simpele feit dat je jezelf aan het Goddelijke overgeeft, zodat het Goddelijke je neemt en van je maakt wat Hij wil, en dit in al zijn zuiverheid en standvastigheid, nou, er zijn er niet veel die dat doen en toch is dit inderdaad de waarheid; en hiermee gaat men rechtstreeks naar het doel en riskeert men nooit fouten te maken. Maar alle andere motieven zijn altijd vermengd, besmet met ego; en natuurlijk kunnen ze je hier en daar brengen, ook heel ver van het doel.
Maar dat soort gevoel dat je maar één enkele reden van bestaan hebt, één enkel doel, één enkel motief, de volledige, volmaakte, complete toewijding aan het Goddelijke tot het punt waarop je je niet langer van Hem kunt onderscheiden, om helemaal, volledig, totaal Zichzelf te zijn zonder enige persoonlijke reactie, dát is de ideale houding; en bovendien is het de enige die het je mogelijk maakt om vooruit te gaan in het leven en in het werk, absoluut beschermd tegen alles en beschermd tegen jezelf, wat van alle gevaren het grootste voor je is — er is geen groter gevaar dan het zelf (ik neem "zelf" in de zin van een egoïstisch zelf).
Dit is wat Sri Aurobindo daar bedoelde, niets anders. 
Wie heeft er nu een vraag gevonden?
Het zit niet in de woorden van het boek dat je de vraag moet vinden, maar in de reactie die je had op wat ik las. Als je hebt geluisterd, heeft het een bepaald effect op je gehad, je moet enkele reacties gehad hebben: het zijn deze reacties die je in jezelf moet verhelderen en als je me ooit zou kunnen vertellen: "Waarom! Ik voelde me zo, wat betekent dit, deze sensatie? Waarom dacht ik zo?" Dit zijn zeker de vragen! Want dan zou het de gelegenheid zijn om iets in je bewustzijn te verhelderen. Als ik lees, moet je ergens zeker een reactie hebben, al was het maar in je hoofd. Welnu, dit is wat je moet opmerken en je afvragen: "Toen ik die zin hoorde, waarom voelde ik me toen plotseling zo? Toen dat gezegd werd, waarom deed het me hieraan denken?" Dit zouden interessante vragen zijn.
Moeder, u zei net dat we alles moeten doen voor het Goddelijke.
Ja.
Maar waarom wil het Goddelijke Zichzelf manifesteren op de aarde in deze chaos?
Omdat dit is waarom Hij de aarde heeft geschapen, niet om een andere reden; de aarde is Hijzelf in een misvorming en Hij wil haar weer in haar waarheid vestigen. De aarde is niet iets dat van Hem gescheiden en Hem vreemd is. Het is een misvorming van Zichzelf, die opnieuw moet worden wat ze in essentie was, namelijk het Goddelijke.
Waarom is Hij dan een vreemde voor ons?
Maar Hij is geen vreemde, mijn kind. Je denkt dat Hij een vreemdeling is, maar dat is Hij niet, helemaal niet. Hij is de essentie van jouw wezen 
– helemaal niet vreemd. Je kent Hem misschien niet, maar Hij is geen vreemde; Hij is de essentie van jouw wezen. Zonder het Goddelijke zou je niet bestaan. Zonder het Goddelijke zou je zelfs niet een miljoenste deel van een seconde kunnen bestaan. Alleen, omdat je in een soort valse illusie en misvorming leeft, ben je niet bewust. Je bent je niet bewust van jezelf, je bent je bewust van iets waarvan je denkt dat het jezelf is, maar wat je niet bent.
Wat ben ik dan, Lieve Moeder?
Het Goddelijke!
Lieve Moeder, als u het heeft over de reacties tijdens het lezen, vind ik persoonlijk alles wat ik doe grappig! Van boven tot onder moet alles gereorganiseerd worden.
Ik heb het einde van de zin niet meegekregen. 
(Pavitra) Alles moet gereorganiseerd worden.
Ja. Waarom?
(Pavitra) Alles is grappig. "Alles wat ik doe is grappig!"
Grappig! Ah! Daarom begreep ik het niet. Grappig, ja; maar vanuit een bepaald gezichtspunt is het waar; wat iedereen doet, vanuit een bepaald gezichtspunt, is grappig.
Er is een enorme verspilling. Alles wat ik van u ontvang, gaat voortdurend verloren. Blijkbaar is alles in orde, en dit gaat zo door, en het kan zo eeuwig doorgaan. Maar als het moet veranderen, is het een revolutie, onmiddellijk, en daarom wil men het risico niet nemen. Er is hypocrisie: alles is goed, maar het is niet waar, er is een enorm verlies aan bewustzijn.
Is het mogelijk om dit in één keer te veranderen, dit bewustzijn te veranderen?
Veranderen?...
Pavitra) Dit veranderen, dit bewustzijn in één keer veranderen?
Onmiddellijk?
Pavitra) In een paar minuten. Je voelt dat het een revolutie zal zijn om dat te veranderen.
Ja, maar een revolutie kan in een halve seconde plaatsvinden; het kan ook jaren, zelfs eeuwen en zelfs vele levens duren. Het kan in een seconde gebeuren.
Je kunt het doen. Juist wanneer je deze innerlijke omkering van het bewustzijn hebt, verandert in één seconde alles, alles... precies deze verbijstering van het kunnen denken dat wat je bent, wat je als jezelf beschouwt, niet waar is, en dat wat de waarheid van je wezen is, iets is wat je niet kent. Zie je, dit had de normale reactie moeten zijn, degene die ze had, namelijk zeggen: "Maar wat ben ik dan? Als wat ik voel als mezelf een illusoire formatie is en niet de waarheid van mijn wezen, wat ben ik dan?" Want dat weet ze niet. En dus wanneer men zo'n vraag stelt...
Er is een moment – want het is een vraag die steeds intenser en scherper wordt 
– waarop je zelfs het gevoel hebt, juist, dat de dingen vreemd zijn, dat wil zeggen, dat ze niet echt zijn; er komt een moment waarop dit gevoel dat je van jezelf hebt, van jezelf zijn, vreemd wordt, een soort gevoel van onwerkelijkheid. En de vraag blijft terugkomen: "Maar wat is dan ikzelf?" Welnu, er is een moment waarop het met zoveel concentratie en intensiteit komt dat er met die intensiteit van concentratie plotseling een omkering plaatsvindt, en dan, in plaats van aan deze kant te staan, ben je aan die kant, en wanneer je aan die kant staat, is alles heel eenvoudig; je begrijpt, je weet, je bent, je leeft, en dan zie je duidelijk de onwerkelijkheid van de rest, en dat is genoeg.
Zie je, je moet misschien dagen, maanden, jaren, eeuwen, levens wachten voordat dit moment komt. Maar als iemand zijn aspiratie intensiveert, komt er een moment waarop de druk zo groot is en de intensiteit van de vraag zo sterk dat er iets omkeert in het bewustzijn, en dan is dit absoluut wat men voelt: in plaats van hier te zijn, is men daar, in plaats van van buitenaf te kijken en te proberen naar binnen te kijken, is men binnen; en op het moment dat men binnen is, verandert absoluut alles, volledig, en alles wat hem waar, natuurlijk, normaal, echt, tastbaar leek, alles, dat alles, onmiddellijk, — ja, het lijkt hem heel grotesk, heel vreemd, heel onwerkelijk, volkomen absurd; maar men heeft iets aangeraakt wat oppermachtig waar en eeuwig mooi is, en dat verliest men nooit meer.
Zodra de omkering heeft plaatsgevonden, kun je wegglijden naar een extern bewustzijn, zonder het gewone contact met de dingen van het leven te verliezen, maar dat blijft en verandert nooit. Je kunt in je omgang met anderen een beetje terugvallen in hun onwetendheid en blindheid, maar er is altijd iets levends, iets dat zich vanbinnen opricht, dat niet meer beweegt, totdat het erin slaagt alles te doordringen, tot het punt waarop het voorbij is, waar de blindheid voorgoed verdwijnt. En dit is een absoluut tastbare ervaring, iets concreters dan het meest concrete object, concreter dan een klap op je hoofd, iets echter dan wat dan ook.
Daarom zeg ik altijd... als mensen me vragen hoe je kunt weten of je in contact staat met je psychische wezen of hoe je kunt weten of je het Goddelijke hebt gevonden, nou, dat doet me lachen; want als het je overkomt, is het voorbij, je kunt geen vragen meer stellen, het is gebeurd; je vraagt niet hoe het gebeurt, het is gebeurd.
Ik wil iets vragen over dit punt: terugvallen in het gewone bewustzijn, dat steeds hardnekkiger in mij wordt, persoonlijk; ik voel het.
Dat is een puur persoonlijke vraag.
Maar waarom is dat zo, terwijl ik weet dat het absurd is?
Het komt, denk ik, doordat je de verdeeldheid in je wezen hebt vastgehouden, dat wil zeggen, er is een deel van je wezen dat weigert mee te gaan met de rest. Zo gaat het meestal. Er is een deel dat vooruit is gegaan, een deel dat vasthoudt en niet wil bewegen; dus je voelt het steeds meer als iets dat blijft bestaan zoals het is. Dat komt doordat je een deel van je bagage onderweg hebt laten vallen en langs de weg hebt laten staan in plaats van het mee te nemen. Dat zal je altijd terugtrekken. Soms moet je helaas teruggaan, het oprapen en meenemen; zo verlies je veel tijd. Zo verlies je inderdaad tijd. Het komt doordat je je ogen sluit voor zoveel dingen in je wezen. Je wilt ze niet zien, omdat ze niet zo mooi zijn om te zien. Dus je geeft er de voorkeur aan ze niet te kennen. Maar omdat men onwetend is over het ding, betekent dat niet dat het niet meer bestaat. Men doet dit: men legt het neer op de weg en probeert dan vooruit te gaan, maar het is gebonden aan draden, het trekt je terug als een molensteen, en dus moet men het moedig oppakken en zo omhooghouden (gebaar) en zeggen: "Nu loop je met me mee!" Het heeft geen zin om de struisvogel te spelen. Zie je, men sluit de ogen en wil niet zien dat men deze fout of die moeilijkheid of die onwetendheid en domheid heeft; men wil het niet zien, wil het niet, men kijkt weg naar de andere kant, maar het blijft er toch.
Op een dag moet je het onder ogen zien, je moet het. Anders bereik je nooit het einde, het zal je altijd terugtrekken. Je voelt misschien vooruit, je ziet het doel daar, het komt dichterbij, dit alles steeds meer, je hebt misschien iets dat eraan voorafgaat en je hebt bijna het gevoel dat het je gaat raken, maar je zult het nooit raken als je door die molenstenen wordt teruggetrokken. Op een dag moet je alles schoonvegen. Het duurt soms heel lang, maar je moet je bruggen verbranden; anders ga je in een cirkel, kom je beetje bij beetje verder tot het einde van je leven, en dan, als het tijd is om te vertrekken, voel je plotseling: "Ah! Maar... nou ja, dat zal misschien een andere keer zijn." Dit is niet prettig; het moet wel iets angstaanjagends zijn; want als je niets hebt geweten, niets begrepen, als men het nooit geprobeerd heeft... Mensen worden geboren, leven, sterven en worden herboren en leven en sterven opnieuw, en het gaat door, gaat eindeloos door, ze stellen het probleem niet eens voor zichzelf. Maar wanneer men de smaak, de voorproef van wat het leven is, en waarom men hier is, en wat men hier moet doen, en dan bovendien enige moeite heeft gedaan en probeert te beseffen, als men zich niet ontdoet van alle bagage van wat niet volgt, dan zal het nodig zijn om nog een keer opnieuw te beginnen. Beter niet. Het is beter om je werk te doen zolang je het nog bewust kunt doen, en dat is inderdaad wat bedoeld wordt met "Stel nooit uit tot morgen wat je vandaag kunt doen." Dit "vandaag" betekent in dit huidige leven, omdat de gelegenheid er is, de kans hier; en misschien zal men duizenden jaren moeten wachten om het opnieuw te vinden. Het is beter om je werk te doen, koste wat kost. Zo!... Zo min mogelijk tijd verliezen.
Elke keer dat je bang bent om jezelf onder ogen te zien en zorgvuldig voor jezelf te verbergen wat je ervan weerhoudt om vooruit te komen, nou, dan is het alsof je onderweg een muur bouwt; later moet je die afbreken om verder te kunnen. Het is beter om je taak meteen uit te voeren, jezelf recht in het gezicht te kijken, recht in het gezicht, en niet te proberen de bittere pil te verbloemen. Het is heel bitter: al die zwakheden, lelijkheden, allerlei nare kleinigheden die je in je hebt — er zijn er, er zijn er, er zijn er, oh! heel veel. En dus sta je op het punt een realisatie te bereiken, op het punt een licht aan te raken, een verlichting te ervaren, en dan voel je plotseling iets dat je zo terugtrekt (gebaar), en je stikt, je kunt niet verder. Nou, op zulke momenten huilen sommige mensen, sommigen klagen, sommigen zeggen: "O, arme ik, daar is het alweer!" Dit alles is een belachelijke zwakte. Je hoeft alleen maar zo naar jezelf te kijken en te zeggen: "Wat een kleinzielige gemeenheid, kleine domheid, kleine ijdelheid, onwetendheid, kwade wil is er nog steeds, verborgen in een hoekje, die me ervan weerhoudt de drempel over te gaan, de drempel van deze nieuwe ontdekking? Wie is er in mij, die zo klein, zo gemeen en koppig is, die zich daar verstopt als een worm in een vrucht zodat ik het niet kan zien?" Als je oprecht bent, vind je het; maar bovenal is het dit, absoluut dit: je verbloemt de pil altijd. Die verbloeming is een soort mentaal begrip van jezelf. Dus je bedekt hem zo dik mogelijk met suiker om goed voor jezelf te verbergen wat er is, de worm in de vrucht; en je doet het altijd, altijd, geeft jezelf altijd een excuus, altijd, altijd.
Wat me ervan weerhoudt om me open te stellen voor de invloed, is de suggestie: "Waarom haasten, waarom zo snel, als de anderen het niet doen?"
Dit is een vreselijk cliché!
Het is een van de meest dwaze excuses die je je kunt voorstellen. Nee, er zijn er veel subtielere en veel gevaarlijkere.
Maar zelfs als je het enige wezen in de hele schepping moet zijn dat zich integraal en in alle zuiverheid aan het Goddelijke geeft, en de enige bent, van nature volkomen miskend, door iedereen gewaardeerd, bespot, bespot, gehaat, zelfs als je dat was, is er geen reden om het niet te doen. Je moet óf een klatergoudacteur zijn, óf een dwaas. Omdat anderen het niet doen? Maar wat maakt het uit of ze het wel of niet doen? "Nou, de hele wereld mag de verkeerde kant opgaan, het gaat mij niet aan. Er is maar één ding waar ik me mee bezighoud: rechtdoor gaan. Wat anderen doen, hoe kan het mij wat schelen? Het is hun zaak, niet de mijne."
Dit is de ergste slavernij!
Hier wordt gezegd: "Men moet dit pad, dat veel ruimer en moeilijker is dan de meeste yogavormen, niet betreden, tenzij men zeker is van de psychische roeping en van de bereidheid om tot het einde te gaan." Betekent dit, Moeder, dat degenen die geaccepteerd worden of degenen die hier in deze Ashram zijn zeker zullen slagen?
Pardon! Maar er is... Ik weet de verhouding niet precies, maar toch zijn het zeker niet de meesten hier die yoga doen. Ze zijn hier toevallig om vele redenen; maar degenen die oprecht het besluit hebben genomen om yoga te doen, vormen niet de meerderheid. En zoals ik al zei, hoe kunnen jullie, kinderen, degenen onder jullie die als kind hierheen zijn gekomen, op dit moment ook maar het minste idee hebben van wat yoga is en voor de yoga komen? Het is onmogelijk. Voor al diegenen die vrij klein zijn gekomen, is er een leeftijd waarop het probleem zich voordoet; dan moet je nadenken, en dan vraag ik het hen. Nou, heb ik jullie er vaak naar gevraagd? Omdat ik jullie deze lessen geef, spreek ik er met jullie over, maar het komt zelden voor dat ik jullie individueel heb gevraagd: "Wil je het doen of niet?" — Alleen degenen die in zichzelf een impuls, een soort instinct, hebben gehad, die zijn gekomen en hebben gezegd: "Ja, ik wil yoga doen." Dan is het klaar. Maar ik zeg tegen ze: "Goed, dit zijn de voorwaarden, zo is het. En weet je, het is niet iets gemakkelijks. Je moet beginnen met een innerlijke zekerheid dat je hier bent voor datgene en dat je dat wilt; dat is genoeg." Kijk, je kunt een zeer goede wil hebben, een leven gericht op een goddelijke realisatie, in ieder geval een soort min of meer oppervlakkige wijding aan een goddelijk werk, en toch geen yoga doen.
Sri Aurobindo's yoga doen is jezelf integraal willen transformeren, het is één enkel doel in het leven hebben, zodat niets anders meer bestaat, dat alleen bestaat. En zo voel je het duidelijk in jezelf, of je het nu wilt of niet; maar als je dat niet wilt, kun je nog steeds een leven van goede wil hebben, een leven van dienstbaarheid, van begrip; je kunt je inspannen om het Werk gemakkelijker te volbrengen 
– dat alles – je kunt veel dingen doen. Maar tussen dit en het doen van yoga is er een groot verschil. En om yoga te doen, moet je het bewust willen, je moet om te beginnen weten wat het is. Je moet weten wat het is, je moet er een besluit over nemen; maar als je eenmaal het besluit hebt genomen, mag je niet langer terugdeinzen. Daarom moet je het met volledige kennis van zaken doen. Je moet weten waartoe je besluit als je zegt: "Ik wil yoga doen"; en dat is waarom ik denk dat ik je nooit vanuit dit standpunt heb aangespoord. Ik kan er met je over praten. Oh! Ik vertel je er veel over, je bent hier zodat ik er met je over kan praten; maar individueel is het alleen voor degenen die gekomen zijn en zeggen: "Ja, in ieder geval heb ik mijn idee over yoga en wil ik het doen"; het is goed.
En dan is het voor hen iets anders, en de levensomstandigheden zijn anders, vooral innerlijk. Vooral innerlijk, veranderen de dingen.
Er is altijd een bewustzijn dat constant bezig is de situatie te corrigeren, wat je voortdurend confronteert met obstakels die je belemmeren vooruit te komen, die je tegen je eigen fouten en blindheid botsen. En dit geldt alleen voor degenen die besloten hebben yoga te doen. Voor anderen werkt het Bewustzijn als een licht, een kennis, een bescherming, een kracht voor vooruitgang, zodat ze hun maximale capaciteiten kunnen bereiken en zich zo ver mogelijk kunnen ontwikkelen in een zo gunstig mogelijke sfeer 
– maar die hen volledig vrijlaat in hun keuze.
De beslissing moet van binnenuit komen. Degenen die bewust voor yoga komen, wetende wat yoga is, nou, hun levensomstandigheden hier zijn... uiterlijk is er geen verschil, maar innerlijk is er een heel groot verschil. Er is een soort absolutie in het bewustzijn, die hen niet van het pad laat afwijken: de fouten die men maakt, worden onmiddellijk zichtbaar met gevolgen die sterk genoeg zijn om er geen enkele fout in te kunnen maken, en de zaken worden zeer ernstig. Maar zo gaat het niet vaak.
Jullie allemaal, mijn kinderen – ik mag jullie dit vertellen, ik heb het al herhaald en herhaal het nog steeds 
– leven in een uitzonderlijke vrijheid. Uiterlijk zijn er enkele beperkingen, omdat we, omdat we met velen zijn en niet de hele aarde tot onze beschikking hebben, tot op zekere hoogte verplicht zijn ons aan een zekere discipline te onderwerpen, zodat er geen al te grote wanorde ontstaat; maar innerlijk leef je in een wonderbaarlijke vrijheid: geen sociale dwang, geen morele dwang, geen intellectuele dwang, geen regel, niets, niets dan licht dat er is. Als je er profijt van wilt hebben, profiteer je ervan; als je dat niet wilt, ben je vrij om dat niet te doen.
Maar op de dag dat je een keuze maakt – wanneer je het in alle oprechtheid hebt gedaan en in jezelf een radicale beslissing hebt gevoeld 
– is de zaak anders. Daar is het licht en het pad dat gevolgd moet worden, helemaal recht, en je mag er niet van afwijken. Het houdt niemand voor de gek, weet je; yoga is geen grap. Je moet weten wat je doet wanneer je ervoor kiest. Maar als je ervoor kiest, moet je eraan vasthouden. Je hebt niet langer het recht om te aarzelen. Je moet rechtdoor gaan. Zo!
Het enige wat ik vraag is de wil om het goed te doen, een inspanning om vooruit te komen en de wens om een beetje beter te zijn in het leven dan gewone mensen. Je bent opgegroeid, ontwikkeld onder omstandigheden die uitzonderlijk lichtgevend, bewust, harmonieus en vol goede wil zijn; en als reactie op deze omstandigheden zou je in de wereld een uitdrukking moeten zijn van dit licht, deze harmonie, deze welwillendheid. Dat zou al heel goed zijn, heel goed.
Om yoga te doen, deze yoga van transformatie die, van alle dingen, het moeilijkst is — alleen als je voelt dat je hiervoor gekomen bent (ik bedoel hier op aarde) en dat je niets anders hoeft te doen dan dat, en dat het de enige reden van je bestaan is — zelfs als je hard moet zwoegen, lijden, worstelen, het doet er niet toe — "Dit is wat ik wil, en niets anders" — dan is het anders. Anders zal ik zeggen: "Wees gelukkig en wees goed, en dat is alles wat er van je gevraagd wordt. Wees goed, in de zin van begripvol zijn, wetende dat de omstandigheden waarin je geleefd hebt uitzonderlijk zijn, en probeer een hoger, nobeler, echter leven te leiden dan het gewone, zodat een beetje van dit bewustzijn, dit licht en zijn goedheid zich in de wereld kan uiten. Het zou heel goed zijn." Zo is het.
Maar als je eenmaal voet hebt gezet op het pad van yoga, moet je vastberaden zijn en recht op je doel afgaan, wat het ook kost.
Zo!
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Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "The Goal".
Moeder, wat is "dynamische realisatie"?
Het is de realisatie die tot uiting komt in actie. Er is een realisatie in inactiviteit zoals die van degenen die zich begeven in contemplaties waaruit ze niet komen en die niet bewegen; en dan is er een dynamische realisatie die al je acties, al je bewegingen, je hele manier van zijn, je karakter transformeert. In het eerste geval blijft iemands uiterlijke wezen hetzelfde, verandert er niets, en meestal vernietigt het elke mogelijkheid tot actie, men kan niets meer doen, men blijft zitten... In het tweede geval verandert het alles, je karakter, je manier van zijn, je manier van handelen, al je handelingen en zelfs je omgeving, en uiteindelijk je hele bestaan, je totale wezen: dit is dynamische realisatie, met de transformatie van het lichaam als hoogtepunt.
Sommige mensen proberen hun lichaam te transformeren voordat ze zelfs maar hun intelligentie hebben getransformeerd, en dit veroorzaakt een complete verschuiving, het brengt hen volledig uit balans. Men moet eerst zijn gedachten, zijn hele denkvermogen, al zijn mentale activiteit transformeren, en organiseren met hogere kennis; en tegelijkertijd moet men zijn karakter, alle bewegingen van het vitale, alle impulsen, alle reacties transformeren. En ten slotte, wanneer deze twee dingen gedaan zijn, in ieder geval tot op zekere hoogte, kan men beginnen te denken aan het transformeren van de cellen van zijn lichaam, maar niet aan het einde beginnen; men moet bij het begin beginnen.
Men kan doen... Sri Aurobindo zegt, nietwaar, dat men alles tegelijk kan doen, maar het centrum, het belangrijkste deel, moet eerst voldoende getransformeerd zijn voordat men kan denken aan het transformeren van zijn lichaam... zoals sommige mensen die bijvoorbeeld onmiddellijk hun eten willen veranderen of zelfs stoppen met eten, omdat, zeggen ze, dat men uiteindelijk niet meer hoeft te eten wanneer het Supramentale komt. Dus voordat het Supramentale komt, willen ze beginnen met wat er gaat gebeuren; ze stoppen met eten, stoppen met slapen, en het resultaat is dat ze ernstig ziek worden.
Het is beter om eerst te beginnen met het ontvangen van het Supramentale in je denkvermogen met voldoende kennis, en geleidelijk te komen tot het transformeren van al het andere.
Lieve Moeder, wat is "de dynamische kant"?
Het is hetzelfde. Het is deze kant van yoga.
Er zijn twee aspecten: een statisch aspect dat een voorbereiding is, en een dynamisch aspect dat een aspect van transformatie is, van actie. Dynamisch betekent energiek; het betekent voortstuwing, actie.
Wat betekenen "de negatieve kant" en "de positieve kant van ervaring"?
Ach, mijn kind, je hebt bepaalde fouten, weet je, dingen die je verhinderen vooruitgang te boeken. De negatieve kant is dus proberen je tekortkomingen kwijt te raken. Er zijn dingen die je moet zijn, moet worden, kwaliteiten die je in jezelf moet ontwikkelen om je te realiseren; dus deze kant van constructie is de positieve kant.
Je hebt bijvoorbeeld een tekortkoming, de neiging om de waarheid niet te spreken. Deze gewoonte van valsheid, van het niet zien of niet spreken van de waarheid, bestrijd je door valsheid uit je bewustzijn te verwerpen en te proberen die gewoonte om de waarheid niet te spreken, te elimineren. Om iets te doen, moet je in jezelf de gewoonte ontwikkelen om alleen de waarheid te spreken. Om iets te doen, moet je in jezelf de gewoonte ontwikkelen om de waarheid te zien en altijd te vertellen. De ene is negatief: je verwerpt een fout. De andere is positief: je bouwt de kwaliteit op. Zo is het. Voor alles geldt dat. Je hebt bijvoorbeeld ergens in je wezen die gewoonte van opstandigheid, onwetendheid, arrogantie, obscure opstandigheid, van het weigeren van wat van boven komt. Dus, de negatieve kant is om hiertegen te vechten, te voorkomen dat het zich uitdrukt en het uit je natuur te verwerpen; en aan de andere kant moet je positief overgave, begrip, toewijding, zelfgave en het gevoel van volledige samenwerking met de goddelijke krachten opbouwen. Dit is de positieve kant. Begrijp je?
Nogmaals hetzelfde: mensen die boos worden... de gewoonte om in woede uit te barsten, om boos te worden... daar vecht je tegen, weigert boos te worden, verwerpt deze vibraties van woede uit je zijn, maar dit moet worden vervangen door een onverstoorbare kalmte, een volmaakte tolerantie, begrip voor het standpunt van anderen, een heldere en rustige visie, een kalme beslissing 
– dat is de positieve kant.
Wat is "het beeld van de droge kokosnootvrucht"?
Er wordt gezegd dat wanneer men zich dat realiseert (het is hier dat hij het zegt), men wordt als de droge kokosnoot die beweegt in de schil, die van binnen vrij is, niet langer vastzit aan het omhulsel en vrij beweegt. Dat is wat ik heb gehoord; het is het beeld van dat er geen gehechtheid meer is. Je hebt dit gezien: wanneer een kokosnoot volledig droog wordt, is de noot binnenin niet langer vast aan de schil; en dus wanneer je hem beweegt, beweegt hij naar binnen; hij is volledig vrij, hij is absoluut onafhankelijk van de schil. Zo is het beeld van het wezen gegeven: het gewone fysieke bewustzijn is de schil; en zolang de Atman niet volledig gevormd is, is het vastgehecht, houdt het vast, het zit vast aan de schil en kan het niet losgemaakt worden; maar wanneer het volledig gevormd is, is het absoluut vrij vanbinnen, het rolt vrij in de schil zonder eraan vast te zitten. Het moet dit beeld zijn.
Lieve Moeder, wat betekent dit: "...men moet de loyaliteit van de Purusha overdragen van de lagere Prakriti..."
Weet je niet wat dit betekent?
In het gewone geval, van het gewone wezen en het gewone leven, is de Purusha onderworpen aan Prakriti, aan de uiterlijke Natuur, het is haar slaaf. Dus Sri Aurobindo zegt dat het niet genoeg is om zichzelf te bevrijden van deze slavernij. Hij begint zo: het is niet genoeg om zich te bevrijden van de slavernij; hij moet zijn trouw behouden, maar in plaats van Prakriti te gehoorzamen, moet hij de Goddelijke Moeder gehoorzamen; dat wil zeggen, in plaats van iets te gehoorzamen dat lager is dan hijzelf, moet hij gehoorzamen wat hoger is. Dat is de zin: zijn trouw overdragen van dit naar dat.
Begrijp je? Nee? Ah, het is waarschijnlijk iemand die hem schreef dat hij wilde dat zijn Purusha volledig vrij zou zijn van trouw aan Prakriti. Dus antwoordde hij: Nee, dat is niet genoeg; als je het bevrijdt, is het slechts de helft van het werk; Je trouw moet er zijn, maar in plaats van gerelateerd te zijn aan Prakriti, moet die bestaan voor de Goddelijke Moeder. En later legt hij het verschil uit. Er is daar een hele passage waarin hij zegt dat de Goddelijke Moeder niet geïdentificeerd moet worden met Prakriti. Natuurlijk is er iets van de Goddelijke Moeder, want iets van de Goddelijke Moeder schuilt achter alles. Maar men moet niet denken dat Prakriti de Goddelijke Moeder is.
(Nolini) Het is de negatieve en positieve kant – zoals Tara vroeg – van trouw aan Prakriti.
Loyaliteit aan Prakriti, ja, het is waar. Deze trouw aan Prakriti kwijtraken is de negatieve kant van de ontwikkeling; men bevrijdt zich van zijn trouw aan Prakriti, maar men moet een stap verderzetten en de positieve kant hebben van overgave aan de Goddelijke Moeder.
De laatste zin: "...in de Waarheidsschepping is de wet die van een voortdurende ontvouwing zonder enige pralaya." Wat is deze voortdurende ontvouwing?
De Waarheid-Schepping... is dat de laatste regel? (Moeder raadpleegt het boek) Ik denk dat we hier al verschillende keren over gesproken hebben. Er wordt gezegd dat er in het scheppingsproces een beweging van schepping is, gevolgd door een beweging van behoud en eindigend in een beweging van desintegratie of vernietiging; en zelfs dit is heel vaak herhaald: "Alles wat begint, moet eindigen", enzovoort, enz.
In feite zijn er in de geschiedenis van ons universum zes opeenvolgende perioden geweest die begonnen met een schepping, werden verlengd door een kracht van behoud en eindigden met een desintegratie, een vernietiging, een terugkeer naar de Oorsprong, wat Pralaya wordt genoemd; en daarom bestaat deze traditie. Maar er is gezegd dat de zevende schepping een progressieve schepping zou zijn, dat wil zeggen, na het beginpunt van de schepping, in plaats van dat deze simpelweg gevolgd wordt door een behoud, zou deze gevolgd worden door een progressieve manifestatie die het Goddelijke steeds vollediger zou uitdrukken, zodat er geen desintegratie en terugkeer naar de Oorsprong nodig zou zijn. En er is aangekondigd dat de periode waarin we ons bevinden precies de zevende is, dat wil zeggen dat deze niet zou eindigen met een Pralaya, een terugkeer naar de Oorsprong, een vernietiging, een verdwijning, maar dat deze zou worden vervangen door een constante vooruitgang, omdat het een steeds volmaaktere ontvouwing zou zijn van de goddelijke Oorsprong in zijn schepping.
En dit is wat Sri Aurobindo zegt. Hij spreekt van een constante ontvouwing, dat wil zeggen, het Goddelijke manifesteert zich steeds vollediger; steeds volmaakter, in een progressieve schepping. Het is de aard van deze progressie die de terugkeer naar de Oorsprong, de vernietiging, niet langer nodig maakt. Alles wat niet voortgang heeft, verdwijnt, en daarom sterven fysieke lichamen, omdat ze niet progressief zijn; ze zijn progressief tot een bepaald moment, dan stoppen ze en blijven ze meestal een bepaalde tijd stabiel, waarna ze beginnen af te nemen en verdwijnen. Dat komt doordat het fysieke lichaam, de fysieke materie, zoals die nu is, niet plastisch genoeg is om constant vooruitgang te boeken. Maar het is niet onmogelijk om het voldoende plastisch te maken voor de vervolmaking van het fysieke lichaam, zodat het geen desintegratie, dat wil zeggen de dood, meer nodig heeft.
Maar dit kan alleen worden gerealiseerd door de neerdaling van het Supramentale, een kracht die hoger is dan alle andere die zich tot nu toe hebben gemanifesteerd en die het lichaam een plasticiteit zal geven die het in staat stelt zich constant te ontwikkelen, dat wil zeggen de goddelijke beweging in zijn ontvouwing te volgen.
Lieve Moeder, ik haal de dingen door elkaar. Hier staat geschreven: "Maar iemand die de waarheden van het Bovenmentale niet beheerst en beleeft, kan de supramentale Waarheid niet bereiken."
Ja.
Hier raak ik in de war. Vaak heeft u gezegd dat de heerschappij van het Bovenmentale voorbij is en dat die van het Supramentale nog moet komen, en dat men niet dezelfde ervaringen van het Bovenmentale hoeft te doormaken, omdat die al zijn gebeurd.
Wat zegt hij? Pavitra, begrijp je wat hij zegt?
(Pavitra) Moeder, u heeft al meerdere keren gezegd dat de heerschappij van het Bovenmentale voorbij is en dat het nu de heerschappij van het Supramentale is.
Ja, in zekere zin wel.
Daarom is het niet nodig om de ervaringen van het Bovenmentale te doorstaan om het Supramentale te bereiken.
Ik heb gezegd dat het niet nodig is om de ervaringen van het Bovenmentale te doorstaan om de supramentale ervaringen te hebben? Heb ik ooit zoiets gezegd?
Ik zeg niet dat u dat gezegd heeft, maar misschien heb ik het wel zo begrepen.
Ah ja! In ieder geval denk ik van niet. Ik weet niet of ik het gezegd heb, maar ik denk het niet, omdat we ons in een overgangsperiode bevinden. Het is absoluut zeker dat het in het algemeen nog steeds het Bovenmentale is dat heerst en dat als het Supramentale komt, het pas begint te komen en invloed uit te oefenen, en dat, in een overgangsperiode, wat Sri Aurobindo hier zegt volkomen duidelijk is: als je niets van het Bovenmentale begrijpt, zul je nog minder van het Supramentale begrijpen, en hij heeft, ik weet niet hoe vaak, herhaald dat men niet moet proberen naar de hoogste top te springen zonder alle treden te hebben beklommen. Nogmaals... wanneer heb ik gelezen... het is nog niet zo lang geleden... dat het nodig was alle treden te beklimmen om de top te bereiken? Je kunt niet zomaar een sprong wagen en de rest verwaarlozen. Dat is niet mogelijk. Je kunt het wel snel doen. Wat wel kan gebeuren, is dat wat meerdere levens heeft gekost, in een paar jaar of misschien zelfs in een paar maanden kan worden gedaan; maar je moet het doen.
Wanneer we allemaal een supramentaal lichaam hebben en wanneer we in onszelf in het supramentale bewustzijn zijn, zullen we misschien kleine supramentale wezens kunnen creëren die deze ervaringen niet hoeven te ondergaan! Maar het is pas "wanneer", dat het nu nog niet zo is. (Gelach)
Je moet niet op dingen hopen voordat ze gedaan zijn. Ze zullen gedaan worden, maar iets later.
22 Juni 1955‌
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Vlakken en Delen van het Wezen".
Hoe kan iemand zijn Yoga-shakti wakker maken?
Het hangt hiervan af: wanneer iemand denkt dat het het belangrijkste in zijn leven is. Dat is alles.
Sommige mensen mediteren, concentreren zich op de basis van de wervelkolom en willen heel graag dat die ontwaakt, maar dat is niet genoeg. Het is pas wanneer het echt het belangrijkste in iemands leven wordt, wanneer al het andere alle smaak, alle interesse, alle belangrijkheid lijkt te hebben verloren, wanneer iemand van binnen voelt dat hij hiervoor geboren is, dat hij hiervoor op aarde is, en dat het het enige is dat er echt toe doet, dan is dat genoeg.
Men kan zich concentreren op de verschillende centra; maar soms concentreert men zich zo lang, met zoveel moeite, zonder resultaat. En dan op een dag schudt iets je wakker, je voelt dat je je evenwicht gaat verliezen, je moet je ergens aan vastklampen; dan klamp je je in jezelf vast aan het idee van eenheid met het Goddelijke, het idee van de goddelijke Aanwezigheid, het idee van de transformatie van het bewustzijn, en je streeft ernaar, je wilt, je probeert je gevoelens, bewegingen, impulsen hieromheen te ordenen. En het komt.
Sommige mensen hebben allerlei methoden aanbevolen; waarschijnlijk waren dit methoden die in hun geval succesvol waren; maar om eerlijk te zijn, moet je je eigen methode vinden, pas nadat je het gedaan hebt, weet je hoe het gedaan moet worden, niet ervoor.
Als je het van tevoren weet, maak je een mentale constructie en loop je het risico in die mentale constructie te leven, wat een illusie is; want wanneer het denkvermogen bepaalde omstandigheden creëert en ze dan worden gerealiseerd, is er een grote kans dat er meestal een pure mentale constructie is die niet de ervaring zelf is, maar het beeld ervan. Dus voor al deze werkelijk spirituele ervaringen denk ik dat het verstandiger is om ze te hebben voordat je ze kent. Als je ze kent, imiteer je ze, heb je ze niet, je stelt je voor dat je ze hebt; terwijl als je niets weet — hoe de dingen zijn en hoe ze zouden moeten gebeuren, wat zou moeten gebeuren en hoe het zal gebeuren — als je niets over dit alles weet, dan kun je, door heel stil te blijven en een soort innerlijke ordening in je wezen te maken, plotseling de ervaring hebben, en later weten wat je hebt gehad. Het is voorbij, en je weet hoe het moet als je het hebt gedaan — nadien. Zo is het zeker.
Je kunt natuurlijk je verbeelding gebruiken, je de Kundalini voorstellen en proberen die omhoog te trekken. Maar je kunt ook jezelf zulke verhalen vertellen. Ik heb zoveel voorbeelden gezien van mensen die hun ervaringen precies zo beschreven als in boeken, alle woorden kennend en alle details opschrijvend, en toen stelde ik ze zomaar een klein vraagje, terloops: dat als ze de ervaring hadden gehad, ze iets zouden moeten weten of voelen, en omdat dit niet in de boeken stond, konden ze geen antwoord geven.
Lieve Moeder, wat is de betekenis van de duizendbladige lotus?
Zo beschrijven ze het. Omdat er een centrum is, heel, heel ingewikkeld. Ik denk dat het de ontelbare gedachtenkrachten betekent, de veelheid aan kennis in al haar vormen. Dat moet het zijn. Nou, dit is weer zo'n voorbeeld: mensen die hebben gelezen, gestudeerd en de ervaring achteraf meemaken, nou, zij beschrijven het altijd zo, met namen die ze uit boeken hebben opgepikt en met beschrijvingen van de lotussen zoals ze in boeken staan; maar degenen die de spontane ervaring meemaken zonder iets te hebben gelezen of geleerd voordat ze het meemaakten, beschrijven het alles bij elkaar heel levendig, met een individuele realiteit, om zo te zeggen. Ieder benadert de ervaring op zijn eigen manier. Wanneer deze centra ontwaken... is het een feit dat er centra zijn, en het is een feit dat ze ontwaken, en het is een feit dat dit de hele werking van het bewustzijn en de energie enorm verandert, maar de beschrijving, als die spontaan en oprecht is, is voor iedereen anders. Men kan het gevoel hebben dat er een overeenkomst is met iets, maar het geven van een vaste en precieze beschrijving van wat er gebeurt is altijd een ingrijpen van het denkvermogen.
Dit fenomeen is zeer reëel, concreet, het wordt gevoeld met alle realiteit en intensiteit van zelfs een fysiek fenomeen. Maar ieder persoon beschrijft het met een vorm die eigen is aan hemzelf, behalve, zoals ik zeg, wanneer hij heeft gelezen en gestudeerd, en zijn brein vol is van alles wat in boeken staat; dan geeft wat hij heeft gelezen automatisch een vorm aan zijn ervaring, en dit neemt iets weg van de spontaniteit die zo'n oprechte en waarheidsgetrouwe indruk wekt; het wordt een mentale constructie. Als je veel hebt gelezen over het feit dat het lijkt op een opgerolde slang, dan zie je, wanneer je je concentreert en probeert hem te wekken, heel natuurlijk een opgerolde slang, omdat je er zo over nadenkt. Als je over een duizendbladige lotus hoort, zie je een duizendbladige lotus. Maar het is een mentale superpositie op de ervaring zelf. Maar het gevoel van iets dat ontelbaar is, dat één is en tegelijkertijd ontelbaar, en die indruk van iets dat zich opent, ontwaakt, begint te trillen, reageert op de krachten en je een intensiteit van licht geeft, van begrip, van opening naar hogere regionen, dát is... de essentie van de ervaring. Maar wanneer je het begint te beschrijven met beelden die je in boeken hebt gevonden, is het alsof je het plotseling oppervlakkig maakt 
– gefossiliseerd, om zo te zeggen – of kunstmatig of zelfs onoprecht.
De meest interessante gevallen voor mij waren altijd die van mensen die niets hadden gelezen, maar een vurige wens koesterden en naar me toe kwamen en zeiden: "Er is me iets grappigs overkomen, ik heb deze buitengewone ervaring gehad, wat kan dat nu werkelijk betekenen?" En dan beschrijven ze een beweging, een vibratie, een kracht, een licht, wat het ook mag zijn, het hangt van elk af, en ze beschrijven dit, dat het zo gebeurde en zo kwam, en toen gebeurde dit en toen dat, en wat betekent dit allemaal, dit allemaal? Dan staat er hier eentje aan de rechterkant. Je weet dat het geen ingebeelde ervaring is, maar een oprechte, spontane, en dit heeft altijd een veel grotere transformerende kracht dan de ervaring die door mentale kennis teweeggebracht werd.
Betekent dit dan, Moeder, dat het beter is om niet te lezen?
Op voorwaarde dat je werkelijk de vurigheid van aspiratie in jezelf hebt. Als je hiervoor geboren bent, voor yoga, en dit is wat je hele bestaan beheerst, dat je voelt, ja, voordat je iets weet, dat je iets moet vinden wat in je is, dan is soms een woord voldoende, een gesprek dat je gewoon oriënteert - het is voldoende. Maar voor degenen die zoeken, die tastend rondtasten, die niet helemaal zeker zijn, die heen en weer getrokken worden, die veel interesses in het leven hebben, die niet standvastig, stabiel zijn in hun wil tot realisatie, is het erg goed om te lezen, omdat het hen in contact brengt met het onderwerp, het geeft hen enige interesse in de zaak.
Wat ik bedoel is dat elke bepaalde mentale vorming altijd een specifieke kleur aan de ervaring geeft. Zo zullen bijvoorbeeld alle mensen die in een bepaalde religie zijn opgevoed, hun ervaringen altijd door die religie gekleurd worden; en in feite moet men zich bevrijden van de externe vorming om de bron van de zaak te bereiken.
Maar er is een soort lezen dat in je een interesse in de zaak wekt en je kan helpen bij de eerste zoektochten. Meestal, zelfs als je ervaringen hebt gehad, heb je een contact van gedachten of ideeën met de zaak nodig, zodat de inspanning bewuster kan worden gekristalliseerd. Maar hoe meer men weet, hoe meer men absoluut oprecht moet zijn in zijn ervaring, dat wil zeggen, men mag de vormende kracht van zijn denkvermogen niet gebruiken om zich iets voor te stellen en zo de ervaring in zichzelf te scheppen. Vanuit het oogpunt van oriëntatie kan het nuttig zijn; maar vanuit het oogpunt van de ervaring neemt het de dynamische waarde ervan weg; het heeft niet de intensiteit van een ervaring die ontstaat doordat de morele en spirituele voorwaarden die nodig zijn om deze te laten plaatsvinden, vervuld zijn. Er is de hele mentale conditionering die wordt toegevoegd en die iets van de spontaniteit wegneemt. Dit alles is een kwestie van proportie. Iedereen moet precies de hoeveelheid vinden die hij nodig heeft, hoeveel lezen, hoeveel mediteren, hoeveel concentratie, hoeveel... Het is voor iedereen anders.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Het is onderdeel van de basis van yoga om ons bewust te worden van de grote complexiteit van onze natuur, de verschillende krachten te zien die deze in beweging zetten en eroverheen te komen door middel van sturende kennis." Zijn deze krachten voor iedereen verschillend?
Ja. De samenstelling is compleet anders, anders zou elk lichaam hetzelfde zijn. Er zijn geen twee wezens met een identieke combinatie; Tussen de verschillende delen van het wezen en de samenstelling van deze delen is de verhouding bij elk individu anders. Er zijn mensen, primitieve mensen, mensen zoals de nog onontwikkelde rassen of de gedegenereerde rassen, waarvan de combinaties vrij eenvoudig zijn; ze zijn nog steeds ingewikkeld, maar relatief eenvoudig. En er zijn mensen die absoluut aan de top staan van de menselijke ladder, de elite van de mensheid; hun combinaties worden zo ingewikkeld dat een heel speciaal onderscheidingsvermogen nodig is om de relaties tussen al deze dingen te vinden.
Er zijn wezens die duizenden verschillende persoonlijkheden in zich dragen, en dan heeft elk zijn eigen ritme en afwisseling, en er is een soort combinatie; soms zijn er innerlijke conflicten, en is er een spel van activiteiten die ritmisch zijn en met afwisselingen van bepaalde delen die naar voren komen en dan weer teruggaan en weer naar voren komen. Maar wanneer je dat allemaal neemt, levert het zulke ingewikkelde combinaties op dat sommige mensen het echt moeilijk vinden om te begrijpen wat er in henzelf omgaat; en toch zijn zij degenen die het meest in staat zijn tot een complete, gecoördineerde, bewuste, georganiseerde actie; maar hun organisatie is oneindig veel complexer dan die van primitieve of onontwikkelde mensen die twee of drie impulsen en vier of vijf ideeën hebben, en die dit alles heel gemakkelijk in zichzelf kunnen ordenen en zeer gecoördineerd en logisch lijken omdat er niet veel te organiseren valt. Maar er zijn mensen die werkelijk als een menigte zijn, en dat geeft hun een plasticiteit, een vloeiende handeling en een buitengewone complexiteit van perceptie, en deze mensen zijn in staat een aanzienlijk aantal dingen te begrijpen, alsof ze over een waar leger beschikken dat ze bewegen naar gelang de omstandigheden en behoefte; en dit alles bevindt zich in hen. Dus wanneer deze mensen, met behulp van yoga, de discipline van yoga, erin slagen al deze wezens te centraliseren rond het centrale licht van de goddelijke Aanwezigheid, worden ze krachtige entiteiten, juist vanwege hun complexiteit. Zolang dit niet georganiseerd is, wekken ze vaak de indruk van incoherentie, zijn ze bijna onbegrijpelijk, men kan niet begrijpen waarom ze zo zijn, zo complex zijn ze. Maar wanneer ze al deze wezens georganiseerd hebben, dat wil zeggen, elk op zijn plaats rond het goddelijke centrum hebben gezet, dan zijn ze werkelijk geweldig, want ze hebben het vermogen om bijna alles te begrijpen en bijna alles te doen dankzij de veelheid aan entiteiten die ze bevatten, waaruit ze bestaan. En hoe dichter men bij de top van de ladder staat, hoe meer het daarop lijkt, en dus hoe moeilijker het is om je wezen te organiseren; want als je een stuk of twaalf elementen hebt, kun je ze snel omvatten en organiseren, maar als je er duizenden hebt, is het moeilijk.
29 Junli 1955‌
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Planes and Parts of the Being".
Lieve Moeder, is de vitale natuur van de mens voortgekomen uit zijn ware vitale wezen?
Uitgekomen? Wat noem je uitkomen? Bedoel je dat er eerst het ware vitale wezen was en dat dit zich uitdrukt in de fysieke natuur, de aardnatuur, door het vitale dat we zien? Ja!
Moeder, waarom is het zo tegenstrijdig?
Waarom is de buitenwereld zo'n totale tegenstelling met de goddelijke wereld? Het is precies hetzelfde. Zo is het.
Het vitale wezen, het ware vitale wezen dat Sri Aurobindo beschrijft, is het vitale wezen dat in contact staat met het Goddelijke, dat zich volledig aan het Goddelijke overgeeft en Zijn instrument is; terwijl in het gewone aardse bewustzijn het vitale wezen en ook het fysieke wezen helemaal niet tot het Goddelijke behoren; ze denken dat ze tot zichzelf behoren, en het enige dat telt is hun eigen kleine persoon; en daarom is alles zo. Alle wanorde in het universum is daaraan te wijten.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Er is... een waarachtig fysiek wezen." Wat betekent dit?
Er is een fysieke Natuur die volmaakt harmonieus is, die een absoluut... hoe zeg je dat... ja, harmonieuze werking heeft, zonder enige wanorde, zonder onevenwichtigheid, zonder enige verbreking van de harmonie, die, als ze op aarde zou bestaan, tot uiting zou komen in een volmaakte gezondheid, een groeiende kracht, een voortdurende vooruitgang; en dan zou men alles wat men uit zijn lichaam zou willen halen, verkrijgen; en dit kan zo ver gaan als een bijna onvoorstelbare vooruitgang in perfectie.
De fysieke toestand zoals wij die zien, met al zijn disharmonieën, zijn zwakheden, zijn lelijkheden, is dezelfde deformatie als die welke het hogere vitale, het ware vitale, heeft veranderd in het soort vitale dat wij zien. En dit komt door dezelfde oorzaak: het is afgesneden van zijn Oorsprong, met een scherp gevoel van afgescheidenheid dat iemand doet leven in een absoluut duister bewustzijn dat volkomen onwetend is geworden, in plaats van constant te leven in het bewustzijn van zijn Oorsprong. Nu, vragen waarom het zo is, is te veel gevraagd.
Dat is alles?
Ik begreep het niet zo goed, Lieve Moeder.
Je hebt niet begrepen wat het ware fysieke is, omdat het geen kwestie van begrijpen is. Men is zich er niet van bewust, omdat men er niet in is, men leeft er niet in. Maar kun je je niet een lichaam voorstellen dat volmaakt mooi, volmaakt harmonieus zou zijn, dat volmaakt goed zou functioneren en nooit ziek, nooit moe en voortdurend in vooruitgang zou zijn? Eerst zou het steeds langer worden tot het zijn maximale lengte bereikt, en dan zou het steeds sterker, steeds vaardiger, steeds bewuster en altijd in volmaakte harmonie worden: nooit ziekte en nooit vermoeidheid, nooit fouten, geen fouten maken, op elk moment precies weten wat er gedaan moet worden en waarom.
Moeder, er wordt gezegd dat er een waarachtig wezen is... maar meestal bedoelt men met het fysieke het materiële, wat het lichaam betreft, toch?
Op dit moment bestaat er geen waarachtig wezen in de meest materiële zin. Het is slechts een soort subtiel prototype dat niet materieel gerealiseerd is.
(Tegen een ander kind) Heb je iets te vragen?
Moeder, zijn Tijd en Ruimte specifiek voor de fysieke wereld of ook voor andere werelden?
Omdat er vormen zijn, is er noodzakelijkerwijs een Tijd, een Ruimte, maar die is helemaal niet hetzelfde als de fysieke. Het is noch dezelfde Tijd, noch dezelfde Ruimte.
Zodra je bijvoorbeeld bij het vitale komt, is er een Tijd en Ruimte die vergelijkbaar zijn met de fysieke, maar zonder die vastheid, hardheid en onherstelbaarheid die hier aanwezig zijn. Dat wil zeggen, bijvoorbeeld, in het vitale heeft een sterke, intelligente wil een onmiddellijke handeling; hier, in het fysieke, duurt het soms extreem lang om gerealiseerd te worden, er moet een heel proces worden gevolgd. In het vitale is het direct, de wil werkt direct in op de omstandigheden, en als hij werkelijk van een zeer sterke soort is, is hij ogenblikkelijk. Maar er is nog steeds een Ruimte, dat wil zeggen, men heeft de indruk te bewegen om van de ene plaats naar de andere te gaan, en dat er noodzakelijkerwijs, terwijl men beweegt, een bepaalde tijd tussenkomt; maar het is een extreem korte tijd vergeleken met de fysieke tijd.
Op het mentale vlak verdwijnt het begrip Tijd bijna volledig. Bijvoorbeeld, je bent in je mentale bewustzijn, je denkt aan iemand of iets of aan een plaats, en onmiddellijk ben je daar. Er is geen tijd nodig tussen de gedachte en de realisatie. Pas wanneer het denkvermogen vermengd is met het vitale, wordt het begrip tijd geïntroduceerd; en als ze afdalen naar het fysieke, is er een heel proces nodig voordat een mentaal concept gerealiseerd kan worden. Je hebt geen directe mentale actie op de materie. Bijvoorbeeld, als je denkt aan iemand die in Calcutta woont, nou, fysiek gezien moet je het vliegtuig nemen en moeten er een paar uren verstrijken voordat je er kunt zijn; terwijl je mentaal, als je hier bent en aan iemand in Calcutta denkt, onmiddellijk daar bij hem bent. Onmiddellijk, zie je. Maar als je in het vitale deel van je lichaam naar buiten gaat en ergens heen wilt, nou, dan heb je het gevoel dat je beweegt, en de tijd die het kost om de plaats te bereiken. de plek waar je naartoe gaat. Maar het is onvergelijkbaar snel in verhouding tot het fysieke, tot de tijd die nodig is om dingen fysiek te doen.
Alleen helemaal bovenaan de ladder, wanneer men bereikt wat je het middelpunt van het universum zou kunnen noemen, het middelpunt en de oorsprong van het universum, is alles ogenblikkelijk. Verleden, heden en toekomst zijn allemaal vervat in een totaal en gelijktijdig bewustzijn, dat wil zeggen, wat altijd is geweest en wat zal zijn, zijn als het ware verenigd in één moment, één enkele hartslag van het universum, en alleen daar verlaat men Tijd en Ruimte.
Moeder, u zei dat als we mentaal aan iets denken, we onmiddellijk in de aanwezigheid van dat ding zijn, maar als we bijvoorbeeld mentaal aan iets hogers denken, aan het Goddelijke, bijvoorbeeld...
Ja.
Zijn we onmiddellijk in Zijn aanwezigheid?
Ja, maar alleen dat deel van de gedachte, niet je lichaam. Dat is precies wat ik zei. In het mentale domein is het zo; als men zich concentreert op het Goddelijke en aan het Goddelijke denkt, is het deel... ik zeg niet de hele gedachte, want denken is meervoudig en verdeeld, maar het deel dat oprecht geconcentreerd is op het Goddelijke is bij Hem. Het doet wel iets goeds, maar niet veel wanneer dit deel vermengd is met al die andere die aan honderden verschillende dingen tegelijk denken, of wanneer het afdaalt in het lichaam, is het precies verbonden met die angstaanjagende traagheid van materiële dingen, en wanneer we zoveel stappen moeten zetten om van hier naar de deur te gaan.
In het vitale kun je er met een sprong zijn; mentaal is er zelfs geen sprong nodig.
Bestaat er op psychisch vlak een verleden, heden en toekomst?
In de psyche? Ja, je hebt zelfs het bewustzijn van alle levens die je hebt geleefd. Wanneer je in contact komt met de psyche, word je je bewust van alle levens die je hebt geleefd. Het bewaart de absoluut levende herinnering aan alle gebeurtenissen waaraan de psyche deelnam 
– niet het hele leven, niet dat je jezelf kleine verhaaltjes kunt vertellen: die eerste was een aap en later iets hogers, enzovoort, de holbewoner... nee, geen verhalen zoals die. Maar alle gebeurtenissen uit vorige levens waaraan de psyche deelnam, worden bewaard, en wanneer men bewust in contact komt met zijn psyche wezen, kan dit worden opgeroepen als een soort cinema. Maar het heeft geen continuïteit, behalve in levens waarin de psyche absoluut bewust, actief, permanent actief is, dat wil zeggen, constant verbonden met het bewustzijn; dus van nature, constant verbonden met het bewustzijn, herinnert het zich bewust alles wat er in het werkelijke leven van de persoon is gebeurd, en de herinneringen 
– wanneer men deze dingen volgt – de herinneringen van zijn psychische wezen worden steeds meer gecoördineerd en komen steeds dichter bij wat een fysieke herinnering zou kunnen zijn. Als die er al was, in ieder geval van alle intellectuele en emotionele elementen van het leven, en van sommige fysieke gebeurtenissen wanneer het voor dit wezen mogelijk was zich in het uiterlijke bewustzijn te manifesteren; dan wordt op deze momenten de hele reeks fysieke omstandigheden waarin men zich bevond absoluut intact gehouden in het bewustzijn.
Moeder, hier spreekt Sri Aurobindo over "de psyche die alles ondersteunt". Wat betekent dit?
Welnu, ja, de psyche staat achter de hele organisatie, deze drievoudige organisatie van menselijk leven en bewustzijn, de psyche staat achter en ondersteunt het door zijn bewustzijn, dat onsterfelijk is. Het is dankzij de psyche dat we zo'n helder gevoel van continuïteit hebben. Anders, als je vergelijkt wat je nu bent met wat je was toen je drie was, zou je jezelf duidelijk op geen enkele manier kunnen herkennen, noch fysiek, noch vitaal, noch mentaal. Er is geen enkele gelijkenis. Maar daarachter is de psyche die het bewustzijn geeft, waardoor men het gevoel krijgt dat men hetzelfde wezen is, zelfs terwijl men absoluut anders is, absoluut anders. Als men zichzelf later voldoende observeert, kan men zien dat de dingen die hij toen begreep en kon doen, dingen zijn die hem nu absoluut ondenkbaar lijken, en dat hij nooit iets soortgelijks zou kunnen doen omdat hij helemaal niet meer die persoon is. En toch, omdat er binnenin het psychische bewustzijn was dat onsterfelijk is, heeft men het gevoel dat het altijd hetzelfde wezen is dat er was en er blijft zijn, en er zal blijven zijn met min of meer progressieve en min of meer bewuste veranderingen.
Moeder, wordt de oriëntatie van iemands leven gestuurd door de psyche?
Ja. Meestal volkomen onbewust voor het individu; maar het is de psyche die zijn bestaan organiseert 
– alleen in wat je de hoofdlijnen zou kunnen noemen, want om in te grijpen in de details zou er een bewuste vereniging moeten zijn tussen het uiterlijke wezen, dat wil zeggen het vitale en fysieke wezen, en het psychische wezen, maar die bestaat meestal niet. Dus extern, in de details... bijvoorbeeld, was er iemand die in diepe verbijstering tegen me zei: "Nou, als het het psychische wezen is, of liever gezegd het Goddelijke in het psychische, dat ons leven leidt, is Hij het dan die bepaalt hoeveel suikerklontjes ik in mijn theekopje doe?" Dat was de vraag, letterlijk. Dus het antwoord moest zijn: "Nee, want het is geen gedetailleerde interventie van deze soort."
Het is alsof je je vuist in een hoop ijzervijlsel of zaagsel duwt, alle oneindig kleine elementen van het ijzervijlsel of zaagsel worden georganiseerd om de vorm van je vuist aan te nemen, maar ze doen dit niet opzettelijk of bewust. Het is door het werk van het bewustzijn dat dit soort dingen voortstuwt dat dit soort dingen gebeurt. Er is geen beslissing dat elk element precies op deze plek zal zijn, zomaar; het is het effect van de energie die de vuist heeft voortgestuwd die de elementen organiseert. Maar zo is het nu eenmaal. Er is het psychische bewustzijn aan het werk in het leven, dat alle omstandigheden van je leven organiseert, maar niet met een bewuste keuze van de details; en in feite zijn er maar heel weinig dingen bewust en bewust in de organisatie van het fysieke leven van mensen. Meestal is dat wat er gebeurt. Als je iemand vraagt: "Waarom heb je dit gedaan?" — "Zo is het gebeurd." Het is altijd zo: "Zo is het gebeurd." Minstens vijfenzeventig van de honderd keer. Alleen is men zo gewend aan gaan, bewegen en dat soort dingen doen dat men het niet eens opmerkt. Maar als men zichzelf begint te observeren, ziet men dat het waar is. Er zijn maar heel weinig dingen die het resultaat waren van een duidelijke en weloverwogen beslissing, maar heel weinig, alleen wat men als belangrijk beschouwt, en zelfs hier is er een ruime marge. De hoeveelheid onbewustheid die vermengd is met het fysieke bewustzijn is enorm, maar omdat we eraan gewend zijn, merken we het niet. Maar zodra je begint te analyseren, kijken, studeren, raak je doodsbang. Hoe vaak word je niet geconfronteerd met een vraag. Zie je, je doet dingen automatisch, uit gewoonte, misschien soms uit keuze — soms, maar plotseling word je geconfronteerd met een absoluut onbelangrijk detail: "Moet ik dit doen of moet ik dat doen?" Simpelweg dit. Je kunt heel kleine dingen nemen, zoals... je bent aan het eten, en je vraagt je af: "Moet ik doorgaan met eten of moet ik stoppen?" Hoe vaak kun je een gemotiveerde en bewuste beslissing nemen? En plotseling realiseer je je: "Waarom, ik weet er niets van", en "Ik weet het niet; ik kan dit doen, ik kan dat doen; ik kan dat en dat en dat doen. Maar wat zal er in mij kiezen?" Tenzij je mentale constructies hebt. Maar als je mentale constructies je leven beheersen, stel je jezelf deze vragen niet eens, je leeft als een automaat, in een routine die je voor jezelf hebt gecreëerd. Maar het is niet één keer, het gebeurt duizend keer per dag.
Je hebt bijvoorbeeld contact met iemand, je hebt heel goede gevoelens voor die persoon; je bevindt je in een ietwat moeilijke situatie en wilt er het beste van maken. Als je spontaan handelt, is er geen probleem voor je omdat je zo handelt, het een na het ander, en zonder na te denken. En je wilt bewust het beste doen... Waarop baseer je je oordeel? Welke kennis stelt je in staat te beslissen: "Ik moet dit doen of ik moet dat doen, ik moet dit zeggen of ik moet dat zeggen of ik mag niets zeggen" — al die talloze mogelijkheden die je tegenkomt? En waarop baseer je je oordeel? Als je er oprecht naar kijkt, zul je ontdekken dat je bij elke stap het niet weet.
Alleen als je de gewoonte hebt om in jezelf te gaan, om te verwijzen naar het innerlijke psychische bewustzijn en het in jezelf te laten beslissen wat je wilt doen, doe je het met zekerheid, zonder aarzeling, zonder vragen, niets. Je weet dat dit is wat er gedaan moet worden en er is geen twijfel over; maar dat is het enige geval. Daarom is het alleen wanneer je je bewust en constant door je psychische vermogens laat leiden, dat je bewust en constant het juiste kunt doen; maar dat is het enige geval.
In het andere geval, als je er een gewoonte van hebt gemaakt om te studeren en te observeren, heb je alle kleine dingen van het leven voor je die voortdurend terugkeren. Je wilt niet mechanisch leven volgens een soort gewoonte, je wilt bewust leven, gebruikmakend van je wil. Welnu, elk moment word je geconfronteerd met een probleem dat je niet kunt oplossen, ik bedoel puur fysiek. Neem een bepaalde moeilijkheid die je in je lichaam hebt 
– wat we een stoornis noemen – die zich uit in een onbehagen of een ongesteldheid; het is geen ziekte, het is een ongesteldheid, het is een onbehagen, er is iets dat niet goed functioneert. Als je dan niet beschikt over de psychische kennis die je direct laat doen wat moet gebeuren en zonder enige discussie, als je de zaak wilt relateren aan je denkvermogen en aan wat jij beschouwt als de kennis die je hebt, dan... Neem een geval dat ligt in de medische wereld, namelijk: "Moet ik dit of dat doen, dit of dat medicijn innemen, mijn dieet veranderen, dit of dat voedsel innemen?"... Dan kijk je. Als je nooit meer dan een bepaald aantal hebt geweten van zeer fundamentele principes is je keuze heel gemakkelijk, maar als je toevallig een beetje hebt gestudeerd en weet of het alleen de verschillende medische behandelsystemen zijn... er zijn systemen van verschillende landen, verschillende geneeswijzen, er zijn, weet je, allopathie, homeopathie, dit en dat; dus de één vertelt je dit, de ander vertelt je weer wat anders. Je kent mensen die je hebben verteld: "Doe dit niet, doe dat", anderen die zeggen: "Doe vooral dit niet, doe dat", enzovoort, en zo kom je voor het probleem te staan en vraag je jezelf af: "Nou, met dat alles, wat weet ik zelf, wat ga ik beslissen? Ik weet niets."
Er is maar één ding dat je weet, en dat is je psyche; die vergist zich niet, die zal je onmiddellijk, ogenblikkelijk vertellen, als je hem gehoorzaamt zonder een woord en zonder jouw ideeën en argumenten, zal hij je het juiste laten doen. Maar al de rest... je bent verloren. En voor alles: wat ga je studeren, wat ga je niet studeren, welk werk ga je doen, welk pad ga je inslaan? Maar dan zijn er nog alle mogelijkheden die zich aandienen, alles wat je in je leven hebt gestudeerd of bent tegengekomen, alle suggesties die je van alle kanten hebt gekregen, die daar, als het ware, om je heen dansen. En waarmee ga je een beslissing nemen? Ik heb het over mensen die absoluut oprecht zijn en geen vooropgezette ideeën, vooroordelen, vaste regels hebben die ze mechanisch volgen, zonder ook maar enige moeite te doen om de waarheid te kennen, en voor wie hun mentale constructie de waarheid is. Dan is het zo simpel, je gaat rechtdoor, stoot je neus tegen de muur, maar merkt het pas als je neus kapot is. Maar verder is het vreselijk moeilijk.
Dit bedoelde Sri Aurobindo toen hij zei dat men voortdurend in onwetendheid leeft en dat men het ware pad niet kan volgen als het denkvermogen van onwetendheid niet wordt vervangen door het denkvermogen van licht, en dat dit de onmisbare voorbereiding is voordat enige integrale transformatie kan plaatsvinden.
Dat is alles? (Tegen een kind) Heb je iets te zeggen? Nee? 
Nou, dan is het erg laat.
6 Juli1955‌
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Vlakken en Delen van het Wezen".
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Uiteindelijk trekt de ziel of het psychische wezen zich terug in de psychische wereld om daar te rusten totdat een nieuwe geboorte nabij is." En wat gebeurt er dan, Moeder, met het centrale wezen daarna?
Dit hangt volledig af van de verschillende gevallen. We zeiden dat het centrale wezen en het psychische wezen hetzelfde zijn, maar het deel dat in het Goddelijke blijft en is, blijft in het Goddelijke. Het psychische wezen is de afgevaardigde van dit Goddelijke in het aardse leven, voor de groei op aarde. Maar het deel van het centrale wezen dat geïdentificeerd is met het Goddelijke, blijft geïdentificeerd met het Goddelijke en verandert niet. Zelfs tijdens het leven is het geïdentificeerd met het Goddelijke, en na de dood blijft het wat het was tijdens het leven, voor hem maakt dit geen verschil. Het is het psychische wezen dat afwisselingen van ervaring en assimilatie, ervaring en assimilatie kent. Maar de Jivatman is in het Goddelijke en blijft in het Goddelijke, en verplaatst zich daar niet van; en hij is niet progressief. Hij is in het Goddelijke, hij is geïdentificeerd met het Goddelijke, hij blijft geïdentificeerd met het Goddelijke, niet gescheiden. Het maakt hem geen verschil of er een aards lichaam is of niet.
Is dan, Lieve Moeder, ieders centrale wezen hetzelfde?
Nee, want ons wordt verteld dat het geïdentificeerd is in veelheid. Het is de eeuwige waarheid van elk wezen. Vanuit het ene gezichtspunt zijn ze identiek, vanuit het andere zijn ze meervoudig; omdat de waarheid van elk wezen een individuele waarheid is, maar geïdentificeerd is met het Goddelijke. Het bevindt zich buiten de manifestatie, maar het is de oorsprong van de manifestatie. Het is een eenheid die geen uniformiteit is. Het is inderdaad hetzelfde als wat ik de vorige keer uitlegde; iedereen is anders en toch is iederéén identiek. Als je het Goddelijke vanuit verschillende hoeken benadert, lijkt Hij je anders, vanwege de hoek van waaruit je Hem benadert. Het is hetzelfde voor het Gemanifesteerde. Maar vanuit deze hoek is het, als ik het zo mag zeggen, allemaal hetzelfde, de volledige eenheid van het Goddelijke die men bereikt. Het is het ontmoetingspunt dat anders is, maar voorbij het ontmoetingspunt is het één enkele totaliteit.
Het is heel moeilijk om het in woorden uit te drukken. Maar het is een ervaring die men kan hebben. Het is alsof er ontelbare deuren of paden zijn waarlangs men het Goddelijke kan bereiken. Dus wanneer iemand nadert, doet hij dat vanuit een bepaalde hoek, hij gaat naar binnen via een bepaalde deur, maar zodra hij helemaal naar binnen is gegaan, realiseert hij zich dat het één enkele eenheid is, dat alleen het pad ernaartoe of de bepaalde benadering anders is.
Lieve Moeder, "de Jivatman ... zodra hij de dynamiek van de manifestatie leidt, kent hij zichzelf als één centrum van het meervoudige Goddelijke, niet als de Parameshwara."
Dat is precies wat ik zojuist heb gezegd. Ik ga niet helemaal opnieuw beginnen.
Wat?
Lieve Moeder, toen Sri Aurobindo in Alipore was,6 kwam Vivekananda vijftien dagen en legde hem iets bijzonders uit. Welk deel van Vivekananda was het, het psychische wezen of de atman?
Het zou heel goed zijn denkvermogen kunnen zijn. Het zou heel goed zijn denkvermogen kunnen zijn, omdat hij zijn denkvermogen had verenigd rond zijn psychische wezen. Daardoor kon zijn denkvermogen oneindig blijven bestaan. Het deelt in de onsterfelijkheid van het psychische wezen. Het zou heel goed zijn denkvermogen kunnen zijn.
Moeder, kan men in gemeenschap treden met zijn Jivatman zonder dat het ego oplost?
Dat zegt Sri Aurobindo. Hij zegt dat het ego het fysieke leven, het lichamelijke leven overleeft; dit klopt volkomen. Er is een vitaal ego en een mentaal ego die vrij lang kunnen blijven bestaan. Maar men kan ervaringen hebben zonder dat het ego oplost. Wie zou anders ervaringen hebben? Hoeveel mensen zijn er die hun ego hebben opgelost? Er kunnen er niet veel zijn, denk ik.
Wanneer iemand een ervaring heeft, is het alsof hij door zijn ego heen is gegaan om zijn ervaring te hebben, en hij kan, als hij doorgaat, uiteindelijk de hardheid 
– de onduidelijkheid en hardheid – van het ego verminderen, het steeds plastischer en doorlaatbaarder maken door de ervaringen te vermenigvuldigen. Dat is iets wat men heel duidelijk voelt, dat men door iets als een harde schil heen gaat die hem ervan weerhoudt de ervaring te hebben; men gaat erdoorheen, heeft de ervaring, en wanneer hij terugkomt, heeft hij opnieuw de indruk door een schil te gaan die hem opsluit, hem lange tijd gevangenhoudt. Zo is het. Maar degenen die erin zijn geslaagd bewust contact te maken met hun psychische wezen, kunnen dit contact behouden...
Om volledig naar de andere kant van het ego over te gaan, zodat het niet meer tussenbeide komt, is vrij veel tijd nodig, het gebeurt helemaal niet direct. En dan voel je datgene wat, gezien van binnenuit, je verstikt; en van buitenaf gezien heeft het een onbeduidende consistentie, maar het verhindert het wezen om de intensiteit van de ervaring integraal te voelen; het is als een laag die de intensiteit van de vibraties en de intensiteit van het bewustzijn vermindert, en dat voel je. Je voelt het als iets heel vasts en heel ondoorzichtigs. Veel mensen hebben zeker ervaringen, maar ze herinneren zich die niet; dat komt doordat ze, wanneer ze door deze laag van het ego heengaan, alles vergeten, alles verliezen, de herinnering aan hun ervaring verliezen. Maar wanneer iemand de gewoonte heeft ontwikkeld, heeft de herinnering misschien wat vervaagd, niet de intensiteit en nauwkeurigheid, maar het blijft.
Is dat alles? Niets anders?
Moeder, u zei laatst dat wanneer je aan iemand of iets denkt, een deel van die gedachte daar meteen naartoe gaat.
Ja.
Ik denk bijvoorbeeld aan iemand die in Calcutta is, en dan als mijn denken daarheen gaat, zou ik de kennis moeten hebben van...
Het denken is zich alleen bewust van het denken in de mentale wereld. Je kunt je dus heel bewust worden van de mentale sfeer van Calcutta, van de gedachte van de persoon naar wie je gaat, maar van helemaal niets anders, absoluut niets dat te maken heeft met het vitale en fysieke.
Om je bewust te zijn van het vitale moet je daarheen gaan in het vitale, en dit is al een exteriorisatie die het lichaam voor minstens meer dan driekwart in trance laat. En als je dingen fysiek wilt zien, moet je naar buiten gaan in je meest materiële subtiele fysieke en dan laat je je lichaam hier in een cataleptische staat achter; en deze dingen kun je niet doen zonder dat er iemand bij je is die ze begrijpt en je kan beschermen.
Maar de mentale exteriorisatie vindt voortdurend plaats. Het brengt je alleen in contact met de mentale wereld. Misschien als je heel bewust bent en de persoon die je gaat bezoeken heel bewust is, en als hij op dat moment meningen of ideeën over iets heeft gevormd over iets dat gebeurt in Calcutta, kun je je bewust worden van de ideeën van deze persoon over wat er gebeurt 
– indirect – maar je bent je er niet direct van bewust.
Moeder, als je je iets voorstelt, bestaat het dan niet?
Als je je iets voorstelt, betekent dit dat je een mentale formatie maakt die dicht bij de waarheid of ver van de waarheid kan liggen 
– het hangt ook af van de kwaliteit van je formatie. Je maakt een mentale formatie en er zijn mensen die zo'n formatievermogen hebben dat ze erin slagen om wat ze zich voorstellen werkelijkheid te laten worden. Er zijn er niet veel van, maar er zijn er wel een paar. Ze stellen zich iets voor en hun formatie is zo goed gemaakt en zo krachtig dat het erin slaagt gerealiseerd te worden. Dit zijn scheppers; er zijn er niet veel, maar er zijn er wel een paar.
Als je denkt aan iemand die niet bestaat of die dood is?
Ah! Wat bedoel je? Wat zei je net? Iemand die niet bestaat of iemand die dood is? Dat zijn twee totaal verschillende dingen.
Ik bedoel iemand die dood is.
Iemand die dood is!
Als deze persoon in het mentale domein is gebleven, kun je hem onmiddellijk vinden. Natuurlijk, als hij niet langer in het mentale domein is, als hij in het psychische domein is, is aan hem denken niet voldoende. Je moet weten hoe je het psychische domein kunt betreden om hem te vinden. Maar als hij in het mentale domein is gebleven en je denkt aan hem, kun je hem onmiddellijk vinden, en niet alleen dat, maar je kunt ook mentaal contact met hem hebben en een soort mentale visie op zijn bestaan.
Het denkvermogen heeft een eigen vermogen tot visie en het is niet hetzelfde zicht als met deze ogen, maar het is een visioen, een waarneming in vormen. Maar dit is geen verbeelding. Het heeft niets te maken met verbeelding.
Verbeelding is bijvoorbeeld wanneer je je een ideaal wezen begint voor te stellen op wie je al je concepten toepast, en wanneer je tegen jezelf zegt: "Nou, het zou zo moeten zijn, zo, de vorm zou zo moeten zijn, de gedachte zo, het karakter zo", wanneer je alle details ziet en het wezen opbouwt. Nu doen schrijvers dit voortdurend, want wanneer ze een roman schrijven, fantaseren ze. Er zijn mensen die dingen uit het leven halen, maar er zijn ook mensen die verbeeldingsrijk zijn, scheppers; ze creëren een personage, een persoonlijkheid en plaatsen die later in hun boek. Dit is verbeelden. Je bijvoorbeeld een hele samenloop van omstandigheden, een reeks gebeurtenissen voorstellen, dát noem ik een verhaal aan jezelf vertellen. Maar het kan op papier worden gezet, en dan word je een romanschrijver. Er zijn heel verschillende soorten schrijvers. Sommigen verbeelden zich alles, anderen verzamelen allerlei observaties uit het leven en construeren daarmee hun boek. Er zijn honderd manieren om een boek te schrijven. Maar sommige schrijvers verbeelden zich inderdaad alles van begin tot eind. Het komt allemaal uit hun hoofd en ze construeren zelfs hun hele verhaal zonder enige ondersteuning van fysiek waargenomen dingen. Dit is echt verbeelding. Maar zoals ik al zei, als ze zeer krachtig zijn en een aanzienlijk scheppings- vermogen hebben, is het mogelijk dat er ooit een fysiek mens zal zijn die hun schepping realiseert. Ook dat is waar.
Wat denk je dat verbeelding is, hè? Heb je je nog nooit iets verbeeld? 
En wat gebeurt er dan?
Alles wat je je verbeeldt.
Je bedoelt dat je je iets verbeeldt en het gebeurt dan zo, eh? Of het gebeurt in een droom...
Wat is de functie, het nut van de verbeelding?
Als je weet hoe je het moet gebruiken, zoals ik al zei, kun je voor jezelf je eigen innerlijke en uiterlijke leven creëren; je kunt je eigen bestaan opbouwen met je verbeeldingskracht, als je weet hoe je het moet gebruiken en de macht hebt. In feite is het een elementaire manier om te creëren, om dingen in de wereld te vormen. Ik heb altijd het gevoel gehad dat als je niet over de verbeeldingskracht beschikt, je geen vooruitgang zou boeken. Je verbeelding loopt altijd vooruit op je leven. Als je aan jezelf denkt, stel je je meestal voor wat je wilt zijn, nietwaar, en dat gaat door, dan volg je, dan gaat het verder door en volg je. Verbeelding opent voor jou de weg naar realisatie. Mensen die niet verbeeldingsrijk zijn — het is erg moeilijk om ze in beweging te krijgen; ze zien alleen wat er voor hun neus ligt, ze voelen alleen wie ze zijn van moment tot moment en ze kunnen niet vooruitgaan omdat ze vastzitten in het onmiddellijke. Het hangt sterk af van wat je verbeeldingskracht noemt. Maar...
Mensen van de wetenschap moeten wel verbeeldingskracht hebben!
Heel veel. Anders zouden ze nooit iets ontdekken. Wat verbeelding wordt genoemd, is in feite het vermogen om jezelf buiten de gerealiseerde dingen te projecteren en naar realiseerbare dingen te richten, en ze vervolgens door de projectie aan te trekken. Je kunt uiteraard progressieve en regressieve verbeeldingen hebben. Er zijn mensen die zich altijd alle mogelijke rampen voorstellen, en helaas hebben ze ook de macht om ze te laten gebeuren. Het is als de voelsprieten die een nog niet gerealiseerde wereld ingaan, daar iets opvangen en het hierheen trekken. Dan is het natuurlijk een toevoeging aan de aardeatmosfeer en deze dingen neigen naar manifestatie. Het is een instrument dat gedisciplineerd kan worden, naar believen kan worden gebruikt; men kan het disciplineren, sturen, oriënteren. Het is een van de vermogens die men in zichzelf kan ontwikkelen en dienstbaar kan maken, dat wil zeggen, kan gebruiken voor bepaalde doeleinden.
Lieve Moeder, kan men zich het Goddelijke voorstellen en het contact hebben?
Als het je lukt je het Goddelijke voor te stellen, heb je zeker contact, en je kunt in ieder geval contact hebben met wat je je voorstelt. Sterker nog, het is absoluut onmogelijk om je iets voor te stellen dat niet ergens bestaat. Je kunt je helemaal niets voorstellen dat niet ergens bestaat. Het is mogelijk dat het niet op aarde bestaat, het is mogelijk dat het ergens anders is, maar het is onmogelijk voor jou om je iets voor te stellen dat in principe niet al in het universum aanwezig is; anders zou het niet kunnen ontstaan.
Betekent dit dan, Lieve Moeder, dat er in het geschapen universum niets nieuws wordt toegevoegd?
In het geschapen universum? Ja. Het universum is progressief; we zeiden dat dingen zich voortdurend manifesteren, steeds meer. Maar om je verbeelding in staat te stellen om voorbij de manifestatie te gaan en iets te zoeken dat gemanifesteerd zal worden, nou ja, het kan gebeuren, sterker nog, het gebeurt 
– ik wilde je vertellen dat het op deze manier is dat sommige wezens aanzienlijke vooruitgang in de wereld kunnen boeken, omdat ze het vermogen hebben om zich iets voor te stellen dat nog niet gemanifesteerd is. Maar er zijn er niet veel. Je moet eerst in staat zijn om verder te gaan dan het gemanifesteerde universum om je iets te kunnen voorstellen dat er niet is. Er zijn al veel dingen die je je kunt voorstellen.
Wat is onze aardse wereld in het universum? Een heel klein ding. Alleen al het vermogen hebben om je iets voor te stellen dat niet bestaat in de aardse manifestatie is al heel moeilijk, heel moeilijk. Hoeveel miljarden jaren bestaat deze kleine aarde al niet? En er zijn geen twee identieke dingen geweest. Dat is veel. Het is heel moeilijk om met je denkvermogen uit de aardse atmosfeer te treden; dat kan wel, maar het is heel moeilijk. En als je dan niet alleen uit de aardse atmosfeer wilt treden, maar ook uit het universele leven! Wat kan dat betekenen om simpelweg in contact te kunnen komen met het leven van de aarde in zijn totaliteit, vanaf het ontstaan van de aarde tot nu? En om daar dan verder in te gaan en in contact te treden met het universele leven vanaf het begin tot nu... en om vervolgens iets nieuws in het universum te kunnen brengen, moet men nog verder gaan.
Niet makkelijk! 
Dat is alles?
(Tegen het kind) Overtuigd?
13 Juli 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Vlakken en Delen van het Wezen".
Nu dan!
Lieve Moeder, wat betekenen "kosmische geest" en kosmische Natuur"?
Universeel. Kosmisch is synoniem met universeel.
Maar wat betekent "kosmische geest"?
Kosmische geest? Het is de kosmische geest, het is de universele geest, het is de geest die in het hele universum is. Er is een universum. Weet je wat het universum is? Welnu, dit universum heeft een geest, en deze geest is de kosmische geest; dit universum heeft een bewustzijn en zijn bewustzijn is het kosmische, universele bewustzijn.
Je kunt je heel goed voorstellen dat het universum slechts een entiteit is in iets dat nog veel groter is, zoals het individu slechts een entiteit is in een veel grotere totaliteit. Nu heeft elke eenheid zijn eigen bewustzijn en zijn eigen geest die alle andere omvat, aangezien een groepsbewustzijn bestaat uit alle individuele bewustzijnen die het vormen en een nationaal bewustzijn bestaat uit alle individuele bewustzijnen die het vormen, en nog iets meer. Het individu is slechts een element in het geheel, net zoals de aarde deel uitmaakt van het zonnestelsel, en het zonnestelsel deel uitmaakt van alle systemen van het universum. Dus net zoals er een individueel bewustzijn is, is er een groepsbewustzijn en een bewustzijn van het systeem, een universeel bewustzijn dat bestaat uit de verzameling van alle bewustzijnen die het vormen, plus iets, iets — iets subtielers. Net als jij: je hebt veel cellen in je lichaam; elke cel heeft zijn eigen bewustzijn en jij hebt een bewustzijn dat het bewustzijn is van je totale individualiteit, hoewel opgebouwd uit al deze kleine cellulaire bewustzijnen.
Moeder, hier staat geschreven: "... er is een muur van scheidende onwetendheid tussen" het individuele en het kosmische bewustzijn. Hoe breek je deze muur dan af?
Ontdoe je van de onwetendheid, betreed de kennis.
Allereerst moet je weten wat ik je net heb verteld, dat je een deel bent van het geheel, dat dit geheel een deel is van een groter geheel, en dat dit grotere geheel een deel is van een nog groter geheel, tot het punt dat het één enkele totaliteit vormt. Zodra je dat weet, begin je je te realiseren dat er in werkelijkheid geen scheiding kan zijn tussen jou en iets groters dan jij waarvan je deel uitmaakt. Dit is het begin. Nu, je moet tot het punt komen dat je dit niet alleen denkt, maar ook voelt en zelfs leeft, en dan stort de muur van onwetendheid in: je voelt deze eenheid overal en beseft dat je slechts een min of meer fragmentarisch deel bent van een veel groter geheel dan hijzelf, namelijk het universum. Dan begin je een meer universeel bewustzijn te hebben.
(Stilte)
Dat is alles?
Lieve Moeder, wat betekent bezeten zijn door het Goddelijke?
Weet je het niet? Wat denk je, dat jij het bent die het Goddelijke bezit, of dat het Goddelijke jou bezit?
Wat betekent het?
Het betekent dat het Goddelijke in je binnentreedt en je bestuurt, en dan de meester wordt van je bewustzijn en bewegingen. Dit wordt inderdaad bezetenheid door het Goddelijke genoemd.
Lieve Moeder, het is de scheiding van Sat, Chit en Ananda die onwetendheid en lijden heeft veroorzaakt. Dan...
Waarom gingen ze uit elkaar? (Gelach)
Waarschijnlijk hadden ze geen morele noties! (Gelach)
(Lange stilte)
Het is waarschijnlijk dat als ze zich niet hadden gescheiden, er geen universum zou zijn geweest zoals wij dat hebben. Het was misschien een noodzaak. Maar wat je vraagt, is hoe het niet voorzien was dat het zo zou gebeuren. Misschien was het voorzien. Het had goed kunnen aflopen, het had slecht kunnen aflopen. Zo is het! Er zijn ongelukken.
Weet je, zolang je je mentale, morele noties wilt toepassen op de schepping van het universum, zul je er nooit iets van begrijpen, nooit. Omdat het van alle kanten en op alle manieren deze concepten overstijgt 
– concepten van goed en kwaad, en deze dingen. Al onze mentale, morele concepten kunnen het universum niet verklaren. En voor dit deel van onszelf dat inderdaad in totale onwetendheid leeft, kan alleen gezegd worden: "Dingen zijn zo omdat ze zo zijn", men kan ze niet verklaren, omdat de verklaringen die men geeft die van onwetendheid zijn en helemaal niets verklaren.
Het denkvermogen verklaart het ene door het andere, dat andere dat verklaard moet worden, wordt weer door een ander verklaard, en dat andere dat wat verklaard moet worden, wordt weer door een ander verklaard, en als je zo doorgaat, kun je het hele universum rondgaan en terugkeren naar het beginpunt zonder helemaal iets verklaard te hebben. (Gelach) Je moet dus een gat boren, de lucht in stijgen en de dingen op een andere manier zien. Dan kun je op die manier beginnen te begrijpen.
Hoe doe je dat?
Hoe doe je dat? (Gelach)
Aspiratie is als een pijl, zoals deze (gebaar). Je streeft dus, wilt heel oprecht de waarheid begrijpen, kennen, binnengaan. Ja? En dan doe je met die aspiratie dit (gebaar). Je aspiratie stijgt, stijgt, stijgt, stijgt recht omhoog, heel krachtig en stoot dan tegen een soort... hoe zal ik het zeggen?... deksel dat daar is, hard als ijzer en extreem dik, en het gaat er niet doorheen. En dan zeg je: "Zie je wel, wat heeft aspiratie voor zin? Het brengt helemaal niets. Ik kom iets hards tegen en kan er niet doorheen!" Maar je weet van de druppel water die op de rots valt, die uiteindelijk een kloof maakt: hij snijdt de rots van boven naar beneden. Je aspiratie is een druppel water die, in plaats van te vallen, opstijgt. Dus, door op te stijgen, klopt het, klopt, klopt, en op een dag maakt het een gat, door op te stijgen; en wanneer het het gat maakt, springt het plotseling uit dit deksel en betreedt een onmetelijkheid van licht, en je zegt: "Ah, nu begrijp ik het."
Zo is het.
Dus moet je heel volhardend zijn, heel koppig en een aspiratie hebben die recht omhoogstijgt, dat wil zeggen, die niet hier en daar rondzwerft, op zoek naar allerlei dingen.
Alleen dit: begrijpen, begrijpen, begrijpen, leren, weten, zijn.
Wanneer je de top bereikt, is er niets meer te begrijpen, niets meer te leren, je bent, en wanneer je bent, begrijp je en weet je.
Moeder, wanneer je begrijpt, wat is het dan in ons dat begrijpt?
Het is het gelijke dat het gelijke kent. Dus alleen omdat je het in jezelf draagt, ontdek je het. Want je begrijpt heel goed dat mijn verhaal een beeld is, nietwaar? Dat dit alles een beeld is; het komt heel goed overeen met iets, maar het is desondanks een beeld, omdat je het zowel binnen als boven kunt vinden, zie je. Dat komt alleen omdat we fysieke opvattingen hebben over de verschillende materiële vlakken, materiële dimensies; want wanneer we het begrijpen, bevindt het zich in een andere orde van dimensies, absoluut. Deze andere dimensionale orde komt niet overeen met de ruimte.
Maar je kunt iets niet begrijpen en zijn tenzij het op de een of andere manier in je is, of als jij erin zit 
– het is hetzelfde, toch? Om het je echter gemakkelijker te laten begrijpen, kan ik zeggen: het komt doordat het in je is, omdat het ergens deel uitmaakt van je bewustzijn, anders zou je je er nooit bewust van kunnen worden. Als men het Goddelijke niet in zichzelf draagt, in de essentie van zijn wezen, zou men zich nooit bewust kunnen worden van het Goddelijke; het zou een onmogelijke onderneming zijn. En als je het probleem dan omkeert, op het moment dat je het op de een of andere manier bedenkt en voelt, of zelfs, om te beginnen, toegeeft dat het Goddelijke in je is, net zoals jij in het Goddelijke bent, dan opent dit al de deur naar realisatie, een beetje, niet veel 
– op een kier. Als dan later de aspiratie komt, de intense behoefte om te weten en te zijn, dan verwijdt die intense behoefte de opening totdat men erin kan sluipen. Dan wanneer men erin geslopen is, wordt men zich bewust van wie men is. En dat is precies wat Sri Aurobindo zegt, dat men vergeten is, dat door deze scheiding van Sat, Chit en Ananda, vergeetachtigheid komt, vergeetachtigheid van wie men is; Men denkt dat men iemand is, zie je, wie dan ook, een jongen, een meisje, een man, een vrouw, een hond, een paard, wat dan ook, een steen, de zee, de zon; men gelooft dat men dit alles is, in plaats van te denken dat men de Ene Goddelijke is — want als men van zichzelf was blijven denken dat men de Ene Goddelijke was, zou er helemaal geen universum zijn geweest.
Dat was wat ik hem wilde vertellen (wijzend naar een kind), dat dit fenomeen van scheiding onmisbaar lijkt om een universum er te laten zijn, anders zou het altijd zo gebleven zijn. Maar als we de eenheid herstellen, nadat we die door deze curve hebben laten gaan, zie je, als we de eenheid herstellen, nadat we geprofiteerd hebben van de veelheid, de verdeeldheid, dan hebben we een eenheid van een hogere kwaliteit, een eenheid die zichzelf kent in plaats van de eenheid die zichzelf niet hoeft te kennen, want er is niets dat de ander kan kennen. Wanneer de Eenheid absoluut is, wie kan de Eenheid dan kennen? We moeten op zijn minst een beeld, een verschijning kunnen hebben van iets wat het niet is om te begrijpen wat het is. Ik geloof dat dit het geheim van het universum is. Misschien wilde het Goddelijke Zichzelf echt kennen, dus wierp Hij Zichzelf eruit en keek toen naar Zichzelf, en nu wil Hij genieten van deze mogelijkheid om Zichzelf te zijn met de volledige kennis van Zichzelf. Dit wordt veel interessanter.
Dus daar zijn we. Nog een vraag?
Lieve Moeder, de vorige keer had u het over de verbeelding, toch?
Ja.
Dan, is het via de verbeelding dat men verlangens of aspiraties kan realiseren?
Dat betekent toch? Wat wil je precies zeggen? Je voorstellen dat het verlangen gerealiseerd wordt en op die manier de realisatie ervan bevorderen?
Ja.
Zeker, heel zeker.
En idealen ook?
Maar meestal, ja, bijna helemaal, wat mensen niet tot hun beschikking hebben, is de tijd die het kost. Maar bijvoorbeeld, als je een hele krachtige verbeelding hebt en de realisatie van je verlangen opbouwt, bouw het goed op met al zijn details en alles, als een prachtig gemaakte formatie die op zichzelf bestaat, volledig, zie je... nou, je kunt er zeker van zijn dat als je lang genoeg leeft, het ding gerealiseerd zal worden. Het kan de volgende dag gerealiseerd worden, het kan de volgende minuut gerealiseerd worden, het kan jaren duren, het kan eeuwen duren. Maar het is zeker dat het gerealiseerd wordt. En als je dan aan deze verbeeldingskracht een soort creatieve levenskracht toevoegt, maak je er een zeer levende kracht van; en aangezien alle levende krachten neigen naar realisatie, zal het druk uitoefenen op aardse gebeurtenissen om zichzelf eerder te kunnen realiseren, en het wordt gerealiseerd.
Maar, zoals ik al zei, zijn er twee dingen. Ten eerste, wat betreft verlangens, persoonlijke omstandigheden, is men niet erg... volhardend of erg standvastig, en na een tijdje interesseert wat je erg sterk interesseerde je niet meer. Je denkt aan iets anders, hebt een ander verlangen en maakt een andere formatie. Maar nu is het eerste wat men zich voorstelde heel goed gevormd; na het volgen van de kromming ervan in de ruimte wordt het gerealiseerd. Maar tegen die tijd is de persoon begonnen aan een andere constructie, omdat het ding hem om de een of andere reden niet meer interesseert, en staat hij oog in oog met de vervulling van zijn eerste verlangen, terwijl hij al begonnen is aan het tweede, derde of vierde. Dus is hij volkomen geïrriteerd: "Maar waarom, ik wil dit niet meer, waarom komt het?" zonder zich ervan bewust te zijn dat het simpelweg het resultaat is van een eerdere daad. Als het echter, in plaats van verlangens, aspiraties zijn voor spirituele dingen en men zijn lijn met een regelmatige voortgang voortzet, dan is men er absoluut zeker van dat men op een dag zal bereiken wat men zich heeft voorgesteld. Die dag kan nog wat ver weg zijn als er veel obstakels op het pad liggen, bijvoorbeeld als de formatie die je hebt gemaakt nog steeds erg vreemd is aan de toestand van de aardeatmosfeer; nou ja, het kost wat tijd om de omstandigheden voor de komst ervan voor te bereiden. Maar als het iets is dat al meerdere keren op aarde is gerealiseerd en geen al te categorische transformatie inhoudt, kun je het vrij snel bereiken, mits je consequent dezelfde lijn volgt. En als je daaraan de vurigheid toevoegt van geloof en vertrouwen in de goddelijke Genade, en die vorm van zelfgave aan de Genade die je alles laat verwachten, dan kan het enorm worden; je kunt zien dat dingen steeds meer gerealiseerd worden, en de meest verrassende kunnen één voor één gerealiseerd worden. Maar hiervoor zijn voorwaarden die vervuld moeten worden.
Men moet een grote zuiverheid en een grote intensiteit hebben in zijn zelfgave, en dat absolute vertrouwen in de allerhoogste wijsheid van de goddelijke Genade, dat Zij beter weet dan wij wat goed voor ons is, en dat alles. Als men dan zijn aspiratie aan Haar schenkt, er werkelijk met voldoende intensiteit aan geeft, zijn de resultaten wonderbaarlijk. Maar men moet weten hoe men ze moet zien, want wanneer dingen gerealiseerd worden, vinden de meeste mensen het volkomen natuurlijk; ze zien niet eens waarom en hoe het is gebeurd, en ze zeggen tegen zichzelf: "Ja, natuurlijk moest het zo zijn." Dus verliezen ze de vreugde van... de vreugde van dankbaarheid, want uiteindelijk, als je vervuld kunt worden van dankbaarheid en dankzegging voor de goddelijke Genade, dan is dat de finishing touch, en bij elke stap zie je dat de dingen precies zijn wat ze moesten zijn en het beste wat er kon zijn.
Zo.
En zo begint Sat-Chit-Ananda samen te komen, om zijn eenheid weer te vormen.
Zo, mijn kinderen. Dat is alles?
Afgelopen.
20 Juli 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Openheid".
Wat betekent "het Onpersoonlijke zoeken"?
Oh! Het is erg in de mode in het Westen, mijn kind. Al diegenen die moe zijn van of walgen van de God die de Chaldeeuwse religies, en vooral de christelijke, leren 
– één God, jaloers, streng, despotisch en zozeer naar het beeld van de mens dat je je afvraagt of het geen demiurg is zoals Anatole France zei 
– die mensen die een spiritueel leven willen leiden, willen niet langer de persoonlijke God, omdat ze te bang zijn dat de persoonlijke God zal lijken op de God die hen is geleerd; ze willen een onpersoonlijke Godheid, iets dat helemaal niet 
– of zo min mogelijk – lijkt op de mens; dát is wat ze willen.
Maar Sri Aurobindo zegt – iets wat hij altijd al heeft gezegd – dat er godheden van het Bovenmentale zijn die inderdaad zeer vergelijkbaar zijn 
– we hebben dit al meerdere keren gezegd – zeer vergelijkbaar met mensen, oneindig veel groter en machtiger, maar met overeenkomsten die een beetje te opvallend zijn. Daarachter staat de onpersoonlijke Godheid, het onpersoonlijke Goddelijke; maar daarachter staat het Goddelijke dat de Persoon zelf is; en we moeten door het Onpersoonlijke heengaan om het Allerhoogste Goddelijke te bereiken dat daarboven staat.
Het is alleen goed, zoals ik al zei, voor degenen die door onderwijs in contact zijn gebracht met een te individuele, te persoonlijke God, om het onpersoonlijke Goddelijke te zoeken, omdat dit hen bevrijdt van veel bijgeloof. Daarna, als ze daartoe in staat zijn, zullen ze verder gaan en opnieuw een persoonlijk contact hebben met een Goddelijke die inderdaad boven al deze andere godheden staat.
Dat is het dan.
Lieve Moeder, hoe kunnen we ontsnappen aan de invloed van anderen?
Door ons steeds meer volledig en volledig te concentreren op het Goddelijke. Als je met al je vurigheid streeft, als je alleen de goddelijke invloed wilt ontvangen, als je voortdurend terugtrekt naar jezelf wat door andere invloeden is weggenomen, gevangen en met je wil onder goddelijke invloed plaatst, dan slaag je erin. Het is een werk dat niet in één dag, in één minuut kan worden gedaan; je moet heel lang, jarenlang, waakzaam zijn; maar je kunt slagen.
Allereerst moet je het willen.
Voor alles geldt: je moet het eerst begrijpen, willen, en dan beginnen met oefenen 
– begin met een heel klein beetje. Wanneer je jezelf betrapt op het doen van iets omdat iemand anders het wilde of omdat je niet helemaal zeker weet wat je wilt doen en de gewoonte hebt om te doen wat deze of gene of traditie of gewoonte je doet doen 
– omdat er onder de invloeden waaronder je leeft collectieve suggesties, sociale tradities, vele zijn!... Sociale gewoonten zijn iets verschrikkelijks; je bewustzijn is ermee gevuld vanaf het moment dat je heel klein bent; als baby krijg je al te horen: "Dit moet, dat moet, je moet dit zo doen, je moet het niet zo doen", en dat soort dingen; dit zijn ideeën die ouders of leraren meestal op dezelfde manier hebben meegekregen toen ze heel jong waren en waaraan ze gewend zijn en zich uit gewoonte onderwerpen; dit zijn de gevaarlijkste invloeden omdat ze subtiel zijn en zich niet naar buiten toe uiten in woorden; je hoofd zat er vol mee, en met je gevoelens en reacties, toen je nog heel klein was, en het is pas later, veel later, dat je begint na te denken en probeert te weten wat de waarheid is... zodra je begrijpt dat er iets is dat boven alles gesteld moet worden, dat er iets is dat je echt kan leren leven, dat je karakter moet vormen, je bewegingen moet bepalen... wanneer je dat begrijpt, kun je naar jezelf kijken, jezelf objectiveren, een beetje lachen om al die vele kleine gebondenheden van gewoonte, tradities, de opvoeding die je hebt genoten, en richt dan het licht, het bewustzijn, het streven naar overgave aan het Goddelijke op deze dingen, en probeer de goddelijke inspiratie te ontvangen om dingen te doen zoals het nodig is, niet volgens gewoonten, niet volgens je levensimpulsen, niet volgens alle levensimpulsen en persoonlijke wil die je van anderen ontvangt en die je ertoe aanzetten dingen te doen die je misschien niet zou hebben gedaan zonder dat alles.
Je moet al deze dingen observeren, er aandachtig naar kijken en ze één voor één voor de goddelijke Waarheid plaatsen zoals je die kunt ontvangen 
– het is progressief, je ontvangt het steeds zuiverder, steviger en sterker, steeds helderder 
– zet al deze dingen ervoor en wil met absolute oprechtheid dat dit je mag leiden en niets anders. Je doet dit één keer, honderd keer, duizend keer, miljoenen keren en na jaren van volgehouden inspanning kun je je geleidelijk bewust worden dat je eindelijk een vrij wezen bent 
– want dit is wat opmerkelijk is: dat wanneer je je volledig overgeeft aan het Goddelijke, je volkomen vrij bent, en dit is de absolute voorwaarde voor vrijheid, om alleen aan het Goddelijke toe te behoren; je bent vrij van de hele wereld omdat je alleen aan Hem toebehoort. En deze overgave is de allerhoogste bevrijding, je bent ook vrij van je kleine persoonlijke ego en van alle dingen is dit het moeilijkste 
– en ook het gelukkigste, het enige dat je een constante vrede, een ononderbroken vreugde en het gevoel van oneindige vrijheid kan geven van alles wat je kwelt, je kleiner maakt, vermindert, verarmt, en van alles wat de minste angst in je kan veroorzaken. Je bent nergens meer bang voor, je bent nergens meer bang voor, je bent de allerhoogste meester van je lot, want het is het Goddelijke dat in je de wil en alles leidt. Maar dit gebeurt niet van de ene op de andere dag: een beetje tijd en veel vurigheid in de wil, niet bang zijn om je in te spannen en de moed niet verliezen als je niet slaagt, wetende dat de overwinning zeker is en dat die moet duren tot het komt. Zo is het.
Lieve Moeder, wat wordt bedoeld met "het Goddelijke geeft Zichzelf"?
Het betekent precies dit: hoe meer je jezelf geeft, hoe meer je de ervaring hebt — het is niet zomaar een gevoel of indruk of sensatie, het is een totale ervaring — dat hoe meer je jezelf geeft aan het Goddelijke, hoe meer Hij bij je is, volledig, constant, op elk moment, in al je gedachten, al je behoeften, en dat er geen verlangen is dat geen onmiddellijk antwoord krijgt; en je hebt het gevoel van een volledige, constante intimiteit, van een totale nabijheid. Het is alsof je het meedraagt... alsof het Goddelijke altijd bij je is; je loopt en Hij loopt met je mee, je slaapt en Hij slaapt met je, je eet en Hij eet met je, je denkt en Hij denkt met je, je hebt lief en Hij is de liefde die je hebt. Maar hiervoor moet men zich volledig, totaal, exclusief geven, niets reserveren, niets voor zichzelf houden, en niets achterhouden, ook niets verspreiden: het minste kleine ding in je wezen dat niet aan het Goddelijke wordt gegeven, is verspilling; het is de verspilling van je vreugde, iets dat je geluk zoveel vermindert, en alles wat je niet aan het Goddelijke geeft, is alsof je het tegenhoudt in de weg van de mogelijkheid dat het Goddelijke Zichzelf aan jou geeft. Je voelt Hem niet dicht bij je, omdat je niet bij Hem hoort, omdat je bij honderden andere dingen en mensen hoort; in je gedachten, je daden, je gevoelens, impulsen... zijn er miljoenen dingen die je Hem niet geeft, en daarom voel je Hem niet altijd bij je, omdat al deze dingen zoveel schermen en muren tussen Hem en jou vormen. Maar als je Hem alles geeft, als je niets achterhoudt, zal Hij constant en volledig bij je zijn in alles wat je doet, in alles wat je denkt, alles wat je voelt, altijd, op elk moment. Maar hiervoor moet je jezelf absoluut geven, niets achterhouden; elk klein ding dat je achterhoudt, is een steen die je neerlegt om een muur te bouwen tussen het Goddelijke en jezelf. En dan klaag je later: "O, ik voel Hem niet!" Wat verrassend zou zijn, is dat je Hem zou kunnen voelen.
Dat is alles?
Wat wordt er precies bedoeld met "het onpersoonlijke Goddelijke"?
Het is wat in sommige filosofieën en religies het Vormloze wordt genoemd; iets dat alle vormen te boven gaat, zelfs de vormen van denken, zie je, niet per se fysieke vormen: vormen van denken, vormen van beweging. Het is de conceptie van iets dat niet alleen te boven gaat wat gedacht, begrepen of gezien kan worden, zelfs met de meest subtiele ogen, maar alles wat enige waarneembare vorm heeft, wat dan ook, zelfs vibraties die subtieler zijn dan die welke oneindig alle menselijke waarnemingen te boven gaan, zelfs in de hoogste staat van zijn, iets dat elke manifestatie van welke orde dan ook te boven gaat — zo definiëren we de onpersoonlijke God gewoonlijk. Hij bezit niets, geen van de kwaliteiten die we ons kunnen voorstellen, Hij is boven alle kwalificaties verheven. Het is duidelijk de zoektocht naar iets dat het tegenovergestelde is van de schepping, en daarom hebben sommige religies het idee geïntroduceerd van wat zij Nirvana noemen, dat wil zeggen, naar iets dat niets is; het is dezelfde zoektocht, dezelfde poging om iets te vinden dat het tegenovergestelde zou zijn van alles wat we ons kunnen voorstellen. Dus uiteindelijk definiëren we Het, want hoe kunnen we erover spreken? Maar in de ervaring probeert men alles te overstijgen wat tot de gemanifesteerde wereld behoort, en dat is wat we het onpersoonlijke Goddelijke noemen.
Welnu, het gebeurt – en dit is heel interessant – dat er zo'n gebied is, een gebied dat... hoe zal ik het zeggen?... dat de ontkenning is van alles wat bestaat. Achter alle bestaansniveaus, zelfs achter het fysieke, bevindt zich een Nirvana. We gebruiken het woord Nirvana omdat het gemakkelijker is, maar we kunnen ook zeggen: "Er is een onpersoonlijk Goddelijk gebied achter het fysieke, achter het denkvermogen, achter het vitale, achter alle bestaansniveaus; erachter, voorbij." (We zijn verplicht om onszelf op de een of andere manier uit te drukken.) Het is niet noodzakelijkerwijs subtieler, het is iets anders, iets absoluut anders; dat wil zeggen, in een meditatie bijvoorbeeld, als je mediteert op Nirvana, kun je in een bepaalde regio van je denkvermogen blijven en door een bepaalde concentratie een soort omkering van je bewustzijn veroorzaken je je plotseling bevinden in iets wat Nirvana is, niet-bestaan; en toch ben je in de opstijging van je bewustzijn niet voorbij het denkvermogen gegaan.
Je kunt een beetje begrip van deze dingen hebben als je de veelheid aan dimensies kent, als je dit principe hebt begrepen. Allereerst leer je de vierde dimensie. Als je dat principe van de dimensies hebt begrepen, kun je dit begrijpen. Zoals ik bijvoorbeeld al zei, hoef je jezelf niet te verinnerlijken om van het ene niveau naar het andere te gaan, terwijl je naar de meest subtiele niveaus gaat om van het laatste meest subtiele niveau naar wat we Nirvana noemen te gaan — om het op de een of andere manier uit te drukken. Het is niet nodig. Je kunt, door een soort verinnerlijking en door over te gaan naar een andere dimensie of andere dimensies... in elk domein van je wezen dit niet-bestaan vinden. En werkelijk, je kunt hier een beetje van begrijpen zonder het te ervaren. Het is heel moeilijk, maar toch, zelfs zonder ervaring kun je een beetje begrijpen, als je dit begrijpt, dit principe van de innerlijke dimensies.
(Stilte)
Het kan zo worden gezegd (zie je, het is één manier om het te zeggen) dat je zowel bestaan als niet-bestaan tegelijk in jezelf draagt, het persoonlijke en het onpersoonlijke, en... ja... het manifeste en het ongemanifesteerde... het eindige en het oneindige... tijd en eeuwigheid. En dat alles bevindt zich in dit kleine lichaampje.
Er zijn mensen die verder gaan – zelfs mentaal, zie je... hun mentale atmosfeer gaat verder dan hun lichaam, zelfs hun vitale atmosfeer gaat verder dan hun lichaam 
– er zijn mensen wier bewustzijn groot genoeg is om zich uit te strekken over continenten en zelfs over andere aardes en andere werelden, maar dit is een ruimtelijk concept. Maar door een internalisatie in andere dimensies, de vierde en meer, kun je dit alles in jezelf vinden, in één punt... het oneindige.
Moeder, is het oneindige dan niet een uitbreiding van de ruimte?
Oh nee! Dat is het onbepaalde, niet het oneindige.
Het oneindige is het tegendeel van het eindige. Men kan in zichzelf het meest eindige eindige en het meest oneindige oneindige bevatten; sterker nog, men bevat ze, misschien zelfs in elke afzonderlijke cel van de hersenen.
(Stilte)
Moeder, is er een verschil in de ervaring wanneer men het Onpersoonlijke bereikt door eigen inspanning en wanneer men het bereikt door zich over te geven aan de Moeder?
(Lange stilte)
Ja, er is een verschil.
(Stilte)
Er zou misschien geen verschil zijn als het te bereiken doel het onpersoonlijke Goddelijke was en men zich geïdentificeerd en verenigd wilde voelen met het onpersoonlijke Goddelijke en daarin wilde oplossen. Ik denk dat er in dit geval geen verschil zou zijn. Maar als het streven is om te realiseren wat er voorbij is, zeiden we, wat Sri Aurobindo de supramentale Realiteit heeft genoemd, dan is er hier een verschil, niet alleen een verschil in het pad, want dat is vrij duidelijk (het hangt bovendien af van verschillende temperamenten), maar als iemand echt kan weten wat overgave en volledig vertrouwen is, dan is het oneindig veel gemakkelijker, driekwart van de zorgen en moeilijkheden zijn voorbij.
Nu is het waar dat men kan zeggen dat men een heel bijzondere moeilijkheid in deze overgave kan vinden. Dat is waar, daarom zei ik dat het absoluut afhangt van het temperament. Maar het is niet alleen dat. Als je wilt, kun je het vergelijken met het verschil tussen iets lineairs dat eindigt in een punt en een sferisch pad dat eindigt in een totaliteit; een totaliteit, dat wil zeggen, niets zou uitgesloten zijn van de totaliteit. Ieder, individueel, kan de Oorsprong en het uiterste van zijn bestaan bereiken; de oorsprong en het uiterste van zijn bestaan zijn één met het Eeuwige, Oneindige en Allerhoogste. Daarom, als je deze oorsprong bereikt, bereik je het Allerhoogste. Maar je bereikt het via een lijn (beschouw mijn woorden niet als een adequate beschrijving, weet je, het is alleen om mezelf begrijpelijk te maken). Het is een lineaire realisatie die eindigt in een punt, en dit punt is verenigd met het Allerhoogste 
– jouw uiterste mogelijkheid. Via het andere pad is het een realisatie die sferisch genoemd kan worden, omdat dat het beste het idee geeft van iets dat alles omvat, en de realisatie is niet langer een punt, maar een totaliteit waarvan niets is uitgesloten.
Ik kan niet spreken van het "geheel" en het "deel", want er is geen scheiding meer. Zo is het niet, zo is het niet. Maar het is de kwaliteit van de benadering, om het zo te zeggen, die anders is. Het is alsof je zegt dat een perfecte identificatie met één druppel water je zou laten weten wat de oceaan is en wat een perfecte identificatie niet alleen met de oceaan is, maar met alle mogelijke oceanen. En toch zou je met een perfecte identificatie met één druppel water de oceaan in zijn essentie kunnen kennen, en omgekeerd zou je de oceaan niet alleen in zijn essentie, maar in zijn totaliteit kunnen kennen. Zoiets... Ik probeer het uit te drukken... Het is heel moeilijk, maar het is zo, er is iets, er is een verschil... Je zou kunnen zeggen dat alles wat geïndividualiseerd was, tegelijkertijd de deugd van individualiteit behoudt en wat je in zekere zin de beperkingen zou kunnen noemen die noodzakelijk zijn voor deze individualiteit, wanneer je alleen op je persoonlijke kracht vertrouwt. In het andere geval kun je profiteren van de voordelen van individualiteit zonder de beperkingen ervan te ondergaan. Dit is bijna filosofie, dus het is niet meer erg duidelijk. Maar (lachend) dat is alles wat ik kan zeggen.
Niets anders? Nee?
Ik denk dat dat genoeg is!
27 Juli 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Openheid".
Hij heeft alles gezegd, ik heb er niets aan toe te voegen.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Het hart in deze Yoga zou in feite het belangrijkste concentratiecentrum moeten zijn totdat het bewustzijn erbovenuit stijgt." Maar ieders bewustzijn bevindt zich op een ander niveau!
Ja, heel anders. Alleen wordt er altijd gezegd: "Concentreer je hier, op de zonnevlecht, het centrum, hier, want hier kun je de psyche het gemakkelijkst vinden, er contact mee maken." Daarom. Dat is wat het betekent.
Als het bewustzijn eenmaal stijgt, waar vind je het dan?
Boven het hoofd, boven het denkvermogen. Wat Sri Aurobindo bedoelt is: Tenzij je voorbij het denkvermogen bent gegaan en in veel hogere regionen bent beland, zolang je in het menselijk bewustzijn blijft, het mentale, vitale, fysieke bewustzijn, moet je je concentreren om de psyche te vinden. Pas als je uit het menselijk bewustzijn bent opgestegen en bewust de hogere regionen bent binnengegaan boven het denkvermogen, ver boven het denkvermogen, hoef je je niet langer te concentreren op de psyche, omdat je het vanzelf zult vinden.
Maar om boven het mentale bewustzijn uit te stijgen, niet naar een hoger speculatief denkvermogen, maar ver boven alle mentale bewegingen, is niet gemakkelijk. Om te beginnen moet het denkvermogen absoluut stil en rustig, anders kan men het niet. Pas wanneer het denkvermogen een volledige stilte, een volmaakte rust, bereikt, wordt hij slechts een spiegel die weerspiegelt wat boven is; dan kan men erboven uitstijgen. Maar zolang dat zo doorgaat, is er geen hoop.
Maar je mag gevoelens niet verwarren met de psyche, begrijp je! — deze twee zijn absoluut verschillende dingen. Mensen denken altijd dat ze, wanneer ze emoties of gevoelens hebben, de psyche betreden. Deze dingen hebben niets met de psyche te maken, ze zijn puur vitaal. Ze vormen het meest subtiele deel van het vitale, als je wilt, maar ze zijn vitaal. Het is niet via de gevoelens dat men naar de psyche gaat, het is via een zeer intense aspiratie en zelfonthechting.
Lieve Moeder, wat betekent "het hart uitdrogen"?
Het hart uitdrogen! Men zegt dat je hart uitgedroogd is wanneer je geen vitale sentimentaliteit meer hebt. Dat noemen ze een uitgedroogd hart hebben, wanneer je geen vitale sentimentaliteit meer hebt. Een echt uitgedroogd hart is een wezen dat... dat niet in staat zou zijn tot enige goedheid, enige vrijgevigheid, enige welwillendheid; maar gelukkig komt dit zeer zelden voor. Er zijn zeldzame individuen, geboren zonder een psychisch wezen, die slecht zijn; maar ze zijn zeer zeldzaam. Voor iedereen is er altijd hoop; zelfs voor degenen die denken dat ze heel sterk zijn in slecht zijn, zelfs voor hen is er hoop; die kan plotseling ontwaken. Maar dat is niet wat mensen denken. Wat mensen denken, is wat ik je vertel; het is wanneer je geen sentimentele zwakte en vitale emotie hebt, dat mensen je zeggen: "Je hebt een uitgedroogd hart." Maar dat is hun mening, het is geen waarheid. Een uitgedroogd hart, zou iemand zijn die niet in staat is tot enig mededogen; het is zeer zeldzaam. Zelfs bij mensen die de reputatie hadden de meest slechte te zijn, was er altijd een klein hoekje van hun wezen dat openstond voor mededogen. Soms was het belachelijk klein, maar het was er wel.
Lieve Moeder, als je zegt: "Concentreer je op het hart", bedoel je dan: concentreer je met je verstand?
Het bewustzijn, niet het denkvermogen, maar het bewustzijn!
Ik zeg niet denk met je hart, ik zeg concentreer, concentreer de energie, concentreer het bewustzijn, concentreer de aspiratie, concentreer de wil. Concentreer je. Je kunt een extreem intense concentratie hebben zonder ook maar één gedachte, en in feite is die meestal veel intenser als je niet denkt. (Stilte) Het is een van de meest onmisbare dingen om te doen als je zelfbeheersing en zelfs een beperkte zelfkennis wilt bereiken: je bewustzijn kunnen lokaliseren en het bewegen in de verschillende delen van je wezen, op zo'n manier dat je onderscheid kunt maken tussen je bewustzijn en je gedachten, gevoelens, impulsen, en je bewust kunt worden van wat het bewustzijn op zich is. En op deze manier kun je leren hoe je het kunt verschuiven: je kunt je bewustzijn in het lichaam plaatsen, in het vitale, in het psychische (dat is de beste plek om het te plaatsen); men kan zijn bewustzijn in het denkvermogen plaatsen, het boven het denkvermogen verheffen, en met zijn bewustzijn kan men alle regionen van het universum betreden.
Maar allereerst moet men weten wat zijn bewustzijn is, dat wil zeggen, zich bewust worden van zijn bewustzijn, het lokaliseren. En hiervoor bestaan vele oefeningen. Maar één ervan is zeer bekend: zichzelf observeren en zichzelf levend observeren, en dan zien of het werkelijk het lichaam is dat het bewustzijn van het wezen is, wat men "mezelf" noemt; en dan, wanneer men zich realiseert dat het helemaal niet het lichaam is, dat het lichaam iets anders uitdrukt, dan zoekt men in zijn impulsen, emoties, om te zien of het dat is, en opnieuw ontdekt men dat het dat niet is; en dan zoekt men in zijn gedachten of de gedachte werkelijk hijzelf is, wat hij "mezelf" noemt, en na een zeer korte tijd wordt men zich bewust: "Nee, ik denk, dus 'mezelf' is anders dan mijn gedachten." En zo slaagt men er door progressieve eliminaties in om in contact te komen met iets, iets wat je de indruk geeft te zijn - "Ja, dat is 'mezelf'. En dit iets kan ik verplaatsen, ik kan het verplaatsen van mijn lichaam naar mijn vitale, naar mijn denkvermogen, ik kan zelfs, als ik erg... hoe zal ik het uitdrukken?... erg geoefend ben in het verplaatsen ervan, kan ik het verplaatsen naar andere mensen, en op deze manier kan ik mezelf identificeren met dingen en mensen. Ik kan het met behulp van mijn aspiratie uit mijn menselijke vorm laten komen, uitstijgen boven gebieden die helemaal niet meer dit kleine lichaam en wat het bevat zijn." En zo begint men te begrijpen wat iemands bewustzijn is; en daarna kan men zeggen: "Goed, ik zal mijn bewustzijn verenigen met mijn psychische wezen en het daar laten, zodat het in harmonie kan zijn met het Goddelijke en zich volledig aan het Goddelijke kan overgeven." Of anders: "Als ik door deze oefening, door boven mijn denkvermogens en mijn intellect uit te stijgen, een gebied van puur licht, pure kennis kan betreden...", dan kan men zijn bewustzijn daar plaatsen en zo leven, in een stralende pracht die boven de fysieke vorm uitstijgt.
Maar eerst moet dit bewustzijn mobiel zijn, en men moet weten hoe het te onderscheiden van de andere delen van het wezen, die in feite zijn instrumenten, zijn uitdrukkingsvormen zijn. Het bewustzijn moet van deze dingen gebruik maken, en niet dat je deze dingen voor het bewustzijn aanziet. Je plaatst het bewustzijn in deze dingen, zodat je je bewust wordt van je lichaam, bewust van je levenskracht, bewust van je denkvermogen, bewust van al je activiteiten door je wil tot identificatie; maar hiervoor mag je bewustzijn eerst niet volledig verstrengeld, vermengd, verbonden zijn, om zo te zeggen, met al deze dingen; het mag ze niet voor zichzelf nemen, mag zich niet laten misleiden.
Wanneer men aan zichzelf denkt (uiteraard zijn er van miljoenen mensen misschien geen tien die anders doen) denkt hij "Zelf... dat is mijn lichaam, dat is wat ik 'mezelf' noem, wat zo is. En dus ben ik zo; en dan mijn buurman, hij is ook het lichaam. Wanneer ik over een ander spreek, spreek ik over zijn lichaam." En dus, zolang iemand zich in deze toestand bevindt, is hij de speelbal van alle mogelijke bewegingen en heeft hij geen zelfbeheersing.
Het lichaam is het laatste instrument en toch is het dit wat men meestal "mezelf" noemt, tenzij men is begonnen na te denken.
Vragen? Geen vragen?
Waarom is men vaak verspreid tijdens periodes van assimilatie?
Ja, dat is een veelvoorkomende toestand: verstrooid in al je gedachten, in al je verlangens, in al je activiteiten; dat zorgt voor heel veel verstrooidheid. En zo word je van alle kanten aangetrokken en heb je geen coördinatie in je leven.
Maar waarom tijdens periodes van assimilatie?
Perioden van assimilatie? Verstrooid?
Niet per se! Niet per se. Er zijn mensen die, integendeel, extreem geconcentreerd zijn tijdens periodes van assimilatie, opgesloten in zichzelf... Niet per se! Meestal is men meer verstrooid in periodes van activiteit 
– niet in periodes van aspiratie – ik heb het over gewone activiteit.
Men identificeert zich altijd min of meer met alles wat men doet en alle dingen waarmee men in contact staat. De gewone toestand van mensen is om in alles te zijn wat ze doen, alles wat ze zien, iedereen die ze regelmatig ontmoeten. Zo zijn ze. Er is iets in hen dat in feite heel vaag en heel inconsistent is, en dat overal rondwaart. En als ze gewoon een beetje willen weten wat ze zijn, zijn ze verplicht een hoop dingen die overal verspreid liggen, naar zich toe te trekken. Er is een soort onbewuste vloeibaarheid tussen mensen, ik heb je dit al ik weet niet hoe vaak verteld; het produceert een mengsel, dat alles, zodra het niet meer helemaal materieel is... Omdat je een huid hebt, ga je niet zo in elkaar over; anders vermengt zelfs het fijnstoffelijke, zie je... als een soort bijna waarneembare damp die uit lichamen gaat, wat het fijnstoffelijke is, zich vreselijk, en veroorzaakt het voortdurend allerlei reacties van de ene persoon op de andere.
Men kan, zonder te weten waarom, zonder ook maar het minste idee van de oorzaak, juist van een harmonie van goede gezondheid overgaan naar een onevenwicht en een groot onbehagen! Men weet niet waarom, er is geen uiterlijke oorzaak, het gebeurt plotseling; men kan vreedzaam, tevreden zijn, in ten minste een aangename, draaglijke toestand, dan ineens woedend, ontevreden, onrustig worden! Je weet niet waarom, er is geen reden. Je bent misschien vol vreugde, vrolijkheid, enthousiasme, en dan, zonder enige duidelijke reden, ben je verdrietig, somber, depressief, ontmoedigd! Het gebeurt soms dat je in een staat van depressie verkeert, en dan ga je ergens heen en alles licht op: een licht, een vreugde 
– waarom, je wordt plotseling optimistisch! Dit is natuurlijk zeldzaam – het kan ook gebeuren, het is hetzelfde, het is ook besmettelijk; maar toch loop je veel meer risico destructieve dan constructieve dingen op te lopen.
Er zijn maar weinig mensen die een sfeer met zich meedragen die vreugde, vrede en vertrouwen uitstraalt; het is zeer zeldzaam. Maar dit zijn werkelijk weldoeners van de mensheid. Ze hoeven hun mond niet open te doen.
(Stilte)
Dat is alles?
Lieve Moeder, elke dag gaan we naar de Balkon Darshan, en hier op de Playground komen we voor de March Past and the Concentration.7 Wat zou onze aanpak moeten zijn voor elk van deze dingen?
Het meest onmisbare in elk geval is ontvankelijkheid.
Op het Balkon bijvoorbeeld. Wanneer ik op het Balkon kom, maak ik een speciale concentratie, je merkt toch dat ik naar iedereen kijk; ik kijk, zie, laat mijn ogen over iedereen gaan, ik weet iedereen die er is en waar ze zijn, en ik geef iedereen precies wat hij nodig heeft; ik zie zijn toestand en geef hem wat nodig is. Het kan snel gaan, anders zou ik je daar een half uur houden, maar ik doe het, dat is wat ik doe. Dat is de enige reden waarom ik naar buiten kom, want anders draag ik je in mijn bewustzijn. Ik draag je altijd in mijn bewustzijn, zonder je te zien, doe ik wat nodig is. Maar hier is het een moment waarop ik het kan doen door het fysieke direct aan te raken, zie je; anders werkt het via het denkvermogen, het denkvermogen of het vitale. Maar hier raak ik het fysieke direct aan door het zicht, het contact van het zicht; en dat is wat ik doe 
– elke keer weer.
Dus als iedereen die komt, komt met een soort vertrouwen, van innerlijke openheid, en klaar is om te ontvangen wat gegeven wordt, en natuurlijk niet verspreid raakt... zijn er mensen die hun tijd doorbrengen met kijken naar wat er gebeurt, wat de anderen doen; en op deze manier hebben ze niet veel kans om iets heel ergs te ontvangen... maar als iemand geconcentreerd komt op wat hij kan ontvangen en zo stil mogelijk is, en alsof hij openstaat om iets te ontvangen, alsof hij zijn bewustzijn opent, zoals dit (gebaar) om iets te ontvangen — als iemand een specifieke moeilijkheid of probleem heeft, kan hij dat in een aspiratie plaatsen, maar dat is niet erg nodig, want meestal is er tussen wat mensen over zichzelf denken en de toestand waarin ze zich bevinden, altijd een klein verschil, in de zin dat het niet helemaal klopt; hun manier van voelen of zien van de zaak veroorzaakt een kleine vervorming, dus ik ben verplicht hun vervorming te overbruggen; terwijl als ze nergens aan denken, als ze gewoon zo (gebaar) zijn, open en wachtend op de Kracht — ga ik recht naar binnen en doe ik wat er gedaan moet worden. En dat is het moment waarop ik precies weet, zie je, ik doe dit (gebaar), heel langzaam — van bovenaf zie ik heel goed, heel goed — precies de toestand waarin iedereen zich bevindt. Dat is het werk van de ochtend.
De "Concentratie" is iets absoluut anders. Ik probeer, eerst, de atmosfeer zo kalm, stil en verenigd mogelijk te maken, alsof ik het bewustzijn wijd verspreid, zoals dit (gebaar); en dan van ver bovenaf breng ik de Kracht zoveel mogelijk naar beneden en leg die zo krachtig mogelijk op je. Dus dit hangt er uitsluitend van af of je heel rustig bent en goed geconcentreerd; hier moet men geconcentreerd zijn, men moet niet verstrooid zijn, men moet geconcentreerd zijn, maar heel... hoe zal ik het uitdrukken?... gewoon, heel horizontaal. Zo (gebaar). Dan oefent de Kracht druk uit. En het is er vooral om te verenigen, het geheel te doordringen en te proberen er iets samenhangends van te maken dat collectief de Kracht van boven kan uitdrukken.
's Ochtends is het een individueel werk, 's avonds is het een collectief werk. Maar natuurlijk kan iedereen zich daarbinnen individueel voelen, maar zie je, het is een werk van vereniging dat ik 's avonds doe. Iedereen ontvangt naar zijn ontvankelijkheid en de staat waarin hij zich bevindt.
En tijdens de March Past, Lieve Moeder?
Dat, de March Past, is het... het is meer een fysieke handeling — zichzelf voorbereiden op de fysieke handeling. Het is meer een manier om zich open te stellen voor de energie, de universele energie, om zich voor te bereiden op de handeling. Het is een contact met de energie, de universele energie die er is, het is om het lichaam te helpen deel te nemen aan het werk. Op dat moment is het iets heel fysieks. Dit is werkelijk de basis van fysieke cultuur: het lichaam voorbereiden op de actie en de ontvankelijkheid van energieën om het werk te volbrengen. En ook de Mars, zelfs als ik er niet ben. Maar de March Past is bedoeld om de ontvankelijkheid van het lichaam voor de energieën voor realisatie te stimuleren. Het is gebaseerd op iets dat op allerlei manieren tot uitdrukking komt; maar het is een soort bewondering... hoe zal ik het zeggen?... een spontane en ook charmante bewondering voor heldendom, dat zich in het meest materiële fysieke bewustzijn bevindt.
En dit is een enorme kracht om tamas en fysieke inertie te overwinnen. Bovendien is hierop alle vechtcapaciteit van legers in oorlogen gebaseerd. Als mensen dit niet hadden, nou, dan zou je ze nooit domweg met elkaar kunnen laten vechten, om dingen die ze niet eens kennen. En juist omdat dit in het wezen aanwezig is, kunnen deze grote massa's mensen worden gebruikt, ingezet en in beweging worden gebracht.
Er waren voorbeelden hiervan, absoluut prachtige, in de Eerste Wereldoorlog, die veel zwaarder was voor het individu dan de Tweede. Het was een verschrikkelijke oorlog, omdat mensen loopgraven hadden gegraven en gedwongen waren als wormen in de aarde te liggen, onder het voortdurende gevaar van een bombardement waartegen ze niets anders konden doen dan zich zo goed mogelijk beschermen; en ze bleven daar soms dagenlang opgesloten. Soms kwam het voor dat ze meer dan vijftien dagen in één loopgraaf opgesloten zaten, omdat er geen manier was om ze te veranderen; dat wil zeggen, het was een molsleven onder voortdurend gevaar, en er was niets aan te doen. Van alle dingen was het de meest verschrikkelijke. Het was een verschrikkelijke oorlog. Nou ja, er waren troepen die zo waren achtergelaten, want er kon niets meer worden gedaan vanwege de bombardementen en zo, ze konden niet meer worden afgelost. Het werd "aflossen" genoemd, het aflossen van de troepen, het brengen van nieuwe troepen en het wegnemen van de anderen om ze rust te gunnen. Er waren er die dagenlang zo bleven. Er waren er die tien dagen, twaalf dagen bleven. Er was genoeg reden om gek te worden, voor wie dan ook. Nou, onder deze mensen waren er ook die hun leven vertelden, vertelden wat er gebeurd was.
Ik heb hierover boeken gelezen, geen romans, verslagen die van dag tot dag noteerden wat er gebeurde. Er is er één 
– trouwens het is een groot schrijver die zijn herinneringen aan de oorlog opschreef, en hij vertelde dat ze het zo tien dagen lang onder het bombardement hadden volgehouden. (Natuurlijk waren er velen die daar werden afgemaakt.) En toen moesten ze terug en werden vervangen door anderen, er kwamen nieuwe, de oude keerden terug. En natuurlijk, toen ze terugkwamen 
– zie je, ze hadden slecht gegeten, slecht geslapen, in donkere holen geleefd, het was inderdaad een vreselijk leven 
– toen ze terugkwamen, konden sommigen van hen niet eens meer hun schoenen uittrekken, omdat hun voeten vanbinnen zo opgezwollen waren dat ze ze niet meer uit konden krijgen. Dit zijn onvoorstelbare fysieke gruwelen. Nou ja, deze mensen (kijk, in die tijd waren mechanische transporten nog niet zo gebruikelijk als in deze laatste oorlog), dus ze kwamen te voet terug, zo, gebroken, halfdood.
Ze waren blijven staan.
Dat was een van de mooiste dingen in de oorlog, vanuit het oogpunt van moed: omdat ze standhielden, kon de vijand de loopgraven niet innemen en niet verder oprukken. Natuurlijk verspreidde het nieuws zich en toen kwamen ze bij een dorp en alle dorpelingen kwamen naar buiten om hen te ontvangen en stonden langs de weg met bloemen en kreten van enthousiasme. Al die mannen die zichzelf niet meer konden voortslepen, zie je, die zo waren (gebaar van instorting), plotseling zag je ze allemaal zichzelf rechtop trekken, hun hoofd omhooghouden, vol energie, en ze begonnen allemaal te zingen en gingen zingend door het hele dorp. Het leek wel een wederopstanding.
Nou, over dit soort dingen heb ik het. Het is iets zo moois, dat zich in het meest materiële, fysieke bewustzijn bevindt! Zie je, plotseling hadden ze het gevoel dat ze helden waren, dat ze iets heldhaftigs hadden gedaan, en dus wilden ze er niet uitzien als volledig uitgeholde mensen, nergens meer goed voor. "We zijn klaar om terug te gaan naar de strijd, indien nodig!" Zo.
En zo gingen ze voorbij. Het lijkt dat het geweldig was; ik weet zeker dat het geweldig was.8
Nou, dat is wat je nu ontwikkelt met de March Past.
Zo.
3 Augustus 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Openheid".
Wat is "de ware levensactiviteit"?
Het is het Goddelijke tot uitdrukking brengen. Dat is de ware reden van bestaan en leven, de waarheid ervan en de enige ware activiteit ervan.
Lieve Moeder, hier heeft Sri Aurobindo gezegd: "Het is onmogelijk." Waarom? Omdat u hebt gezegd dat niets onmogelijk is!
Niets is in principe onmogelijk. Maar als iemand weigert te doen wat nodig is, kan hij uiteraard niet slagen.
In de materiële wereld zijn er voorwaarden, anders zou het niet zijn wat het is. Als er geen voorwaarden en processen waren, zou alles getransformeerd en wonderbaarlijk gedaan kunnen worden. Maar blijkbaar is het niet op deze manier besloten, want dingen gebeuren niet wonderbaarlijk 
– in ieder geval geen wonderen zoals het menselijke denkvermogen ze zich voorstelt, dat wil zeggen, voortdurende willekeurige beslissingen. Het is duidelijk dat er in de wereld geen willekeurige beslissingen bestaan.
Sri Aurobindo zegt: Om dit en dat te doen, zijn dit de voorwaarden. Als je weigert aan deze voorwaarden te voldoen, doe je dat specifieke ding niet, je doet iets anders; dat is duidelijk niet het enige mogelijke. Maar als dat is wat je wilt doen, moet je aan de voorwaarden voldoen... Je kunt iets anders doen!
Ik geloof dat als je de wereld in zijn totaliteit neemt, in Tijd en Ruimte, het duidelijk is dat je kunt zeggen: "Niets is onmogelijk", en dat waarschijnlijk alles zal zijn; maar dat is in de totaliteit, en in Tijd en Ruimte, dat wil zeggen, door eeuwigheden van tijd en oneindigheden van ruimte is alles mogelijk. Maar op een gegeven moment, bij een gegeven punt is er een bepaald aantal "mogelijkheden", en die zijn er niet allemaal, en er moeten bepaalde voorwaarden vervuld zijn om deze mogelijkheden te realiseren. De wereld is zo geconstrueerd. We kunnen er niets aan doen. Ik bedoel, het is nutteloos om te zeggen: "Het zou anders moeten zijn." Het is zo, we moeten het nemen zoals het is, en proberen er het beste van te maken.
Lieve Moeder, hier heeft Sri Aurobindo gezegd: "Als de diepste ziel ontwaakt, als er een nieuwe geboorte is uit het louter mentale, vitale en fysieke in het psychische bewustzijn, dan kan deze Yoga beoefend worden..." Waarom heeft hij "de diepste ziel" gezegd? Bestaat er een oppervlakkige ziel?
Dat komt doordat deze diepste ziel, dat wil zeggen het centrale psychische wezen, de oppervlakkige delen van het bewustzijn beïnvloedt (oppervlakkige in vergelijking daarmee: mentale delen, vitale delen). Het zuiverste denkvermogen, het hoogste vitale, het emotionele wezen 
– de ziel beïnvloedt hen, beïnvloedt hen in die mate dat men de indruk heeft ermee in contact te komen via deze delen van het wezen. Mensen beschouwen deze delen dus als de ziel en daarom zegt hij "de diepste ziel", dat wil zeggen de centrale ziel, de ware ziel.
Want heel vaak, wanneer men bepaalde delen van het denkvermogen aanraakt die onder psychische invloed staan en vol licht en de vreugde van dat licht zijn, of wanneer men bepaalde zeer zuivere en zeer hoge delen van het emotionele wezen aanraakt die de meest genereuze, meest onzelfzuchtige emoties hebben, krijgt men ook de indruk in contact te zijn met zijn ziel. Maar dit is niet de ware ziel, het is niet de ziel in haar essentie. Dit zijn delen van het wezen die onder invloed staan en iets ervan manifesteren. Dus heel vaak komen mensen in contact met deze delen en dit geeft hen verlichting, grote vreugde, openbaringen, en ze voelen dat ze hun ziel hebben gevonden. Maar het is slechts het deel van het wezen dat onder zijn invloed staat, het een of het ander, want... Wat er precies gebeurt, is dat men deze dingen aanraakt, ervaringen opdoet, en dan raakt het versluierd, en men vraagt zich af: "Hoe kan het dat ik mijn ziel heb aangeraakt en nu teruggevallen in deze staat van onwetendheid en onbewustheid!" Maar dat komt doordat men zijn ziel niet heeft aangeraakt, men heeft die delen van het wezen aangeraakt die onder invloed staan van de ziel en er iets van manifesteren, maar het niet zijn.
Ik heb al vaak gezegd dat wanneer men bewust in contact komt met zijn ziel en de vereniging tot stand komt, het voorbij is, het kan niet meer ongedaan worden gemaakt, het is iets permanents, constants, dat zich tegen alles verzet, en dat, op elk moment wat dan ook, als ernaar verwezen wordt, gevonden kan worden; terwijl de andere dingen — men zeer fijne ervaringen kan hebben, en dan raakt het weer versluierd, en men zegt tegen zichzelf: "Hoe kan dat? Ik zag mijn ziel en nu vind ik haar niet meer!" Het was niet de ziel die men had gezien. En deze dingen zijn heel mooi en geven je zeer indrukwekkende ervaringen, maar dit is niet het contact met het psychische wezen zelf.
Het contact met het psychische wezen is definitief, en het is daarover dat ik zeg, wanneer mensen vragen: "Heb ik contact met mijn psychische wezen?", "Je vraag zelf bewijst dat je het niet hebt!"
Dat is alles, mijn kinderen?
Lieve moeder, ik heb gehoord dat magiërs die occulte krachten gebruiken voor hun werk, veel lijden na hun dood. Is dat waar?
Over wat voor soort magiërs heb je het? Over welke soort?
Degenen die occulte krachten hebben en die gebruiken voor hun persoonlijke interesses? Bedoel je deze?
Ja.
Ik weet niet of ze lijden na hun dood of hun bewustzijn verliezen, maar in ieder geval bevinden ze zich duidelijk niet in een staat van vrede of geluk, dat is absoluut zeker. Want het is een soort absolute regel vanuit spiritueel oogpunt: het is door een innerlijke discipline en door toewijding aan het Goddelijke dat de krachten tot je komen. Maar als met je aspiratie, je discipline en toewijding een ambitie vermengd is, dat wil zeggen een intentie om krachten te verkrijgen, dan is het bijna als een vloek als ze tot je komen. Meestal komen ze niet tot je, maar iets vitaals dat probeert ze te imiteren, komt tot je met ongunstige invloeden die je volledig onder de heerschappij brengen van wezens die je krachten geven, simpelweg met de bedoeling je te gebruiken, je te gebruiken om al het werk te doen dat ze willen doen, en om alle wanorde te creëren die ze willen creëren. En wanneer ze merken dat je hen genoeg hebt gediend en nergens meer goed voor bent, vernietigen ze je gewoon. Ze kunnen je misschien niet fysiek vernietigen, omdat ze niet altijd de macht hebben om dat te doen, maar ze vernietigen je mentaal, vitaal en in je bewustzijn, en daarna ben je nergens meer goed voor, zelfs vóór je sterft. En na de dood, omdat je volledig onder hun invloed bent, is het eerste wat ze doen je opslokken, omdat dit hun manier is om mensen te gebruiken 
– ze op te slokken. Het kan dus geen erg prettige ervaring zijn. Het is een heel, heel, heel gevaarlijk spel.
Maar overal, in alle leringen, in alle disciplines, in alle tijden, wordt hetzelfde herhaald: dat men nooit ambitie en persoonlijk belang mag vermengen met sadhana, anders roept men problemen op. Het is dus niet alleen een specifiek geval, het zijn al deze gevallen die fatale gevolgen hebben.
Lieve Moeder, zijn er magiërs die geen magie bedrijven uit eigenbelang?
Bedoel je magische rituelen? Want, zie je, je mag magie niet vermengen met occultisme.
Occultisme is een wetenschap en het is de kennis van onzichtbare krachten en het vermogen om ermee om te gaan, zoals men het vermogen heeft om materiële krachten te hanteren als men ze wetenschappelijk heeft bestudeerd.
Magie: dit zijn verschillende soorten processen die waarschijnlijk werden opgelost door mensen met een bepaalde kennis, en nog meer een zeker vermogen tot vitale vorming. Deze dingen kunnen worden geleerd zonder enige speciale capaciteit, dat wil zeggen, iemand die geen innerlijke kracht heeft, kan dit leren zoals hij bijvoorbeeld scheikunde of wiskunde leert. Het is een van de dingen die zo worden geleerd, het is niet iets dat men verwerft. Het heeft dus zelf geen speciale deugden, behalve dezelfde soort kwaliteiten als die men leert door chemische manipulaties. Je kunt deze manipulaties reproduceren, maar als je een intelligent en bekwaam wezen bent, kun je met behulp van deze manipulaties een interessant en nuttig resultaat verkrijgen en in ieder geval beschut zijn tegen alle gevaar; terwijl als je een idioot bent, ongelukken je kunnen overkomen. Het is iets soortgelijks.
Met behulp van magische formules kun je een bepaald resultaat bereiken, maar dit resultaat is noodzakelijkerwijs beperkt en is niet bijzonder interessant voor degenen die, door hun innerlijke ontwikkeling, spontaan vermogens ontvangen waarvan ze een hogere kennis hebben, geen mechanische. Het is niet voor iemand die echt een yogi is; het heeft geen andere interesse dan nieuwsgierigheid. Het is alleen interessant voor mensen die juist géén yogi zijn en die bepaalde krachten willen hebben, die ze in feite maar in zeer beperkte mate hebben 
– het is altijd beperkt.
Het bijzondere eraan is dat het direct inwerkt op de materie; terwijl het, afgezien van enkele zeldzame uitzonderingen, bij mensen met spirituele krachten, yogische krachten, meestal inwerkt via de mentale krachten 
– ofwel spirituele of mentale krachten – soms via de vitale krachten (zelden), maar niet direct op de materie, behalve natuurlijk bij hen die yoga in de materie hebben beoefend, maar dit zijn uitzonderlijke gevallen waarover men niet spreekt. Deze dingen brengen bepaalde kleine entiteiten in beweging die meestal het resultaat zijn van de ontbinding van mensen en toch voldoende contact hebben met de materiële wereld om daar te kunnen werken. Maar hoe dan ook, als de handeling van een lagere orde is, is de kracht ook van een lagere orde, en het is iets dat bijna weerzinwekkend is voor iemand die werkelijk in verbinding staat met de hogere krachten.
Handelen om iets te volbrengen met de spontane krachten van spirituele realisatie, dat is goed begrepen. Maar men zou kunnen zeggen dat iedereen dat doet, omdat alleen al het feit van denken betekent dat je onzichtbaar handelt; en volgens de kracht van je gedachte is je handelen min of meer wijdverbreid. Maar het gebruiken van kleine magische formules om een resultaat te bereiken, is iets dat niet echt verband houdt met het spirituele leven. Vanuit spiritueel oogpunt lijkt het zelfs verrassend dat deze dingen altijd effectief kunnen zijn, omdat de behoefte in elk geval anders is; en hoe het samenstellen van bepaalde woorden en het maken van bepaalde tekens altijd effect kan hebben, lijkt verrassend.
Wanneer men spiritueel wil handelen en om de een of andere reden bijvoorbeeld woorden moet formuleren, komen de woorden spontaan en zijn precies de woorden die nodig zijn voor de bepaalde gelegenheid. Maar dingen die van tevoren zijn opgeschreven en die men meestal mechanisch herhaalt, zonder zelfs maar te weten wat men zegt en waarom men het zegt — het is moeilijk te zien hoe dit altijd kan werken. Er zal ongetwijfeld een grote onnauwkeurigheid in de handeling zitten. En één ding is zeker: deze zelfde formule kan niet precies hetzelfde effect hebben, en er is één factor onmisbaar om het te laten werken: angst. Het eerste is een soort angst, een schrik die wordt opgewekt bij de persoon tegen wie de magie wordt toegepast; want als hij geen angst heeft, weet ik zeker dat het geen effect kan hebben of zo'n belachelijk klein effect heeft dat het niet de moeite waard is om erover te praten.
Wat de deur opent voor de werking van deze krachten is angst, een soort vrees, het gevoel dat er iets gaat gebeuren; en het zijn deze trillingen van angst die bepaalde krachten bij je oproepen, krachten die deze entiteiten de kracht geven om te handelen.
Lieve Moeder, er zijn mensen die hypnose beoefenen. Als ze het dan steeds op dezelfde persoon toepassen, wordt die persoon dan na een tijdje ziek?
Niet per se ziek. Het hangt af van het soort hypnose en de hypnotiseur. Niet per se ziek. Eén ding is zeker: deze persoon verliest zijn persoonlijke wil, de wil van de hypnotiseur neemt de plaats in van de persoonlijke wil, anders zou het niet werken. Maar niet per se ziek, vreselijk afhankelijk! Het creëert bijna een soort slavernij
(Lange stilte)
Het is heel moeilijk te zeggen, omdat het volledig afhangt van de hypnotiseur en de gehypnotiseerde, en hoe het wordt gedaan. In zijn gewone uiterlijke vorm is het iets dat veel verstoring kan veroorzaken.
Maar er kan sprake zijn van spontane hypnose die de uitdrukking kan zijn van een goddelijke kracht, maar dan werkt dat niet op de gewone manier.
Ik denk dat er evenveel gevallen zijn als mensen. Het is net als met alles. Als je wetenschappelijke kennis in handen legt van onwetende en domme mensen, kan dat catastrofes veroorzaken. En als daarbij komt dat het mensen met kwade wil zijn of mensen met persoonlijke motieven, dan zijn de gevolgen zo slecht als maar kan. Zo is het ook met hypnose. Het hangt uitsluitend af van degene die het beoefent en hoe hij het beoefent.
Het is niet iets authentieks; zoals alle zogenaamde menselijke kennis is het niet waar, maar de vervorming van iets.
Je zou kunnen zeggen dat als de goddelijke Wil in je werkt, je het hypnose kunt noemen, als je wilt, en toch is het het hoogste Goed, zie je.
Maar wat gewoonlijk hypnose wordt genoemd, is een volkomen blinde en onwetende handeling: het gebruik van het vermogen van een kracht die je niet eens zo goed kent. Het heeft dus natuurlijk ongelukkige gevolgen; en dan, zoals ik al zei, als het in handen valt van iemand die gewetenloos is of slechte bedoelingen heeft, wordt het ronduit rampzalig.
10 Augustus 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Opening".
Daar zijn we dan. Niets te vragen? Heeft niemand iets te zeggen?
(Stilte)
We kunnen vijf minuten mediteren. Laten we collectieve meditatie proberen, oké? Het zal een beetje moeilijk zijn. We kunnen het proberen.
Wil je proberen wat we gelezen hebben?
Denk niet, concentreer je gewoon zo: laat wat we gelezen hebben in je binnendringen en probeer het te ervaren; probeer het.
Probeer niet na te denken, ideeën te overdenken, antwoorden op vragen te krijgen, niets van dat alles. Blijf gewoon zo (gebaar), open.
Het ging erom je te openen, helemaal. Je moet wat gelezen is in je laten binnendringen en dan, op die manier, zijn werk in je laten doen. Je moet zo stil en rustig mogelijk blijven.
We zullen zien wat er gaat gebeuren.
(Meditatie langer dan vijf minuten)
Iets te zeggen? Nee? Goed!
Maar het was niet slecht voor een begin. Het is best goed.
Is dat alles? Gaan we niet verder? Heeft niemand iets te zeggen?
Dan kun je beter stoppen.
17 Augustus 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Opening".
Lieve Moeder, wat is de betekenis van "een horizontale opening naar het kosmische bewustzijn"?
Zie je, je hebt altijd het gevoel van een verticale opstijging naar de hoogten van het Allerhoogste Bewustzijn of een soort... hoe zal ik het zeggen?... horizontale verbreding naar een universeel bewustzijn.
Een universeel bewustzijn betekent je bewust worden van de krachten die zich manifesteren in het universum en in alles wat gemanifesteerd is. Bijvoorbeeld, alleen dit: er zijn hier veel mensen; nou, laten we deze mensen beschouwen als vertegenwoordigers van het universum. Nu, als je je met hen wilt verenigen, heb je een bewustzijnsbeweging die zich boven hen allen verspreidt en zich met alles verenigt, zoals dit (gebaar). Het is een beweging die zich horizontaal verspreidt.
Maar als je je wilt verenigen met de supramentale Kracht die naar beneden wil komen, heb je het gevoel dat je al je aspiratie verzamelt en het in een verticale opstijging naar de hogere krachten die moeten afdalen, laat opstijgen. Het is slechts een kwestie van beweging, zie je, het is een beweging van verbreding of een beweging van concentratie en opstijging.
Wat betekent de bevrijding van het psychische wezen?
Omdat je het gevoel hebt – dit is een gevoel dat je heel vaak hebt aan het begin van de sadhana 
– dat het psychische wezen alsof het opgesloten zit in een soort harde schaal, een gevangenis, en dat dit het verhindert zich naar buiten toe te manifesteren en een bewuste en constante relatie aan te gaan met het uiterlijke bewustzijn, het uiterlijke wezen. Je hebt in het algemeen het gevoel dat het is alsof het opgesloten zit in een doos of in een gevangenis met muren die afgebroken moet worden of een deur die geforceerd moet worden om binnen te kunnen komen. Dus als men de muren kan doorbreken, de deur kan openen, bevrijdt dat natuurlijk het psychische wezen dat opgesloten zat en dat zich nu extern kan manifesteren. Dit zijn allemaal beelden. Maar iedereen heeft natuurlijk zijn eigen persoonlijke beeld, zijn persoonlijke methode, met kleine aanpassingen.
Sommige van deze beelden zijn heel gewoon voor iedereen die deze ervaring heeft gehad. Bijvoorbeeld, wanneer men afdaalt in de diepten van zijn wezen om het psychische te vinden, helemaal op de bodem van zijn bewustzijn, is er dit beeld van afdalen in een diepe put, steeds dieper afdalen, en het is alsof men werkelijk in een put zinkt.
Natuurlijk zijn dit allemaal analogieën; maar het zijn associaties met de ervaring van indrukken die de ervaring veel kracht en concrete realiteit geven.
Net zoals wanneer men op ontdekkingstocht gaat naar zijn innerlijke wezen, naar alle verschillende delen van zijn wezen, heeft men vaak het gevoel dat men diep een hal of kamer binnengaat, en afhankelijk van de kleur, de sfeer, de dingen die erin aanwezig zijn, heeft men een zeer heldere waarneming van het deel van het wezen dat men bezoekt. En dan kan men van de ene kamer naar de andere gaan, deuren openen en steeds diepere kamers binnengaan, elk met zijn eigen karakter. En vaak kunnen deze innerlijke bezoeken 's nachts plaatsvinden. Dan neemt het een nog concretere vorm aan, zoals een droom, en voelt men dat men een huis binnengaat, en dat dit huis hem heel vertrouwd voorkomt. En afhankelijk van de tijd, de perioden, is het innerlijk anders, en soms kan het in een staat van zeer grote wanorde, zeer grote verwarring verkeren, waar alles door elkaar loopt; soms zijn er zelfs dingen kapot; het is een ware chaos. Op andere momenten worden deze dingen georganiseerd, op hun plaats gezet; Het is alsof je het huishouden hebt geregeld, je ruimt op, brengt orde in, en het is altijd hetzelfde huis. Dit huis is het beeld, een soort objectief beeld, van je innerlijke wezen. En in overeenstemming met wat je daar ziet of doet, heb je een symbolische representatie van je psychologische werk. Het is heel nuttig om te concretiseren. Het hangt van mensen af.
Sommige mensen zijn gewoon intellectuelen; voor hen wordt alles uitgedrukt door ideeën en niet door beelden. Maar als ze een meer materieel domein zouden betreden, nou, dan lopen ze het risico de dingen in hun concrete realiteit niet te raken en alleen in het domein van ideeën te blijven, in het denkvermogen te blijven en daar voor onbepaalde tijd te blijven. Dan denk je dat je vooruitgang boekt, en mentaal heb je dat ook gedaan, hoewel het iets volkomen onbepaalds is.
De vooruitgang van het denkvermogen kan duizenden jaren duren, want het is een zeer uitgestrekt en zeer onbepaald veld, dat zich voortdurend vernieuwt. Maar als je vooruitgang wilt boeken in het vitale en fysieke, nou, dan wordt deze verbeelde representatie zeer nuttig om de handeling vast te leggen, en concreter te maken. Natuurlijk gebeurt dat niet volledig naar believen; het hangt af van ieders aard. Maar zij die het vermogen hebben om zich met beelden te concentreren, nou, die hebben nog een mogelijkheid.
Meditatie voor een gesloten deur, alsof het een zware bronzen deur is – en men gaat ervoor zitten met de wil dat hij opengaat 
– en naar de andere kant gaan; en zo wordt de hele concentratie, de hele aspiratie samengebracht in een balk en duwt, duwt, duwt tegen deze deur, en duwt steeds meer met toenemende energie totdat hij plotseling openbarst en men binnenkomt. Het maakt een zeer krachtige indruk. En zo wordt men als het ware in het licht gedompeld en dan beleeft men het volle genot van een plotselinge en radicale bewustzijnsverandering, met een verlichting die men volledig in zich opneemt, en het gevoel dat men een ander mens wordt. En dit is een zeer concrete en zeer krachtige manier om in contact te komen met iemands psychische wezen.
Lieve Moeder, hier zegt Sri Aurobindo: "De verbinding tussen het psychische wezen en het hogere bewustzijn is het belangrijkste middel tot siddhi." Bestaat er gewoonlijk geen verband tussen het psychische wezen en het hogere bewustzijn?
Betekent gewoonlijk in het gewone leven? Een relatie tussen het psychische wezen...
Ja.
Het is bijna, bijna volledig onbewust.
In het gewone leven is er niet één op de miljoen mensen die bewust contact heeft met zijn psychische wezen, zelfs niet tijdelijk. Het psychische wezen werkt misschien van binnenuit, maar zo onzichtbaar en onbewust voor het uiterlijke wezen dat het is alsof het niet bestaat. En in de meeste gevallen, de overgrote meerderheid, bijna de totaliteit van de gevallen, is het alsof het slaapt, helemaal niet actief is, in een soort verdoving.
Alleen met sadhana en een zeer volhardende inspanning slaagt men erin bewust contact te hebben met zijn psychische wezen. Natuurlijk zijn er uitzonderlijke gevallen mogelijk 
– maar dit is echt uitzonderlijk, en ze zijn zo weinig dat ze geteld kunnen worden 
– waarin het psychische wezen een volledig gevormd, bevrijd wezen is, meester van zichzelf, dat ervoor heeft gekozen om in een menselijk lichaam naar de aarde terug te keren om zijn werk te doen. En in dit geval, zelfs als de persoon de sadhana niet bewust uitvoert, is het mogelijk dat het psychische wezen krachtig genoeg is om een min of meer bewuste relatie tot stand te brengen. Maar deze gevallen zijn, om zo te zeggen, uniek en zijn uitzonderingen die de regel bevestigen.
In bijna alle gevallen is een zeer, zeer volgehouden inspanning nodig om zich bewust te worden van iemands psychische wezen. Meestal wordt beschouwd dat als iemand het in dertig jaar kan, hij veel geluk heeft 
– dertig jaar volgehouden inspanning, zeg ik. Het kan gebeuren dat het sneller gaat. Maar dit is zo zeldzaam dat men meteen zegt: "Dit is geen gewoon mens." Dat is het geval bij mensen die als min of meer goddelijke wezens werden beschouwd en die grote yogi's, grote ingewijden waren.
(Stilte)
Wil je concentratie, meditatie?
Ik stel voor dat de lichten uit gaan... dit licht hier boven mijn hoofd, want er zijn zoveel insecten.
(Meditatie)
24 Augustus 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Overgave en Openheid".
En?
Lieve Moeder, als we ons concentreren op een van je foto's – er zijn er veel, elk met een andere uitdrukking 
– maakt het dan voor ons verschil op welke we ons concentreren?
Als je het doelbewust doet, ja, natuurlijk. Als je deze foto om een bepaalde reden kiest of die andere om een andere reden, zeker. Het heeft effect. Het is alsof je ervoor kiest om je te concentreren op één aspect van de Moeder in plaats van op een ander; bijvoorbeeld, als je ervoor kiest om je te concentreren op Mahakali of Mahalakshmi of op Maheshwari, zullen de resultaten anders zijn. Dat deel van jou dat aan deze kwaliteiten beantwoordt, zal ontwaken en ontvankelijk worden. Dus, het is hetzelfde. Maar iemand die maar één foto heeft, welke het ook mag zijn, en zich concentreert, zonder deze of die te kiezen, omdat hij er maar één heeft, dan maakt het niet uit welke het is. Want het feit dat men zich concentreert op de foto, brengt iemand in contact met de Kracht, en dat is wat nodig is voor iedereen die automatisch reageert.
Het is alleen wanneer de persoon die zich concentreert een speciale wil, met een speciale relatie, in zijn concentratie legt, dat het effect heeft. Anders is de relatie algemener en is het altijd de uitdrukking van de behoefte of het streven van de persoon die zich concentreert. Als hij absoluut neutraal is, als hij niet kiest, niet naar iets specifieks streeft, als hij zo komt, als een wit blad en absoluut neutraal, dan zijn het de krachten en aspecten die hij nodig heeft die zullen beantwoorden aan de concentratie en misschien weet zelfs de persoon zelf niet welke specifieke dingen hij nodig heeft, omdat maar weinig mensen zich van zichzelf bewust zijn. Ze leven in een vaag gevoel, ze hebben een vage aspiratie en die is bijna ongrijpbaar; het is niet iets georganiseerd, gecoördineerd en gewild, met een heldere visie, bijvoorbeeld, op de moeilijkheden die men wil overwinnen of de capaciteiten die men wil verwerven; dit is meestal al het resultaat van een vrij geavanceerde discipline. Men moet veel hebben nagedacht, veel hebben geobserveerd, veel hebben gestudeerd om precies te kunnen weten wat men nodig heeft. Anders is het iets vaags, deze indruk: men probeert hem te vangen en hij ontsnapt... Is dat niet zo?
Is dat alles?
Het staat buiten de tekst.
(Een ander kind) Moeder, hier staat: "Men kan ontspannen en mediteren in plaats van zich te concentreren."
Ik ben het niet die het gezegd heb! (Gelach) Goed. En? Het verschil tussen mediteren en concentreren?
Ja, Moeder, want als je mediteert, is er dan geen concentratie van het bewustzijn?
Meditatie!
Er zijn allerlei verschillende vormen van meditatie! Wat mensen gewoonlijk meditatie noemen, is bijvoorbeeld het kiezen van een onderwerp of een idee en het volgen van de ontwikkeling ervan of proberen te begrijpen wat het betekent. Er is wel concentratie, maar niet zo'n volledige concentratie als bij concentratie in de strikte zin, waar niets zou moeten bestaan behalve het punt waarop men zich concentreert. Meditatie is een meer ontspannen beweging, minder gespannen dan concentratie.
Wanneer iemand probeert een probleem te begrijpen dat zich voordoet, een psychologisch probleem of een toevallig probleem, en hij gaat zitten en alle mogelijkheden bekijkt en ziet, ze vergelijkt, bestudeert, dan is dit een vorm van meditatie; en men doet het spontaan wanneer het zich voordoet. Wanneer men bijvoorbeeld voor een te nemen beslissing staat en niet weet welke te nemen, nou, gewoonlijk reflecteert men, raadpleegt men zijn verstand, vergelijkt men alle mogelijkheden en maakt men zijn keuze... min of meer. Welnu, dit is een vorm van meditatie.
Nu is er de vorm van meditatie die bestaat uit een concentratie op een idee en het concentreren van de aandacht op dat idee in de mate dat dat het enige is; dan is dit het equivalent van concentratie, maar in plaats van totale concentratie is het slechts mentaal.
Totale concentratie impliceert ook een concentratie van alle bewegingen van het vitale en fysieke. De methode van het staren naar een punt is een zeer bekende. Het is dus zelfs fysiek, zie je, je ogen zijn gericht op dit punt, en je beweegt niet meer... niets meer... je ziet niets, beweegt je blik niet van dat punt af, en het resultaat is meestal dat je uiteindelijk dat punt wordt. En ik kende iemand die altijd zei dat je voorbij het punt moest gaan, dit punt moest worden, tot in die mate dat je naar de andere kant moest gaan, het punt moest passeren, en dat je je dan opende tot hogere regionen. Maar het is waar dat als je erin slaagt je volledig op een punt te concentreren, er een moment komt waarop de identificatie absoluut is, en er geen scheiding meer is tussen degene die zich concentreert en het ding waarop hij zich concentreert. Er is een volledige identificatie. Je kunt geen onderscheid meer maken tussen jezelf en het punt. Dit is een totale concentratie, terwijl meditatie een specifieke concentratie van de gedachte is, een gedeeltelijke.
De opening, Lieve Moeder, om helemaal niet te denken!
Helemaal niet denken is niet gemakkelijk; maar als je een perfecte concentratie wilt, is het essentieel dat er geen gedachten meer zijn.
Is er een verband, Lieve Moeder, tussen concentratie en contemplatie?
Er kan altijd een relatie zijn tussen alles, maar meestal bedoelt men met contemplatie een soort naar boven openen. Het is eerder een toestand van passief naar boven openen. Het is een tamelijk passieve vorm van aspiratie. Men maakt deze beweging eerder alsof iets zich opent, zich opent in een aspiratie; maar als de contemplatie voldoende totaal is, wordt het een concentratie.
Toch is het niet per se een concentratie.
Wanneer het een concentratie is, dan is het deel dat zich concentreert... concentratie is beperkt, of beter gezegd...
Een concentratie is in wezen een beperking. Men kan zich niet op meerdere punten tegelijk concentreren, het is geen concentratie meer.
Nee, ik bedoel tijdens een contemplatie.
Nee, je zei net dat het een beperkte concentratie is; een concentratie is per definitie beperkt.
Lieve Moeder, in het Bulletin schreef u: "Poëzie is de zinnelijkheid van de geest." Wat betekent dat?
Wat betekent het?... Het komt doordat poëzie verwant is aan de vormen en beelden van ideeën: vormen, beelden, sensaties, indrukken, emoties van ideeën, dit alles is de zintuiglijke kant van de dingen. De hele relatie met vormen en sensaties, beelden, indrukken, dit alles is de zintuiglijkheid van de dingen. En poëzie is deze kant van het denken; het is deze manier om de wereld te benaderen, de wereld van het denken te benaderen, door de beelden van deze gedachten, de vormen, verschijningen, emoties en sensaties en het spel van deze dingen, het spel van verschijningen, van ideeën. Het is helemaal niet zoals filosofie of metafysica, die de kern van het idee zoeken, het principe van het idee. Poëzie is niet poëtisch tenzij het oproept. Het is de wereld van vorm en sensatie. Dus nemen we gewoon een uitdrukking die een beetje... hoe zal ik het zeggen?... epigrammatisch is, en we kunnen zeggen: "Het is de "zinnelijkheid van de geest" — net zoals degenen die zich uitsluitend bezighouden met de sensaties van alles wat de materiële wereld uitdrukt door middel van haar vormen, en de hele kant van de vormen van sensaties van het fysieke leven, mensen zijn die in hun zintuigen leven; en wanneer ze van al deze dingen genieten, nou, dan noemen we ze zinnelijk.
Hier wordt het in plaats van toegepast op het uiterlijke fysieke leven, toegepast op het leven van de geest, op ideeën en wat voorbij ideeën is. En die hele wereld, gezien vanuit het perspectief van de schoonheid van haar vorm — dat is poëzie. Het drukt de schoonheid van ideeën uit, de harmonie van gedachten, en geeft daaraan een vorm die concreet wordt, beelden, het spel van beelden, het spel van geluiden, het spel van woorden.
Dus, in plaats van de zinnelijkheid van de materie te zijn, is het de zinnelijkheid van de geest. Het wordt niet in een pejoratieve zin opgevat noch in een morele — helemaal niet, het is gewoon beschrijvend.
Maar als je je concentreert op de vorm en de schoonheid van ideeën, loop je dan niet het risico de waarheid te missen?
Maar dat is wat ik zei. Het is niet pejoratief, ik heb niet gezegd dat het je belet de waarheid van dingen te zien. Het is de manier, de manier om het onderwerp te benaderen. Als ik moest kiezen tussen het lezen van een mooi gedicht en een metafysicaboek, zou ik zeker de voorkeur geven aan het lezen van het gedicht; dat zou minder vermoeiend zijn. Het is niet pejoratief, het is beschrijvend. Het is gewoon om te zeggen: "Zo is het." Het is een constatering, niets meer.
Wat verrassend is, is dat mensen er nooit over hebben nagedacht. Als ze zich in de geest bewogen met de vrijheid van volledig bewustzijn, zou dat hen helemaal niet verbazen, omdat ze het heel goed zouden weten, dat het zo is, dat het een zintuiglijke manier is om de waarheid te benaderen. Alleen, zie je, op dit gebied zijn ze nog niet absoluut onafhankelijk, dus denken ze meestal op een klassieke of traditionele of gebruikelijke manier, of in overeenstemming met wat ze hebben geleerd of gelezen, maar zonder de vrijheid van onafhankelijkheid.
Het is gewoon een ietwat paradoxale manier om dingen te zeggen, om het denken te raken, te raken 
– dat is alles. Maar je moet niet denken dat het een veroordeling van poëzie is. Het is verre van dat.
Lieve Moeder, wanneer kunnen we zeggen dat een dichter geïnspireerd is?
Waarom zou hij dat niet zijn?
Dan denkt hij niet als hij een gedicht schrijft?
Denkt hij niet? Betekent dat...?
Het komt van boven!
Dat is het niet. Je bedoelt: wanneer zeggen we dat een dichter geïnspireerd is? Meestal zeggen we dat een dichter geïnspireerd is wanneer hij inspiraties ontvangt. (Gelach)
Wat je bedoelt, maar niet zegt... het zijn degenen die verder gaan dan gedachten, hun gedachten tot zwijgen brengen, degenen die een absoluut stil en onbeweeglijk denkvermogen hebben, die zich openen voor innerlijke regionen en bijna automatisch schrijven wat van bovenaf tot hen komt. Dat is wat je bedoelde, maar niet zei. Maar dat is iets heel anders, en het gebeurt eens in de duizend jaar. Het is geen veelvoorkomend verschijnsel. Allereerst moet je een yogi zijn om dat allemaal te kunnen doen. Maar een geïnspireerde dichter, zoals wij hem noemen... dat is iets absoluut anders. Alle mensen met een bepaald genie, dat wil zeggen zij die een opening hebben naar een wereld die iets hoger is dan het gewone denkvermogen, worden "geïnspireerd" genoemd. Iemand die ontdekkingen doet, is ook geïnspireerd. Telkens wanneer iemand in contact komt met iets dat iets hoger is dan het gewone menselijke veld, raakt hij geïnspireerd. Dus wanneer iemand niet volledig beperkt is door het gewone bewustzijn, ontvangt hij inspiratie van boven; de bron van zijn productie is hoger dan het gewone mentale bewustzijn.
Dat is alles? Geen vragen meer?
Moeder, soms voelt men stilte, maar voelt men zich buiten die stilte. Waarom is dat zo?
Men voelt stilte, en dan?
In dingen.
Nee. Als je in je bewustzijn een staat van stilte bereikt, neem je je staat van stilte overal waar, maar anderen nemen die niet per se waar. Je neemt het waar omdat je in die staat bent. Het is hetzelfde als met degenen die zich bewust worden van het Goddelijke in zichzelf: zij zien het Goddelijke overal, maar anderen zijn zich daar niet per se van bewust. Dat komt doordat je die staat bent binnengegaan; omdat je je bewust bent van deze staat, ben je je er waar die ook is bewust van; en in feite is die overal, ergens, niet oppervlakkig en uiterlijk, maar innerlijk.
Men voelt dat men buiten de stilte is, dat het niet in mij is.
Dat men buiten de stilte is? Dan is men in het lawaai! Ik begrijp niet helemaal wat...
Ik bedoel dat de stilte in de dingen zit, maar niet in mezelf.
Waarschijnlijk omdat je op dat moment meer in de dingen bent dan in jezelf. Het betekent dat je je meer bewust bent geworden van de stilte buiten jezelf dan in jezelf.
Lieve Moeder, soms gebeurt het dat je niet klaar was voor een meditatie of concentratie en dan word je plotseling tot iets gedwongen en moet je stil zijn; zelfs als je er dan uit zou willen, lukt dat niet; je blijft zo, soms lang, absoluut meegevoerd door de stroom van dingen. Valt dit onder de categorie meditatie?
Dit betekent simpelweg dat men plotseling onder de invloed komt van een hogere kracht waarvan men zich niet bewust is; men is zich alleen bewust van het gevolg, maar niet van de oorzaak. Dat is alles. Het is niets meer dan dat. Als je bewust was, zou je weten wat je stil maakt, wat je aanzet tot mediteren, welke kracht in je is gekomen, op je inwerkt of je beïnvloedt en je in de stilte plaatst. Maar omdat je niet bewust bent, ben je je alleen bewust van het gevolg, het resultaat, dat wil zeggen, de stilte die in je komt.
Maar je kunt je wel bewust worden, lieve Moeder, toch?
Volledig! Maar daarvoor moet je een beetje in jezelf werken. Je moet je terugtrekken van de oppervlakte.
Bijna iedereen leeft volledig aan de oppervlakte, altijd, altijd aan de oppervlakte. En voor hen is het zelfs het enige dat bestaat: de oppervlakte. En wanneer iets hen dwingt zich terug te trekken van de oppervlakte, hebben sommige mensen het gevoel dat ze in een gat vallen. Er zijn mensen die, als ze zich terugtrekken van de oppervlakte, plotseling het gevoel hebben dat ze instorten in een afgrond, zo onbewust zijn ze!
Ze zijn zich alleen bewust van een soort dunne korst, wat alles is wat ze van zichzelf, de dingen en de wereld weten, en het is zo'n dunne korst! Velen! Ik heb het meegemaakt, ik weet niet hoe vaak... Ik probeerde sommige mensen te internaliseren en onmiddellijk voelden ze dat ze in een afgrond vielen, en soms een donkere afgrond. Dit is de absolute onbewustheid. Maar een val, een val in iets wat voor hen als een niet-bestaan is, dit komt heel vaak voor. Mensen wordt verteld: "Ga zitten en probeer stil te zijn, heel stil te zijn"; dit beangstigt hen vreselijk.
Er is een vrij lange voorbereiding nodig om een toename van leven te voelen wanneer men uit het uiterlijke bewustzijn treedt. Het is al een grote vooruitgang. En dan is er het hoogtepunt, dat wanneer men om de een of andere reden gedwongen is terug te keren naar het uiterlijke bewustzijn, men daar de indruk heeft in een zwart gat te vallen, tenminste in een soort doffe, levenloze grijsheid, een chaotische mix van ongeorganiseerde dingen, met het zwakste licht, en dit alles lijkt zo dof, zo vaag, zo doods dat men zich afvraagt hoe het mogelijk is om in deze toestand te blijven — maar dit is natuurlijk het andere uiterste — onwerkelijk, vals, verward, levenloos!
(Stilte)
Dus, zullen we proberen naar binnen te gaan, om te zien of er een zwart gat is of niet?
Alleen... ik zou heel graag willen dat niemand beweegt, opstaat of weggaat.
Degenen die niet zeker weten of ze stil kunnen blijven — ik verzoek hen onmiddellijk weg te gaan! Want als ze tijdens de meditatie opstaan, verstoren ze alles.
Hier is iemand die al beweegt. Hij heeft niets gehoord en hij beweegt.
Er zijn mensen die geen Frans verstaan.
Spreken ze geen Frans? Als ze geen Frans spreken, waarom zijn ze dan hier? Ik spreek hier geen andere taal dan Frans!
(Meditatie)
31 Augustus 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Werk".
Lieve Moeder, hier begreep ik het niet: "Men moet hetzelfde bewustzijn hebben in innerlijke ervaring en uiterlijke handeling en beide vervuld maken van de Moeder."
Ik heb het ook niet begrepen.9 Ontbreekt er niet een zinsdeel in de zin? Ik heb de structuur van deze zin ook niet begrepen. (Moeder draait zich naar Pavitra) Het lijkt me dat er minstens één woord ontbreekt.
(Pavitra) Ik zal het bij terugkomst controleren met het Engels.
Nee. Het kan zo zijn in het Engels. Ik kan me de Engelse zin wel voorstellen, maar in het Frans is hij niet duidelijk. (Moeder pakt het boek) Ja, het staat helemaal aan het begin. (Moeder leest de zin) O! Ja, ja... het is niet duidelijk.10
(Pavitra) Dat is het; het woord "remplir" is te concreet in het Frans.
Dus, begrijp je het nu?... Is dat alles?
Lieve Moeder, als iemand werk wil doen, is het dan beter dat u het werk voor hem kiest of dat hij het zelf kiest?
Dit hangt af van het standpunt dat men inneemt.
Vanuit het perspectief van yoga en van de persoon die het werk wil doen, is het beter om hem te laten kiezen, omdat hij bijvoorbeeld de illusie kan hebben dat hij in staat is om iets te doen, terwijl dat niet zo is; of omdat hij een ambitie heeft, wil hij iets doen om zijn eigenliefde, zijn ijdelheid, te bevredigen. En dus, als hem dat wordt toegestaan, omdat het werk dat hier wordt gedaan onder de invloed van het Waarheidsbewustzijn staat, zal zijn onvermogen voor het werk onmiddellijk zichtbaar worden en zal hij vooruitgang kunnen boeken; terwijl als ik zie dat een bepaalde persoon in staat is om bepaald werk te doen 
– een ander werk, begrijp je – en ik zeg tegen hem: "Nee, dat werk past niet bij je, het is beter dat je dit doet", zal hij nooit overtuigd raken (hij of zij, het maakt niet uit), hij zal altijd denken dat het een willekeurige beslissing is, dat het simpelweg komt doordat iemand er de voorkeur aan gaf om dit of dat te doen. Dus vanuit zijn persoonlijke perspectief is het beter hem te laten doen wat hij vraagt, zodat hij de vooruitgang kan boeken die hij hoort te boeken. Als hij zich zeer bewust is van het werk dat hij kan doen en precies vraagt om het werk dat hij zou moeten doen, dan is dat goed, daar is geen discussie meer over, het is heel goed.
Maar in bepaalde gevallen is het misschien niet zo goed om iemand het werk te laten verpesten en verstoren, zodat hij dit kan ervaren. Dus als het werk dat gedaan moet worden belangrijker is dan de yoga van de persoon, krijgt hij te horen: "Nee, het spijt me, maar je bent daartoe niet in staat. Je moet dit doen." Alleen, dit vergroot de moeilijkheid voor hem (of haar), zoals ik al zei; want hij zal ervan overtuigd blijven dat zijn keuze beter was dan die van iemand anders; terwijl hij door ervaring, wanneer hij echt gefaald heeft in wat hij ondernomen heeft, zal begrijpen dat hij een fout heeft gemaakt.
Nu herhaal ik het: als hij zich bewust is van wat hij werkelijk kan, hoeft men hem alleen maar te laten doen wat hij wil, dat is heel goed, dit. Er is geen probleem. Er is geen verschil tussen de perceptie van wat hij zou moeten doen en wat hij kiest te doen; in dit geval is er geen probleem. Het hangt dus absoluut af van het geval en van de aard van het werk dat gedaan moet worden.
Het is precies hetzelfde als het probleem van de opvoeding van kinderen. Er bestaan allerlei verschillende en zelfs tegengestelde theorieën. Sommige mensen zeggen: "Kinderen moeten hun eigen ervaringen kunnen opdoen, omdat ze dingen het beste door ervaring leren." Zo'n idee is uitstekend; in de praktijk is het uiteraard wel wat omzichtig, want als je een kind over de rand van een muur laat lopen en het valt en breekt een been of zijn hoofd, dan is de ervaring een beetje moeilijk; of als je het laat spelen met een luciferdoosje en het brandt zijn ogen uit, dan begrijp je, dan betaal je een hoge prijs voor een beetje kennis! Ik heb hierover gesproken met... ik weet niet meer wie het was... een pedagoog, een man die zich bezighield met onderwijs, die uit Engeland kwam, en zo zijn ideeën had over de noodzaak van absolute vrijheid. Ik maakte deze opmerking tegen hem; toen zei hij: "Maar uit liefde voor de vrijheid kun je het leven van veel mensen opofferen." Het is één mening. (Moeder lacht)
Tegelijkertijd is er de tegenovergestelde overdaad: er altijd zijn en een kind ervan weerhouden zijn experiment uit te voeren, door hem te vertellen: "Doe dit niet, dit zal gebeuren", "Doe dat niet, dat zal gebeuren" — en dan zal hij uiteindelijk helemaal in zichzelf opgaan en geen moed of durf meer hebben in het leven, en ook dat is heel erg.
In feite komt het hierop neer:
Je mag nooit regels maken.
Elk moment moet je proberen de hoogste waarheid die je kunt waarnemen toe te passen. Het is veel moeilijker, maar het is de enige oplossing.
Wat je ook doet, maak geen regels van tevoren, want als je eenmaal een regel hebt gemaakt, volg je die min of meer blind, en dan weet je zeker dat je je in negenennegentig van de honderd gevallen vergist.
Er is maar één manier om echt te handelen: proberen op elk moment, elke seconde, in elke beweging alleen de hoogste waarheid die men kan waarnemen tot uitdrukking te brengen, en tegelijkertijd weten dat deze waarneming progressief moet zijn en dat wat nu voor je het meest ware lijkt, dat morgen niet meer zal zijn, en dat een hogere waarheid steeds meer door jou tot uitdrukking moet worden gebracht. Dit laat geen ruimte meer over om te slapen in een comfortabele tamas; je moet altijd wakker zijn 
– ik heb het niet over fysieke slaap – je moet altijd wakker zijn, altijd bewust en altijd vol van een verlichte ontvankelijkheid en goede wil. Altijd het beste willen, altijd het beste, altijd het beste en nooit tegen jezelf zeggen: "Oh! Het is vermoeiend! Laat me rusten, laat me ontspannen! Ah, ik ga me niet meer inspannen"; dan kun je er zeker van zijn dat je meteen in een gat valt en een grote stomme blunder begaat!
De rust mag er niet een zijn die afdaalt in het onbewuste en tamas. De rust moet een opstijging zijn naar het Licht, naar volmaakte Vrede, totale Stilte, een rust die opstijgt uit de duisternis. Dan is het ware rust, een rust die een opstijging is.
Lieve moeder, de kinderen van "Dortoir" vertelden me dat ik je moest vragen of het goed is om de geïllustreerde "klassiekers" te lezen.
Wat lezen?
"Geïllustreerde Klassiekers"!
Wat is dat dan? (Gelach)
(Het kind geeft moeder een exemplaar van deze "Klassiekers") Tegenwoordig lezen alle kinderen dit en ze vertelden me dat ze het zelfs tijdens de les lezen, als de leraar het over iets anders heeft.
Nou, wat is dit voor onzin? (Moeder slaat de bladzijden om) Ooooh! Waar komt dit vandaan, dit ding?
Uit Amerika.
Is het Amerikaans? (Moeder slaat nog wat bladzijden om) Nou, mijn kinderen, het is jammerlijk vulgair! Zo, dat is alles wat ik erover kan zeggen.
Tegenwoordig zijn er hier honderden van dit soort dingen, lieve Moeder!
Zijn er honderden exemplaren?
Ja, Moeder. Ze maken er verzamelingen van.
(Nog een kind) Van verschillende boeken, niet dezelfde boeken.
(Pavitra) Meer dan honderd.
(Tweede kind) Andere boeken, niet dit.
(Eerste kind) Alle boeken; van de beste boeken maken ze dit en dan lezen de kinderen dit en lezen ze de boeken niet.
(Tweede kind) In alle talen.
Ja, het is een teken des tijds. Het is de vulgarisering van alles: de vulgarisering van ideeën, de vulgarisering van meesterwerken, de vulgarisering van de geschiedenis, alles; alles zo laag mogelijk gezet, zodat men zich niet hoeft op te richten, men over de grond kan kruipen en dit kan hebben. Het is de afdaling van het bewustzijn zo laag mogelijk en dan wentelt men zich erin!
Oh nee! Het is weerzinwekkend!
Maar dat is jouw zaak! Als je graag leeft als dieren die graag door de modder waggelen, doe dat dan maar, het is jouw zaak. Dat is alles. Het is betreurenswaardig!
Goed, de kwestie is gesloten, zonder enige wijziging.
Nu geef ik geen bevelen; ieder volgt zijn eigen geweten. Als je naar beneden wilt, is dat een heel goed middel. (Gelach)
Als je naar boven wilt, nou, dan raad ik je aan het op straat te gooien. Oh! Het maakt niet uit waar. Het is niet de moeite waard om te bewaren — nergens.
Moeder, het zijn de oudere kinderen die het onder de kleintjes verspreiden.
Ja.
En zonder het u te vragen.
Ze hebben het mij gevraagd. Gewoon gevraagd.
Ze hadden dit al gedaan voordat ze het u vroegen.
Nou! Krijg je die dingen in de bibliotheek?
Nee, Moeder.
Ah! (Gelach)
Medhananda voelt zich nerveus.
Stel je voor, zelfs als je deze dingen op een plaat krijgt (we hadden een paar platen) nou, zelfs dat... Ik stond op het punt om te zeggen: "Nou, het is een beetje vulgair." Want, om de plaat te laten verkopen en door iedereen te laten horen, verlagen ze de artistieke waarde ervan een beetje, om het binnen het bereik van het publiek te brengen... en het was een beetje hoogdravend, geforceerd, het had niet alle zuiverheid van het origineel. Julius Caesar werd ons op een dag voorgeschoteld, weet je. Nou, daar had ik al mijn bedenkingen bij; ik zei tegen mezelf: "Het is een verdraaiing van de smaak." In plaats van de pure nobelheid van het ding te hebben, overdrijft het een beetje om het grootste aantal te plezieren.
Dus je begrijpt, dit was al een hoogtepunt in vergelijking. Het had tenminste enige aspiraties tot artistieke realisatie. Het werd niet helemaal goed uitgevoerd, maar er was een poging.
Dit ding is precies het tegenovergestelde. Maar toch...!
Nu, wees moedig! Hoeveel van jullie hebben deze boeken gelezen?
(Veel kinderen steken hun hand op).
Goede hemel! En je hebt het lef om me te vragen meditaties te geven! Nou, hier is een goede voorbereiding op het mediteren!
Ik heb er een paar gelezen, gewoon om te kijken, Lieve Moeder.
Goed.
Nou, vanavond geef ik je geen meditatie. Het komt wel voor volgende week, als je wilt, maar niet vanavond.
Zo dan! Tot ziens.
7 September 1955
Moeder leest voor uit Lights on Yoga, "Werk".
"Al het werk" is "een school van ervaring"?
Ja, zeker. Begrijp je het niet?
Nee, Moeder.
Als je niets doet, kun je geen ervaring hebben. Het hele leven is een ervaringsveld. Elke beweging die je maakt, elke gedachte die je hebt, elk werk dat je doet, kan een ervaring zijn, en móet een ervaring zijn; en werk in het bijzonder is natuurlijk een ervaringsveld waar je alle vooruitgang die je probeert te boeken, innerlijk moet toepassen.
Als je in meditatie of contemplatie blijft zonder te werken, nou, dan weet je niet of je vooruitgang hebt geboekt of niet. Je leeft misschien in een illusie, de illusie van je vooruitgang; terwijl, als je begint te werken, alle omstandigheden van je werk, het contact met anderen, de materiële bezigheid, dit alles een ervaringsveld is, zodat je je niet alleen bewust kunt worden van de geboekte vooruitgang, maar ook van alle vooruitgang die nog moet worden geboekt. Als je opgesloten in jezelf leeft, zonder te handelen, leef je mogelijk in een volledig subjectieve illusie; op het moment dat je je handeling externaliseert en in contact komt met anderen, met omstandigheden en de objecten van het leven, word je je absoluut objectief bewust van of je vooruitgang hebt geboekt of niet, of je kalmer, bewuster, sterker, onzelfzuchtiger bent, of je geen verlangen, voorkeur, zwakte of ontrouw meer hebt - je kunt je hiervan bewust worden door te werken. Maar als je opgesloten blijft in een meditatie die volledig persoonlijk is, kun je in een totale illusie terechtkomen en er nooit meer uitkomen, en geloven dat je buitengewone dingen hebt gerealiseerd, terwijl je in werkelijkheid slechts de indruk hebt, de illusie dat je dat hebt gedaan.
Dat is wat Sri Aurobindo bedoelt.
Moeder, waarom hebben alle spirituele scholen in India dan als leer ontsnapping aan de actie?
Ja, omdat dit alles gebaseerd is op de leer dat het leven een illusie is. Het begon met de leer van de Boeddha, die zei dat het bestaan de vrucht van verlangen was, en dat er maar één manier was om uit ellende, lijden en verlangen te komen; namelijk door uit het bestaan te komen. En dit ging verder met Shankara, die eraan toevoegde dat het niet alleen de vrucht van verlangen is, maar ook een totale illusie, en zolang je in deze illusie leeft, kun je het Goddelijke niet realiseren. Voor hem bestond het Goddelijke zelfs niet, denk ik; voor de Boeddha, tenminste, bestond het niet.
Hadden ze dan echt ervaringen?
Dat hangt ervan af wat je "ervaring" noemt. Ze hadden zeker een innerlijk contact met iets.
De Boeddha had zeker een innerlijk contact met iets dat, vergeleken met het uiterlijke leven, een niet-bestaan was; en in dit niet-bestaan verdwijnen vanzelfsprekend alle resultaten van het bestaan. Er bestaat een dergelijke toestand; er wordt zelfs gezegd dat als men deze toestand twintig dagen kan volhouden, men zeker zijn lichaam verliest; als het exclusief is, ben ik het daar helemaal mee eens.
Maar het kan een ervaring zijn die achterblijft, zie je, en die bewust is, zelfs zonder exclusief te zijn, en die ervoor zorgt dat het contact met de wereld en het uiterlijke bewustzijn wordt ondersteund door iets dat vrij en onafhankelijk is. Dit is inderdaad een toestand waarin men werkelijk grote vooruitgang kan boeken extern, omdat men losgemaakt kan zijn van alles en handelen zonder gehechtheid, zonder voorkeur, met die innerlijke vrijheid die zich naar buiten toe uitdrukt.
Toch is dit de werkelijke noodzaak: zodra deze innerlijke vrijheid is bereikt en het bewuste contact met wat eeuwig en oneindig is, dan moet men, zonder dit bewustzijn te verliezen, terugkeren naar actie en dat het hele bewustzijn laten beïnvloeden dat op actie is gericht.
Dit is wat Sri Aurobindo het naar beneden halen van de Kracht van boven noemt. Op deze manier is er een kans om de wereld te kunnen veranderen, omdat men een nieuwe Kracht, een nieuw gebied, een nieuw bewustzijn heeft binnengebracht en in contact heeft gebracht met de buitenwereld.
Dus de aanwezigheid en actie ervan zullen onvermijdelijke veranderingen teweegbrengen en, laten we hopen, een totale transformatie van wat deze buitenwereld is. We zouden dus kunnen zeggen dat de Boeddha zeker het eerste deel van de ervaring heeft gehad, maar dat hij nooit van het tweede heeft gedroomd, omdat het in strijd was met zijn eigen theorie. Zijn theorie was dat men moest vluchten; maar het is duidelijk dat er maar één manier is om te ontsnappen: sterven, en toch, zoals hij zelf zo goed heeft gezegd, kun je dood zijn en volledig gehecht aan het leven en nog steeds in de cyclus van geboorten zitten en geen bevrijding hebben. En in feite heeft hij het idee toegegeven dat men zich door opeenvolgende levens op aarde kan ontwikkelen om deze bevrijding te bereiken. Maar voor hem was het ideaal dat de wereld niet meer zou bestaan. Het was alsof hij het Goddelijke ervan beschuldigde een fout te hebben gemaakt en dat er maar één ding te doen was: de fout rechtzetten door haar ongedaan te maken. Maar natuurlijk, om redelijk en logisch te zijn, erkende hij het Goddelijke niet. Het was een fout gemaakt door wie, hoe, op welke manier? — dit legde hij nooit uit. Hij zei simpelweg dat het gemaakt was en dat de wereld was begonnen met verlangen en moest eindigen met verlangen. Hij stond net op het punt te zeggen dat deze wereld puur subjectief was, dat wil zeggen, een collectieve illusie, en dat als de illusie ophield, de wereld zou ophouden te bestaan. Maar hij kwam niet zo ver. Het was Shankara die het overnam en het helemaal compleet maakte in zijn leer.
Als we bijvoorbeeld teruggaan naar de leer van de Rishi's, was er geen idee van een vlucht uit de wereld; voor hen moest de realisatie aards zijn. Ze hadden een Gouden Eeuw heel goed bedacht, waarin de realisatie aards zou zijn. Maar beginnend met een zekere afname van vitaliteit in het spirituele leven van het land, misschien, vanuit een andere oriëntatie die binnenkwam, zie je... het is zeker voortkomend uit de leer van de Boeddha dat dit idee van vluchten ontstond, dat de vitaliteit van het land heeft ondermijnd, omdat men zich moest inspannen om zich af te sluiten van het leven. De uiterlijke realiteit werd een illusoire valsheid, en men had er niets meer mee te maken. Zo werd men van nature afgesneden van de universele energie, en de vitaliteit verminderde, en met deze vitaliteit verminderden ook alle mogelijkheden tot realisatie.
Maar het is zeer opmerkelijk... Ik heb veel mensen ontmoet die deze methode van onthechting en afscheiding van het leven probeerden, en uitsluitend in de innerlijke realiteit leefden. Deze mensen, bijna allemaal, hadden in het uiterlijke leven absoluut grove gebreken. Toen ze terugkeerden naar het gewone bewustzijn, stonden ze veel lager dan iemand uit de elite, bijvoorbeeld een man met een grote cultuur en een grote intellectuele en morele ontwikkeling. Deze mensen leefden in hun gewone gedrag, toen ze uit hun meditatie, hun exclusieve concentratie, kwamen, heel grof. Ze hadden heel, heel gewone gebreken, zie je. Ik heb er veel van dit soort gekend. Of misschien waren ze in een stadium beland waarin hun uiterlijke leven een soort droom was, waarin ze, om zo te zeggen, niet bestonden. Maar men had de indruk van wezens die volkomen incompleet waren, volkomen incompleet, dat wil zeggen, uiterlijk was er helemaal niets.
Maar als men in het uiterlijke bewustzijn heel laag is, hoe kan men dan mediteren? Het wordt heel moeilijk, nietwaar?
Ja, heel moeilijk!
Hoe slagen deze mensen er dan in?
Maar ze kwamen er volledig uit, ze lieten het achter zoals iemand die een mantel aflegt, die vervolgens opzijlegt en een ander deel van hun zijn binnengaat. En dit is precies wat er gebeurde, het was alsof ze dit bewustzijn wegnamen, het opzijlegden en een ander deel van hun wezen binnengingen. En in hun meditatie, zolang ze daar bleven, was het heel goed. Maar deze mensen, de meesten van hen, bevonden zich in die toestand in een soort samadhi, en ze konden niet eens spreken; en dus toen ze terugkwamen en terugkeerden naar het gewone bewustzijn, was het precies waar het voorheen was, volledig onveranderd; er was geen contact.
Zie je, wat het voor jou moeilijk maakt om te begrijpen, is dat je niet concreet, praktisch, weet dat er ... verschillende niveaus van jouw wezen zijn, zoals van alle wezens, die mogelijk geen contact met elkaar hebben, en dat de ene heel goed van het ene niveau naar het andere kan gaan en in een bepaald bewustzijn kan leven, terwijl de andere volledig in slaap valt. En bovendien, zelfs tijdens activiteit, treden op verschillende momenten verschillende zijnstoestanden in activiteit, en tenzij men de grootste zorg besteedt aan het verenigen ervan, ze allemaal in harmonie te brengen, kan een van hen van de ene kant trekken, een andere van de andere kant, en een derde van de derde kant trekken, en ze zijn allemaal volkomen met elkaar in tegenspraak.
Er zijn mensen die in een bepaalde zijnstoestand bijvoorbeeld constructief zijn en in staat hun leven te organiseren en zeer nuttig werk te doen, en in een ander deel van hun wezen zijn ze absoluut destructief en vernietigen ze voortdurend wat de ander heeft opgebouwd. Ik kende nogal wat van dit soort mensen, die blijkbaar een nogal onsamenhangend leven hadden, maar dat kwam doordat de twee delen van het wezen, in plaats van elkaar aan te vullen en te harmoniseren in een synthese, gescheiden en in tegenstelling waren, en de ene deed ongedaan wat de andere deed, en al die tijd gingen ze zo van de ene naar de andere. Ze hadden een ongeorganiseerd leven. En er zijn meer van dit soort mensen dan je zou denken!
Er zijn zeer opvallende voorbeelden, treffende, zo helder en onderscheidend zijn ze; maar minder volledig tegengestelde omstandigheden, hoewel ze toch allemaal tegenover elkaar staan, komen zeer, zeer vaak voor.
Bovendien ervaart men zelf de ervaring dat, wanneer men heeft geprobeerd vooruitgang te boeken, er een deel van het wezen is dat deelneemt aan de inspanning en vooruitgang boekt, en plotseling, zonder enige logica, kapseist al die inspanning, al het bewustzijn dat men heeft verworven, in iets heel anders, tegengesteld, waarover men geen controle heeft.
Sommige mensen kunnen zich de hele dag inspannen, slagen erin iets in zichzelf op te bouwen; ze gaan 's nachts slapen en de volgende ochtend is alles wat ze de vorige dag hebben gedaan, verloren, ze zijn het kwijtgeraakt in een staat van onbewustheid. Dit gebeurt heel vaak, dit zijn geen uitzonderlijke gevallen, verre van dat. En dit verklaart, zie je, waarom sommige mensen 
– bijvoorbeeld wanneer ze zich terugtrekken in hun hogere geest – in zeer diepe meditatie kunnen komen en bevrijd kunnen worden van de dingen van deze wereld, en wanneer ze dan terugkeren naar hun gewone fysieke bewustzijn, volkomen gewoon, zo niet zelfs vulgair zijn, omdat ze er geen zorg voor hebben gedragen om enig contact tot stand te brengen en te zien dat wat boven is, wat beneden is, bewerkt en transformeert.
Dat is alles.
Moeder, over de Boeddha heb ik een vraag. Je zei dat de Avatar naar de aarde komt om te laten zien dat het Goddelijke op aarde kan leven. Waarom predikte hij dan precies het tegenovergestelde? Is hij een Avatar of niet?
Dat!... Sommige mensen zeggen dat hij een Avatar was, anderen zeggen van niet, maar dit, om je de waarheid te zeggen, is het...
Ik denk dat dit eerste, dat de Avatar naar de aarde komt om te bewijzen dat het Goddelijke kan... het niet zozeer gaat om het bewijzen met woorden, maar om het te bewijzen door een bepaalde realisatie; en ik denk dat het eerder dit aspect van het Goddelijke is dat constructief en beschermend is, dan een transformerend en destructief aspect. Kijk, om de Indiase namen te gebruiken die in India bekend zijn, nou, ik denk dat het Avatars van Vishnu zijn die eerder komen om te bewijzen dat het Goddelijke op aarde kan komen; terwijl Shiva zich elke keer dat hij zich manifesteerde, altijd op deze manier manifesteerde, in wezens die hebben geprobeerd te vechten tegen een illusie en te vernietigen wat er is.
Ik heb redenen om te denken dat de Boeddha er één was. Om preciezer te zeggen, hij manifesteerde iets van de kracht van Shiva: het was hetzelfde mededogen, hetzelfde begrip van alle ellende, en dezelfde kracht die vernietigt 
– duidelijk met de bedoeling te transformeren, maar eerder vernietigt dan construeert. Zijn werk lijkt niet erg constructief te zijn geweest. Het was zeer noodzakelijk om mensen praktisch te leren niet egoïstisch te zijn; vanuit dat oogpunt was het zeer noodzakelijk. Maar in zijn diepere principe heeft het niet veel bijgedragen aan de transformatie van de aarde.
Zoals ik al zei, zie je, in plaats van de afdaling van het hogere bewustzijn naar het aardse leven te bevorderen, heeft het sterk de scheiding van het diepere bewustzijn, waarvan hij zei dat het het enige ware was, van alle uiterlijke expressie aangemoedigd.
Zie je, deze vraag over het Goddelijke op aarde: nou, het is heel natuurlijk dat degenen die in hem geloofden, hem tot god hebben gemaakt. Je hoeft alleen maar alle tempels en alle boeddhistische goden te zien om te weten dat de menselijke natuur altijd de neiging heeft om te vergoddelijken wat ze bewondert.
Zo, daar is het!
Er is nog iets wat we willen vragen. Er zijn veel discussies over dit onderwerp: moeten we interesse hebben in die liedjes die geen betekenis hebben, meestal bioscoopliedjes?
Interesse hebben? Hoe bedoel je?
Er zijn veel mensen die naar deze liedjes luisteren en ze ook zingen.
Ja, maar ik begrijp "interesse hebben" niet. Je mag deze dingen misschien wel leuk vinden, omdat men geen smaak heeft, maar ik zie niet wat er bedoeld wordt met "interesse tonen". Men toont interesse in een studie, men toont interesse in een werk, men toont interesse in de te boeken vooruitgang, maar... Men kan zich overgeven aan een activiteit van luiheid, maar dat betekent niet dat men er enige interesse in kan tonen.
Als men deze liederen moet zingen?
Moet dat? Waarom? Om de kost te verdienen? (Gelach)
Is het geen obstakel voor onze vooruitgang?
Maar alles wat het bewustzijn naar beneden haalt, is een obstakel in iemands vooruitgang. Als je een verlangen hebt, creëert dat een obstakel in je vooruitgang; als je een slechte gedachte of een slechte wil hebt, creëert dat een obstakel in je vooruitgang; als je een soort onwaarheid verwelkomt, creëert dat een obstakel in je vooruitgang; en als je vulgariteit in jezelf cultiveert, creëert dat een obstakel in je vooruitgang; alles wat niet in overeenstemming is met de Waarheid, creëert een obstakel in de vooruitgang; en er zijn honderden van deze dingen elke dag.
Bijvoorbeeld, elke beweging van ongeduld, elke beweging van woede, elke beweging van geweld, elke neiging tot verhulling, elke vervorming van de waarheid, groot of klein, elke kwade wil, elk partijdig oordeel, elke voorkeur, elke aanmoediging tot slechte smaak en tot... ja, tot vulgariteit, dit alles staat constant in de weg. Dit alles, elk van deze bewegingen, groot of klein, voorbijgaand of blijvend, zijn allemaal als zoveel stenen om de muur te bouwen die je vooruitgang belemmert. Het is niet slechts één ding, er zijn er honderden, duizenden. Het is genoeg om een voorkeur in jezelf te hebben, het is genoeg om ongeduldig te zijn, genoeg om een beetje de wens te hebben om iets te verbergen, genoeg om een afkeer te voelen, een afkeer van inspanning, het is genoeg... alles is genoeg, wat te maken heeft met verlangens, afkeer, dat alles, om je vooruitgang te belemmeren. En dan vanuit het perspectief van het intellectuele wezen, het artistieke wezen, de kant van de innerlijke en uiterlijke cultuur, is elk gebrek aan smaak, wat het ook mag zijn, een vreselijk obstakel.
Deze wereld, moet ik zeggen, is een wereld van uitersten vanuit het oogpunt van smaak, artistieke en literaire cultuur; aan de ene kant doet ze er alles aan om iets heel hoogstaands, heel puurs, heel nobels te ontdekken, en aan de andere kant, aan het andere uiteinde, verzinkt ze in een vulgariteit die ongetwijfeld oneindig veel groter is dan de vulgariteit van de afgelopen twee of drie eeuwen. Het merkwaardige is dat, twee of drie eeuwen terug, mensen die onbeschaafd waren, grof waren, maar hun grofheid leek op die van dieren, en er was niet veel perversie in; er was een beetje, want zodra het denkvermogen er is, komt er perversie, maar er was niet veel perversie. Maar nu, wat niet de bergtop bereikt, wat op de grond blijft, is absoluut pervers in zijn grofheid, dat wil zeggen, het is niet alleen onwetend en dom, het is lelijk, vuil en weerzinwekkend, het is misvormd, het is slecht, het is heel laag. En het is inderdaad het verkeerde gebruik van het denkvermogen dat dit heeft veroorzaakt. Zonder het denkvermogen bestond deze perversie niet, maar het is het verkeerde gebruik van het denkvermogen dat deze perversie veroorzaakt. Welnu, het is geworden wat vanuit elk oogpunt lelijk is, nu, wat vulgair en lelijk is.
Er zijn dingen, dingen die tegenwoordig heel mooi worden gevonden... Ik heb foto's of reproducties gezien die als heel mooi worden beschouwd, maar ze zijn vreselijk vulgair in hun perversie, en toch raken mensen er in extase over en vinden ze ze mooi! Het komt omdat er iets misvormds is, niet alleen zonder cultuur, niet alleen onderontwikkeld, maar misvormd, iets dat veel erger is, omdat het veel moeilijker is om iets pervers en misvormds te herstellen dan om iets onwetends en ongeschoolds te verlichten. Welnu, ik denk dat sommige dingen geweldige instrumenten van perversie zijn geweest, en daaronder valt bijvoorbeeld de cinema. Het had een instrument van educatie en ontwikkeling kunnen zijn, en ik hoop dat het dat ook zal worden; maar voorlopig is het een instrument van perversie geweest, en wel van een werkelijk afschuwelijke perversie: perversie van smaak, perversie van bewustzijn, en alles wat een vreselijke morele en fysieke lelijkheid heeft. Toch is het iets dat gebruikt kan worden voor educatie, vooruitgang, cultuur en artistieke ontwikkeling; en vanuit dit oogpunt zou het een middel kunnen zijn om schoonheid en cultuur veel breder te verspreiden en veel toegankelijker te maken voor iedereen, dan de eerdere methoden konden doen. Maar het is altijd zo 
– want wat beter kan zijn, als het niet beter is, wordt slechter. En zoals ik aan het begin al zei, bevinden we ons in een periode van excessen 
– excessen in alle opzichten – iets probeert zichzelf extreem te perfectioneren en vervalt in excessen van perversie, die, relatief gezien, even groot, zo niet groter zijn. En als je aandachtig naar jezelf kijkt, word je je ervan bewust dat je, zoals je leeft in de wereld zoals die nu is, vanzelfsprekend deelneemt aan de vulgariteit ervan, en dat je, als je jezelf niet nauwlettend observeert en voortdurend het licht van je hoogste bewustzijn op jezelf richt, het risico loopt smaakfouten te maken, vanuit spiritueel oogpunt, nogal vaak.
Zo!
Nu ga ik je vanavond een meditatie geven, en ik ga kijken of je in staat bent een hersenbad te nemen. Reinigend!
Moeder, als we hier mediteren, op welk centrum moeten we ons dan concentreren?
Eerlijk gezegd zou het elke keer anders moeten zijn.
De eerste keer zei ik je te mediteren over wat we hadden gelezen, was dat niet zo? Nou, als je wilt, zouden we vandaag kunnen proberen een zuiverend bewustzijn in ons te laten komen, wat ons, zoals ik net al grappend zei, een hersenbad zal geven, dat wil zeggen, een goede kleine reiniging 
– een licht dat zuivert en reinigt.
14 September 1955
Moeder leest Het Grote Geheim11: De Staatsman.
Lieve Moeder, wat zou de houding van een echte politicus moeten zijn?
Maar het is gewoon de houding van een echte politicus die ik hier heb gegeven. Het is de ideale politicus, mijn kind. Je kunt geen betere maken. Het zijn de omstandigheden, zegt hij zelf: "een grotere macht dan de mijne...", het is de manier waarop de wereld is georganiseerd; hij begon met de beste bedoelingen, hij deed zijn uiterste best, hij kon niets doen, omdat je niets kunt doen in de huidige omstandigheden en met de politiek zoals die nu wordt bedreven. Meestal zijn mensen niet openhartig genoeg om te zeggen wat ik hem heb laten zeggen. Ik heb hem de waarheid laten spreken en dat bewijst dat hij buitengewoon openhartig is; anders bedekken ze meestal al hun wandaden met mooie woorden, maar de wandaden zijn er desondanks. De wereld is zo georganiseerd dat je niet anders kunt zijn. Als iemand een man was die geen enkel compromis accepteerde, kon hij niet in de politiek blijven; hij zou simpelweg door de kracht der dingen eruit worden geduwd. Er zal een tijd komen dat dit alles zal veranderen, maar nu nog niet. Politiek is misschien wel het laatste wat zal veranderen. Er zijn er vele andere die eerst moeten veranderen. Het is zeker een van de meest weerbarstige dingen.
Er zijn twee dingen die zeer moeilijk te veranderen zijn: financiën en politiek; het geldveld en het bestuursveld zijn de twee punten waar de mens het zwakst is en het meest gehecht aan leugens. Dus waarschijnlijk zal transformatie daar als laatste van alles plaatsvinden. Men kan hopen op een sociale transformatie, een economische transformatie, een transformatie van het onderwijs; men kan op dit alles hopen lang vóór de transformatie van de politiek en de financiën. Ik heb dit juist geschreven om mensen te laten zien hoe de wereld er werkelijk voor staat, en om een indicatie te geven van de weg om eruit te komen. Maar wanneer we op het punt staan eruit te komen, zul je zien dat het niet zo gemakkelijk is. Misschien zal de wetenschappelijke wereld het eerste zijn dat getransformeerd zal worden, het is mogelijk; want daar is een zeer grote oprechtheid en een zeer volhardende inspanning vereist, en dit zijn nu al eigenschappen die voor jullie de deur openen naar een hoger leven.... Maar daar komen we de volgende keer op terug... nee, niet de volgende keer, na twee lessen.
Hier zijn we dan, mijn kinderen. Geen verdere vragen? Heeft niemand iets te zeggen?
Lieve Moeder, de politicus in de wereld van vandaag die op hetzelfde niveau staat als degene in het drama, die probeert zijn best te doen, wordt hij niet geleid door het Goddelijke? Zal hij de middelen vinden om...
Hij heeft helemaal niet gezegd dat hij religieus was. Hij heeft ons dat niet verteld. Hij heeft niet gezegd dat hij dit om spirituele of religieuze redenen probeerde te doen.
Merk op dat ze allemaal naar een congres over menselijke voortgang gaan, ze gaan helemaal niet naar een religieuze conferentie. In feite slaat je vraag nergens op, want er is niets in het universum dat niet door het Goddelijke is gemaakt, dus vanuit dat perspectief slaat de vraag nergens op. Bewust, vanuit zichzelf, zou hij een religieus mens moeten zijn om iets om religieuze redenen te doen. Het wordt niet genoemd, en opzettelijk niet genoemd, om geen extra factor in het probleem te introduceren. Hij doet dit helemaal niet uit dienst aan het Goddelijke. Hij doet het omdat hij humanitaire ideeën heeft en probeert de menselijke situatie op aarde te verbeteren, dat is alles. Ze bevinden zich trouwens allemaal in dezelfde toestand.
Moeder, net als tijdens de oorlog, de laatste oorlog, waren er grote staatslieden die...
Maar dit is bijna precies naar één van hen genomen, een beroemde figuur.
Maar ze werden instrumenten van het Goddelijke tijdens de oorlog!
Allemaal, allemaal zijn instrumenten van het Goddelijke, als je het op een bepaalde manier wilt bekijken. Nee, ze waren helemaal niet bewust instrumenten van het Goddelijke; helemaal niet bewust, helemaal niet, helemaal niet. Ze spraken vroeger grote religieuze woorden. Ik heb ze weggehaald omdat het onoprechtheden waren en ik mijn medemens zo oprecht mogelijk wilde maken, en hun grote religieuze woorden waren absoluut onoprecht, het was chantage; het bewijs is dat ze ze allemaal meteen vergaten, zodra ze de overwinning hadden behaald.
Moeder, hoe wist hij uiteindelijk dat hij de waarheid niet had gevonden als hij niet open was geweest...
Wat! Hoe wist hij...?
(Pavitra) Hoe wist hij dat hij de waarheid niet had gevonden... als hij niet open had gestaan voor iets hogers?
Maar wie wist het, mijn man of de ander...
(Pavitra) Op het moment dat hij zich ervan bewust is dat er iets is dat hij niet heeft gevonden, betekent dit dat hij openstond voor iets anders.
Ja, natuurlijk staat alle goede wil open voor een dieper bewustzijn. Dat spreekt voor zich. Ik zeg je, ik heb zeer uitzonderlijke mensen genomen die bereid zijn te begrijpen, anders zou het niet gedaan worden. Ik heb ze beter gemaakt dan ze werkelijk zijn, omdat ze allemaal iets anders achter hun streven hadden; ze zijn zich er niet van bewust, maar dit zijn mensen die op het punt staan het te begrijpen en het is op deze manier, zie je, dat ik het kon organiseren; het is geen exacte kopie van de natuur, het is iets dat is gearrangeerd om iets te bewijzen — dat is alles — zoals altijd in de literatuur.
Moeder, dit geeft ons de hoop dat er in de wereld van vandaag en vooral in India,...
Geeft hoop! Ik denk dat het niet dit is wat hoop geeft; als men alleen het voorbeeld had van degenen die in de wereld bestaan, zou er niet veel hoop zijn.
Moeder, in de huidige wereld is de politiek verdeeld in twee grote kampen, dat van Amerika en dat van Rusland. Hoe zal de verzoening tot stand komen?
Oh! Het is heel gemakkelijk. Het is simpelweg omdat ze helemaal niet begrijpen dat het heel gemakkelijk is dat ik zeg dat het het laatste is wat zal gebeuren. Dit zijn slechts schijn en oppervlakkige ideeën en belangen 
– belangen! Zelfs geen echte belangen: ideeën die ze hebben over hun belangen. Maar als de ware oplossing gevonden zou worden... niet als die gevonden zou worden 
– misschien wordt die gevonden — als de ware economische oplossing zou worden toegepast, zou de basis van hun problemen instorten, zou er alleen de politieke houding overblijven die heel, heel oppervlakkig is. Die is heel oppervlakkig, heeft geen diepgang, het zijn vooral woorden, heel holle woorden; het klinkt heel luid omdat het hol is, het zijn grote woorden. Maar, zie je, de enige redelijk ware ondersteuning van hun houding ligt in de twee dingen waar ik het over heb gehad: financiële steun en economische steun. Nou, als het economische probleem zou worden opgelost, dat wil zeggen, als de oplossing zou worden toegepast, zou het grootste deel van de steun voor deze politieke verschillen verdwijnen. Die is bijna uitsluitend gebaseerd op een tegengestelde richting van het kijken naar de problemen van het leven en de oplossing van deze problemen: de een denkt dat het zus is, de ander denkt dat het zo is. Ik heb het over de meest oprechte mensen, niet over degenen die dingen uit het niets hebben opgebouwd, juist, zoals ik al zei, om veel lawaai te maken en veel invloed te hebben. Maar als we tot de kern van de zaak komen, is er niet zoveel verschil.
Er zijn veel mensen – ik heb het over mensen, niet over individuen maar over regeringen 
– die doen alsof ze geen communisten zijn en een manier van handelen hebben die absoluut communistisch is, nog drastischer dan die van de communisten. Daarom is dit allemaal een kwestie van woorden. Je gebruikt woorden zoals je een bepaalde mantel om de dingen legt die je doet, het verandert alleen de schijn, maar de binnenkant is niet veel anders. Bovendien is één ding heel simpel: de hele mensheid volgt een evolutie, een evolutionaire curve, en er zijn tijdperken, bepaalde tijdperken waarin er een bepaalde ervaring is die bijna universeel wordt, dat wil zeggen, aards, volledig aards, maar inderdaad onder andere namen, labels, woorden; het is bijna dezelfde ervaring die voortduurt. Zo zijn er de oude ervaringen die op het punt staan te verdwijnen en toch blijven hangen, die toch het uiterlijk en de substantie van bepaalde nieuwe dingen veranderen. Maar het is slechts als de staart van iets. De hele nieuwe beweging gaat richting een ervaring die zo algemeen mogelijk wordt, omdat ze alleen nuttig is als ze algemeen is. Als ze lokaal is, is ze als een paddenstoel, draagt ze geen vrucht voor het algemene menselijke bewustzijn. De grote menselijke ervaringen moeten min of meer grondig door de hele mensheid worden doorgemaakt, en dat gebeurt op deze manier. Het zijn alleen de gedachten van de mens die andere woorden, andere vormen, andere redenen, andere rechtvaardigingen en andere legitimeringen aan hun daden verbinden; maar als je tot de kern van de zaak komt, is het heel vergelijkbaar. Alleen, om dat te doen, is het noodzakelijk om verder te kijken dan de simpele schijn.
Tijdens de oorlog tussen Duitsland en Engeland was het bekend aan welke kant het Goddelijke stond, de goddelijke Kracht die vocht tegen de asurische krachten...
Wie kende het?
Hier.
Ah, natuurlijk!
In de hedendaagse politiek kunnen we zeggen in welk kamp...
Helaas worden de zaken op deze manier volledig duidelijk — in die mate dat men kan zeggen dat de één voor en de ander tegen is — pas wanneer er die vreselijke manifestatie van een oorlog plaatsvindt, omdat het op dat moment duidelijk is dat de overwinning van de ene partij te verkiezen is boven de overwinning van de ander, niet dat deze beter zijn dan de ander — dit wordt begrepen, dat vanuit het goddelijke standpunt alle waarden gelijk zijn, het is hetzelfde — maar omdat de gevolgen van de overwinning zodanig zijn dat de overwinning van de ene partij beter is dan die van de andere. Maar dit is wanneer het absoluut bruut wordt, een wederzijdse uitroeiing. Anders gezegd, om de waarheid te zeggen, werkt de goddelijke Kracht overal, zowel in de fouten van mensen als in hun goede wil, door kwade wil als door gunstige dingen. Er is niets dat niet gemengd is; nergens is er iets dat werkelijk een zuiver instrument van het Goddelijke genoemd kan worden, en nergens is het absoluut onmogelijk dat het Goddelijke een mens of handeling gebruikt om verder te gaan op het pad. Dus, zolang de dingen onzeker zijn, werkt het Goddelijke overal vrijwel gelijk. Als mensen zich in zo'n grote waanzin storten, dan is het anders. Maar het is werkelijk een "grote waanzin", in de zin dat het een hele massa van individuen en wilskrachten aanzet tot een activiteit die rechtstreeks leidt tot vernietiging 
– hun eigen vernietiging. Ik heb het niet over bommen en de vernietiging van een stad of een volk, ik heb het over vernietiging zoals die in de Gita wordt genoemd, zie je, wanneer er wordt gezegd dat de Asura zijn eigen ondergang tegemoet gaat. Dat is wat er gebeurt, en dat is een groot ongeluk, want het is altijd beter om te kunnen redden, verlichten, transformeren dan bruut te moeten vernietigen. En het is deze vreselijke keuze voor de oorlog die zijn ware gruwel is; het is dat het het conflict zo bruut en totaal materialiseert dat sommige elementen die tijdens vrede gered hadden kunnen worden, door oorlog noodzakelijkerwijs vernietigd worden – en niet alleen mensen en dingen, maar ook krachten, het geweten van wezens.
Heeft India een speciale rol te spelen in de hedendaagse politiek?
Politiek! Ik heb je al aan het begin verteld dat politiek iets volkomen... onbekeerds is. Hoe kan er dan een echte politieke rol zijn?
India heeft een rol te vervullen in de wereld. Maar dit is iets ideaals en iets dat een bekering vereist die... in ieder geval nog niet heeft plaatsgevonden, voor zover ik weet. Vanuit een oppervlakkig, extern standpunt zou ze haar rol kunnen spelen als ze oprecht was. Dat is alles wat ik kan zeggen. Maar het is ook nodig om de precieze kennis te hebben.
(Lange stilte)
Over deze dingen kan niet gesproken worden.
Wanneer deze Staatsman de waarheid vindt, zullen de problemen niet meer hetzelfde zijn, toch?
Wat? Mijn Staatsman! Iedereen moet de waarheid vinden. Dan zal het natuurlijk wanneer ze allemaal de waarheid hebben gevonden, anders zijn. Dus!... We gaan over dit probleem nadenken!
21 September 1955
Moeder leest Het Grote Geheim: De Schrijver.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Het woord is voldoende immaterieel om in contact te komen met subtiele dingen, krachten en trillingen, principes en ideeën."
Mijn kinderen, ik moet jullie om te beginnen vertellen dat dit "literatuur" is. Dus jullie moeten me niet om uitleg vragen. Het is een literaire manier van spreken, jullie moeten het op een literaire manier begrijpen; het is een literaire beschrijving van het woord; het is heel precies, maar het is literair. Dus ik kan geen literatuur over deze literatuur produceren. Je moet gevoel hebben voor vormen, voor een mooie manier van zeggen, een beetje uitzonderlijk, niet te banaal; maar het is slechts één manier, het is een manier van zeggen die charmant is. Literatuur bestaat volledig in de manier van zeggen. Je vangt op wat je kunt van wat erachter zit. Als je inderdaad openstaat voor de literaire betekenis, roept het dingen voor je op; maar het is niet te verklaren. Het is een middel van evocatie dat ook met muziek overeenkomt. Natuurlijk kun je literatuur analyseren en zien hoe de zin is opgebouwd, maar dat is alsof je een mens in een skelet verandert. Het is niet mooi, een skelet. Het is hetzelfde. Als je in de muziek contrapunt bestudeert, en als deze noot noodzakelijkerwijs die andere moet oproepen, en deze groep noten noodzakelijkerwijs die andere moet oproepen, dan verpest je ook de muziek, je maakt er een skelet van; het is niet interessant. Deze dingen moeten worden gevoeld met de corresponderende zintuigen, de charme van de frase met de literaire zin 
– de harmonie van woorden en wat het oproept, vatten.
In elk van deze personen is het hetzelfde: je krijgt een beschrijving van mensen die de hoogste menselijke mogelijkheid hebben bereikt. Het is duidelijk dat deze Schrijver een zeer groot persoon is, de beste die men zich kan voorstellen. Welnu, hij is hiertoe gekomen. En dan beseft hij eindelijk dat het hol was, dat hij het essentiële miste. En voor iedereen zal het dezelfde ervaring zijn. De vorige keer zeiden we dat het een uitzonderlijke staatsman was. Welnu, deze keer kunnen we zeggen dat het een uitzonderlijke schrijver is die het psychologische punt heeft bereikt waarop hij kan ontwaken tot een ander bewustzijn, een hoger bewustzijn. En toch is de beschrijving die hij geeft werkelijk die van de hoogste menselijke mogelijkheden. Hij zag de dingen niet zoals ze zijn, levenloos, hij zag de geest die erachter zat, hij communiceerde ermee, hij probeerde die uit te drukken en hij maakte... hij ging zo ver als een menselijk bewustzijn kan gaan. En toen bevond hij zich voor een afgrond. Hoe over te steken naar de overkant? Alles is zo, zie je. We zullen elke keer hetzelfde moeten herhalen.
Zo dan.
Geen vragen?
Lieve Moeder, hoe kan literatuur ons helpen vooruit te komen?
Het kan je helpen intelligenter te worden, dingen beter te begrijpen, gevoel te krijgen voor literaire vormen, je smaak te ontwikkelen, te weten hoe je moet kiezen tussen een goede en een slechte manier om dingen te zeggen, je geest te verrijken. Het kan je op honderd verschillende manieren helpen.
Er zijn veel verschillende soorten vooruitgang. En als je integraal vooruitgang wilt boeken, moet je in al deze verschillende richtingen vooruitgang boeken. Welnu, dit is een intellectuele en artistieke vooruitgang tegelijkertijd, waarin beide samenkomen. Je speelt met ideeën, bent in staat ze te begrijpen, te classificeren, te ordenen, en tegelijkertijd speel je met de vorm van deze ideeën, de manier om ze uit te drukken, de manier om ze te zeggen, de manier om ze te presenteren en begrijpelijk te maken.
Lieve Moeder, alles wat we in de literatuur lezen – verhalen, romans, enz. 
– bevat vaak dingen die ons bewustzijn verlagen. Het is niet helemaal mogelijk om de kwestie weg te laten en alleen te lezen vanuit het perspectief van de literaire waarde.
Zie je, er is geen excuus om een willekeurige roman te lezen, behalve wanneer ze opmerkelijk geschreven zijn en je de taal wilt leren — als ze in je eigen taal of in een andere taal geschreven zijn en je die taal wilt bestuderen, dan mag je alles lezen, mits het goed geschreven is. Het is niet wat er gezegd wordt dat interessant is, maar de manier waarop het gezegd wordt. En dus is de manier om het te lezen juist om je alleen bezig te houden met de manier waarop het gezegd is, en niet met wat er gezegd wordt, wat oninteressant is. Alleen, in een boek zijn er bijvoorbeeld altijd beschrijvingen; nou ja, je ziet hoe deze beschrijvingen tot stand zijn gekomen en hoe de auteur de woorden heeft gekozen om dingen uit te drukken. En voor ideeën geldt hetzelfde: hoe hij zijn personages heeft laten spreken; je bent niet geïnteresseerd in wat ze zeggen, maar in hoe ze het zeggen. Als je bepaalde boeken neemt, zoals studieboeken, om te leren hoe je zinnen goed schrijft en dingen uitdrukt zoals je zou moeten, omdat die boeken heel goed geschreven zijn, dan doet het verhaal er niet zoveel toe. Maar als je boeken gaat lezen om wat ze vertellen, dan moet je veel strenger zijn en geen dingen nemen die je bewustzijn verduisteren, want dat is tijdverspilling; het is erger dan tijdverspilling. Dus dingen zoals vulgaire verhalen die op een vulgaire manier geschreven zijn, daarover, zie je, daar is geen sprake meer van. Die dingen moet je nooit aanraken. En toch is dit de valuta die overal circuleert, vooral in onze tijd, zo lijkt het, omdat mensen methoden hebben uitgevonden voor goedkoop drukwerk, voor het maken van goedkope illustraties. Dus overspoelen ze het land en alle andere landen met waardeloze literatuur, die slecht geschreven, slecht bedacht is, die vulgaire dingen uitdrukt en je grof maakt met vulgaire ideeën en je smaak volledig bederft door middel van vulgaire afbeeldingen. Dit alles gebeurt omdat ze er vanuit productieoogpunt in slagen om dingen heel goedkoop te maken, zogenaamde populaire uitgaven die "voor iedereen toegankelijk" zijn. Maar omdat het doel van deze mensen helemaal niet is om te onderwijzen of mensen helpen vooruit te komen, verre van dat — ze hopen integendeel dat mensen niet vooruitkomen, want als ze dat wel deden, zouden ze hun waren niet meer kopen — dus is het hun bedoeling om geld te verdienen ten koste van degenen die hun literatuur lezen, en dus hoe meer het verkoopt, hoe beter het is. Het mag dan afschuwelijk zijn, maar het is heel goed als het goed verkoopt. Hetzelfde geldt voor kunst, hetzelfde geldt voor muziek, hetzelfde geldt voor drama. De nieuwste wetenschappelijke ontdekkingen, toegepast op het leven, hebben alle dingen die voorheen alleen waren voorbehouden aan de intellectuele en artistieke elite, binnen ieders bereik gebracht; en om hun inspanning en winst te rechtvaardigen met hun werk, hebben ze dingen gemaakt die het meest verkopen, dat wil zeggen, de laagste, meest alledaagse, meest vulgaire dingen, de gemakkelijkst te begrijpen omdat ze geen inspanning en geen opleiding vergen. En de hele wereld verdrinkt in deze dingen, zozeer zelfs dat wanneer er iemand is die een goed boek of een mooi toneelstuk heeft geschreven, er nergens meer plaats voor hem is, omdat de hele wereld door deze dingen is ingenomen.
Natuurlijk zijn er verstandige mensen die proberen te reageren; maar dat is erg moeilijk. Ten eerste moet de commerciële mentaliteit uit de wereld worden verdreven. Dat zal nog wel even duren. Er zijn een paar tekenen dat die misschien minder gerespecteerd wordt dan voorheen. Er was een tijd dat, weet je, iemand als crimineel werd beschouwd als hij niet wist hoe hij zaken moest doen, en wie het lef had zijn kapitaal uit te geven, zelfs aan heel goede dingen, was geschikt om naar een gekkenhuis te worden gestuurd. Het is nu iets beter, maar we zijn nog ver af van de werkelijke situatie; daar is nog steeds het gouden kalf, dat over de wereld heerst; voordat het wordt afgebroken, zal er nog wel wat tijd voorbijgaan, vrees ik. Dit heeft het denkvermogen van mensen zo verdorven, dat het voor hen de maatstaf is. Kijk, in Amerika, wanneer er over iemand gesproken wordt, wordt er gezegd: "Hij, oh, hij is een miljoen dollar waard!" Dit is inderdaad het grootste compliment dat je kunt geven. En het is dit: iemand vraagt: "Ken je deze persoon? Wat is hij waard?" — "Hij is honderdduizend dollar waard", "Hij is vijfhonderd dollar waard." Dit betekent dus dat hij een positie heeft die hem dit brengt. "Is hij intelligent, is hij dom? Is hij..." Dit is helemaal niet belangrijk. "Is hij een goed of een slecht mens?" Dat maakt helemaal geen verschil! "Is hij rijk of arm?" Als hij rijk is, ah, ah! "Ik zou hem heel graag willen kennen! Als hij arm is, heb ik niets met hem te maken." Zo! Natuurlijk is Amerika een jong land, dus de gewoonten zijn die van een kind, maar dan van een tamelijk onopgevoed kind. Maar de oudere landen zijn te oud geworden en kunnen niet meer reageren, ze schudden hun hoofd en vragen zich af of deze jeugd na alles toch niet goed is. Alles is zo. De wereld is erg ziek.
Dat is alles.
Lieve moeder, hoe moet je je boeken kiezen?
Het is beter om het aan iemand te vragen die het weet. Als je het aan iemand vraagt die tenminste smaak en enige literatuurkennis heeft, zal hij je geen slecht geschreven boeken laten lezen. Nu, als je iets wilt lezen dat je vanuit spiritueel oogpunt helpt, dan is dat een andere zaak. Je moet iemand vragen die een spirituele realisatie heeft om je te helpen.
Zie je, er zijn twee heel verschillende lijnen; ze kunnen samenkomen, omdat alles samen kan komen; maar zoals ik al zei, er zijn twee lijnen echt heel verschillend. De ene is een voortdurende keuze, niet alleen van wat je leest, maar ook van wat je doet, van wat je denkt, van al je activiteiten, om strikt alleen te doen wat je kan helpen op het spirituele pad; het hoeft niet per se heel eng en beperkt te zijn, maar het moet op een iets hoger niveau liggen dan het gewone leven, en met een concentratie van wil en aspiratie die geen afdwalen op het pad, nuttig hier en daar heengaan, toestaat. Dit is sober; Het is moeilijk om dit op te pakken als je heel jong bent, omdat je het gevoel hebt dat het instrument dat je bent nog niet voldoende gevormd is of niet rijk genoeg is om te kunnen blijven wat het is zonder te groeien en zich te ontwikkelen. Dus over het algemeen, op een heel klein aantal na, komt het later, na een zekere ontwikkeling en enige levenservaring. Het andere pad is dat van een zo volledig, zo integraal mogelijke ontwikkeling van alle menselijke vermogens, van alles wat men in zich draagt, al zijn mogelijkheden, en zich vervolgens zo wijd mogelijk in alle richtingen uitspreidend, om het bewustzijn te vullen met alle menselijke mogelijkheden, om de wereld, het leven, de mensen en hun werk te kennen zoals die nu zijn, om een enorme en rijke basis te creëren voor de toekomstige opstijging.
Meestal verwachten we dit van kinderen; behalve, zoals ik al zei, in absoluut zeldzame, uitzonderlijke gevallen van kinderen die een psychisch wezen in zich hebben dat al deze ervaringen al heeft gehad vóór het deze keer incarneren, en geen verdere ervaringen meer nodig heeft, dat alleen het Goddelijke wil realiseren en Hem wil leven. Maar dit, ziet u, zijn gevallen die slechts één op de miljoen zijn. Anders is het tot een bepaalde leeftijd, zolang men nog heel jong is, goed om zichzelf te ontwikkelen, om zoveel mogelijk in alle richtingen te verspreiden, om alle mogelijkheden die men bezit naar boven te halen en ze om te zetten in uitgesproken, bewuste, actieve dingen, om zo een vrij solide basis te hebben voor de opstijging. Anders is het een beetje armzalig.
Daarom moet je leren, graag leren, altijd leren, en niet je tijd verspillen aan... nou ja, jezelf vullen met nutteloze dingen of nutteloze dingen doen. Je moet alles met dit doel voor ogen doen, om je mogelijkheden te verrijken, de mogelijkheden die je hebt te ontwikkelen, nieuwe te verwerven, en zo compleet, zo perfect mogelijk mens te worden als je kunt. Dat wil zeggen, zelfs op dit vlak moet je de dingen serieus nemen, niet simpelweg je tijd verdoen omdat je hier bent, en die zoveel mogelijk verspillen omdat je die op de een of andere manier moet doorbrengen.
Dat is de houding van mensen in het algemeen: ze komen tot leven, ze weten niet waarom; Ze weten dat ze een bepaald aantal jaren zullen leven, maar ze weten niet waarom. Ze denken dat ze zullen moeten sterven omdat iedereen sterft, en ze weten ook niet waarom. En dan vervelen ze zich meestal omdat ze niets in zichzelf hebben. Ze zijn lege wezens en er is niets saaier dan leegte. En dus proberen ze dit op te vullen met afleiding. Ze worden volkomen nutteloos en als ze het einde bereiken, hebben ze hun hele bestaan verspild, al hun mogelijkheden 
– en alles is verloren. Dit zul je zien: neem duizend mensen, van hen bevinden er zich minstens negenhonderdnegentig in deze toestand. Het komt voor dat ze onder bepaalde omstandigheden geboren worden, of onder bepaalde andere, en ze proberen, zie je, hun tijd zo goed mogelijk door te brengen, zich zo min mogelijk te vervelen, zo min mogelijk te lijden, zo goed mogelijk te leven; en alles is saai, levenloos, nutteloos, dom en absoluut zonder enig resultaat. Zo dan. Dit is de meerderheid van de mensen, en ze denken er niet eens over na... ze vragen zich niet eens af: "Maar inderdaad, waarom ben ik hier? Waarom is er een aarde? Waarom zijn er mensen? Waarom leef ik?" Nee, al deze dingen zijn absoluut oninteressant. Het enige interessante is om te proberen goed te eten, plezier te hebben, je goed te vermaken, goed getrouwd te zijn, kinderen te krijgen, geld te verdienen en alle voordelen te hebben die je vanuit het oogpunt van verlangens kunt krijgen, en bovenal, bovenal niet na te denken, niet na te denken, geen vragen te stellen en alle problemen te vermijden. Ja, en er dan zo uit te komen, zonder al te veel catastrofes. Dit is de algemene toestand; dit is wat men redelijkheid noemt. En op deze manier kan de wereld oneindig blijven draaien, eeuwig, ze zal nooit vooruitkomen. En daarom zijn al deze dingen net mieren; ze komen, kruipen, sterven, gaan weg, komen terug, kruipen weer, sterven weer, enzovoort. En het kan zo eeuwig duren. Gelukkig zijn er sommigen die het werk van alle anderen doen, maar alleen zij zullen op een dag alles veranderen.
Het eerste probleem is dus te weten aan welke kant je wilt staan: aan de kant van degenen die iets doen of aan de kant van degenen die niets doen; aan de kant van degenen die misschien in staat zullen zijn om te begrijpen wat het leven is en te doen wat nodig is om dit leven tot iets te laten leiden, of aan de kant van degenen die er nauwelijks iets om geven en proberen hun tijd te doden met zo min mogelijk problemen. Bovenal, geen problemen!
Zo. Dit is de eerste keuze. Hierna zijn er vele andere.
Zo, mijn kinderen.
Als je wilt mediteren, zeg het dan. Ja of nee? Ja? Goed! Probeer alles uit je bewustzijn te bannen wat duister verbonden is met een nutteloos leven.
5 Oktober 1955
Moeder leest Het Grote Geheim: De Wetenschapper.
Ik was van plan de laatste toespraken over te slaan en direct naar het antwoord van de Onbekende Man te gaan. Maar... ik zal het je vertellen, omdat het niet... het leek me dat het niet genoeg vragen opriep om al de tijd die we eraan zouden besteden te rechtvaardigen... maar het geval wil dat, voor deze, "De Wetenschapper", iemand die er overigens niet is, dringend twee vragen heeft gesteld die me interessant lijken. Dus ik ga vandaag "De Wetenschapper" lezen, en volgende week pakken we "De Onbekende Man" meteen op.
(Nadat Moeder "De Wetenschapper" heeft gelezen, maakt Pavitra zich klaar om de vragen te lezen.)
Dus, wil jij ze lezen, Pavitra? Kun je niet goed zien? We kunnen het licht weer aandoen.
(Pavitra) Nee, nee, het is goed, Moeder.
De wetenschapper spreekt over twee stellingen waarmee hij het onderzoek naar de geheimen van de natuur heeft aangevat en die geleidelijk zouden zijn verdwenen.
"Voor mij", zegt hij, "was onwetendheid het voornaamste, zo niet het enige kwaad..."
Is dat niet werkelijk zo?
Dat wil zeggen, de vraag is eenvoudig gesteld: is onwetendheid niet het eerste en misschien zelfs het enige kwaad van de mensheid?
De wetenschap, die de wereld vanuit het meest materiële perspectief beschouwt, heeft dit beweerd; en een van de grootste spirituele meesters, een van de grootste verlichters en denkers die op het uiterst tegenovergestelde niveau naar de oplossing van de kwalen van de mensheid zocht, heeft hetzelfde gezegd 
– ik heb het over de Boeddha. En beiden hebben tegelijk gelijk en ongelijk, in de zin dat ze elk slechts één kant van de kwestie zien. Het is waar dat men de moeilijkheid kan herleiden tot een bepaald aspect en dat dit het oplossen van het probleem gemakkelijker maakt, hoewel het niet zeker is of de oplossing absoluut effectief is. Maar in ieder geval, als we spreken over onwetendheid, als we het probleem vanuit het perspectief van onwetendheid bekijken 
– dat de mens niet gered kan worden omdat hij de kennis niet bezit – lijkt het voor de hand te liggen. Maar over welke kennis hebben we het?
De wetenschapper zal je vertellen: Bestudeer de natuurwetten, ken alles wat het je kan leren en het zal je de kennis geven die je in staat zal stellen het leven te beheersen en er de bezitter van te worden in plaats van erdoor bezeten te worden. Maar hier zien we, volgens wat we zojuist hebben gelezen, dat hij, naarmate hij verder studeert en zoekt, oprecht en steeds dieper, zich ervan bewust wordt dat er iets is dat hem ontgaat, omdat hij, heel natuurlijk, de grens van de materiële wereld bereikt en daar voor een afgrond staat; hij kan zijn onderzoek naar wat zich daarbuiten bevindt niet voortzetten, omdat dezelfde methoden niet volstaan.
Maar als we de vraag van de andere kant bekijken, zullen we zien dat de onwetendheid waar de Boeddha over sprak helemaal niet bestond uit het niet weten dat als je gif inslikt, je vergiftigd bent, of dat als je je hoofd onder water houdt zonder te ademen, je zeker zult verdrinken; het bestaat zelfs niet uit het niet weten hoe de natuur de atomen opbouwt; maar voor hem bestond onwetendheid uit het geloven dat de wereld echt was en dat het leven goed kon zijn als je het geluk had om onder gunstige omstandigheden te leven. Ter wereld komen betekende geboren worden in onwetendheid; het was het resultaat, volgens hem, van een verlangen om te leven; en aangezien dit verlangen naar het leven op zichzelf de opperste onwetendheid was, zou men, als men het verlangen zou opgeven, heel natuurlijk na verloop van tijd ook het leven opgeven, omdat het het resultaat ervan is — het leven, de wereld en al deze ongezonde en verderfelijke schijn.
Voor hem betekende uit de onwetendheid komen dus ook uit deze valse overtuiging komen dat de wereld iets reëels was, en bovenal uit het verlangen om te leven, wat de allerhoogste domheid was. Alleen zag hij zich geconfronteerd met een ander probleem, dat minstens zo ernstig, zo niet ernstiger was dan het probleem van de wetenschapper. Namelijk dat zijn remedie alleen goed was voor het individu; het kon alleen van toepassing zijn op een uiterst beperkt aantal individuen die al talloze ervaringen hadden ondergaan, door talloze levens heen, wachtend op het moment dat ze klaar waren om deze waarheid te begrijpen en zichzelf te bevrijden van de wereld door zichzelf te bevrijden van verlangen, en te verdwijnen in Nirvana.
Maar hoe kunnen deze uiteindelijke bekeringen voldoende vermenigvuldigd worden om de wereld te laten verdwijnen? Dit lijkt onmogelijk, omdat het proces progressief is en men alle stadia van het bewuste leven moet doorlopen totdat men de staat bereikt waarin men klaar is om naar Nirvana te vliegen. En wat gebeurt er dan, gedurende al die tijd, met al deze arme mensen, niet alleen met mensen, maar ook met dieren en planten, met al dit leven dat lijdt, worstelt en zich inspant? Zelfs beroofd van alle hoop... want de wetenschappers zeggen tenminste: "We gaan de middelen vinden om het leven voor u comfortabeler te maken." Ze lijken dit niet erg goed te hebben ontdekt, want dit soort comfort compliceert het leven en maakt het niet aangenamer. Toch geven ze je tenminste een sprankje hoop, terwijl de ander je zegt: "Wacht, wacht. Als je aan de beurt bent, ga je naar de andere kant." Maar wachten is niet gelukkig. Dus misschien zou je kunnen zeggen dat deze manier om het probleem te benaderen niet helemaal bevredigend is, want het is een puur en uitsluitend mentale manier, en kan alleen degenen tevredenstellen die een mentaal leven hebben, en zij vormen niet de meerderheid. Bovendien is dit de reden dat alle religies gevulgariseerd zijn, zelfs die welke aanvankelijk iets heel verhevens en heel waars te bieden hadden; ze zijn gedwongen het te reduceren tot de proportie van het menselijk bewustzijn. Want de mensheid lijdt en geneest niet met mooie ideeën.
Er is iets anders nodig. Dit zullen we misschien aan het einde zien, wanneer we eraan toekomen. Voor nu...
(Pavitra) Het tweede postulaat: "Dat het mogelijk is om het universum te kennen zoals het werkelijk is, om zijn wetten objectief te vatten."
Het soort regelmaat dat we in het universum waarnemen en vertalen naar wat we de natuurwetten noemen — bestaat het onafhankelijk van ons? Of bestaan deze zogenaamde wetten alleen in ons denkvermogen?
Is het niet mogelijk om het universum in zijn werkelijkheid te kennen, zoals het op zichzelf is, onafhankelijk van de waarnemer of denker?
Ja, er is een manier: door identificatie. Maar het is duidelijk een middel dat absoluut alle fysieke methoden ontgaat. Ik denk dat deze zwakte uitsluitend voortkomt uit de gebruikte methode, omdat men in een absoluut oppervlakkig bewustzijn is gebleven; en het verschijnsel dat de eerste keer plaatsvond, doet zich opnieuw een tweede keer voor. Als je je onderzoek ver genoeg doorvoert, kom je plotseling op een punt waar je fysieke methoden geen enkele waarde meer hebben. En in feite kun je alleen weten wat men is. Dus als je het universum wilt kennen, moet je het universum worden. Je kunt het universum niet fysiek worden, weet je; maar misschien is er een manier om het universum te worden: in het bewustzijn.
Als je je bewustzijn identificeert met het universele bewustzijn, dan weet je wat er gebeurt.
Maar dat is de enige manier; er zijn geen andere. Het is een absoluut feit dat je alleen weet wat je bent, en als je iets wilt weten, moet je dat worden. Dus zie je, er zijn veel mensen die zeggen: "Het is onmogelijk", maar dat komt omdat ze op een bepaald niveau blijven. Het is duidelijk dat als je alleen op het materiële niveau of zelfs op het mentale niveau blijft, je het universum niet kunt kennen, omdat het denkvermogen niet universeel is; het is slechts een middel om het universum uit te drukken; en het is alleen door een essentiële identificatie dat je dan dingen kunt kennen, niet van buiten naar binnen, maar van binnen naar buiten. Dit is niet onmogelijk. Het is helemaal mogelijk. Het is gedaan. Maar het kan niet met instrumenten, hoe geperfectioneerd ze ook mogen zijn. Hier moet men opnieuw iets anders laten ingrijpen, andere gebieden, andere werkelijkheden dan puur materiële, inclusief het denkvermogen dat behoort tot het fysieke leven, het aardse leven.
Je kunt alles weten, maar je moet de weg kennen. En de weg leer je niet door boeken, die kun je niet in cijfers schrijven. Het is alleen door te oefenen... En hier vereist het dan zelfverloochening, toewijding, volharding en koppigheid — nog aanzienlijker dan wat de oprechtste, eerlijkste, meest onzelfzuchtige wetenschappers ooit hebben aangetoond. Maar ik moet zeggen dat de wetenschappelijke werkwijze een wonderbaarlijke discipline is; en wat merkwaardig is, is dat de methode die de Boeddha aanbeveelt om zich te ontdoen van verlangens en de illusie van de wereld, ook een van de meest wonderbaarlijke disciplines is die ooit op aarde bekend zijn geweest. Ze bevinden zich aan beide uiteinden, ze zijn beide voortreffelijk; zij die de ene of de andere oprecht volgen, bereiden zich werkelijk voor op yoga. Een kleine klik, ergens, is voldoende om hen hun tamelijk bekrompen standpunt aan de ene of de andere kant te laten varen, om een integraliteit te kunnen betreden die hen naar de hoogste Waarheid en meesterschap zal leiden.
Ik weet niet of onwetendheid het grootste obstakel is op het pad van de mensheid... We zeiden dat het een bijna uitsluitend mentaal obstakel is en dat de mens veel complexer is dan een mentaal wezen, hoewel hij oppermachtig mentaal is, want hij is de nieuwe schepping ervan in de wereld. Hij vertegenwoordigt de laatste mogelijkheid van de Natuur, en daarin heeft zijn mentale leven vanzelfsprekend immense proporties aangenomen, omdat hij de trots heeft de enige op aarde te zijn die het bezit. Hij maakt er niet altijd goed gebruik van, maar toch is het zo. Maar hier vindt hij de oplossing niet. Hij moet verder kijken. Zo is het.
Heeft iemand anders een vraag? Nee? Niemand? (Tegen een kind) Heb jij een vraag?
Moeder, van het Stenen Tijdperk tot onze tijd, als we het goed bekijken, heeft de mens alleen vooruitgang geboekt in het verstand, dat wil zeggen op wetenschappelijk gebied, en waarom geen vooruitgang in zijn...
Denk je dat? Wie heeft je dit verteld?
Het is hier (in de tekst), er wordt gezegd dat we bijna in het Stenen Tijdperk zijn...
Ah, ah! Hij is het (wijzend naar Pavitra) die het heeft gezegd. (Gelach)
Misschien moest de mens eerst zijn denkvermogen voorbereiden. In het Stenen Tijdperk was zijn denkvermogen een beetje ruw, hè! er was niet veel materiaal. Het moest het ontwikkelen voordat het er voorbij kon komen. Het heeft lang geduurd, maar we zijn toch ergens gekomen.
Het is overduidelijk dat we vanuit puur mentaal oogpunt, van het fysieke denkvermogen, een lange weg hebben afgelegd sinds het Stenen Tijdperk. Er wordt gezegd dat we niet veel vooruitgang hebben geboekt omdat er nog iets anders is dat niet veel ontwikkeld is; gewoon omdat we veel te druk bezig waren met het spelen met een nieuw instrument; ja, het is zo interessant om hier een nieuw spel te hebben! Mensen speelden ermee, ze probeerden alle manieren om het te gebruiken. Vanuit praktisch oogpunt waren hun spellen vooral toepassingen hiervan, ja! Zelfs de atoombom is nog steeds een manier van spelen; het is een beetje macaber, maar toch is het een spel. Het is niet met een heldere, omlijnde visie, een plan, een organisatie om het geheel naar het doel, het ware doel, te brengen. Dat is het niet. Het was absoluut... het is nog steeds... als kinderen op een speelplaats: ze bedenken, ze zoeken, spelen, ontdekken, ze verdringen elkaar, vechten, maken het goed, maken ruzie, ontdekken, vernietigen, bouwen. Maar er zit een plan achter; er was een plan; er is nog steeds een plan; er is steeds meer een plan. En misschien leidt dit alles wat er aan de oppervlakte speelt, ondanks alles, tot iets dat ooit zal ontstaan; misschien, als we er nu over praten en er zoveel over nadenken, is het misschien... op een gegeven moment moet het er toch wel komen, hè! Het kan langzaam gebeuren, in etappes, maar er is nog steeds een moment waarop het begint te gebeuren. Zo is het misschien dat we dit moment al bereikt hebben.
Maar we moeten niet vooruitlopen, we zullen er de volgende keer over praten.
Is dat dan alles?
Geen vragen meer? Niets? (Tegen een kind) Heb je niets te zeggen vanavond?...
Nee? Goed. Dan, au revoir, mijn kinderen.
12 Oktober 1955
Moeder leest Het Grote Geheim: De Onbekende Man.
Wanneer gaat het gebeuren, hè? Zo. Dat is de vraag waar ik op zat te wachten.
(Tegen een kind) Wat wilde je vragen?
Wat u net zei.
Kijk, ik kan gedachten lezen.
En dus, als ik zou zeggen dat het van jou afhangt? Dat is niet helemaal waar, maar er zit toch iets van waarheid in.
Ik denk dat dit zal gebeuren op het moment dat er een voldoende groot aantal bewustzijnen is dat absoluut voelt dat het niet anders kan. Nu, de meeste mensen, de overgrote meerderheid onder jullie, moeten zich inspannen om zich voor te stellen wat het zal zijn, en er in het beste geval over speculeren en misschien hopen dat deze transformatie de dingen behaaglijker, aangenamer zal maken 
– zoiets. Maar je bewustzijn is zo gehecht aan wat is, dat het het zelfs moeilijk vindt zich voor te stellen dat de dingen anders kunnen zijn. En totdat wat moet zijn voor een voldoende grote groep bewustzijnen een onvermijdelijke noodzaak wordt, en alles wat geweest is en alles wat nog steeds is op dit moment een absurditeit lijkt die niet kan voortduren... is het op dat moment dat dit kan plaatsvinden, niet eerder.
Er blijft een probleem, namelijk of het iets is dat kan plaatsvinden en individueel zal plaatsvinden voordat het collectief plaatsvindt. Het is waarschijnlijk. Maar geen enkele individuele realisatie kan compleet zijn, noch deze perfectie zelfs maar benaderen, als het niet in harmonie is met ten minste een groep bewustzijnen die representatief zijn voor een nieuwe wereld. Ondanks alles is er zo een grote onderlinge afhankelijkheid tussen het individu en de collectiviteit, dat de individuele realisatie, ondanks alles, beperkt is, verarmd door de ongevoelige atmosfeer 
– als ik het zo mag zeggen – van wat haar omringt. En het is zeker dat het hele aardse leven een bepaalde curve van vooruitgang moet volgen, zodat een nieuwe wereld en een nieuw bewustzijn zich kunnen manifesteren. En daarom zei ik aan het begin dat het ten minste gedeeltelijk van jou afhangt.
Heb je ooit geprobeerd je voor te stellen hoe dit nieuwe bewustzijn zou kunnen zijn en hoe een nieuw ras eruit zou kunnen zien, en uiteindelijk hoe een nieuwe wereld eruit zou kunnen zien?
Naar analogie is het volkomen duidelijk dat de komst van de mens op aarde de aardse toestand heeft veranderd. Ik kan niet zeggen dat dit vanuit een bepaald oogpunt voor het grootste goed van allen was, omdat er velen zijn die er vreselijk onder hebben geleden, en hier is het duidelijk dat de complicaties die de mens in het leven heeft gebracht, niet altijd even gunstig zijn geweest, noch voor hem noch voor anderen. Maar vanuit een bepaald gezichtspunt heeft dit een aanzienlijke vooruitgang teweeggebracht, zelfs bij de lagere soorten: de mens bemoeide zich met het leven van dieren, hij bemoeide zich met het leven van planten, hij bemoeide zich met het leven van metalen, van mineralen; zoals ik al zei, was het niet altijd tot grote vreugde van degenen met wie hij omging, maar toch veranderde het hun levensomstandigheden aanzienlijk. Welnu, op dezelfde manier is het waarschijnlijk dat het supramentale wezen, wat het ook mag zijn, het leven van de aarde aanzienlijk zal veranderen. In ons hart en onze gedachten hopen we dat alle kwalen waaraan de aarde lijdt op zijn minst zullen worden verzacht, zo niet genezen, en dat de algemene omstandigheden harmonieuzer en in ieder geval draaglijker zullen zijn. Dit kan gebeuren, omdat het juist de aard van het mentale bewustzijn was die incarneerde in de mens, die handelde voor zijn eigen bevrediging, met zijn eigen ontwikkeling voor ogen en zonder veel rekening te houden met de gevolgen van zijn daden. Misschien zal het Supramentale harmonieuzer handelen. In ieder geval hopen we dat. Zo stellen we het ons voor.
Maar ik stel jou op mijn beurt een vraag: heb je erover nagedacht? Heb je erover nagedacht wat het zou kunnen zijn?
(Tegen een kind) Jij, heb je erover nagedacht? (Tegen een ander kind) Jij? Nee? Heb je erover nagedacht? Vertel me dan wat je gedacht hebt. Natuurlijk vraag ik je niet om te herhalen wat je in de boeken van Sri Aurobindo hebt gelezen, want dat is niet waar het om gaat: je moet proberen je iets voor te stellen en te leven.
Kun je het me niet vertellen? En jij ook niet? Kun je het me niet vertellen?
Moeder, vanwege onze onvolmaaktheid moeten we iets doen. Maar wanneer het supramentale ras afdaalt, zal het volmaakt zijn; wat valt er dan te doen?
Volmaakt! Volmaakt in vergelijking met ons, maar niet in vergelijking met wat later komt. De wereld is in voortdurende beweging en voortdurende progressie, en het is overduidelijk dat elke keer dat een nieuw bewustzijn zich op aarde manifesteerde, men voelde dat het... misschien geen definitieve realisatie zou zijn, maar in ieder geval een aanzienlijke vooruitgang. En het is ook overduidelijk dat voor... bijvoorbeeld het bewustzijn van een olifant of een hond... menselijke vermogens iets absoluut wonderbaarlijks zijn. Voor zover ze het kunnen begrijpen, zich kunnen voorstellen, kunnen aanvoelen 
– honden voelen hen aan – zijn menselijke vermogens voor hen iets goddelijks. En het is omdat we inderdaad een stadium hebben bereikt waarin we iets daarbuiten waarnemen (dat heb ik daar toch gezegd?), dat we daardoor niet tevreden zijn met alles wat we doen; dat we het gevoel hebben dat wat we ook doen, er iets is dat ons ontgaat 
– dat het werkelijke ons ontgaat, dat we eromheen draaien maar het niet aanraken. Het is omdat we klaar zijn voor dit iets. Anders, als we dat niet begrepen, zouden we absoluut tevreden zijn met wat we kunnen doen en zou er simpelweg de inspanning overblijven om het steeds beter te doen. Het is het begin van een nieuwe expressie. Deze behoefte, bijvoorbeeld, aan iets dat wezenlijker waar zou zijn; iets dat zou zijn... waarop men kon rekenen, dat niet instort als men erop leunt, iets dat ons een blijvende, permanente steun geeft; deze behoefte aan eeuwigheid die we in onszelf hebben, deze behoefte aan iets absoluuts, aan een absolute waarheid, een absoluut goed, een absolute schoonheid — dit ontwaakt inderdaad op het moment dat men klaar is om een nieuw bewustzijn te ontvangen.
Het is zeker dat gedurende een zeer lange tijd, misschien vanaf het allereerste begin (niet het begin vanuit evolutionair oogpunt, want er waren perioden van tussenwezens die veel dichter bij het dier stonden dan bij de ware mens), toen deze menselijke vorm voldoende ontwikkeld was en klaar om iets van boven te ontvangen, toen de eerste wezens van de hogere werelden incarneerden in menselijke vormen, vanaf die tijd waren er altijd individuen die deze behoefte aan eeuwigheid en het absolute in zich droegen. Maar het was iets individueels. En het is slechts geleidelijk en zeer progressief, door opeenvolgende perioden van licht en duisternis, dat in de hele mensheid iets is ontwaakt tot de behoefte aan een hoger goed.
Het is overduidelijk dat er nu, door alle wervelingen en alle stommiteiten heen, een behoefte aan ontwaken is, bijna een soort gevoel van wat dit zou kunnen en moeten zijn 
– wat betekent dat de tijd nabij is. Heel lang wordt er gezegd: "Het zal gebeuren, het zal gebeuren", en het werd beloofd... duizenden en duizenden jaren geleden begonnen ze al te beloven dat er een nieuw bewustzijn zou komen, een nieuwe wereld, iets goddelijks dat zich op aarde zou manifesteren, maar er werd gezegd: "Het zal gebeuren, het zal gebeuren", op die manier; ze spraken over eeuwen, eonen, duizenden en miljoenen jaren. Ze hadden niet het gevoel dat wij nu hebben, dat het moet komen, dat het heel dichtbij is. Natuurlijk is het menselijk leven erg kort en bestaat er een neiging om de afstanden te willen verkleinen zodat ze in verhouding zijn tot de dimensies; maar ondanks alles komt er een moment dat het gebeurt... er komt een moment dat het gebeurt, er komt een moment dat de beweging overgaat naar een nieuwe realiteit... Er was een tijd dat het mentale wezen zich op aarde kon manifesteren. Het beginpunt was misschien armzalig, zeer onvolledig, zeer onvolledig, maar toch was er een beginpunt. Waarom kan het niet nu zijn?... Dat is alles.
Misschien, als zij die vanaf het begin hebben verkondigd dat het zou gebeuren, diezelfde mensen zeggen: "Het gaat gebeuren...", dan zijn zij misschien wel het best geïnformeerd. Ik denk erover na hoe vanaf het begin van de aardse geschiedenis (we zullen niet verder teruggaan naar de voorgeschiedenis, weet je, want we hebben al genoeg met de aarde te maken), vanaf het begin van de aardse geschiedenis, in een of andere vorm, onder een of andere naam, Sri Aurobindo altijd leiding heeft gegeven aan de grote aardse transformaties; en dus wanneer hij je zegt: "Nou, dit is het juiste moment", weet hij het misschien wel. Dat is alles wat ik kan zeggen.
Dus, als het het juiste moment is, is dit hoe het probleem zich voordoet: er zijn mensen die er klaar voor zijn of er klaar voor zullen worden, en zij zullen juist de eersten zijn die het nieuwe pad betreden. Er zijn anderen die zich er misschien te laat van bewust worden, die de kans gemist zullen hebben; Ik denk dat er veel van dit soort dingen zullen zijn. Maar hoe dan ook, mijn standpunt is dit: zelfs als er maar een halve kans zou zijn, zou het de moeite waard zijn om het te proberen. Want uiteindelijk... ik weet het niet... Ik zei het je net al, er is een moment waarop het leven zoals het is, het menselijk bewustzijn zoals het is, iets absoluut ondraaglijks lijkt, het creëert een soort walging, afkeer; je zegt: "Nee, dat is het niet, dat is het niet; dat kan het niet zijn, het kan niet zo doorgaan." Welnu, als je hiertoe komt, kun je alleen nog maar al je energie, al je kracht, al je leven, al je wezen, inzetten voor deze kans, zo je wilt, of deze uitzonderlijke kans die je krijgt om naar de overkant over te steken. Wat een opluchting om voet te zetten op het nieuwe pad, dat je ergens anders heen zal leiden! Het is de moeite waard om veel bagage achter te laten, veel spullen weg te gooien om die sprong te kunnen wagen. Zo zie ik het probleem.
In feite is het het meest sublieme avontuur, en als iemand ook maar een beetje de ware avontuurlijke geest in zich heeft, is het de moeite waard om alles voor alles te riskeren. Maar zij die bang zijn, die zich afvragen: "Ga ik de substantie niet loslaten voor de schaduw?" volgens het meest banale spreekwoord dat je je kunt voorstellen, zij die tegen zichzelf zeggen: "Bah! Het is tenslotte beter om te profiteren van wat je hebt dan het risico alles te verliezen, we weten niet wat er morgen gaat gebeuren, laten we voorzorgsmaatregelen nemen"... helaas is dit heel wijdverbreid, extreem wijdverbreid... nou, wat betreft degenen die in deze gemoedstoestand verkeren, kan ik je één ding verzekeren: dat zelfs wanneer het voor hun neus gebeurt, ze het niet zullen waarnemen. Ze zullen zeggen: "Het is goed, zo zal ik nergens spijt van krijgen." Het is mogelijk. Maar misschien gebeurt dat later nog wel; dat weten we niet.
Wat ik in ieder geval oprechtheid noem, is dit: als men denkt dat dit nieuwe besef het enige is dat werkelijk de moeite waard is om te leven; als wat is, ondraaglijk is 
– niet alleen voor zichzelf, misschien niet zozeer voor zichzelf... maar toch, als men niet absoluut egoïstisch en gemeen is, voelt men dat het echt lang genoeg heeft geduurd, dat men er genoeg van heeft, dat het moet veranderen 
– welnu, als men zo'n gevoel heeft, neemt men alles, alles wat men is, alles wat men kan, alles wat men heeft, en stort men zich er volledig in, zonder ooit achterom te kijken, en wat er ook gebeurt! Ik voel inderdaad dat het beter zou zijn om zelfs op deze manier in een afgrond te storten, dan aan de oever te staan, trillend en zich afvragend: "Wat zal er morgen met me gebeuren als ik deze nogal overhaaste stap zet?" Zo.
Het is beter om een beetje te zwoegen, zoals ze dat vertrouwelijk zeggen, en het erop te wagen! Dat is mijn mening.
Als je nog iets te zeggen hebt, zeg het dan. (Tegen een kind) En jij, behoor jij tot de tevredenen of tot degenen die willen dat dit verandert? Ik zal geen indiscrete vragen stellen!
(Stilte)
Moeder, wat u net zei, impliceert dat de transformatie van bewustzijn en die van leven samengaan, nietwaar? Want in de tekst staat: Eerst moet je het bewustzijn transformeren, dan het leven...
Om eerlijk te zijn, er wordt op dit moment niet veel gevraagd van het leven: slechts een beetje 
– wat ik kleinigheden noem. Het is duidelijk, ja... zie je, als je gevraagd werd om niet volledig als een dier te leven... niet volledig, want zelfs niet gedeeltelijk leven is momenteel moeilijk... echter, om niet volledig als een dier te leven, dat is een verandering in het leven. Maar verder dan dat gaat het niet. Je wordt niet gevraagd om te leven als etherische geesten; voor nu gaan we langzaam, geleidelijk.
Maar deze dierlijkheid...
Nee, neem me niet kwalijk! Je bedoelt dat je denkt dat je je dierlijkheid mee kunt nemen naar het nieuwe bewustzijn?
Nee, maar totdat het zover is...
Maar zo scherp is het niet. Om de dierlijkheid volledig te laten verdwijnen, moet de vorm volledig getransformeerd worden. Zolang de lichaamsfunctie bijvoorbeeld blijft zoals ze is, nou ja, dan zullen we meer dan genoeg deelnemen aan de dierlijkheid, zie je; en die kan inderdaad alleen verdwijnen wanneer, ach ja, we geen hart, longen, maag en al de rest meer hebben. We zeggen dat dit veel later zal komen.
Eigenlijk is het enige wat op dit moment heel belangrijk is de verandering van bewustzijn. En denk niet dat dit zo gemakkelijk is. Als je jezelf aandachtig observeert, zul je waarnemen dat je denkt, voelt, ervaart en construeert als een menselijk dier, dat wil zeggen, als een infrarationeel wezen dat driekwart onderbewust is, gedurende bijna je hele dag. Het is mogelijk dat je hier op bepaalde momenten aan ontsnapt; maar je moet nog steeds inspanning leveren om eraan te ontsnappen. Het kan spontaan gebeuren, als door genade, op bepaalde momenten; maar meestal moet je inspanning leveren om iets te kunnen opmerken wat niet puur dit is. Op elk moment van de dag, als je maar een kleine stap achteruitzet en jezelf observeert, zul je jezelf opmerken, zul je dat zien. Wanneer is het dat... plotseling, zie je, als ik ineens, hier, nu, zou zeggen: "Kijk naar jezelf!", zonder waarschuwing van tevoren, wat het was, daar in het veld van je bewustzijn? Als je dat opmerkt, zul je het zien; zeker minstens negenennegentig van de honderd keer is het het dier dat daar is; een dier dat een beetje verbeterd is, weet je, niet helemaal een hond, niet helemaal een aap, maar toch niet ver daarvandaan.
Er zijn veel dingen die mensen hebben omgezet in wonderbaarlijke deugden, die ik bij dieren heb aangetroffen als spontane bewegingen — en ze hebben tenminste het voordeel dat ze niet trots zijn en geen ijdelheid hebben. Ze deden dingen spontaan die ongetwijfeld zeer opmerkelijk waren — zeer opmerkelijk in toewijding, zelfverloochening, vooruitziende blik, educatieve zin. Ze deden ze spontaan en zonder er boeken over te schrijven en erover op te scheppen als iets wonderbaarlijks. Daarom is er veel nodig om uit het dier te komen, veel meer dan je zou denken.
Moeder, u zei net dat het heel dichtbij is...
Wat, heel dichtbij? De gebeurtenis?
Ja. Anders zouden we er niet over praten. Als het over een paar duizend jaar zou gebeuren, is het duidelijk dat we ons er niet druk om zouden hoeven te maken, behalve als een verre droom.
Dus dit betekent dat er ten minste een redelijke minderheid is die veranderd is?
Ah, dat!... Het is mogelijk; maar misschien niet veel — ik bedoel misschien niet veel mensen.
Er zijn wezens die op elk moment naar zichzelf kunnen kijken, en die het dier niet zouden vinden. Er zijn er niet veel. Je spreekt niet over dingen als je ze niet kent — in ieder geval zou je dat niet moeten doen.
(Tegen een kind) Dus je hebt iets te zeggen?
Moeder, wat is de ware realiteit van het universum?
(Lange stilte)
Als je wilt, zou ik in een paradoxale vorm zeggen: Wat het universum zal worden.
Ik zou ook kunnen zeggen: Het beginpunt en het hoogtepunt.
En ook: Wat het is van alle eeuwigheid.
Verzin nu, met dit alles, iets.
Moeder, u heeft in de tekst gezegd: "Er zal een interventie komen en ons leven verlengen..." In dat geval zal ons leven verlengd worden totdat we de komst ervan konden zien?
Ik heb dat niet aan je voorgelezen, en het is met opzet dat ik het je niet heb voorgelezen. Wanneer je een toneelstuk voor een publiek schrijft, ben je verplicht bepaalde dingen te zeggen die het toegankelijk maken.
Maar het is waar, toch?
Of het de waarheid is? Ja... Dat is alles.
Moeder, de verschijning van de mentale mens was geleidelijk, toch, van dier tot mens?
Dat... Er was toch een tijd waarin hij een mens werd, is dat niet zo? Ik zei je al dat het vanuit evolutieperspectief zo lijkt. Ik ben inderdaad niet zo goed op de hoogte van dit alles, zie je. Ik kan je niet vertellen hoe het is gebeurd, tenminste niet wat de wetenschap denkt te weten over wat er is gebeurd. Ik kan je alleen vertellen wat ik weet.
Nou, er was een tijd waarin wat wij de menselijke vorm noemen, dat wil zeggen, met menselijke capaciteiten, voldoende gereed was voor een wezen met mentaal bewustzijn, volledig bewust, om erin te kunnen incarneren — en dit was inderdaad echt de eerste mens. Nu, historisch gezien wanneer dit gebeurde, kan ik je niet vertellen; maar het is heel lang geleden. Enige tijd geleden kwam ik een aantal cijfers tegen, die mij absoluut redelijk en accuraat leken — maar dat is ontzettend lang geleden. En heel lang was het als... een soort uitgestrekte en rustige toestand, zoals wanneer de zee vloed heeft bereikt en zich uitbreidt en kalm is. Het bleef zo kalm gedurende een heel, heel, heel, heel lange tijd; en pas na heel lang begon wat wij menselijke activiteit en menselijke beschaving noemen voort te komen, en daarvoor, zelfs vanaf het begin van dit tot op de dag van vandaag... hebben we beelden, toch, bij benadering...? (zich tot Pavitra wendend) Pavitra, ken je ze?
(Pavitra) Ik herinner me ze nu niet meer.
Er zijn figuren, maar ze zijn behoorlijk enorm. En dit is pas de periode die historisch genoemd kan worden — hoewel dat normaal gesproken niet zo is — maar toch hebben ze tekenen, documenten, aanwijzingen ontdekt, iets wat je een idee kan geven van de tijd. Welnu, dit alles gebeurde slechts zeer lang nadat het eerste mentale bewustzijn in een menselijke vorm incarneerde, die voldoende menselijk was geworden, zie je, om een mens te worden; en waarschijnlijk vóórdat deze vorm werd voortgebracht, moeten er talloze natuurbeproevingen zijn geweest die zich misschien over duizenden, duizenden en miljoenen jaren uitstrekten. Ik weet het niet. Maar er was een tijd, zoals ik al zei, waarin dit mentale bewustzijn in staat was om een vorm in bezit te nemen. Hierna, zoals ik je ook vertelde, gedurende zeer, zeer lange tijd... opdat deze vorm zich kon aanpassen en zichzelf voldoende kon perfectioneren om dit bewustzijn volledig uit te drukken, was er een zeer, zeer, zeer lange tijd nodig 
– dat begrijp ik. Welnu, het is meer dan waarschijnlijk (niet meer dan waarschijnlijk, zeker) dat het opnieuw op dezelfde manier zal gebeuren.
Er zal een tijd komen dat een menselijk bewustzijn zich in de vereiste staat bevindt voor een supramentaal bewustzijn om dit menselijk bewustzijn te kunnen binnengaan en zich te manifesteren.
Maar het is mogelijk dat het heel, heel lang kan duren voordat dit een nieuw ras wordt, zoals de mensheid. En dat zal geleidelijk gebeuren. Maar zoals ik al zei, er is één ding: als het gebeurt, zal het gebeuren. Het gebeurt niet, het rekt niet uit als een elastiekje, zie je; er is een moment waarop het gebeurt, wanneer de afdaling plaatsvindt, de fusie plaatsvindt, de identificatie plaatsvindt. Het kan in een flits gebeuren. Er is een moment waarop het gebeurt. Later kan het heel, heel, heel lang duren; je moet niet hopen dat je van de ene op de andere dag hier en daar supermensen ziet opduiken. Nee, zo zal het niet zijn. Alleen zij die hebben gedaan wat ik heb gezegd, zij die zich helemaal hebben ingezet, alles voor alles hebben geriskeerd, zij zullen het weten. Maar zij zullen de enigen zijn die het weten; zij zullen weten wanneer het plaatsvindt.
Zullen de anderen het niet eens kunnen zien?
De anderen? Zij zullen zich er niet eens van bewust zijn! Ze zullen hun stomme leven voortzetten, zonder te weten wat er is gebeurd.
Maar toch zullen ze deze supermens voor zich kunnen zien. (Gelach)
Lieve Moeder, hoe zal de supermens zich tegenover de mens opstellen?
Hoe zal de mens zich tegenover het dier opstellen? Nee, laten we hopen dat hij wat aardiger is! (Gelach)
Maar je moet jezelf niet voor de gek houden. Voor het supramentale bewustzijn is de mens werkelijk dom. Ja, zelfs met al zijn perfecties, al zijn realisaties, dat alles, zelfs met al zijn prestaties, nou ja, hij lijkt vreselijk dom. Alleen is dat geen reden om hem slecht te behandelen. Maar ik denk niet dat de supermens iemand slecht zal behandelen, alleen maar omdat hij een bewustzijn heeft dat achter de schijn kan doordringen. Laten we hopen dat hij heel aardig zal zijn.
Zo. Dat is alles?
Ik denk dat het klaar is, tenzij iemand me een heel belangrijke vraag wil stellen. Pavitra?
(Pavitra) Wat zal de houding van de mens zijn ten opzichte van de supermens?
Ah! (Gelach) Laten we hopen dat het niet dezelfde houding is als die de mens heeft ten opzichte van al zijn goden, omdat hij hen tamelijk slecht heeft behandeld. Zijn profeten en zijn goden, hij heeft ze aan het kruis genageld, hij heeft ze gestenigd, levend verbrand — sterker nog, de mens heeft zich nogal slecht gedragen tegenover al diegenen die hem een nieuw leven kwamen prediken. Laten we hopen dat de mens een beetje redelijker wordt... Nu zou hij ze in de gevangenis zetten.
Maar de mens heeft ze ook in tempels geïnstalleerd!
Nee, niet het wezen zelf: het beeld dat hij na de gebeurtenis heeft gemaakt, en waarvan hij een... een politieke actie heeft gemaakt. Pardon, het is god, geschapen naar het beeld van de mens, die in tempels is geplaatst en aanbeden, om puur politieke redenen. Maar zij die in relatie stonden met... zij die in zichzelf de Goddelijke Realiteit manifesteerden, zijn altijd zeer slecht ontvangen. De geschiedenis bewijst het. Kijk, mensen gooien geen stenen meer, behalve soms naar de arme negers in Amerika; ze verbranden geen mensen meer levend, het is niet langer de mode 
– maar ze zetten gevangen, dat gebeurt. En in feite (ik heb dit al een paar keer gezegd), wat degenen die niet helemaal menselijk zijn redt, is dat de wereld vandaag de dag in zo'n staat van onwetendheid verkeert dat mensen niet eens meer geloven in de realiteit van hun macht. Maar als de regeringen in de realiteit van hun macht zouden geloven, zouden ze het zwaar te verduren krijgen...
Maar laten we hopen dat... ik zou dan moeten zeggen, zoals ik al zei voor mensen... dat de supermens heel aardig zal zijn. Nou, laten we hopen voor de supermens dat hij weet hoe hij zichzelf moet verdedigen, dat hij een verdedigingsmiddel zal hebben, niet al te zichtbaar, maar voldoende.
Maar Moeder, als de mens hem niet kan zien, hoeft hij zich toch niet te verdedigen?
Nee. Het is misschien wel zijn grootste middel – de gave van onzichtbaarheid. (Moeder lacht)
Kijk, je vraagt je altijd af: "Maar waarom wordt hij geen wezen dat supramentale krachten manifesteert? Waarom wordt hij niet plotseling lichamelijk lichtgevend? Dan zouden we kunnen weten dat hij het is." Nou, je zou eens zien wat er met die arme man gebeurt! En het zou maar een kleinigheid zijn; een beetje lichtgevend zijn is maar een heel kleinigheid!
Dat is genoeg voor vandaag.
19 Oktober 1955
Moeder leest voor uit Sri Aurobindo's De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
Lieve Moeder, hier: "Als laatste komt de werktuiglijke werking van Tijd, Kāla; want in alle dingen is er een cyclus van hun actie en een periode van de goddelijke beweging..." Wat is deze periode van de goddelijke beweging?
Voor elk ding is het anders.
Voor elke activiteit, elke realisatie, elke beweging, is er een bepaalde tijdsperiode, die verschilt. Er zijn talloze tijdsperioden die met elkaar verweven zijn; maar elk ding wordt gereguleerd door een soort ritme dat het eigen ritme van dit ding is.
Zie je, voor het gemak van hun uiterlijke bestaan hebben mensen de tijd min of meer willekeurig verdeeld in jaren, maanden, weken, dagen, uren, minuten, seconden, enz.; het is een ritme dat min of meer willekeurig is, omdat het door de mens is gecreëerd, maar het heeft in zichzelf een zekere realiteit, omdat het overeenkomt met universele bewegingen... voor zover mogelijk. En daarom vieren we trouwens bijvoorbeeld de verjaardag: omdat er een bepaald ritme in ieders bestaan zit dat wordt bepaald door deze regelmatige terugkeer van omstandigheden die analoog zijn aan die waarin hij geboren is.
En alle bewegingen – wanneer je ze observeert, word je je ervan bewust dat ze een bepaald ritme hebben 
– de bewegingen van het innerlijk bewustzijn bijvoorbeeld, niet alleen vanuit het oogpunt van begrip, maar ook vanuit dat van persoonlijke reacties, van de ups en downs van de voortgang; van een vrij regelmatige periodieke terugkeer, tegelijk van vooruitgang en terugval, van moeilijkheden en hulp. Maar als iedereen oplet, beseft hij dat zijn eigen ritme absoluut specifiek voor hem is; het is niet hetzelfde ritme als dat van zijn buurman. Maar net zoals de seizoenen een bepaald ritme volgen, dat over het algemeen regelmatig genoeg is, zo heeft ook het individuele leven zijn seizoenen. En wanneer men zichzelf aandachtig bestudeert, ontdekt men dat er zelfs bepaalde herhalingen van analoge omstandigheden met regelmatige tussenpozen zijn. Zelfs zeer gevoelige mensen worden zich ervan bewust dat er bepaalde dagen van de week of bepaalde uren van de dag zijn waarop ze dingen gemakkelijker kunnen doen. Sommigen van hen hebben specifieke problemen op bepaalde dagen en op bepaalde uren; anderen daarentegen hebben op bepaalde momenten betere inspiratie 
– maar iedereen moet dit zelf door observatie ontdekken. Natuurlijk is het verre van absoluut, het is niet strikt, en als het lastig is, kan het heel gemakkelijk worden verholpen met een kleine inspanning van vastberaden wil. Maar als het helpt, kan men er gebruik van maken. En dit alles, elk ding heeft zijn eigen ritme, nou, het zorgt voor een uiterst ingewikkelde kruisbestuiving van ritmes, wat resulteert in wat we zien: iets dat er geen lijkt te hebben — omdat het te ingewikkeld is, te complex.
Hoe kunnen we er gebruik van maken, Lieve Moeder?
Nou, als... laten we zeggen, weet je... we hebben het over yoga... als je in jezelf een bepaalde herhaling van omstandigheden observeert, bijvoorbeeld dat het op een bepaald uur, een bepaald tijdstip van de dag, onder bepaalde omstandigheden gemakkelijker voor je is om je te concentreren of te mediteren, nou, dan maak je daar gebruik van door het op dat moment te doen.
Natuurlijk mag je er geen slaaf van worden; je kunt het gebruiken, maar het mag geen noodzaak worden, zodat je, als het uur voorbij is, niet meer kunt mediteren. Maar als het een goede hulp is, gebruik je die hulp; het is allemaal een kwestie van observatie.
Als je jezelf bestudeert, kun je je ervan bewust worden dat bepaalde periodes in het jaar niet alleen te wijten zijn aan persoonlijke omstandigheden, maar ook aan meer algemene omstandigheden 
– omstandigheden van de natuur in het algemeen. Er zijn momenten dat je meer moeilijkheden tegenkomt in de sadhana; er zijn daarentegen momenten dat je in jezelf een grotere drang voelt tot groei van kennis en bewustzijn. Dit helpt je in de zin dat, als je je op een gegeven moment in bijzondere moeilijkheden bevindt of iets dat op een blokkade lijkt, je in plaats van te klagen tegen jezelf zegt: "Nou, het is de gebruikelijke tijd; het komt omdat we in deze specifieke tijd van het jaar leven." En je wacht geduldig tot de tijd verstrijkt; of doet wat je kunt, maar zonder ontmoedigd te raken en te zeggen: "Ach kijk, ik kom niet vooruit, ik boek geen vooruitgang." Het helpt je om redelijk te zijn.
En natuurlijk kun je nog een stap zetten en voorzorgsmaatregelen nemen, op zo'n manier... innerlijke voorzorgsmaatregelen om onafhankelijk te zijn van deze externe invloeden. Maar dit komt veel later, wanneer je de bewuste meester van je sadhana begint te worden. Dat komt daarna.
Is dat alles?
Niets daar?
Moeder, wat is de lotus van kennis en perfectie?
Wat wil je weten? Wat is het?
Je hebt wel eens van de verschillende centra gehoord, toch? En deze centra worden meestal voorgesteld als lotussen die eerst gesloten zijn en zich geleidelijk openen naarmate iemand spiritueel vordert.
De lotus van kennis is de duizendbladige lotus. (Tegen Nolini) Is dat het?... Ja, het is dus die in het hoofd; het is de laatste in de rij, vóór die welke zich buiten het menselijk lichaam bevinden.
... van perfectie?
Het is de lotus van kennis, de duizendbladige lotus die bloeit; omdat het de hoogste... perfectie is... hangt het af van welke perfectie!...
"De lotus van de eeuwige kennis en de eeuwige perfectie is een knop die in ons gesloten en opgevouwen is.
Dat is het. Er is er één boven – boven het hoofd, maar die wordt meestal niet genoemd.
En in de gebruikelijke volgorde is het de laatste die opent. Ik zeg "in de gebruikelijke volgorde" omdat er gevallen zijn waarin het anders is: de onderste openen zich na de bovenste. Maar toch in de gebruikelijke volgorde, wanneer we spreken over het opstijgen van de Kundalini, zie je, vanuit het energiecentrum, nou, terwijl het opstijgt, wekt het de corresponderende centra; en dat centrum is het centrum dat het als laatste bereikt. En in feite, wanneer dit gebeurt, wanneer het dat bereikt, is dat het teken van perfectie in het opstijgen van de energie.
(Stilte)
Ik denk dat ik al over deze centra heb gesproken, en waar elk van hen mee correspondeert.
Dat is alles?
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Niets kan aan het denkvermogen worden geleerd wat niet al verborgen is als potentiële kennis..." Betekent dit dan dat het die geen verborgen kennis heeft, geen...
Nee. Zo is het niet helemaal.
Wat het betekent, is dat alle dingen potentieel vervat zijn in de substantie waaruit de mens bestaat. Alleen is de organisatie verschillend per individu; en de mate van ontwaking, van het vermogen om te reageren, is ook verschillend.
En dit is wat het verschil maakt tussen de mogelijkheden van individuen. Maar in feite bevat elk wezen in wezen alle universele potenties in zichzelf. In hoeverre hij in staat is ze te ontwikkelen... het is een soort hiërarchie die wordt vastgesteld tussen individuen en hun mate van ontwikkeling. Maar in wezen is er in ieder mens de Goddelijke Aanwezigheid en daarom het Allerhoogste Bewustzijn. Alleen, voor sommigen om zich er bewust van te kunnen worden, zullen er duizenden en duizenden jaren nodig zijn en anderen zijn door innerlijke en uiterlijke omstandigheden tot het moment gekomen waarop ze er klaar voor zijn om zich ervan bewust te worden. Het is eerder een hiërarchie in realisatie dan in mogelijkheden.
Nu manifesteren sommige wezens daarnaast iets anders dan een puur menselijk bewustzijn 
– maar dit is iets extra's; dit zijn uitzonderlijke gevallen. Maar meestal is het zo: de substantie zelf bevat alle mogelijkheden.
Het is zoals Sri Aurobindo verderop zegt: Als het Goddelijke niet in je was, zou je het Goddelijke nooit kunnen kennen.
Dat is wat het betekent.
Lieve Moeder, hier heeft hij gezegd "de tegumenten van de ziel". Wat zijn de tegumenten van de ziel?
Oh! Het wordt vergeleken met... het wordt nog steeds vergeleken met een plant; en het is als iets dat de knop van de bloem gesloten houdt, dat, om zo te zeggen, de knop of bloem samenbindt, vastbindt, sluit; dit zijn de dingen die gebroken moeten worden zodat de bloem kan bloeien. Dus het volgt de vergelijking met de lotus, zie je: wat de ziel opsluit, verhindert haar actief te zijn en zich te manifesteren; dat is wat verbroken moet worden, zoals schakels, zoals banden, dingen die haar vasthouden; dit moet verbroken worden, min of meer langzaam, zodat de ziel kan bloeien als een bloem. Deze gehechtheden... hij legt uit wat ze zijn, zie je... Ik denk dat hij hier zegt dat ze... (Moeder leest) "obstakels voor de onvermijdelijke bloei" zijn.
Hij zegt ook: "... beperkt door gehechtheid aan eindige verschijningen." Dus het is hetzelfde, zie je; het is alles wat je hecht aan het gewone externe bewustzijn, alles wat je bindt aan het gewone leven — dat is wat de ziel hier, hier, zo, dichtgeklemd, opsluit.
Dit moet verbroken worden. Daar dan.
Iets, daar?
Moeder, hier wordt gezegd: "Er is eerst de kennis van de waarheden, principes..." Eerst moet de Shastra gekend worden; maar om de Shastra te kennen wordt gezegd: "De hoogste Shastra van de integrale Yoga is het eeuwige Veda-geheim in het hart..." Om de Shastra te kennen, is dus eerst een lang yogaproces nodig. (Gelach)
Ja. Volgens de gebruikelijke formule is het zo. Het kan niet van de ene op de andere dag geleerd worden, nee, niemand gelooft dat, neem ik aan! Alleen Sri Aurobindo heeft... ik weet het niet, we hebben het nog niet vandaag gelezen... hij heeft een onderscheid gemaakt; hij zegt... nee, even verderop spreekt hij over 
– we zullen dit de volgende keer zien – hij spreekt over de Guru... nee... "het krachtiger woord van de levende Guru"; dat komt later.
Dat wil zeggen, als het nodig is om je voor te bereiden door boeken te bestuderen, is dat een voorbereiding die behoorlijk lang duurt. Maar als het gebeurt dat je een directe leer kunt ontvangen, en onder alle omstandigheden, dan gaat het veel sneller. Als je niemand hebt om je te begeleiden en je weg moet vinden met behulp van boeken, als je zelfs niemand hebt die je vertelt: "Lees dat boek liever dan dit", als je alles zelf moet uitzoeken, kost dat tijd. Jaren.
Kijk, het maakt een verschil – mensen beseffen het niet – het maakt een aanzienlijk verschil om de vraag te kunnen stellen aan iemand die het begrepen heeft, dat wil zeggen, iemand die alle ervaringen heeft gehad, het einde heeft bereikt en de kennis ervan heeft. Je kunt hem vragen: "Is dit goed? Is dit nuttig, is dit schadelijk?" Dan heb je binnen een minuut het antwoord: "Ja, nee, doe dit, lees dat, doe dat niet." En het is zo handig.
Maar als je helemaal alleen bent – meestal niet in een erg gunstige omgeving, of in ieder geval waar mensen hier niets van begrijpen, denk er dan niet over na 
– als ze niet vijandig zijn – moet je alles zelf uitzoeken; je hebt niemand die je vertelt: "Nou, lees dit boek, het is beter, het is waarachtiger dan dat." Je moet een enorm aantal dingen lezen, in staat om ze in je eigen gedachten te vergelijken, het effect te vergelijken dat ze op je hebben, in hoeverre ze je helpen of niet.
Natuurlijk worden mensen die voorbestemd zijn, geleid door de innerlijke Gids. Het gebeurt dat ze het boek tegenkomen dat ze zouden moeten lezen of de persoon ontmoeten die hen een nuttige aanwijzing kan geven; maar dit is... Na verloop van tijd worden ze zich ervan bewust dat er een bewustzijn was; ze wisten niet goed waar het vandaan kwam of wat het was, of wie hun leven organiseerde, wie de omstandigheden van hun leven organiseerde 
– en wie hen bij elke stap hielp om precies datgene te vinden wat hen verder zou brengen. Maar het is... het komt niet vaak voor; het is eerder zeldzaam. Deze mensen zijn voorbestemd.
Anders is het moeilijk; het kost tijd, veel tijd. En toch is het nog maar het begin, zie je; het gaat erom de waarheden te vinden waarop je je yoga kunt baseren. Het is geen yoga; het zijn de algemene principes waarop men zijn yoga gaat bouwen.
Uiteraard kunnen degenen die er bijzonder in geïnteresseerd zijn, iets vinden. Het spreekt voor zich dat het voor degenen die in India zijn, extreem gemakkelijk is, extreem gemakkelijk; er is een levende traditie; wie yoga wil doen, vindt altijd wel iemand die hem informatie geeft. En zelfs de meest onwetende en ongeschoolde mensen hebben een vaag idee van wat er gedaan moet worden of wat hen kan helpen.
Maar als je naar het Westen wordt overgeplant, nou, dan zul je zien hoe moeilijk het is, met een hele wereld die niet alleen "niet vóór", niet alleen onverschillig, maar bijna volledig tegen is georganiseerd, en die deze Realiteit opzettelijk weigert te kennen, omdat die lastig is; dus wanneer dit in je gebeurt, wanneer de behoefte zich manifesteert, weet je echt niet waar je je moet wenden om een uitweg te vinden.
Nu is het iets beter. Maar vijftig jaar geleden was het niet zo best — vijftig, zestig jaar geleden was het moeilijk. Nu hebben ze enige vooruitgang geboekt; Er is daar overal een beetje meer licht.
Dat is alles?
Moeder, hier wordt gezegd: "Wie het Oneindige kiest, is uitverkoren door het Oneindige."
Het is een prachtige zin!
En het is absoluut waar. Er staat in Thoughts and Glimpses ook een zin als deze, waarin hij volgens mij het woord "God" gebruikt in plaats van het Oneindige. Maar het idee is hetzelfde: het is God die jou heeft uitgekozen, het Goddelijke die jou heeft uitgekozen. En daarom ren je achter Hem aan!
En dit is wat geeft – dat is wat hij zegt, toch? – dit is wat dat soort vertrouwen, die zekerheid geeft, precies, dat je voorbestemd bent; en als je voorbestemd bent, zelfs als er bergen van moeilijkheden zijn, wat kan dat dan uitmaken, want je zal zeker slagen! Dit geeft je een ontembare moed om alle moeilijkheden het hoofd te bieden en een geduld dat alle beproevingen doorstaat: je zult zeker slagen.
En het is een feit – sterker nog, het is zo: op het moment dat je eraan dacht, nou ja, je dacht eraan omdat iemand aan je dacht; je koos omdat je gekozen was. En als je eenmaal gekozen bent, ben je er zeker van. Daarom is twijfel, aarzeling, depressie, onzekerheid, dit alles gewoon een verspilling van tijd en energie; het heeft geen enkel nut.
Vanaf het moment dat iemand ook maar één keer in zichzelf heeft gevoeld: "Ah! Dit is de waarheid voor mij", is het voltooid; het is voltooid, het staat vast. Zelfs als je jaren besteedt aan het hakken van je weg door het oerwoud, het is niet belangrijk - het is voltooid, het staat vast.
Daarom zei ik ooit tegen jullie: "Jullie zijn hier tenslotte allemaal omdat jullie het ergens wilden; en als jullie het ergens wilden, betekent dat dat het Goddelijke het zo in jullie wilde."
Er zijn dus sommigen die een heel recht pad volgen en heel snel aankomen; er zijn anderen die van labyrinten houden, het duurt langer. Maar het einde is daar, het doel is daar. Ik weet uit ervaring dat er geen enkel wezen is dat, al was het maar één keer in zijn leven, een grote drang heeft gehad naar... het maakt niet uit hoe hij het noemt 
– laten we zeggen het Goddelijke voor het vermogen tot spreken, die er niet zeker van is dat hij zal aankomen; zelfs als hij Hem op een bepaald moment de rug toekeert, is het niet belangrijk 
– hij zal zeker aankomen. Hij zal er meer of minder moeite voor moeten doen, meer of minder moeite hebben, maar hij zal zeker op een dag slagen. Het is een ziel die gekozen is, die bewust is geworden, omdat zijn uur gekomen is 
– als dat uur gekomen is, nou ja, dan zal het resultaat min of meer snel volgen. Je kunt dit in een paar maanden doen; je kunt het in een paar jaar doen; je kunt het in een paar levens doen 
– maar je zult het doen.
En het opmerkelijke is dat deze keuzevrijheid aan jou wordt overgelaten en dat, als je in jezelf besluit dat je het in dit leven zult doen, je het zult doen. En ik heb het hier niet over een permanente en voortdurende beslissing, want dan kun je er in twaalf maanden aankomen. Nee, ik bedoel: als je plotseling gegrepen bent door dit "ik wil dit", zelfs maar één keer, in een flits, dan wordt het zegel eraf geslagen, daar, zomaar.
Daar zijn we dan.
Dat is geen reden om onderweg tijd te verspillen; dat is geen reden om gewoon alle kronkels van het labyrint te volgen en aan te komen met... met een flinke dosis onzin als je aan het einde bent. Nee. Maar het is in ieder geval een reden om nooit te wanhopen, wat de moeilijkheden ook mogen zijn.
Ik ben van mening dat als er iets te doen is, het beter is om het zo snel mogelijk te doen. Maar toch zijn er mensen die graag hun tijd verdoen. Misschien moeten ze draaien en draaien, en draaien en terugkeren en talloze omwegen maken voordat ze de plek bereiken waar ze moeten zijn. Maar dat is een kwestie van keuze. Helaas zijn het juist degenen die de gewoonte hebben om te draaien en terug te keren, en af te wijken en allerlei nutteloze omzwervingen te maken, die het meest klagen; ze zeuren, en zij zijn de werkers van hun eigen ellende!
Als iemand besluit om rechtdoor te gaan, wat de kosten ook zijn – wetende hoe hij een paar moeilijkheden moet dragen, ongemakken moet trotseren, zonder zwakte, zie je 
– nou, dan zou hij veel problemen vermijden. Maar sommige mensen gaan alleen als ze bij de nek worden gegrepen en met een vreselijke kracht worden meegesleurd. Dan schreeuwen ze dat ze met geweld worden gedwongen.
Maar zij wilden het.
Zo, dus.
26 Oktober 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
Geen vragen!
Er zijn hier geen vragen, het is kristalhelder.
Hier staat geschreven: "Het woord binnenin kan de volkomen kracht zijn van de diepste ziel in ons die altijd openstaat voor het Goddelijke, of het kan het woord zijn van de geheime en universele Leraar..." Waarom zijn ze verschillend, het Goddelijke en de universele Leraar?
De universele Leraar is slechts een aspect van het Goddelijke, zie je. Het Goddelijke omvat alle mogelijke activiteiten; de Leraar is slechts één activiteit, Degene die onderwijst. Sri Aurobindo bedoelt dat het ofwel een direct contact met het Goddelijke is, ofwel een contact met een aspect van het Goddelijke, Degene die onderwijst, de goddelijke Goeroe. Maar het Goddelijke is niet alleen een Goeroe.
Dat is alles?
Lieve Moeder, hier: "In sommige gevallen wordt dit representatieve woord slechts gebruikt als een soort excuus voor de innerlijke kracht om te ontwaken en zich te manifesteren..." Is het in dit geval dan de individuele aspiratie of de kracht van het Woord?
Dit hangt sterk af van de mate van ontwikkeling van de sadhak, zie je. Als hij ontwikkeld en bewust genoeg is om in direct contact te staan met de spirituele Kracht die achter de woorden werkt, dan is het woord slechts een excuus. Maar als het voor hem zijn mentale begrip moet passeren om zijn effect te hebben, dan krijgt het woord een veel grotere betekenis. Het hangt af van de mate van ontwikkeling.
Als iemand in staat is om direct te ontvangen, dan opent hij bijvoorbeeld een boek, vindt een zin en ervaart verlichting; omdat het precies het woord was waar hij op wachtte om zichzelf in contact te brengen met de Kracht die hij nodig had om de volgende stap te zetten.
Anders moet men een boek nemen, het bestuderen, zin voor zin, woord voor woord lezen, en er dan over nadenken en het vervolgens begrijpen en het vervolgens assimileren en dan, heel langzaam, na de assimilatie en het begrip, begint het effect te hebben op het karakter en boekt men enige vooruitgang.
In het ene geval is het een direct contact, zie je, en slechts één zin, één woord... men leest een woord, leest een zin en ontvangt verlichting. En dan ontvangt men alle Kracht die men nodig heeft. Het andere is het pad van de geleerde, de geleerde, die een intellectueel wezen is en moet leren, reflecteren, assimileren en redeneren over alles wat hij heeft geleerd, om vooruitgang te boeken. Het is lang en inspannend.
Dat is alles?
Lieve Moeder, er is een bloem die u "Het Scheppende Woord" heeft genoemd.
Ja.
Wat betekent dat?
Het is het woord dat schept.
Er zijn allerlei oude tradities, oude Hindoeïstische tradities, oude Chaldeeuwse tradities waarin het Goddelijke, in de vorm van de Schepper, dat wil zeggen in Zijn aspect als Schepper, een woord uitspreekt dat de kracht heeft om te scheppen. Dus dit is het... En het is de oorsprong van de mantra. De mantra is het gesproken woord dat een scheppende kracht heeft. Een aanroeping wordt gedaan en er is een antwoord op de aanroeping; of men spreekt een gebed uit en het gebed wordt verhoord. Dit is het Woord, het Woord dat, in zijn klank... niet alleen het idee is, in de klank schuilt een scheppende kracht. Het is de oorsprong, zie je, van de mantra.
In de Indiase mythologie is de scheppergod Brahma, en ik denk dat het juist zijn kracht was die gesymboliseerd werd door deze bloem, "Het Scheppende Woord". En wanneer men ermee in contact is, hebben de gesproken woorden een evocatieve of scheppende kracht, of een formatie of transformatie; de woorden... klank heeft altijd een kracht; het heeft veel meer kracht dan men denkt. Het kan een goede kracht zijn en een slechte kracht. Het creëert vibraties die een onmiskenbaar effect hebben. Het is niet zozeer het idee als wel de klank; ook de idee heeft zijn eigen kracht, maar dan in zijn eigen domein 
– terwijl de klank een kracht heeft in de materiële wereld.
Ik denk dat ik je dit al eens heb uitgelegd; ik vertelde je bijvoorbeeld dat woorden die terloops worden uitgesproken, meestal zonder enige reflectie en zonder er enig belang aan te hechten, gebruikt kunnen worden om iets heel goeds te doen. Ik denk dat ik het met je had over "Bonjour", "Goedendag", toch? Wanneer mensen elkaar ontmoeten en zeggen "Bonjour", doen ze dat mechanisch en zonder na te denken. Maar als je er een wil in legt, een verlangen om iemand daadwerkelijk een goede dag te wensen, nou, dan is er een manier om "Goedendag" te zeggen die heel effectief is, veel effectiever dan wanneer je simpelweg iemand ontmoet en denkt: "Ah! Ik hoop dat hij een goede dag heeft", zonder iets te zeggen. Als je met deze hoop in je gedachten op een bepaalde manier "Goedendag" tegen hem zegt, maak je het concreter en effectiever.
Het is trouwens hetzelfde met vloeken, of wanneer iemand boos wordt en nare dingen tegen mensen zegt. Dit kan hen net zoveel kwaad doen — soms zelfs meer kwaad — als wanneer je ze een klap geeft. Bij zeer gevoelige mensen kan het hun maag van streek maken of hartkloppingen veroorzaken, omdat je er een kwade kracht in stopt die vernietigend kan werken. Spreken is helemaal niet ineffectief. Natuurlijk hangt het veel af van ieders innerlijke kracht. Mensen zonder kracht en bewustzijn kunnen niet veel 
– tenzij ze materiële middelen inzetten. Maar in de mate dat je sterk bent, vooral als je een krachtige vitaliteit hebt, moet je een grote controle hebben over wat je zegt, anders kun je veel kwaad doen. Zonder het te willen, zonder het te weten; door onwetendheid.
Iets? Nee? Niets?
Nog een vraag?... Is alles voorbij?
Over klank, Moeder, verschillende talen hebben verschillende uitdrukkingen van klanken; waar hangt de kracht van een taal dan van af?
Maar als je opmerkzaam en gevoelig genoeg bent, als iemand een taal spreekt die je helemaal niet kent, maar er een heel precieze intentie in legt, dan voel je hetzelfde effect.
Als iemand je een goede dag of een goede gezondheid wenst in een taal die je helemaal niet kent en die niets met de jouwe te maken heeft, dan kun je het effect voelen zonder de woorden te begrijpen. Of anders als iemand iets gewelddadigs tegen je zegt of je vervloekt in een taal die je totaal niet kent, kun je de vibraties heel goed opnemen. Dit hangt niet af van het begrepen woord. In elke taal zijn er klanken die expressief zijn; Het is niet slechts één taal die expressief is. En er zijn verschillende manieren om hetzelfde uit te drukken. Er zijn talloze manieren om hetzelfde uit te drukken.
Ik herinner me dat ik geleerde mensen over dingen hoorde discussiëren, en ze vonden zichzelf erg wijs 
– en ze discussieerden met een onverstoorbare ernst om erachter te komen in welke taal God had gezegd: "Laat er Licht zijn."
Sommigen zeiden dat het in het Sanskriet moest zijn, anderen zeiden dat het een nog oudere taal moest zijn, weer anderen zeiden dat het Syrisch moest zijn, enzovoort, zie je; en niemand dacht eraan dat het misschien helemaal geen taal was!
Volgt het Woord ook de evolutie?
Dat betekent?...
Het betekent dat wat eerder bestudeerd werd, nu middelmatig is geworden.
Welk Woord?
Wat was door de geleerden bedacht in de geschreven Shastras; dat wil zeggen, wat hier geschreven staat...
Over de oude tradities?... Ja. Maar Sri Aurobindo zegt ook dat er geen reden is waarom het niet zou veranderen, dat er geen dingen zouden worden toegevoegd, veranderd. Hij zegt... hij beantwoordt zelf je vraag.
Het is heel goed om de herinnering aan het verleden te bewaren als het je helpt, maar het mag je er niet van weerhouden vooruit te gaan. En de leer die ooit goed was, is dat op een ander moment niet meer, dat is absoluut zeker.
Wat ik vraag is: volgt die ook de evolutie?
Welke evolutie?
Dat wil zeggen, wat vroeger nodig was, is nu niet meer voldoende.
Logischerwijs zou men altijd moeten toevoegen.
Maar meestal willen degenen die aan het verleden gehecht zijn, het verleden voor zichzelf houden, en de anderen die vooruit willen, willen alles verwerpen en alleen behouden wat ze gevonden hebben. En dus maken ze allebei een veelgemaakte fout... namelijk dat ze zichzelf beperken en hun bewustzijn vernauwen in plaats van verruimen.
Is geluid specifiek voor de fysieke wereld of is er ook geluid in de andere domeinen?
Daar is ook geluid.
Net als hier?
Er is zeker een geluid in alle gemanifesteerde werelden, en wanneer men de juiste organen heeft, hoort men het.
Er zijn geluiden die tot de hoogste regionen behoren, en in feite geeft het geluid dat we hier hebben het gevoel van een ruis in vergelijking met dat geluid.
Er zijn bijvoorbeeld harmonieuze en muzikale regionen waarin men iets hoort dat de oorsprong is van de muziek die we hier hebben 
– maar de geluiden van materiële, fysieke muziek lijken absoluut barbaars in vergelijking met die muziek! Wanneer men dat heeft gehoord, schiet zelfs het meest perfecte instrument tekort. Alle geconstrueerde instrumenten, waaronder de viool ongetwijfeld de zuiverste klank heeft, zijn in hun expressie ver ondergeschikt aan de muziek van deze wereld van harmonieën.
De menselijke stem, wanneer die absoluut zuiver is, is van alle instrumenten het instrument dat haar het beste tot uitdrukking brengt; maar toch... ze heeft een klank die in vergelijking daarmee zo hard en grof lijkt. Wanneer men in die regionen is geweest, weet men pas echt wat muziek is. En het heeft zo'n volmaakte helderheid dat men tegelijk met de klank het volledige begrip heeft van wat er gezegd wordt. Dat wil zeggen, men heeft het principe van het idee, zonder woorden, simpelweg met de klank en alle verbuigingen van de... men kan het geen sensaties noemen, noch gevoelens... wat het dichtst in de buurt komt, zijn een soort zielstoestanden of bewustzijnstoestanden. Al deze verbuigingen zijn duidelijk waarneembaar door de nuances van de klank. En zeker, degenen die grote muzikanten waren, genieën vanuit het oogpunt van muziek, moeten daar min of meer bewust mee in contact zijn geweest. De fysieke wereld zoals we die vandaag de dag kennen, is een absoluut grove wereld; het lijkt een karikatuur.
Hetzelfde geldt voor schilderkunst: alle schilderijen die we vandaag de dag kennen, lijken op kladblokken wanneer men het domein van vorm en kleur heeft gezien, de bron van de dingen die door de schilderkunst worden uitgedrukt.
En fundamenteel is het hetzelfde vanuit het oogpunt van ideeën. Als men in contact komt met het domein van zuivere ideeën voorbij woorden, alle woorden zijn zulke beperkingen, beperkingen... het wordt een soort karikatuur. De intensiteit van het leven die in het idee besloten ligt, is onvertaalbaar. Men kan het ontvangen als men in staat is dit domein bewust te betreden. Men kan het tot op zekere hoogte overdragen als men de vibraties ervan beheerst en ze kan laten passeren en uitstralen. Maar alles wat men zegt of alles wat men schrijft, is werkelijk een karikatuur.
Is dat genoeg?
Of nog andere vragen?
Moeder, vandaag is het Overwinningsdag (Durga Puja). Er wordt gezegd dat je elk jaar op deze dag een overwinning behaalt.
Maar om het recht te hebben het te weten, moet je er op zijn minst een vage ervaring mee hebben.
Welke overwinning is er vandaag behaald?
Weet je het, hè?
Nee? Je hebt nog nooit zo'n ervaring gehad?
Heeft iemand een ervaring gehad?
De overwinning op verlangens.
Wat? Je hebt geen verlangens meer, hè? Het is voorbij? Ik feliciteer je! (Gelach)
(Stilte)
Hoeveel duizenden jaren lang heeft ze al, ondanks de traditie – die slechts een lokale traditie is, weet je, niet eens een aardse traditie en nog minder een universele traditie 
– elk jaar een overwinning behaald? En dan moet ze steeds opnieuw beginnen.
Het moet wel iets heel moeilijks zijn om te vernietigen.
Is dat alles?
Ah! We gaan een experiment doen. We gaan tien minuten mediteren en gedurende die tien minuten zal ik je in contact brengen met wat er is gebeurd; maar ik zal geen woord tegen je zeggen. Als iemand zich iets realiseert, nou, dan schrijf je het later op een vel papier en ik zal het morgen zien.
Zo, nu.
2 November 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
En nu, je vraag?
"Het yogaproces is een wending van de menselijke ziel uit de egoïstische bewustzijnsstaat die verzonken is in de uiterlijke schijn..." Ik begreep "de egoïstische bewustzijnsstaat die verzonken is in de uiterlijke schijn..." niet helemaal.
Mensen zijn bezig met uiterlijke dingen. Dat betekent dat het bewustzijn zich richt op uiterlijke dingen 
– dat wil zeggen, alle dingen van het leven die men ziet, kent en doet – in plaats van zich naar binnen te keren om de diepere waarheid, de goddelijke Aanwezigheid, te vinden. Dit is de eerste beweging. Je bent bezig met alles wat je doet, met de mensen om je heen, de dingen die je gebruikt; en dan met het leven: slapen, eten, praten, een beetje werken, ook een beetje plezier maken; en dan weer opnieuw beginnen: slapen, eten, enz., enz., en dan begint het weer opnieuw. En dan wat deze heeft gezegd, wat die heeft gedaan, wat men zou moeten doen, de les die men zou moeten leren, de oefening die men zou moeten voorbereiden; en dan weer of men zich goed houdt, of men zich fit voelt, enz. Dit is waar men gewoonlijk aan denkt.
Dus de eerste stap – en dat is niet zo gemakkelijk – is om dat alles naar de achtergrond te laten verdwijnen, en één ding binnenin en voor het bewustzijn te laten komen als het belangrijkste: de ontdekking van het doel van het bestaan en het leven, om te leren wat men is, waarom men leeft, en wat er achter dit alles schuilgaat. Dit is de eerste stap: meer geïnteresseerd zijn in de oorzaak en het doel dan in de manifestatie. Dat wil zeggen, de eerste stap is een terugtrekking van het bewustzijn uit deze totale identificatie met de uiterlijke en schijnbare dingen, en een soort innerlijke concentratie op wat men wil ontdekken, de Waarheid die men wil ontdekken. Dit is de eerste beweging.
Veel mensen die hier zijn, vergeten één ding. Ze willen beginnen bij het einde. Ze denken dat ze klaar zijn om in hun leven uiting te geven aan wat zij de supramentale Kracht of het Bewustzijn noemen, en ze willen dit in hun daden, hun bewegingen, hun dagelijks leven laten doordringen. Maar het probleem is dat ze helemaal niet weten wat de supramentale Kracht of het Bewustzijn is en dat het allereerst nodig is om de omgekeerde weg te bewandelen, de weg van verinnerlijking en terugtrekking uit het leven, om in zichzelf deze Waarheid te vinden die tot uitdrukking moet worden gebracht.
Zolang men die niet heeft gevonden, is er niets om uit te drukken. En door zich in te beelden dat men een uitzonderlijk leven leidt, leeft men slechts in de illusie van zijn uitzonderlijke staat. Daarom, moet men eerst niet alleen zijn ziel en het Goddelijke dat haar bezit vinden, maar moet men zich er ook mee identificeren. En dan later kan men beginnen terug te keren naar uiterlijke activiteiten en die vervolgens transformeren; want dan weet men in welke richting men ze moet richten, in welke richting men ze moet transformeren.
Men kan deze fase niet overslaan. Men moet eerst zijn ziel vinden, dit is absoluut onmisbaar, en zich ermee identificeren. Later kan men tot transformatie komen. Sri Aurobindo heeft ergens geschreven: "Onze yoga begint waar de andere eindigen." Meestal leidt yoga juist tot deze identificatie, deze vereniging met het Goddelijke 
– daarom wordt het "yoga" genoemd. En wanneer mensen dit bereiken, nou, dan zijn ze aan het einde van hun pad en voldaan. Maar Sri Aurobindo heeft geschreven: wij beginnen wanneer zij voldoen; Je hebt het Goddelijke gevonden, maar in plaats van te gaan zitten in contemplatie en te wachten tot het Goddelijke je uit je lichaam haalt, dat nutteloos is geworden, keer je je met dit bewustzijn juist tot het lichaam en tot het leven en begin je het transformatiewerk 
– wat zeer zware arbeid is. Het is hier dat hij het vergelijkt met je een weg banen door een ongerept bos; want zoals niemand eerder heeft gedaan, moet je je pad maken waar er geen was. Maar dit proberen te doen zonder de onmisbare richtlijn van de vereniging met het Goddelijke binnenin, in je ziel, is kinderachtig. Daar.
Ik heb het over yoga. Ik heb het niet over je leven, over jullie allemaal, jullie kinderen hier. Dat is anders. Jullie zijn hier om jezelf te ontwikkelen. En wanneer je ontwikkeld bent en een precieze eigen gedachte, een eigen visie hebt, wanneer je voldoende kennis hebt om vrij te kunnen kiezen welk leven je wilt leiden, dan zul je op dat moment een beslissing nemen.
Maar voor degenen die de beslissing al hebben genomen, welnu, voor hen is het allereerst onmisbaar om hun ziel te vinden en zich te verenigen met hun psychische wezen, en met het Goddelijke dat daarin is. Dit is een absoluut onmisbaar begin. Je kunt niet over die brug springen; het is niet mogelijk. Het kan heel snel gedaan worden als je weet hoe je de hulp die je krijgt moet gebruiken; maar het moet gedaan worden.
Is dat alles?
Heeft iemand nog iets te vragen?
Pavitra is op zoek naar zijn ziel!
Moeder, hier zegt Sri Aurobindo: "... hetzelfde probleem moet vanuit een nieuw uitgangspunt benaderd worden."
Ja. Dat is precies wat ik net zei. Het probleem blijft hetzelfde...
Het probleem...
Het probleem is om je ziel te vinden en je te verenigen met het Goddelijke.
Maar, Moeder, was dat in de Vedische tijd ook zo?
Om hun ziel en het Goddelijke te vinden? Natuurlijk.
Maar slaagden ze daar niet in?
Nee, Sri Aurobindo zegt dat ze in het Vedische tijdperk probeerden het spirituele leven in het fysieke leven te brengen, maar hij zegt dat de middelen die ze toen gebruikten, de paden die ze volgden, nu niet meer deugdelijk zijn. Stel je eens voor dat we voor een altaar een puja houden!... Het kan nu niet meer, het is niet geschikt.
Is hun doel hetzelfde als het onze?
Ik denk het wel.
In ieder geval waren er verschillende tijdperken in de geschiedenis van de aarde waarin een soort voorbeeld werd gegeven, als een belofte, van wat er ooit zou zijn. Dit werden de gouden tijden genoemd. Maar er waren zeker tijden waarin een min of meer volledige weergave van wat er moest zijn, eruitzag alsof het geleefd was. Alleen was het slechts een demonstratie, een voorbeeld, dat de wereld volkomen ongeschikt was om als een realisatie te aanvaarden.
Het was alleen maar om te zeggen: zie je, zo zal het zijn, maar niet zo in al zijn details, zo in essentie. En ik denk dat het niet heel lang heeft geduurd. In ieder geval is de herinnering eraan zeer beperkt, zeer lokaal en extreem kort. Er was een intensiteit, er was een grote schoonheid in de uitdrukking, maar het was iets alsof het volledig onafhankelijk was van het hele aardse leven: een voorbeeld... bijna een voorbeeld dat niet gevolgd kan worden, dat niet gevolgd kan worden, en dat altijd gepaard ging met een belofte: "Het zal zo zijn"... een belofte die in heel andere woorden is herhaald, van de Nieuwe Aarde of de Goddelijke Wereld of een Nieuwe Schepping, enz.
En ik denk dat het misschien aan het begin was... niet precies het begin van de mensheid, maar het begin van de bewuste evolutie van de mensheid naar een realisatie. We zeiden de vorige keer dat de mensheid heel lang erg statisch was en alsof ze een zo langzame, zo onzichtbare voorbereiding onderging dat het misschien wel miljoenen jaren heeft geduurd. Maar deze beloften en voorbeelden waren als startpunten, als de eerste aanzet tot de evolutie van het bewustzijn naar een hogere realisatie.
Ik denk dat het Vedische tijdperk het laatste was. Er waren er al eerder, maar van zeer korte duur.
Iets daar?
Een vraag?... Is dat alles?
Moeder!
Het is nog steeds die kerel die vragen stelt!
Wat wil je weten?
Toen Vivekananda sprak over "de essentiële eenheid die haar volmaakte staat zou vinden", dacht hij daar dan vaag over na of...
Vivekananda was, voor zover ik weet, was niet zo'n voorstander van materiële realisatie. Hij behoorde eerder tot de orde van degenen die aan het leven willen ontsnappen, zichzelf van deze ziekte willen genezen.
Maar aan het einde van zijn leven had hij er spijt van dat het hem niet was gelukt.
Ik had ooit iets gelezen, ik weet niet meer waar, want het was in Frankrijk, het was een vertaling in een boek, misschien een van die theosofische boeken die vertalingen van Indiase dingen maken. Ik had een voorval gelezen over Vivekananda, die diep geschokt was en een leerling had uitgescholden omdat deze hem had gezegd: "Oh! Kijk eens hoe prachtig de zonsondergang is!" Dit had hem diep geschokt. Ik herinner me dat ik dit in Frankrijk las en het raakte me; ik herinner het me nog steeds omdat het me leek... het was zijn opmerking die me schandalig leek! Hij zei: "Oh! Is het mooi? Als je de schoonheid van de Natuur waardeert, zul je nooit het Goddelijke bereiken." Ik weet trouwens niet of dit waar was of verzonnen was door degene die het vertelde, ik weet er niets van. Ik zeg alleen dat ik het had gelezen en dat het me zo raakte dat ik vaak, als ik naar de zonsondergang kijk of de zonsopgang of een prachtig lichteffect kijk. Ik herinner me dit nog steeds en zeg tegen mezelf: "Waarom! Zo'n dissociatie... hoe vreemd dat je geen spiritueel leven kunt leiden als je de Natuur bewondert!"
Dus als het waar is dat hij zo was, bevond hij zich zeker aan de andere kant van ons programma. Ik zeg je dat ik niet weet of het waar is, maar toch geef ik het je voor wat het waard is. En alles wat ik over hem las, was zoiets: dat hij een diepe minachting had voor alle fysieke dingen, dat hij ze hoogstens beschouwde als een middel tot zelfontwikkeling en bevrijding 
– niets meer.
Moeder, u zei dat het Vedische tijdperk als een belofte was. Een belofte aan wie?
Aan de aarde en de mensen.
Ze lieten een soort mondeling document van hun ervaring na. Het werd overgedragen 
– en dit was de belofte.
Ze gebruikten een beeldtaal. Sommige mensen zeggen dat het was omdat ze wilden dat het een inwijding was die alleen door de ingewijden begrepen zou worden. Maar het kon ook een volkomen spontane uiting zijn zonder een specifiek doel om dingen te verhullen, maar die alleen begrepen kon worden door degenen die de ervaring hadden. Want het is overduidelijk iets dat niet mentaal is, dat spontaan ontstond 
– alsof het ontsprong uit het hart en de aspiratie – dat de volledig spontane uiting was van een ervaring of kennis, en natuurlijk een uiting die poëtisch was, die een eigen ritme, een eigen schoonheid had en alleen toegankelijk kon zijn voor degenen die een identieke ervaring hadden. Dus het was van zichzelf versluierd, er was geen behoefte om er een sluier overheen te leggen. Het is meer dan waarschijnlijk dat het zo gebeurde.
Wanneer iemand een ware ervaring heeft die niet het resultaat is van een inleidende gedachte die de ervaring construeert en verkrijgt door een speciale inspanning, wanneer het een directe en spontane ervaring is, een ervaring die voortkomt uit de intensiteit van de aspiratie, wordt het spontaan in woorden geformuleerd. Wanneer het totaal en volledig genoeg is, wordt het geformuleerd in woorden... die niet bedacht zijn, die spontaan zijn, die spontaan uit het bewustzijn komen. Welnu, het is meer dan waarschijnlijk dat de Veda's zo waren. Maar alleen zij die deze ervaring hebben gehad, dezelfde bewustzijnstoestand hebben gehad, kunnen begrijpen wat het betekent.
Er zijn zinnen die volkomen banaal en gewoon lijken, waarin dingen op een bijna kinderlijke manier lijken te worden gezegd en die worden opgeschreven of gehoord en vervolgens worden opgeschreven, zomaar. Welnu, wanneer gelezen met een gewoon bewustzijn, lijken ze soms zelfs volkomen banaal. Maar als je de ervaring hebt, zie je dat er een kracht van realisatie en een waarheid van expressie is die je de sleutel tot de ervaring zelf geven.
Maar het lijkt voor de hand te liggen dat het moderne equivalent, momenteel, van de rishi van vroeger... zelfs zijn spontane Vedische uitdrukking heel anders zal zijn in zijn formulering. Want de aardse ontwikkeling en de menselijke ontwikkeling veranderen de voorwaarden voor expressie. De manier van zeggen van toen en de manier van zeggen van vandaag kunnen niet hetzelfde zijn; en toch kan de ervaring dezelfde ervaring zijn van iets waarover niet gedacht kan worden, maar dat als een levende uitdrukking ervan komt.
Moeder, waren de Vedische Rishi's mensen die tot die staat geëvolueerd waren, of waren het speciale manifestaties?
Wat bedoel je? Waren het evolutionaire wezens of involutionaire wezens?
Ze waren waarschijnlijk... nee... ze waren zeker involutionaire wezens. Maar het lichaam was het resultaat van evolutie.
Maar het is absoluut zeker dat het involutionaire wezens waren, dat wil zeggen wezens die uit hogere regionen waren afgedaald en deze lichamen gebruikten, die zich met deze lichamen hadden geïdentificeerd.
Dit is het, wat ik laatst zei, weet je, dat wat de loop van de aardse en menselijke ontwikkeling volledig heeft veranderd, is dat lichamen voldoende geperfectioneerd worden om te kunnen dienen als instrumenten voor wezens uit hogere regionen die erin zijn geïncarneerd om ze te gebruiken. En het lijkt duidelijk dat de Rishi's hiertoe behoorden — zo niet allemaal, dan toch in ieder geval degenen die de leiders waren, degenen die aan het hoofd stonden. Maar zeer waarschijnlijk vormden ze een groep die een eigen realisatie moet hebben gehad, zeer onafhankelijk van de omgeving. Ze leefden bovendien vrij geïsoleerd, als wat er wordt gerapporteerd klopt.
(Stilte)
Dat is alles?... Niets meer? Nee?
Moeder, zal de evolutie doorgaan of zal die worden vervangen door involutie? Dat wil zeggen...
Ja, ik begrijp het... Maar wat ik niet begrijp, is de kern van je vraag — of het proces van aardse ontwikkeling zal worden voortgezet door een evolutie...
... of dat het zal worden vervangen door een involutie.
Ja... maar er is één ding dat je vergeet. Dat Sri Aurobindo heeft gezegd dat elke nieuwe soort die op aarde verscheen het resultaat was van een involutie. Dus er is altijd een combinatie van beide geweest. Een dubbel werk: een werk dat van onderaf naar boven gaat, en een antwoord dat van bovenaf naar beneden komt.
Moeder, is evolutie niet het inherente Goddelijke dat zich manifesteert? Waarom is het dan nodig?
Involutie of evolutie?
Evolutie. Dat wil zeggen, er was bijvoorbeeld eerst de evolutie van het dierlijke denkvermogen. Er werd dus gezegd dat het denkvermogen al...
In principe...
Verborgen, in principe.
In principe, ja. En wat het voorbereidt, is dit: zie je, het is onder allerlei namen genoemd: een goddelijke vonk, een Aanwezigheid, enz., die in de duisternis van de materie wordt gebracht om de evolutie op gang te brengen. Maar er is nog iets anders: er is een afdaling en identificatie van wezens, van bewuste wezens, individualiteiten, in de vormen die door de evolutie zijn voortgebracht — en zo is er een vereniging die plaatsvindt tussen wezens van hogere regionen en de vormen die door deze goddelijke Aanwezigheid zijn geëvolueerd. En de identificatie vindt plaats tussen deze immanente godheid en dit wezen dat neerdaalt. Zie je, het is wanneer het psychische wezen zich bijvoorbeeld identificeert met een persoonlijkheid van een hogere orde, een goddelijke emanatie, een vibhuti die zich identificeert met een psychisch wezen 
– dat is het, dit is het. Maar het is niet alleen dit of dat. De ene verricht een dergelijk werk, zoals ik zeg, een werk van ontwikkeling van binnenuit naar buiten; en de andere is iets dat neerdaalt en bezitneemt van wat de eerste heeft voorbereid.
Meestal zijn dit individuele verschijnselen. Deze identificaties zijn individuele verschijnselen. Meestal. Ik zeg niet dat het onmogelijk is dat het een collectief verschijnsel is; maar toch, meestal zijn het individuele verschijnselen.
Het is echter voldoende om de ervaring te hebben en men begrijpt het. Het wordt heel duidelijk.
Dus, men moet niet spreken, men moet handelen.
Zo, dat is alles. Dat is alles?
Welterusten, mijn kinderen.
9 November 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
Moeder, ik begrijp het niet. "Ons gevoel van persoonlijke inspanning en aspiratie komt voort uit de poging van het egoïstische denkvermogen om zich op een verkeerde en onvolmaakte manier te identificeren met de werking van de goddelijke Kracht."
Wat begrijp je niet? De zin of het idee?
Het idee, Moeder.
Het kan in heel bekende termen worden uitgedrukt.
Het individu, en met name het denkvermogen daarin, heeft een instinctieve afkeer van het toegeven dat het een andere kracht is dan hun eigen kleine persoonlijke kracht die dingen doet. Er is een soort instinct dat je er absoluut van overtuigd maakt dat de inspanning van aspiratie, de wil om vooruitgang te boeken, dingen zijn die jezelf toebehoorden en dat je daarom alle verdienste hebt.
Van de mens van kunst, literatuur of wetenschap, die iets produceert, iets bestudeert en er absoluut van overtuigd is dat hij het zelf is die het doet, tot de aspirant-yogi die ervan overtuigd is dat het de vurigheid van zijn eigen aspiratie is, zijn persoonlijke behoefte aan realisatie die hem drijft 
– als iemand tegen deze mensen zegt (ik heb deze ervaring gehad), als iemand hun iets te vroeg vertelt: "Nee hoor, het is het Goddelijke dat in jullie aspireert, het is de goddelijke Kracht die in jullie produceert...", doen ze niets meer, ze vallen flauw, het interesseert hen helemaal niet meer; ze zeggen: "Goed, dan heb ik niets te doen, laat het Goddelijke het maar doen."
En dit is wat Sri Aurobindo bedoelt – dat het denkvermogen iets zo egoïstisch en zo trots is dat als je er de bevrediging van afneemt die het zoekt, het niet langer meewerkt; evenmin als het vitale. En omdat het fysieke zeer gehoorzaam is aan het vitale en het denkvermogen, werkt ook die niet langer mee. Dan sta je voor een inerte massa die zegt: "Goed, als ik het niet ben, nou, laat het Goddelijke doen wat Hij wil, ik ga helemaal niets meer doen."
Ik kende mensen die echt veel vooruitgang hadden geboekt, die heel dicht bij het moment waren waarop men de waarheid van de dingen ontdekt, en die zich daardoor simpelweg lieten tegenhouden. Omdat deze behoefte de bron van de handeling moet zijn, de verdienste van de inspanning moet hebben, is deze behoefte zo diepgeworteld dat ze de laatste stap niet kunnen zetten. Soms duurt het jaren. Als ze te horen krijgen: "Nee, jij bent niet, deze energie die in je is, deze wil die in je is, deze kennis die in je is, dit alles is het Goddelijke; het is niet wat je jezelf noemt", dan maakt dat hen zo ellendig dat ze niets meer kunnen doen. Dat is wat Sri Aurobindo in deze zin wil zeggen.
Er zijn mensen die zo'n behoefte hebben aan het behoud van het gevoel van hun afzonderlijke persoonlijkheid dat, als ze gedwongen worden toe te geven dat alles wat opkomt geïnspireerd is door het Goddelijke of zelfs door Hem gedaan, ze de hele kant van gebreken, fouten en vergissingen voor hun kleine mensje houden en ze koesteren hun gebreken, zodat er tenminste iets van hen overblijft, iets wat inderdaad van hen is, hun persoonlijke eigendom: "Ja, alles wat mooi en stralend is, is het Goddelijke; alle verschrikkelijke dingen 
– dat ben ikzelf." Maar een zelf... een groot zelf; daar mag je niet aan komen!
Moeder, soms voelt men spontaan een verlangen: en op andere momenten, wanneer men wil streven, is het niet meer spontaan. Wat is dan het verschil, verlangt het Goddelijke?...
Sri Aurobindo beantwoordt dit. Hij beschrijft het buitengewoon goed.
Want al deze duisternis, al deze onbewustheid, al deze onwetendheid, is helemaal niet iets persoonlijks. Het is de toestand van de wereld, de toestand van de materie, de toestand van het fysieke leven. En het komt in je, zet je aan het handelen; het is als iets dat aan de touwtjes van de pop trekt. Al deze verlangens, al deze impulsen, al deze krachtenstromen zijn dingen die door je heen gaan, waaraan je gehoorzaamt zonder het zelfs maar te beseffen, en die je voor jezelf neemt. En er is geen jezelf in deze zaak. Het komt overal vandaan en gaat overal heen. Je bent een openbaar plein: dingen komen binnen, gaan uit, zetten je in beweging.
Moeder, waarom heeft men een bepaald gebrek en geen andere gebreken?
Dit is het werk van de Natuur.
Waarom zijn er planten van de ene soort en andere van de andere, enkele dieren van de ene soort en andere van de andere? Er zijn geen twee exact gelijke combinaties in het universum. Alle combinaties zijn verschillend. Er zijn geen twee exact gelijke bewegingen in het universum. Er is niets dat exact wordt gereproduceerd. Er zijn analogieën, er zijn overeenkomsten, er zijn families 
– er zijn families van bewegingen die families van vibraties genoemd kunnen worden 
– maar er zijn geen twee identieke dingen; noch in tijd noch in ruimte. Niets herhaalt zich. Anders zou er geen manifestatie zijn, zou er slechts één enkel ding zijn.
Manifestatie is simpelweg diversiteit. Het is degene die Zichzelf inzet in het ontelbare, oneindig.
Niets? Nergens?
Lieve Moeder, wanneer wordt het ego een instrument?
Wanneer het er klaar voor is om het te worden.
Hoe gebeurt dat?
Hoe gebeurt dat?... In elk geval, geloof ik, gebeurt het op een andere manier. Het kan plotseling gebeuren, in een ogenblik door een soort innerlijke omkering; het kan jaren duren; het kan eeuwen duren; het kan meerdere levens duren. Voor ieder is er een moment waarop het gebeurt: wanneer hij er klaar voor is.
En ik denk dat hij er klaar voor is wanneer hij volledig gevormd is. Het bestaansdoel van het ego is de vorming van het individu. Wanneer het individu er klaar voor is, kan het ego verdwijnen. Maar daarvoor verdwijnt het niet, omdat het nog wat werk te doen heeft.
Wanneer de wereld klaar is om de nieuwe schepping te ontvangen, zullen de tegenkrachten verdwijnen. Maar zolang de wereld verleid, gekneed en gekarnd moet worden om voorbereid te zijn, zullen de tegenkrachten er zijn om de verleiding te zijn en dat wat je treft, je voortduwt, je ervan weerhoudt te slapen, je dwingt om absoluut oprecht te zijn.
Een wezen dat absoluut oprecht is, wordt de meester van de tegenkrachten. Maar zolang er egoïsme in een wezen zit, of trots of kwade wil, zal het altijd het object van verleiding, van aanval zijn; en het zal altijd volledig onderworpen zijn aan dit voortdurende conflict met wat, onder de schijn van vijandige wezens, ondanks zichzelf zwoegt aan het goddelijke Werk.
De tijd is niet absoluut bepaald. Ik heb dit al meerdere malen aan je uitgelegd. Er zijn vele bewustzijnsvelden, zones van bewustzijn die over elkaar heen liggen; en in elk van deze bewustzijns- of handelingsvelden heerst een determinisme dat absoluut lijkt. Maar de interventie in één veld, zelfs in het volgende hogere veld, introduceert, net als de interventie van het vitale in het fysieke, het determinisme van het vitale in dat van het fysieke en transformeert noodzakelijkerwijs het determinisme van het fysieke. En als men door aspiratie, de innerlijke wil, zelfgave en ware overgave in contact kan komen met de hogere regionen of zelfs de hoogste regionen, zal van daaruit het hoogste determinisme naar beneden komen en alle tussenliggende determinismen transformeren en in staat zijn om in een zogenaamd bijna onbestaande tijdspanne te bewerkstelligen wat anders jaren of levens zou hebben gekost. Maar dit is de enige manier.
Als zich ten tijde van een bepaalde gebeurtenis of omstandigheid voordoet – neem bijvoorbeeld, om het simpel te zeggen, een gevaar 
– als men op dat moment, in plaats van te proberen te worstelen in het domein waar men zich bevindt, in een grote vlucht alle domeinen die sporten van het bewustzijn zijn, kan doorkruisen en naar de allerhoogste staat kan gaan, wat Sri Aurobindo het Transcendente noemt, als men in contact kan komen met dit Transcendente, in een staat van volmaakte overgave, dan is Hij het die zal handelen en alles zal veranderen, in alle omstandigheden 
– in die mate dat dit zal zijn wat mensen wonderen noemen, omdat ze niet begrijpen hoe het kan gebeuren.
Het enige geheim is te weten hoe je helemaal naar de top kunt klimmen.
Dat is alles?
Je wilde een meditatie...
16 November 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
(Tegen een kind) Heb je een vraag voorbereid voor je verjaardag?
Wat is de betekenis van 18?
Van het getal 18?
Het hangt ervan af hoe het gelezen wordt.
Het kan gelezen worden als 10 + 8; het kan gelezen worden als 9 + 9; het kan gelezen worden als 12 + 6. En elk van deze lezingen heeft een andere betekenis.
Als we 10 + 8 nemen, kan het iets volkomen onbeweeglijks aanduiden: omdat 10 een statische perfectie aanduidt, iets dat zijn perfectie bereikt heeft en daar stopt; en 8 is een dubbele omsluiting, dat wil zeggen, iets dat omkaderd, omgeven, afgebakend is en daar vanzelfsprekend stopt. Dus als we 10 en 8 samenvoegen, ontstaat er echt iets dat een prestatie kan zijn, maar een die beëindigd is.
Aan de andere kant, als we 9+9 nemen: 9 is het scheppingsproces – niet de schepping zelf, maar het proces ervan 
–  en 9+9 is een scheppingsproces dat doorgaat en een ander scheppingsproces volgt, namelijk een schepping die duaal is en de gedachte impliceert dat het oneindig doorgaat. Dit geeft ons twee betekenissen die bijna tegenstrijdig zijn.
En als we 12 en 6 nemen, dan wordt het iets heel goeds. 12, je weet toch wel wat het is? Het is het getal van volmaaktheid in conceptie en schepping; en 6 is het getal van de nieuwe schepping. Dus als je 12 en 6 bij elkaar optelt, heb je echt iets absoluut opmerkelijks.
Nu kunnen we andere combinaties hebben. Maar het wordt iets ingewikkelder.
18 zelf — als 18 — was het getal van het bewustzijn in zijn streven naar materiële realisatie: het bewustzijn dat probeert zichzelf materieel te realiseren, zich materieel uit te drukken.
Dus nu heb je iets...
Vanuit sociaal oogpunt is het het eerste getal om de meerderheid te bereiken, de eerste meerderheid; dat wil zeggen, vanaf achttien jaar heeft men een eigen wil, heeft men het recht om een eigen wil te hebben, vanuit sociaal oogpunt. Het is duidelijk een zeer interessant uitgangspunt.
Zo.
Lieve Moeder, heeft het getal van elke persoon een andere betekenis voor iedereen?
Als men het wil geven, ja.
Als men er niet over nadenkt, betekent het helemaal niets. Het is het belang dat men eraan hecht dat telt.
Getallen zijn een manier van spreken. Het is een taal, zoals alle wetenschappen, alle kunsten, alles wat de mens produceert; het is altijd een manier van spreken, het is een taal. Als je deze taal aanneemt, wordt ze levendig, expressief en nuttig. Omdat we woorden nodig hebben om ons verstaanbaar te maken 
– helaas is dat vatbaar voor allerlei verwarring, maar we hebben nog niet de staat bereikt waarin we in stilte kunnen communiceren, wat uiteraard een veel hogere staat zou zijn 
– nou, als je getallen een betekenis in je leven wilt geven, kunnen ze je heel veel onthullen. Maar zo is het nu eenmaal. Het is net als met astrologie: als je de relatie tussen je leven en de beweging van de sterren wilt bestuderen, kun je ook allerlei nuttige informatie vinden.
In wezen is het een manier van weten, niets anders – een proces. Ware kennis gaat verder dan woorden, systemen, talen; het bevindt zich in een stille identiteit. Het is in feite de enige die niet dwaalt.
Wat anders?
In het gebed dat je ons deze keer voor Kali Puja gaf, heeft u iets in het Sanskriet geschreven.
Het is Sri Aurobindo die een mantra heeft geschreven.12
Waarom heeft hij dan zo geschreven?
Waarom heeft hij dit geschreven?
Waarom vraag je het hem niet? Misschien vertelt hij het je wel.
Het is een evocatie. Weet je wat het betekent? Heb je iemand gevonden die het je kan uitleggen? Nee? Ah, dat is het eerste wat je had moeten doen, vragen wat de betekenis van deze vier woorden is.
De transcriptie eronder: er zijn er maar twee. Hij was begonnen met transcriberen en toen zijn papier... het stond op een klein stukje papier, en er was geen ruimte meer om alles te schrijven; dus stopte hij.
Heb je het gelezen? Je weet niet hoe je Sanskriet moet lezen? Dus nu moet je iemand vinden die je kan laten zien hoe je het moet lezen; en die je vervolgens de betekenis kan geven. En daarna zul je me vragen waarom hij het schreef. Niet nu!
Lieve Moeder, heeft die Chaldeeuwse legende13 die u geschreven hebt iets te maken met Kali Puja?
Ja, mijn kind, want op Kali Puja-dag deel ik altijd de bloemen van "Goddelijke Liefde" uit; want Kali is het meest liefdevolle van alle aspecten van de Mahashakti; haar Liefde is het meest actief en krachtigst. En daarom deel ik elk jaar de bloemblaadjes van "Goddelijke Liefde" uit op Kali's Dag. En dus is deze uitleg over waarom deze bloemen werden gekozen om de Goddelijke Liefde uit te drukken — een voldoende uitleg.
Moeder, wie was die man waar u het over had?
Wie heeft je verteld dat het een man was?
Ik heb niet gezegd of het een man of een vrouw was. Ik heb ervoor gezorgd dat ik alleen "een goddelijk wezen" heb ingevuld.
Wie?
Het is een prehistorisch verhaal, dus je kunt er geen informatie over vinden. Het staat nergens opgeschreven. Er zijn geen geschreven documenten.
Heb je geen vragen over wat we vandaag hebben gelezen?
Lieve Moeder, is persoonlijke inspanning altijd egoïstisch?
Zo, zie je. Frans is niet zo'n rijke taal als we zouden kunnen hopen. In het Engels zijn er twee woorden: "selfish" en "egoistic". En ze betekenen niet hetzelfde. Je kent het verschil in het Engels, toch? Nou, in dit geval staat het Franse woord "egoïsme" in de Engelse betekenis van egoïsme, niet in de betekenis van "selfishness".
Er kan een inspanning zijn die helemaal niet egoïstisch is en toch egoïstisch, omdat het egoïstisch is zodra het persoonlijk wordt 
– dat wil zeggen, gebaseerd op het ego. Maar dit betekent niet dat het niet genereus, meelevend of onzelfzuchtig is, noch dat het voor enge persoonlijke doeleinden is. Zo is het niet. Het kan voor een zeer onzelfzuchtig werk zijn. Maar zolang er een ego is, is het egoïstisch. En zolang het gevoel van iemands eigen persoonlijkheid aanwezig is, is het van nature iets egoïstisch; het is gebaseerd op de aanwezigheid van het ego.
En dit moet vrij lang duren, want het moet duren totdat de individualiteit volledig gevormd is, totdat deze een zekere staat van individuele perfectie heeft bereikt; dan is de aanwezigheid van het ego niet langer nodig 
– maar niet voordat men de maximale individuele ontwikkeling heeft bereikt.
Het is niet zomaar een klein klusje. Het vraagt veel tijd en veel inspanning. En wanneer iemand de perfectie van zijn eigen ontwikkeling verworven heeft, wanneer men een individueel wezen is dat werkelijk persoonlijk is, dat wil zeggen, dat alle kenmerken heeft van iets dat anders is dan alle anderen 
– want in principe zijn er geen twee individuen die precies gelijk zijn in de wereld 
– dan, wanneer men erin is geslaagd de individualiteit die men is, uitsluitend is, uitsluitend vertegenwoordigt in de universele schepping tot uitdrukking te brengen, dan is men klaar voor het verdwijnen van het ego 
– maar niet eerder.
Het vraagt een bepaalde tijd, een flinke inspanning, een vrij volledige vorming. Maar men kan al lang onzelfzuchtig zijn voordat men er klaar voor is het ego niet langer te hebben. Dat is iets anders.
Jarenlang, al die tijd dat ik vanuit het Engels naar het Frans vertaal – dat wil zeggen, heel lang, zo'n dertig jaar van dit werk, misschien wel vijfendertig 
– heb ik geprobeerd twee woorden te vinden om dat te zeggen, om een verschil te maken. Ik heb ze nog niet gevonden, omdat je in het Frans geen woorden mag verzinnen, dat mag niet; Dat is nou juist het probleem! In het Engels kun je zoveel woorden maken als je wilt en als ze goed en goed geschreven zijn, worden ze geaccepteerd. In het Frans krijg je te horen, tenzij het door de Académie française in haar woordenboek wordt erkend: "Dit klopt niet." Dus ik heb ze nog niet gevonden.
(Kijkt naar een kind) Hij is van plan kattenkwaad uit te halen! (Gelach)
Lieve moeder, een rijke man is nooit tevreden, hij wil meer rijkdom; een geleerde wil meer kennis. Toont dit aan dat ze het Goddelijke zoeken?
Hij is op zoek naar een absolute in het leven, dat is duidelijk. Misschien is het analoog, ik weet het niet.
Het is dit: "Hem te genieten in alle ervaringen van passiviteit en activiteit, van vrede en macht, van eenheid en verschil, is het geluk dat de jiva, de individuele ziel die zich in de wereld manifesteert, duister zoekt."
Ja. Maar er wordt je niets verteld over de liefde voor rijkdom, of de liefde voor macht of de liefde voor kennis. Er wordt je wel verteld over de goddelijke Liefde; dat is niet helemaal hetzelfde. Er wordt niets gezegd over het genieten van ambitie, verlangen of zelfs aspiratie; waarover gesproken wordt is het genieten van de goddelijke Aanwezigheid. Dat is volledig anders; er is geen overeenkomst.
Ik geef toe dat ik de betekenis van je vraag niet helemaal begrijp. Ik denk dat je het Goddelijke verwart met groei en toename, en ontwikkeling, nietwaar? Hooguit misschien met vooruitgang. Maar het is niet hetzelfde. Vooruitgang is misschien de basis waarop de huidige wereld is gebouwd, zo kun je het opvatten; maar het is niet het Goddelijke.
Wat probeerde je te zeggen?
Voor elk wezen is er een dorst naar iets.
Dat de dorst naar iets het Goddelijke is? Nee, mijn kind. Het kan gewoon een verlangen zijn. Hoe kan de dorst naar iets het Goddelijke zijn?
Ik zie duidelijk wat je probeert te zeggen, maar je zegt het werkelijk niet: namelijk, deze innerlijke vlam van aspiratie is wat je het Goddelijke noemt; deze innerlijke vlam van aspiratie die nooit dooft, die altijd brandt, steeds meer brandt; wat in India Agni wordt genoemd, weet je, de wil tot vooruitgang, de kracht van aspiratie; dit is wat je het Goddelijke noemt. Het is een aspect van het Goddelijke, dat klopt, maar het is niet het Goddelijke. Het is slechts één aspect, namelijk een goddelijke manier van zijn.
Lieve Moeder, bepalen in het individu de voorbije evolutie en de huidige natuur altijd de uiteindelijke tussenkomst van een hoger plan dat verandering teweegbrengt?
Wat voor soort vraag is dit? Ik begrijp het niet zo goed. Verleden evolutie?...
En de huidige natuur...
En de huidige natuur? Het is niet hetzelfde, het zijn twee verschillende dingen.
Nee, Moeder, want hier staat geschreven: "De toegangspoort van het denkvermogen tot de conceptie van hem moet noodzakelijkerwijs variëren afhankelijk van de evolutie in het verleden en de huidige natuur."
Ja, deze twee dingen zijn totaal verschillend. Dat wil zeggen, de evolutie in vorige levens en de huidige natuur, dat wil zeggen de aard van het huidige lichaam, bepalen iemands benadering van het Goddelijke.
We kunnen een heel... een al te eenvoudig voorbeeld nemen. Als iemand geboren is in een bepaalde religie, zal de eerste poging om het Goddelijke te benaderen vanzelfsprekend binnen die religie plaatsvinden; of anders, als iemand in vorige levens een bepaald aantal ervaringen heeft meegemaakt die de noodzaak van een ander soort ervaringen hebben bepaald, zal hij vanzelfsprekend het pad volgen dat naar die ervaringen leidt.
Zie je, het leven van het psychische wezen bestaat uit opeenvolgende ervaringen in opeenvolgende fysieke existenties. Dus, het kan een beetje kinderlijk of romantisch geformuleerd worden: je hebt een psyche die om de een of andere reden geïncarneerd is om alle ervaringen te kunnen hebben die het koningschap biedt 
– bijvoorbeeld allerhoogste macht. Nadat hij zijn ervaring heeft gehad, heeft gekregen wat hij wilde, kan hij, voordat hij het lichaam verlaat, besluiten dat hij in het volgende leven geboren zal worden in obscure omstandigheden, omdat hij ervaringen nodig heeft die in een bescheiden toestand kunnen worden opgedaan en met de vrijheid die men voelt wanneer hij geen verantwoordelijkheden heeft, zie je, verantwoordelijkheden zoals die van staatshoofden bijvoorbeeld. Dus heel natuurlijk zal hij in zijn volgende leven geboren worden in bepaalde omstandigheden die aan zijn behoeften voldoen. En het is in overeenstemming met deze ervaring dat hij het Goddelijke zal naderen.
Bovendien is hij het product van de vereniging van twee fysieke naturen, weet je, en soms van twee vitale naturen. Het resultaat hiervan is min of meer een soort vermenging van deze naturen; maar het brengt een tendens teweeg, wat een karakter wordt genoemd. Welnu, dit karakter zal het geschikt maken voor een bepaald veld, een bepaalde categorie ervaringen.
Dus met wat is bepaald, besloten in vorige levens of in een vorig leven, en vervolgens de omgeving waarin het geboren is 
– dat wil zeggen, de omstandigheden waaronder zijn huidige lichaam is gevormd – zal zijn benadering van en zoektocht naar het Goddelijke in overeenstemming zijn met een duidelijke lijn die hem eigen is, en die, natuurlijk, helemaal niet dezelfde is als die van zijn buurman of enig ander wezen.
Ik zei al eerder: elk individu is een bijzondere manifestatie in het universum, daarom moet zijn ware pad een absoluut uniek pad zijn. Er zijn overeenkomsten, er zijn gelijkenissen, er zijn categorieën, families, kerken, idealen ook, dat wil zeggen, een bepaalde collectieve manier om het Goddelijke te benaderen, die een soort kerk creëert, niet gematerialiseerd maar in een subtielere wereld 
– er zijn al deze dingen – maar wat de details van het pad betreft, de details van yoga, die zullen per individu verschillen, noodzakelijkerwijs, en fysiek geconditioneerd door zijn huidige lichaamsstructuur, en vitaal, mentaal en psychisch, natuurlijk, door vorige levens.
De huidige structuur, Moeder, is het die bepaalt of de tussenkomst van de hogere niveaus al dan niet plaatsvindt, om wonderen te verrichten?
Dat wil zeggen, of het voorbestemd is dat de hogere niveaus...
Laatst zei u dat het volledig kan veranderen.
Ja
Dan, als het heden zo blijft...
Maar kijk eens! Laten we een heel gewoon voorbeeld nemen dat erg partieel en erg oppervlakkig is. Je bent geboren in India. Geboren in India word je geboren met een bepaalde religieuze en filosofische houding. Maar als je om de een of andere reden je wilt bevrijden van dit atavisme en deze invloed, kun je, door de religie of filosofie van een ander land te volgen, te bestuderen en te beoefenen, de omstandigheden van je innerlijke ontwikkeling veranderen. Het is iets moeilijker, dat wil zeggen, het vraagt een grotere inspanning voor bevrijding, maar het is verre van onmogelijk. Sterker nog, er zijn veel mensen die het doen, die zich graag bevrijden van wat hun vanuit hun huidige geboorte overkomt; door een soort speciale smaak zoeken ze graag elders wat ze denken thuis niet te kunnen vinden. En zo verander je de gevolgen van je geboorte volledig.
Nu zou je me kunnen vertellen dat deze smaak voor het nieuwe of het onbekende je vanuit een vorig leven kan overkomen; dat is waarschijnlijk. Maar het hangt ervan af wat er in je wezen domineert: of het het resultaat is van vroegere psychische levens en psychische voornemens, of dat het het directe gevolg is van je huidige constitutie.
Maar soms zijn deze huidige structuren in tegenspraak met wat...
Tegenstrijdig? Op welke manier tegenstrijdig? Met vroegere invloeden? Het is nooit tegenstrijdig. Het kan alleen maar complementair zijn. Wanneer dingen je tegenstrijdig lijken, komt dat altijd doordat je op een te laag niveau bent gebleven. Als je weet hoe je een paar treden op de ladder kunt klimmen, verdwijnen alle tegenstrijdigheden, wordt alles complementair.
Maar wat mij ervan weerhoudt om verder te gaan, is de natuur, toch?
Wat houdt jou tegen?...
Het houdt veel mensen tegen. Het is niet erg gemakkelijk.
Dit is een onderdeel van de bevrijding. Bevrijding wordt verkregen door middel van soberheid dat weten we. Maar er zijn bepaalde soberheidspraktijken die mensen weigeren te beoefenen, bijvoorbeeld deze (Moeder legt haar vinger op haar lippen.) Ze praten, praten, praten 
– veel te veel.
(Geluiden van de wind in de microfoon)
We gaan een stormscène naspelen! Zo ontstaat er onweer op het toneel.
Zo, mijn kinderen. Dat is alles?
Wie heeft er een erg interessante vraag te stellen?
Om een interessante vraag te stellen, moet je beginnen met op een interessante manier te denken.
Moeder, wat noemt u een interessante vraag?
Ah! Een vraag die het waard is om beantwoord te worden. (Gelach) Iets dat de mogelijkheid van een nieuw antwoord en een opening naar een nieuw kennisgebied oproept.
Als je me bijvoorbeeld om de uitleg van een woord vraagt, vind ik dat geen interessante vraag, omdat je alleen maar een woordenboek hoeft te openen. Als je me het antwoord vraagt op een vraag die door Sri Aurobindo of door iemand anders in gepubliceerde boeken is gesteld, lijkt het me geen interessante vraag, omdat je alleen maar het boek hoeft te openen en te lezen.
Maar als je bijvoorbeeld een persoonlijke ervaring hebt die je niet zo goed begrijpt en waarvoor je verduidelijking nodig hebt, dan kan je vraag interessant worden.
(Stilte)
Geen interessante vraag?
Dus niemand heeft een interessante vraag volgens de zojuist gegeven definitie...?
BIJLAGE
Een Oude Chaldeeuwse Legende
Lang, lang geleden incarneerde in het droge land dat nu Arabië is, een goddelijk wezen op aarde om de opperste liefde erin te wekken. Zoals verwacht werd het door mensen vervolgd, verkeerd begrepen, verdacht, achtervolgd. Dodelijk gewond door zijn aanvallers, wilde het rustig in eenzaamheid sterven om zijn werk te kunnen volbrengen, en achtervolgd, vluchtte het. Plotseling verscheen er in de uitgestrekte woestijn een kleine granaatappelstruik. De redder kroop onder de lage takken om zijn lichaam met rust te laten; en onmiddellijk breidde de struik zich wonderbaarlijk uit, hij werd hoger, groter, werd diep en dicht, zodat toen de achtervolgers voorbijkwamen, ze niet eens vermoedden dat Degene die ze achtervolgden daar verborgen was, en ze gingen hun weg.
Terwijl het heilige bloed druppel voor druppel neerdaalde en de grond bemestte, werd de struik bedekt met prachtige bloemen, scharlakenrood, groot, overladen met bloemblaadjes... ontelbare druppels bloed.
Dit zijn de bloemen die voor ons de Goddelijke Liefde uitdrukken en bevatten.
23 November 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
Ik begreep het laatste deel niet zo goed.
Welk laatste deel, mijn kind?
"... de sadhak van de integrale Yoga zal niet tevreden zijn totdat hij alle andere namen en vormen van Godheid in zijn eigen conceptie heeft opgenomen..."
Ja.
Waarom? Het zegt wat het betekent. Wat begrijp je daar niet? Wat begrijp je niet? Ik begrijp de betekenis niet.
(Stilte)
Maar mijn kind... Je wordt verteld: er is maar één realiteit en alles wat is, is slechts een meervoudige uitdrukking van één enkele realiteit. Daarom zijn alle goddelijke manifestaties, alle vormen die het in de loop van de tijd heeft aangenomen, alle namen die mensen eraan hebben gegeven, slechts manifestaties, vormen en namen van één enkele, unieke Godheid.
Omdat mensen zeer beperkt zijn, is het voor hen meestal gemakkelijker om het ene pad te volgen dan het andere. Maar dat is slechts een klein begin; en als men de hoogten wil bereiken, moet men in staat zijn het Goddelijke op gelijke wijze te vinden via alle paden, en begrijpen dat het het enige en hetzelfde Goddelijke is, wat de verschillende verschijningen ook mogen zijn.
Dit is wat Sri Aurobindo je vertelt: dat je niet kunt stoppen, je kunt niet tevreden zijn totdat je absoluut concreet hebt gevoeld dat er maar één enkel Goddelijk is, er maar één enkele Realiteit is, en dat, vanuit welke hoek die ook wordt gezien of welk pad er ook wordt bewandeld om die te bereiken, het altijd één enkel en hetzelfde iets zal zijn dat je zult tegenkomen. Dus iemand die voldoende ontwikkeld is, groot genoeg om te kunnen volgen wat wij de Integrale Yoga noemen, moet het vermogen hebben om het Goddelijke via alle mogelijke paden te benaderen. Als hij ze zelf niet wil volgen omdat het tijd kost... hoewel er een zekere mate van ontwikkeling is die het iemand mogelijk maakt om in een paar dagen of een paar uur een pad te volgen dat anders een heel leven zou duren... toch, als men geen smaak heeft voor dit soort gymnastiek, zou men op zijn minst een begrip moeten hebben dat open genoeg is om zich te realiseren dat dit alles fundamenteel één enkel en identiek iets is. En of je het nu deze naam of die geeft, of helemaal geen naam, begrijp je, of meerdere namen, je spreekt altijd over hetzelfde, namelijk het enige Goddelijke dat alle dingen is.
Begrijp je het niet?
Alleen het denkvermogen en het beperkte menselijke bewustzijn maken onderscheid. En door deze verschillen raak je in verwarring. Je onderscheidt alleen door verschillen, en verschillen betekenen slechts het illusoire uiterlijke bewustzijn. Zodra je werkelijk binnentreedt, heb je onmiddellijk het gevoel van een totale identiteit en lijken al deze verschillen je volkomen belachelijk.
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen de allerhoogste mens en de goddelijke mens?
In het ene geval is het de top van de mensheid. "Allerhoogste" betekent de mens die op het hoogtepunt van de mensheid is, dat wil zeggen, de volmaakte mens.
In het andere geval is het God die een menselijk lichaam is binnengegaan. Wat menselijk is, is slechts het lichaam, de uiterlijke vorm, niet het bewustzijn. In het eerste geval is het het menselijke bewustzijn dat zijn perfectie heeft bereikt.
Dat is alles?
Iets daar?
Sri Aurobindo zegt hier: "De goddelijke werking is niet de werking die het egoïstische denkvermogen verlangt of goedkeurt; want hij gebruikt dwaling om tot waarheid te komen, lijden om tot gelukzaligheid te komen, onvolmaaktheid om tot volmaaktheid te komen." Hoe?
Zo. Zoals de wereld er vandaag de dag uitziet.
Hij legt het daarna uitgebreid uit. Hij zegt dat het menselijke denkvermogen alleen geloof zou accepteren als het Goddelijke handelde in overeenstemming met zijn concept; en de gewone opvatting van de mens over wat goddelijk is, is die van een eeuwigdurend wonder 
– wat hij een wonder noemt, dat wil zeggen, iets dat zonder rijm of reden plaatsvindt. En dus, aangezien hij niet in de aanwezigheid hiervan is... Maar het is veel subtieler dan dat... Als we uit een andere wereld zouden komen waar dingen totaal anders gebeuren, wat voor ons moeilijk te bevatten is... maar wat zou gebeuren op een manier waar de logica totaal anders zou zijn 
– de logica van gebeurtenissen, oorzaken, gevolgen en gevolgen – als we plotseling vanuit een andere wereld in deze zouden komen, zou alles wat we zouden zien ons absoluut wonderbaarlijk toeschijnen, omdat we de logica van gebeurtenissen niet zouden kunnen begrijpen.
We zijn gewend aan wat er gebeurt zoals het gebeurt; het is gewoon een kwestie van gewoonte, want vanaf de eerste ademhaling die we op aarde deden, zijn we eraan gewend geraakt dingen op deze manier te zien, en dus lijkt het ons heel gewoon, omdat het op deze manier gebeurt. Maar als we erin zouden slagen deze gewoonte af te leren, als we de dingen vanuit een ander perspectief zouden kunnen zien, zouden we onmiddellijk die indruk van het wonderbaarlijke kunnen voelen, omdat we de logica van gebeurtenissen niet langer met de gebruikelijke zin zouden zien.
We hebben een bepaalde gewoonte van een specifieke logica van oorzaken en gevolgen, van de gevolgen van alle dingen, de relatie tussen alle bewegingen. Het is voor ons een feit dat we accepteren, zelfs zonder erover na te denken, omdat we er altijd in hebben geleefd. Maar als we er niet altijd in hadden geleefd, zouden we het op een andere manier zien. En je kunt dit experiment uitvoeren: als je uit het determinisme van de wereld zoals die nu is stapt – deze wereld die een mengsel is van het fysieke, vitale, mentale en iets van een spirituele invloed of infusie (heel versluierd), dan is alles wat gebeurt de combinatie van dit alles 
– als we dat allemaal verlaten (we kunnen het), als we boven de fysieke, materiële wereld zoals die is uitstijgen en een ander bewustzijn betreden, nemen we de dingen totaal anders waar.
En dan zien we dat achter deze verschijningen, die ons absoluut logisch en uiterst natuurlijk, en bijna noodzakelijk, lijken, een handeling schuilgaat die, indien waargenomen in ons gewone bewustzijn, altijd wonderbaarlijk zou lijken.
Er is sprake van een tussenkomst van krachten, bewustzijnen, bewegingen, invloeden, die onzichtbaar of onwaarneembaar zijn voor ons gewone bewustzijn en voortdurend de hele loop van de omstandigheden veranderen.
We hoeven niet ver te gaan; het is voldoende om slechts een stap buiten het gewone bewustzijn te zetten om dit te beseffen. Ik heb al meerdere keren gezegd dat als je het psychische bewustzijn in jezelf vindt en je ermee identificeert, je dan onmiddellijk een volledige omkering van de omstandigheden voelt en de dingen bijna totaal anders ziet dan je ze gewoonlijk ziet. Je neemt namelijk de kracht waar die werkt in plaats van het resultaat van deze handeling.
Op dit moment zie je alleen het resultaat van de werking van de krachten, en dat lijkt je natuurlijk, logisch. En pas wanneer er iets een beetje abnormaals gebeurt 
– of het is een beetje abnormaal voor je – begin je je verbaasd te voelen. Maar als je in een andere bewustzijnsstaat zou zijn, zou wat je nu abnormaal lijkt, niet langer zo zijn. Je zou zien dat het het effect is van iets anders, van een andere handeling dan die je waarneemt.
Maar zelfs vanuit puur materieel oogpunt ben je aan bepaalde dingen gewend, ze zijn je uitgelegd: bijvoorbeeld elektrisch licht, of dat het voldoende is om op een knop te drukken om een auto te starten. Je kunt het uitleggen, je hebt gehoord waarom, en dus lijkt het je volkomen natuurlijk. Maar ik heb voorbeelden gehad van mensen die het niet wisten, die volkomen onwetend waren, die uit een gebied kwamen waar deze dingen nog niet waren doorgedrongen, en die plotseling een standbeeld te zien kregen dat verlicht werd door lichtstralen; ze vielen op hun knieën in aanbidding: het was een goddelijke manifestatie.
En ik heb iemand anders gezien die in dezelfde toestand verkeerde, het was een kind dat niets wist. Voor hem werd een knop ingedrukt en de auto startte; het leek hem een enorm wonder. Nou, zo is het nu eenmaal. Je bent gewend aan bepaalde dingen, ze lijken je volkomen natuurlijk. Als je er niet aan gewend was, zou je ze zien, zou je ze wonderen vinden.
Nou, draai het probleem om. Er zijn een heleboel dingen die je niet aan jezelf kunt uitleggen, er zijn talloze interventies die de loop van de omstandigheden veranderen en die je niet eens opmerkt. En dus lijkt alles je gewoon, eentonig en zonder enige specifieke interesse. Maar als je de kennis had en kon zien dat al deze dingen volkomen normaal voor je lijken omdat je eraan gewend bent en je jezelf niet eens hebt afgevraagd: "Hoe kan dit op deze manier gebeuren?" — als je de kennis had en zag hoe het gebeurt, wat het is dat werkt, waarom bijvoorbeeld iemand die zo onvoorzichtig handelt dat hij zijn hoofd zou hebben gebroken, het niet breekt, waarom alles zo lijkt te zijn voorbereid op een vreselijk ongeluk en het niet gebeurt, en duizenden, miljoenen dingen zoals die elke dag en overal gebeuren — als je genoeg kennis had om te zien waarom het zo is, dan zou je tegelijkertijd kunnen zeggen: "Kijk, er is zoiets als een kracht, een bewustzijn, een macht die werkt en die niet uit het materiële domein komt. Materieel, logisch gezien, had dit moeten gebeuren, en het is niet gebeurd." Je zegt: "Ah! Het was zijn geluk", toch? En dan ben je tevreden, het is goed voor je.
(Stilte)
Het is het onwetende, beperkte, egoïstische bewustzijn dat wonderen eist. Zodra men verlicht is, weet men dat er overal en altijd wonderen bestaan.
En hoe meer geloof men heeft in dit wonder en deze Genade, hoe beter men in staat is het te zien, of het constant waar te nemen, overal waar het is. Het is onwetendheid en gebrek aan geloof, het is blind egoïsme dat iemand verhindert te zien.
30 November 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "De Vier Hulpmiddelen".
Hoe is Tijd een vriend?
Het hangt ervan af hoe je ernaar kijkt. Alles hangt af van de relatie die je ermee hebt. Als je het als een vriend beschouwt, wordt het een vriend. Als je het als een vijand beschouwt, wordt het jouw vijand.
Maar dat is niet wat je vraagt. Wat je vraagt is hoe je je voelt als het een vijand is en hoe je je voelt als het een vriend is. Nou, als je ongeduldig wordt en tegen jezelf zegt: "Oh, ik moet dit wel kunnen en waarom lukt het me dan niet?" en als het je niet meteen lukt en je in wanhoop vervalt, dan is het je vijand. Maar als je tegen jezelf zegt: "Het is goed, het is me deze keer niet gelukt, de volgende keer lukt het me wel, en ik weet zeker dat het me ooit wel zal lukken", dan wordt het je vriend.
Is tijd alleen subjectief of is het iets concreets, zoals een persoonlijkheid?
Misschien hangt dit er ook van af hoe je het bekijkt. Alle krachten zijn persoonlijk; alle dingen in de natuur zijn persoonlijk. Maar als we ze als onpersoonlijke dingen beschouwen, is onze relatie ermee onpersoonlijk.
Neem bijvoorbeeld wat er net is gebeurd. Stel je voor dat je een meteoroloog bent en alle windstromen en dergelijke hebt berekend, en zegt: "Aangezien dit is gebeurd, zal dat gebeuren, en zullen er zoveel dagen regen zijn, en dat soort dingen." Dan is dit voor jou een kracht, die we verplicht zijn een natuurkracht te noemen, en je kunt er niets aan doen behalve rustig toekijken en wachten tot het aantal dagen verstrijkt. Maar als het gebeurt dat je deze persoonlijke relatie hebt met de kleine bewuste entiteiten die achter de wind, achter de storm, achter de regen, de donder, achter al deze zogenaamde natuurkrachten zijn, die krachten en persoonlijke krachten zijn, als je er een persoonlijke relatie mee hebt en door die relatie een soort vriendschap kunt opbouwen, in plaats van ze te beschouwen als vijanden en onontkoombare mechanismen die je moet verdragen zonder dat je er iets aan kunt doen, zou je er misschien in slagen een iets vriendschappelijkere relatie op te bouwen en invloed op ze uit te oefenen en ze te vragen: "Waarom heb je zin om te waaien en de regen te laten vallen, waarom doe je dat niet ergens anders?"
En met eigen ogen heb ik gezien... Ik heb dit hier gezien, gezien in Frankrijk, gezien in Algerije... de regen die viel op een bepaalde, volkomen vaste plek, en het was precies een plek waar het absoluut moest regenen, omdat het droog was en er een veld was dat besproeid moest worden, en op een andere plek was er... op een afstand van hier tot het einde van de hal, op de andere plek was er een klein zonnig plekje, alles was droog, omdat de zon daar nodig was. Natuurlijk, als je het vanuit wetenschappelijk perspectief bekijkt, zullen ze je dit heel wetenschappelijk uitleggen. Maar ik heb het inderdaad gezien als het resultaat van een interventie... iemand die wist hoe hij het moest vragen en het kreeg.
In Algerije heb ik niet weinig van dat soort dingen gezien, heel interessante. En daar, juist omdat er een bepaalde sfeer van zou je kunnen zeggen iets meer echte kennis heerste, waren er kleine wezens, zoals bijvoorbeeld wezens die sneeuw verwerkten, zie je, die sneeuw produceerden, en die konden komen, een kamer binnengaan en tegen iemand zeggen: "Nu moet er hier sneeuw vallen!" (Het had nog nooit gesneeuwd in dat land, nooit.) "Sneeuw! Je maakt een grapje. Zo dicht bij de Sahara gaat het sneeuwen?" "Dat moet wel, want ze hebben dennenbomen op de berg geplant, en als we dennenbomen zien, komen we. De dennenbomen zijn er om ons te roepen; dus komen we." En zo, zie je, ontstond er een discussie, en het kleine wezen ging weg met de toestemming om sneeuw te brengen, en toen het weg was, was er een klein plasje sneeuwwater op de vloer, gesmolten sneeuw die in water was veranderd. Het was fysiek... en de berg was bedekt met sneeuw. In Algerije! Het ligt vlakbij de Sahara, je gaat een paar kilometer naar beneden en je bent in de Sahara. Iemand had speels alle heuvels bedekt met dennenbomen. "De dennenboom hoort bij koude landen. Waarom bel je ons? We komen eraan." Dit is allemaal een waargebeurd verhaal, geen verzinsel.
Het hangt allemaal af van je relatie. Ook dit zou heel goed kunnen, de meteorologen hadden het kunnen uitleggen, ik weet er niets van, ze leggen alles uit wat je wilt.
(Er werd een vraag aan Moeder gesteld over de regelmaat van de seizoenen, maar die was niet duidelijk genoeg vastgelegd voor transcriptie.)
Wat is regelmaat eigenlijk? Ik weet dat ik sinds ik hier ben gekomen alles heb gezien, en slechts op een paar dagen — heel weinig — kon ik zeggen: "Kijk! We zitten midden in de zomer, het is zomerweer", en dat was begin november. Het was veel warmer dan in mei van dit jaar. Alleen denken wij zo: "Nu is het zomer; daarna komt de herfst, dan komt de winter." En zo passen we ons aan, maar het is niet waar. Nou ja, kijk! Zoiets bestaat. De mensen van het land vertelden me... Ik kwam in april, de tweede keer... de eerste keer, de eerste keer, zoals we die kennen, was op 29 maart, dat wil zeggen, april volgt. In die tijd begreep men: het regende hier minstens drie maanden niet — geen druppel water; alles droogde uit, de bladeren die op de daken werden gelegd, droogden zo uit dat ze plotseling op een dag in brand vlogen, zo was het. Ik kom, en een verschrikkelijke regenbui! Toen keken de mensen me aan (hier hebben ze een beetje het gevoel dat de dingen niet helemaal mechanisch zijn, zie je). "Hoe regent het?" Toen antwoordde ik: "Ik weet het niet, ik ben het niet, maar ik ben bevriend met de regen."
Ik ging naar Pau in Zuid-Frankrijk in een tijd dat het daar nooit regent – dat wil zeggen, mensen die zich konden herinneren dat zij van hun kindertijd nog nooit een druppel water hadden gezien 
– het regende in stromen.
Ik ging naar Zuid-Algerije, het was er natuurlijk droog en er was een verzengende hitte 
– het begon te regenen! (Gelach)
En toen gebeurde hier hetzelfde, en ze zeiden dat het maar één keer eerder was gezien... Ik weet het niet meer... zoiets als tweehonderd jaar geleden. Ze herinnerden zich dit, en dat er iemand was gekomen en het had geregend, en ze hadden het als een absoluut gunstig teken opgevat, zie je, dat het het teken was van een uitzonderlijke bestemming. Ze hebben hier ideeën over gunstige en ongunstige uren, en gunstige gebeurtenissen en ongunstige gebeurtenissen. Nou, als iemand arriveert op een tijdstip waarop het niet regent en de regen valt, lijkt dat een zeer gunstige gebeurtenis.
Daarom zijn de dingen zoals je ze bekijkt. Maar ik heb andere dingen gezien die zo zijn, maar niet erg prettig. Het is vanaf de tijd dat mensen dingen uitvonden 
– niet uitvonden, maar ontdekten – en begonnen te spelen als baby's met dingen die ze niet kenden, en atoombommen en andere nog ergere dingen maakten. Dit heeft al die kleine wezentjes, die leefden inderdaad volgens een bepaald ritme dat van henzelf was, en de gewoonte hadden om tenminste gebeurtenissen te beheersen die voorzienbaar waren, werkelijk vreselijk verstoord. Dit heeft hen zeer, zeer verstoord, ze hebben er vreselijk onder geleden, en het heeft hen hun hoofd doen verliezen, ze weten niet meer wat ze doen.
Er was een tijd aan het einde van de oorlog, toen de dingen werkelijk vreselijk chaotisch waren geworden daarboven, ze leefden in een soort absurditeit; en nu deze ongelukkige ervaringen voortduren, zijn ze nog steeds niet uit hun paniek. Ze zijn in paniek. Mensen spelen werkelijk met dingen die ze alleen van buitenaf kennen, dat wil zeggen, helemaal niet kennen. Ze weten net genoeg om er verkeerd gebruik van te maken. Er kan van alles gebeuren, inclusief, helaas, rampen die lang geleden voorspeld zijn. Het kan gebeuren... Het hangt ervan af... wat er tussenbeide zal komen.
Er moet iets gedaan worden. Ik heb het je al verteld. Ik zei: "Als je niet wilt dat het regent, bid dan." Je vatte het op als een grap.
Wat is de oorzaak van deze regen?
Ah! Het lijkt erop... dat er ergens een fout moet zijn gemaakt. Iemand was ontevreden... Wie is er ontevreden?
Wat we op de eerste14 doen, kan iemand boos maken?
Niet wat we doen. Dat zeker niet. Misschien iets in de manier waarop we het doen. Je wilt dat ik je iets vertel... mijn ervaring van dingen... omdat dit me allemaal interesseert, en ik observeer het. Omdat ik nu eenmaal een toeschouwer ben, grijp ik niet in. Het is erg moeilijk om me in deze dingen te laten ingrijpen. Toch wilde ik het weten en ik observeerde... en dit... vandaag zag ik, zag ik dit... hoe zal ik het zeggen?... het wordt noch gehoord noch gezien, het wordt tegelijk gehoord, gezien en gekend en al het andere dat je maar wilt.
Al dit werk dat je hebt gedaan, dat bijna een jaar heeft geduurd, al deze inspanningen die je hebt geleverd, alle moeilijkheden die je overwonnen hebt, dit alles heb je gedaan als een offer aan het goddelijke Werk, zie je, met al je oprechtheid en goede wil, het beste van je kunnen en een volkomen goedhartigheid. Ja, je hebt er alles aan gedaan wat je kon, je bent tot op zekere hoogte geslagen, in ieder geval heb je de dingen zo goed mogelijk gedaan. Toen voegde "dit" eraan toe met een glimlach die inderdaad een beetje ondeugend klonk: "Wat kan het jou schelen of een paar domme dwazen zien wat je hebt gedaan of niet? Nu heb je het werk gedaan, je hebt het volbracht, je hebt laten zien wat je kon. Wat kan het jou schelen of een paar domme toeschouwers het zien of niet?" Het was duidelijk, zie je. Ik druk het uit; door het uit te drukken neem ik er iets van mee. Het was een staat van bewustzijn, en toen, inderdaad, verontrustte het me een beetje, want... moeilijkheden! om het zo maar te zeggen... Ik zei tegen mezelf: "Mijn hemel! Als het toch zo is, kunnen we er niet zeker van zijn dat de regen ophoudt. Want als het echt niet van belang is dat zo'n duizend mensen zien wat we hebben gedaan, als ons offer zo goed mogelijk en met heel ons hart is aanvaard, is de houding niet om bezorgd te zijn over het resultaat 
– het resultaat interesseert ons niet. Dan zal de regen misschien aanhouden."
Ik zet mijn onderzoek voort, ik weet niet wat er gaat gebeuren. Maar in ieder geval moet ik je vertellen dat ik nog geen besluit heb genomen om de regen te stoppen. Ik ben nog steeds in de fase van toekijken. We zullen zien. In ieder geval was het charmant. Ik zei: "Was er iemand die hier een egoïstisch of eigenbelangrijk gevoel in bracht, en die het niet deed zoals het hoorde, in de juiste geest? Waar is de fout?" en zo dat allemaal. Er was niets van dat alles. We waren volkomen tevreden met wat we gedaan hadden. Het was goed werk, gedaan in de juiste geest, zo goed als we konden. Iedereen was tevreden. Er was ergens wel iets ondeugends. Was het ondeugend? Het was iets veel hogers dan dat: het was een observatie. Dus we zullen zien. Wat mij betreft, het interesseert me, deze dingen. Helaas is het zo, ik kan geen partij kiezen, ik kijk toe en het amuseert me. (Gelach)
Ik zou moeten zeggen dat als ik al je inspanningen overzie, en zo goed heb gedaan, ik tegen mezelf zeg: "Oh, ze zijn heel lief. Echt zouden ze dat moeten kunnen laten zien." Maar zo is het nu eenmaal, zie je, het is zo, het is geen wil die wakker wordt en zegt: "Nou, dat is het!" Als dat ontwaakt, gaat alles goed, iedereen gehoorzaamt, zelfs de kleine wezens daarboven. En daarom zei ik tegen je: "Je moet tot hen bidden", want als je begint te bidden, zal ik natuurlijk bij je zijn in je gebed. Dat is het, dat is de truc. (Gelach)
Was de inspanning echt bevredigend?
Nou, zie je, als ik mezelf vanuit het externe perspectief van het menselijk vermogen en van wat er gedaan kan worden, bekijk, ben ik verplicht te zeggen: "Men kan het beter doen." Maar dit ding kijkt daar niet naar. Het is hetgeen waar ik het gisteren met je over had, wat, zie je, de inspanning in zijn diepere betekenis vat, als het offer dat gebracht wordt.
We weten, we hebben dit al vaak gezegd, dat alle werk een gebed is dat met het lichaam wordt gedaan en dat de ware houding in werk een offer aan het Goddelijke is. Welnu, dit was bevredigend met de manier waarop het gedaan werd. Want ik keek toe, om te zien, zoals ik zei, of er dingen waren die niet waren zoals ze hadden moeten zijn. Maar hoe dan ook, voor het oog van dit bewustzijn dat toekeek, was het bevredigend. Materieel gezien, zie je, zei ik: "In het uiterlijke menselijke bewustzijn kan dit veel beter." Dat is natuurlijk duidelijk, we hebben de top van perfectie nog niet bereikt, verre van dat, maar het moet ook gezegd worden dat het slechts een heel klein deel van onze activiteit is... dat we veel meer proberen dan dit, dat het slechts een van de bewegingen van onze sadhana is, zie je. We zijn met veel andere dingen bezig dan dit... één ding tussen vele andere... en om zoiets op te zetten volgens de prestatie die de wetten van menselijke perfectie eisen, zouden oneindig veel meer tijd, oneindig veel werk en oneindig veel middelen nodig zijn geweest. Maar we streven niet naar een exclusieve perfectie in het een of het ander, we proberen alles samen te laten voortgaan naar een gemeenschappelijke, integrale perfectie. En deze dingen hebben hun plaats en belang, maar ze hebben geen exclusieve plaats en belang. Daarom kan men vanuit een extern standpunt kritiek hebben en er iets over te zeggen hebben en zo; maar het is niet dat, het ware standpunt. Innerlijk is het goed.
Zie je, het overkomt voortdurend nieuwkomers, vreemdelingen, bezoekers, degenen die komen met alle gewone menselijke mentale constructies. Ze komen hier en zeggen: "Bah, bah, bah, er is niets zo opmerkelijks, het is niet zo buitengewoon, al hun capaciteiten zijn van het gemiddelde soort." Maar dat komt doordat ze denken als wat ik domme kerels noem, met een volkomen normaal bewustzijn; maar als ze achter de schijn de werkelijkheid van de dingen konden zien, zouden ze zien dat het niet zo eenvoudig is, dat er iets anders is dat zich volledig in de richting beweegt van een realisatie die oneindig veel verder gaat dan al hun kleine concepten; dit kunnen ze niet zien. En daarom, waarschijnlijk... zei dit ding dat mij antwoordde: "Maar wat kan het jou schelen of een duizendtal dwazen de inspanning die je hebt geleverd wel of niet zien?" Want het is werkelijk... één ding is zeker: als je de diepe wet der dingen ziet en in contact staat met een hoger bewustzijn om iets te realiseren dat alle menselijke concepten ver te boven gaat, wat kan een menselijke mening dan voor jou betekenen? Het is alsof je een hond vraagt naar de waarde van een wetenschappelijk probleem dat je hebt opgelost. Het zou je niet opvallen, toch? Je weet dat de hond niet over de nodige elementen beschikt om jouw wetenschappelijke probleem te beoordelen. Maar hier is een nog groter verschil... mensen hebben niet eens het minste idee van wat het spirituele leven en de goddelijke realisatie inhouden, en natuurlijk, juist door hun onwetendheid, komen ze hier met groot gemak over oordelen, wat je wel of niet doet, hoe je het doet en hoe je leeft, omdat ze er niets van begrijpen en helemaal niets zien.
Daarom antwoord ik degenen die komen vragen welke kwalificaties er te behalen zijn aan de Sri Aurobindo International University15: "Ga dan, ga kijken, er zijn talloze universiteiten die oneindig veel beter zijn dan de onze, veel beter uitgerust, veel beter georganiseerd. De onze stelt niets voor, zie je, het is slechts een druppel water in de oceaan. Ga dan, er zijn overal anderen, er zijn er veel zelfs in India, er zijn er veel in alle grote landen, oneindig belangrijkere universiteiten, beter dan de onze. Ga daar dan heen. Je zult veel meer hebben van wat je nodig hebt." Daarom proberen we niet te concurreren met andere instellingen.
Welke houding moeten we dan aannemen, Moeder, tegenover deze toeschouwers?
Hen liefhebben met heel je hart, mijn kinderen, en wensen dat ze in het licht geboren mogen worden, dat is het enige, dat is de enige manier om het probleem op te lossen. Als ze onnadenkend beginnen te praten, kunt je beleefd zijn en hen niet tegenspreken — helemaal niets zeggen. Je moet vooral vermijden om te discussiëren en te proberen hen te overtuigen, want dat is een onmogelijke opgave. Je moet absoluut onverschillig staan tegenover hun complimenten en hun kritiek. Het is veel gemakkelijker om onverschillig te staan tegenover kritiek dan tegenover complimenten.
Toen mevrouw David-Neel — ik heb met je over haar gesproken, nietwaar? Mevrouw David-Neel, een militante boeddhist en een groot boeddhistisch lichtend voorbeeld — toen ze naar India kwam, ging ze een paar van die grote wijzen of goeroes ontmoeten — ik zal je de namen niet geven, maar ze ging naar iemand die haar aankeek en vroeg haar... want ze spraken over yoga en persoonlijke inspanning en zo... hij keek haar aan en vroeg haar: "Bent u onverschillig tegenover kritiek?" Toen antwoordde ze hem met de klassieke uitdrukking: "Maakt het je wat uit dat een hond blaft?" Maar ze voegde er, toen ze me het verhaal vertelde, heel geestig aan toe: "Gelukkig heeft hij me niet gevraagd of ik onverschillig stond tegenover complimenten, want dat is veel moeilijker!"
Maar goed, daar staan we dan. Natuurlijk moet je vermijden te denken dat je in het minst superieur bent, en ik zal je vertellen waarom. Want ik heb net met je over iets gesproken, en over een innerlijk inzicht, maar op een paar vage en onnauwkeurige zinnen na, zou je me bijna absoluut niet kunnen vertellen waar ik over sprak. Je weet vaag, zo ongeveer, dat we ergens mee bezig zijn, maar wat het is en waar het toe leidt en wat de innerlijke veranderingen zijn die ons een beetje kunnen onderscheiden van de gewone mens, daarvan ben je je niet bewust, en je zou je buitengewoon ongemakkelijk voelen als ik je zou vragen me uit te leggen wat het is. Dus, aangezien in een wezen alleen het bewustzijn telt, mogen jullie jezelf helemaal niet superieur achten.
Want – een van de twee dingen – jullie kunnen jezelf niet superieur achten tenzij jullie onbewust zijn. Op het moment dat jullie werkelijk bewust zijn, verliezen jullie dit idee van superioriteit en inferioriteit volledig. Dus in beide gevallen mogen jullie jezelf niet superieur voelen — want het is kleinheid en gemeenheid — maar voel je vervuld van goede wil en sympathie en trek je helemaal niets aan van wat mensen zeggen of niet zeggen, maar wees beleefd, want het is altijd beter om beleefd te zijn dan onbeleefd, want je brengt jezelf in contact met meer harmonieuze krachten en kunt veel beter vechten tegen de krachten van vernietiging en lelijkheid, om geen andere redenen dan deze, omdat we van harmonie houden en het beter is die te behouden; maar in wezen zou je ver boven dit alles moeten staan en je alleen geïnteresseerd moeten voelen in je relatie met het Goddelijke, wat Hij van je verwacht en wat je voor Hem wilt doen. Want dit is het enige wat ertoe doet. Al de rest is niet belangrijk.
Er zijn mensen die hun superioriteit willen tonen. Dit bewijst dat ze heel klein zijn. Hoe meer iemand zijn superioriteit wil tonen, hoe meer het bewijst dat hij heel klein is. Zie je, een klein kind dat eenvoudig leeft zonder naar zichzelf en hoe het leeft te kijken, is veel groter dan jij, omdat het spontaan is.
Zo, nu. Heb je me iets te vragen?
Nee, niets?
Hoe is het mogelijk dat iets dat bijna perfect is gedaan door een massa goede wil, kan worden bedorven door één klein beetje kwade wil?
Dat dat kleine beetje kwade wil al het werk van de goede wil verstoort? Wie zei dat?
Het gebeurt heel vaak.
(Moeder hoorde de leerling niet goed.)
Het gebeurt altijd?
In de Brieven zegt Sri Aurobindo het: Het Supramentale had kunnen afdalen, maar vanwege de kwade wil van de mensen in de Ashram was het gedwongen zich terug te trekken.
Maar ik heb dit vast nog nooit gezien. Ik geef toe dat ik het niet begrijp. Ik vind het eerder precies andersom, dat zelfs als er een massa kwaadwilligheid is, als er maar één goede wil ergens is (gelach), de Genade in actie komt en alles goed gaat.
Wat u net zei...
Dat heeft hier niets mee te maken.
Als er een concentratie is...16
Wat zei ik? Nou, ik vergeet... Ik hoor onmogelijke dingen. Wat was het?
(Pavitra) Een observatie.
Een observatie van wat?
(De leerling mompelt een antwoord dat Moeder niet hoort.)
Begrijp je wat hij zegt? Ik niet.
(Een kind) Hij vatte dit op als kwade wil.
Hij heeft helemaal niets begrepen, absoluut niets van wat ik zei. Absoluut niets. Het is helemaal niet dat. Het is helemaal niet dat. Het kwam niet van beneden, het kwam van een veel hoger niveau dan je bewustzijn kan bereiken. Het is geen kwaadwilligheid, oneindig ver daarvandaan...
Zo begrijpen mensen wat ik zeg! Ik moet echt voorzichtig zijn! Is er iemand anders die het zo heeft begrepen? (Tegen een kind) Jij hebt het toch ook zo begrepen? (Gelach)
Kijk, het is me nooit opgevallen. Ik begreep niets van wat hij wilde zeggen. Het was zo anders. Als ik ook maar één moment had gedacht dat het zo begrepen kon worden, had ik nooit iets gezegd.
Goed!
Dan is dat alles, ik denk dat dit genoeg is voor vandaag...
Hoe kan men onverschillig worden voor kritiek?
Door ergens hogerop de ladder te klimmen – in je eigen bewustzijn – door de dingen wat breder, wat algemener te bekijken. Bijvoorbeeld, als er op een bepaald moment iets is dat je vasthoudt, je zo vastgrijpt, je stevig vasthoudt, dichtgedrukt, en je absoluut wilt dat het gebeurt, en je vecht tegen een vreselijk obstakel, zie je, iets dat het verhindert; als je op dat moment begint te voelen, je te realiseren hoeveel ontelbare jaren er vóór dit huidige moment waren, en hoeveel ontelbare jaren er na dit huidige moment zullen zijn, en wat voor belang deze kleine gebeurtenis heeft in relatie tot dat alles — je hoeft geen spiritueel bewustzijn of iets anders te betreden, je hoeft alleen maar een relatie aan te gaan met ruimte en tijd, met alles wat ervoor is, alles wat erna is en alles wat tegelijkertijd gebeurt — als je geen idioot bent, zeg je meteen tegen jezelf: "Oh, nou ja, ik hecht belang aan iets wat er geen heeft." Noodzakelijkerwijs, zie je. Het verliest al zijn belang, onmiddellijk.
Als je je de onmetelijkheid van de schepping kunt visualiseren – ik heb het hier niet over het bereiken van spirituele hoogten 
– simpelweg de onmetelijkheid van de schepping in tijd en ruimte, en deze kleine gebeurtenis waarop je je met een bepaalde belangrijkheid concentreert... alsof het iets van enig belang is... dan doet het dit onmiddellijk (gebaar) en lost het op, als je het oprecht doet. Als er natuurlijk een deel van jezelf is dat je zegt: "Ah, maar voor mij heeft het wel een belang", dan hoef je daar alleen dat deel achter je te laten en je bewustzijn te behouden zoals het is. Maar als je oprecht de ware waarde van dingen wilt zien, is dat heel gemakkelijk.
Er zijn andere methoden, weet je. Er is een Chinese wijze die je aanraadt om op gebeurtenissen te gaan liggen zoals je op je rug op de zee drijft, je de onmetelijkheid van de oceaan voorstellend en dat je jezelf daarop laat drijven... op de golven, zie je, als iets dat de hemel aanschouwt en zich mee laat voeren. In het Chinees noemen ze dit Wu Wei¨. Wanneer je dit kunt doen, zijn al je problemen verdwenen. Ik kende een Ier die gewoonlijk plat op zijn rug lag en naar buiten keek, zoveel mogelijk op een avond wanneer de sterren aan de hemel stonden, hij keek, aanschouwde de hemel en stelde zich voor dat hij zweefde in die onmetelijkheid van ontelbare lichtpuntjes.
En onmiddellijk zijn alle problemen verdwenen.
Er zijn veel manieren. Maar eerlijk gezegd, je hoeft alleen maar... het gevoel van relativiteit te hebben tussen je kleine persoon en het belang dat je hecht aan de dingen die je aangaan, en de universele immensheid; dat is genoeg. Natuurlijk is er nog een andere manier, namelijk om je te bevrijden van het aardse bewustzijn en op te stijgen naar een hoger bewustzijn waar deze aardse dingen hun ware plaats innemen — wat nogal klein is, zie je.
Maar... inderdaad, ooit, heel lang geleden, toen ik nog in Parijs was en Mw. David-Neel bijna elke dag zag, was zij, zie je, vol van haar eigen ideeën en zei ze tegen me: "Je moet niet aan een handeling denken, het betekent gehechtheid aan de handeling; wanneer je iets wilt doen, betekent het dat je nog steeds gebonden bent aan de dingen van deze wereld." Toen zei ik tegen haar: "Nee, er is niets makkelijkers. Je hoeft je alleen maar alles voor te stellen wat er eerder is gedaan en alles wat later zal gebeuren en alles wat er nu gebeurt, en dan zul je beseffen dat je handeling een ademtocht is, zoals deze, één seconde in de eeuwigheid, en dat je er niet langer aan gehecht kunt zijn." Destijds kende ik de tekst van de Gita nog niet. Ik had hem nog niet helemaal gelezen, zie je... (sommige woorden zijn hier onverstaanbaar)... niet dit vers dat ik op mijn eigen manier vertaal: "En losgemaakt van alle vrucht van handelen, handelen." Zo is het niet, maar toch is dat wat het betekent. Dit wist ik niet, maar ik zei precies wat er in de Gita staat.
Maar het is niet omdat je in je handelen gelooft dat je moet handelen; je handelt omdat je móet handelen, dat is alles. Alleen, het is een toestand die soms een beetje gevaarlijk kan zijn vanuit een extern oogpunt, omdat men in plaats van met een soeverein gezag te willen dat de regen stopt, kijkt naar wat er gebeurt. Zo is het. Maar ik zeg je: "Als je wilt bidden, bid dan."
We kunnen nu bidden. (Gelach)
Hij is erg geestig!
Goed dan, lichten uit. We zullen bidden
7 December 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "Zelfopoffering".
Moeder, je kunt jezelf alleen offeren als je een behoorlijk hoog niveau bereikt, maar als je een min of meer onbewust leven leidt, wordt de zelfgave min of meer mentaal, nietwaar? En het is niet effectief. Wat moet je doen? Kun je helemaal van het begin beginnen met zelfgave?
Het hangt van mensen af, mijn kind.
Er zijn mensen bij wie de psychische beweging, de emotionele impuls, sterker is dan intellectueel begrip. Ze voelen een onweerstaanbare aantrekkingskracht tot het Goddelijke zonder te weten, zonder ook maar enig idee te hebben van wat het is, wat het kan zijn, wat het vertegenwoordigt 
– niets, geen intellectueel begrip – maar een soort impuls, aantrekkingskracht, een behoefte, een onvermijdelijke behoefte.
En deze mensen die dat hebben, als ik het mag zeggen als gevolg van de Genade, hebben een geest die hen niet verontrust, niet in twijfel trekt, niet bespreekt, en gaan heel snel.
En dan, wat volgens de gangbare opvattingen volkomen wonderbaarlijk is, is dat zodra ze die graad van toewijding bereiken die hen via hun psychische wezen identificeert met de Goddelijke Aanwezigheid, ze plotseling begiftigd worden met expressievermogens die hun natuur absoluut niet kent.
Ik had lang geleden een dergelijk geval in Frankrijk, van een jong, heel jong meisje dat nooit enige opleiding, zeg maar, had gehad; ze was een operadanseres, een heel goede, en was daar op achtjarige leeftijd, zoals ze altijd zeggen, op school gezet, dat wil zeggen, als kind; en ze had leren dansen in plaats van geschiedenis, aardrijkskunde, wiskunde en de rest te leren. Ze wist bijna niet hoe ze zich moest uiten, en haar intelligentie, hoewel duidelijk, was ongeoefend. Nou ja, ze voelde zich zo aangetrokken en voelde een dwingende behoefte om het Goddelijke te zoeken, zich aan Hem te wijden. En ze begon aanvankelijk ter ere van Hem te dansen, als de jongleur van de Notre Dame; en ze danste werkelijk buitengewoon. En toen, plotseling, wilde ze uitdrukken wat ze voelde: ze begon brieven te schrijven die wonderbaarlijk poëtisch waren; ze zei verrassende dingen en op een nog verrassender manier; bladzijde na bladzijde, en ze schreef alles met een buitengewone vaardigheid.
Het gebeurde dat ze, door bepaalde omstandigheden, wat moeilijkheden had, er was iets in haar aard dat haar terugtrok naar de oude natuur die ze had opgegeven — wat haar praktisch en materialistisch maakte, haar de dingen extern deed zien. En onmiddellijk was ze niet meer in staat om twee woorden samen te voegen, ze kon geen regel schrijven zonder talloze spelfouten te maken.
Toen ze in een staat van inspiratie verkeerde, schreef ze zonder fouten, als een groot schrijver; en zodra ze daaruit kwam en terugviel in haar nuchtere bewustzijn 
– de behoeften van het leven, de behoeften van elke minuut, enzovoort – verdween alles, ze kon geen enkele regel schrijven zonder fouten te maken en het was volkomen ongeraffineerd materiaal.
Dus zie je, dit bewijst dat als je het ware bewustzijn bereikt, er geen probleem meer is om op te lossen. Wat je moet zijn, word je. Wat je moet weten, weet je. En voor wat je moet doen, heb je de macht om te doen. En daaruit volgt vanzelfsprekend dat al die zogenaamde moeilijkheden onmiddellijk verdwijnen.
In het geval waar ik het over heb, was wat haar naar beneden trok, niet iets in haarzelf, maar in een ander. En helaas is dat wat er het vaakst gebeurt: iemand neemt in het leven de last van bepaalde verantwoordelijkheden op zich en die belemmeren hem om vooruit te komen.
Dat is mijn verhaal.
Er zijn anderen die het eerst begrijpen, die heel intellectueel zijn, die gestudeerd hebben, die met woorden en ideeën kunnen spelen, die je briljante lezingen zullen geven over alle filosofieën, alle religies, alle menselijke opvattingen en wie er misschien jaren nodig heeft om één stap vooruit te komen. Want dat gebeurt allemaal in het hoofd.
Er gebeurt veel in het hoofd. Ik heb het je al meerdere keren verteld, het hoofd is als een openbaar plein. Alles wat maar kan er binnenkomen, komen, oversteken, weggaan en een hoop wanorde veroorzaken. En mensen die de gewoonte hebben om met ideeën te spelen, worden het meest belemmerd om verder te komen. Het is een spel dat mooi en aantrekkelijk is; het geeft je de indruk dat je niet helemaal gewoon bent, op het niveau van het gewone leven, maar het knipt je vleugels.
Het is niet het hoofd dat vleugels heeft: het is het hart. Het is deze... ja, deze onvermijdelijke behoefte. Niets anders telt. Dat is alles. Alleen dat.
En dus maakt het je uiteindelijk niets uit om obstakels en moeilijkheden. Wat kan dat met je doen?... Het telt niet. Men lacht ook om tijd. Wat maakt het je uit als het lang duurt? Veel langer zul je de vreugde van aspiratie, van wijding, van zelfgave ervaren.
Want dit is de enige ware vreugde. En deze vreugde vervaagt wanneer er iets egoïstisch is, en omdat er een vraag is 
– die men een behoefte noemt – die vermengd is met de wijding. Anders verdwijnt de vreugde nooit.
Dit is het eerste wat je verkrijgt, en het laatste wat je beseft. En het is het teken van Overwinning.
Zolang je niet in vreugde kunt zijn, een constante, kalme, vredige, stralende, onveranderlijke vreugde, nou, dan betekent het dat je nog steeds moet werken om jezelf te zuiveren, en soms hard moet werken. Maar dit is het teken.
Het is met het gevoel van afgescheidenheid dat pijn, lijden, ellende, onwetendheid en alle onvermogens zijn gekomen. Het is met een absolute zelfgave, zelfvergetelheid in een totale toewijding dat het lijden verdwijnt en wordt vervangen door een vreugde die door niets kan worden verhuld.
En alleen wanneer deze vreugde hier in deze wereld gevestigd is, kan ze werkelijk worden getransformeerd en kan er een nieuw leven, een nieuwe schepping ontstaan, een nieuwe realisatie. De vreugde moet eerst in het bewustzijn gevestigd worden en dan zal later de materiële transformatie plaatsvinden; maar niet eerder.
Waarlijk, het is met de Tegenstander dat het lijden in de wereld kwam. En alleen vreugde kan hem overwinnen, niets anders 
– hem definitief, definitief overwinnen.
(Lange stilte)
Het is Heerlijkheid die geschapen heeft, en het is Heerlijkheid die zal volbrengen.
(Stilte)
Merk op dat ik het niet heb over wat mensen vreugde noemen, wat niet eens een karikatuur is, wat, denk ik, een duivelse uitvinding is om iemand de weg te doen kwijtraken: de vreugde die voortkomt uit plezier, uit vergetelheid, uit onverschilligheid.
(Stilte)
Ik heb het over een vreugde die volmaakte vrede, schaduwloos licht, harmonie, totale schoonheid en een onweerstaanbare kracht is, die vreugde die de goddelijke Aanwezigheid zelf is, in haar essentie, in haar Wil en haar Realisatie.
Moeder, u zegt dat alleen vreugde de Tegenstander kan overwinnen om te overwinnen. Maar om die vreugde te bereiken, moet men eerst de Tegenstander overwinnen!
Nee hoor! Men moet hem overstijgen en hem negeren.
Er is één ding waarmee je moet beginnen, dat is waar, namelijk jezelf bevrijden van zijn invloed. Maar er is een verschil tussen jezelf bevrijden van de invloed van de Tegenstander en de Tegenstander overwinnen. De Tegenstander overwinnen is niet iets kleins. Men moet een grotere macht hebben dan hijzelf om hem te overwinnen. Maar men kan zich volledig bevrijden van zijn invloed. En vanaf het moment dat men volledig vrij is van zijn invloed, kan iemands zelfgave totaal zijn. En met die zelfgave komt vreugde, lang voordat de Tegenstander werkelijk overwonnen is en verdwijnt.
De Tegenstander zal pas verdwijnen wanneer hij niet langer nodig is in de wereld. En we weten heel goed dat hij nodig is, als de toetssteen voor goud: om te weten of het zuiver is.
Maar als jij, wie het ook mag zijn, werkelijk oprecht wordt – wat ik oprecht noem, zie je, wat Sri Aurobindo oprecht noemt, dat wil zeggen, wanneer niets in het wezen de aspiratie en de wil tot toewijding tegenspreekt, vermomt niets zich om zijn eigen onafhankelijke leven voort te zetten... De vermommingen zijn talloos, ze zitten vol sluwheid en kwaadaardigheid, zeer bedrieglijk, en helaas heeft de mens een zeer grote aangeboren neiging om zichzelf te bedriegen; en hoe meer men zichzelf bedriegt, hoe minder men het zelfbedrog herkent. Maar als men echt oprecht is, kan de Tegenstander hem niet eens meer benaderen; en hij probeert het niet, want dat zou zijn eigen ondergang betekenen.
Alleen hebben sommige mensen een soort vechtinstinct in zich en ze zijn niet tevreden om zichzelf te bevrijden en zich te bevrijden van de invloed; ze denken zelfs dat ze in staat zijn om ten strijde te trekken en met de Tegenstander te vechten. Dus soms, als ze er nog niet helemaal klaar voor zijn, komen ze in zeer benarde situaties terecht, moeilijke situaties.
Deze worden alleen gered door hun vertrouwen in de goddelijke Genade. Want zelfs als ze dwaas handelen en in moeilijke situaties terechtkomen, zal er altijd iets zijn dat hen op het laatste moment uit het hol trekt. Een beetje zoals de moederpoes die haar jong vangt dat dreigt te verdrinken omdat het een fout heeft gemaakt en op het water wilde lopen 
– ze vangt het, trekt het eruit, haalt het eruit. Zoiets.
Maar er wordt altijd gezegd dat je God niet moet verzoeken. Je moet niet iets doen door 
–  hoe zal ik het zacht zeggen –  voorbarige stoutmoedigheid, met de gedachte: "Ach, het maakt niet uit, het Goddelijke zal me altijd uit de moeilijkheden halen." Dit is niet goed. Want in plaats van het werk te helpen, maakt het het juist ingewikkelder.
Zo. Is dat alles?
Wil je proberen een paar minuten stil te zijn? Ik bedoel vanbinnen.
Ja?
(Meditatie)
14 December 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "Zelf-Consecratie".
Lieve Moeder, ik heb deze alinea niet zo goed begrepen.
Welke alinea?
"De machten van deze wereld en hun feitelijke activiteiten, zo voel je, behoren óf helemaal niet aan God toe, óf zijn om een duistere en raadselachtige reden, Maya of een andere, een duistere tegenstrijdigheid met de goddelijke Waarheid."
Het is een bepaalde houding die dit veroorzaakt. Hij zegt het eerder, nietwaar? Hij legt het uit. Er is een houding waarin alle materiële dingen niet alleen niet de uitdrukking van het Goddelijke lijken te zijn, maar ook niet in staat om dat te worden en in wezen tegengesteld aan het spirituele leven. En dus is er maar één oplossing 
– het was die van de oude Yoga's, weet je – de totale verwerping van het leven, alsof men helemaal niet kan deelnemen aan het spirituele leven, de verwerping van het materiële leven. Dit is wat hij uitlegt. Hij zegt dat met deze houding, dát is hoe men naar het leven kijkt. Hij zegt niet dat het zo is; hij zegt dat men ernaar kijkt, het beschouwt als zodanig; dat het de houding is van hen die het leven volledig van de geest hebben gescheiden, en die zeggen dat het leven een illusie is, een vervalsing, en dat het niet in staat is het Goddelijke uit te drukken.
Is dat alles?
Lieve Moeder, "... we kunnen ... onze realisatie verrijken met de buit die we hebben weggenomen van de machten die ons tegenwerken."
Ja.
Wat is deze buit?
Al die tegengestelde krachten die in de wereld werkzaam zijn.
De wereld zoals die er vandaag de dag uitziet, staat grotendeels onder de invloed van die tegengestelde krachten. We noemen ze tegengesteld omdat ze het goddelijke leven niet willen; ze verzetten zich tegen het goddelijke leven. Ze willen dat de dingen blijven zoals ze zijn, omdat het hun terrein en hun macht in de wereld is. Ze weten heel goed dat ze alle macht en alle invloed zullen verliezen zodra het Goddelijke zich manifesteert. Dus vechten ze openlijk en volledig tegen het Goddelijke, en we moeten beetje bij beetje, beetje bij beetje, alles wat ze in het uiterlijke leven hebben veroverd, van hen afrukken. En dus wanneer het van hen wordt afgepakt, is er zoveel gewonnen.
Aan de andere kant, als we, zoals vroeger, proberen wat we het terrein opruimen noemen, dat wil zeggen, als we al die dingen loslaten die we beschouwen als niet transformeerbaar, dan is er zoveel verloren voor de goddelijke realisatie.
Alle realisaties van de Natuur in het uiterlijke leven, alles wat zij heeft geschapen 
– bijvoorbeeld op aarde dit hele planten- en dierenrijk, zie je, en deze gewone mensenwereld die zij heeft geschapen 
– als we dit alles opgeven als een illusie die niet in staat is het Goddelijke uit te drukken, dan blijft dit grotendeels over in de handen van de tegenkrachten die het ongetwijfeld voor hun eigen doeleinden proberen te behouden. Terwijl, als we bedenken dat dit alles op dit moment misvormd mag zijn, maar dat het in zijn essentie en oorsprong niet alleen tot het Goddelijke behoort, maar het Goddelijke Zelf is, dan kunnen we bewust, opzettelijk werken aan de transformatie en al deze dingen losrukken van de vijandige invloed die hen nu beheerst.
Dat is alles?... Toch...?
Lieve Moeder, wat is ons universele wezen?
Ons universele wezen?... Wat is het?... Ik begrijp je vraag niet heel goed.
Wat is het? "Want onze hele natuur en haar omgeving, ons hele persoonlijke en ons hele universele zelf, zitten vol gewoonten en invloeden die onze spirituele wedergeboorte tegenwerken..."
Ons universele zelf is onze relatie met alle anderen en alle bewegingen van de Natuur.
En ik heb je vaak verteld, nietwaar?, dat de eerste staat van je wezen een staat is van bijna volledige vermenging met alle dingen van buitenaf, en dat er bijna geen individualisatie is, dat wil zeggen specialisatie die je tot een ander wezen maakt. Je wordt bewogen 
– een soort vorm die je fysieke wezen is, wordt bewogen – door alle gemeenschappelijke universele krachten, vitale krachten of mentale krachten, die door je vorm heen gaan en deze in beweging zetten.
Dus dat is het universele wezen.
En alles wat je aan dit algemene halfbewustzijn hebt ontworsteld en hebt gekristalliseerd tot een min of meer onafhankelijk wezen, bewust van zichzelf en met zijn eigen kwaliteiten, dit alles is je individuele wezen. En dit individuele wezen is vol van alle bewegingen van duisternis, onbewustheid en de beperkingen van het gewone leven, en dat is... en dat is wat je geleidelijk moet openstellen voor de goddelijke invloed en moet brengen in het bewustzijn en begrip van de dingen. Dat is wat Sri Aurobindo zegt.
In feite is de eerste overwinning het creëren van een individualiteit. En dan, later, is de tweede overwinning het geven van deze individualiteit aan het Goddelijke. En de derde overwinning is dat het Goddelijke jouw individualiteit verandert in een goddelijk wezen.
Er zijn drie fasen: de eerste is het worden van een individu; de tweede is het wijden van het individu, zodat hij zich volledig kan overgeven aan het Goddelijke en zich met Hem kan identificeren; en de derde is dat het Goddelijke bezit neemt van dit individu en hem verandert in een wezen naar Zijn eigen beeld, dat wil zeggen, hij wordt ook goddelijk.
Over het algemeen stopten alle yoga's bij het tweede. Wanneer men erin geslaagd was het individu over te geven en hem zonder voorbehoud aan het Goddelijke te geven om met Hem geïdentificeerd te worden, beschouwde men zijn werk als voltooid, dat alles voltooid was.
Maar we beginnen daar en zeggen: "Nee, dit is slechts een begin. We willen dat dit Goddelijke waarmee we geïdentificeerd zijn onze individualiteit binnengaat en er een goddelijke persoonlijkheid van maakt die handelt in een goddelijke wereld." En dit is wat we transformatie noemen. Maar het andere gaat eraan vooraf, móét eraan voorafgaan. Als dat niet gebeurt, is er geen mogelijkheid om het derde te doen. Men kan niet van het eerste naar het derde gaan; men moet door het tweede heen.
Moeder, het derde hangt volledig af van het Goddelijke, of Hij het nu wil bezitten of niet.
In feite hangt alles volledig af van het Goddelijke. Alleen het bewustzijn dat je ervan hebt, is anders. Dus in het derde stadium wordt men zich er uiteraard van bewust dat het het Goddelijke is dat alles doet; Het hangt dus volledig af van het Goddelijke.
Wanneer je dit zegt, kijkt het deel van je bewustzijn dat nog steeds overtuigd is van zijn afgescheidenheid en zijn eigen bestaan, naar de ander en zegt: "Ah, goed! Nu hoef ik niets meer te doen." Maar als het niet meer bestaat, als het zich bewust wordt dat het het Goddelijke is, dan kan het deze indruk niet hebben. Het doet het werk, blijft het doen, maar met het ware bewustzijn, in plaats van het vervormde bewustzijn.
(Stilte)
Dat is alles?
Lieve Moeder, hoe kan iemand de goddelijke Aanwezigheid voortdurend voelen?
Waarom niet?
Maar hoe kun je dat doen?
Maar ik vraag waarom je het niet zou moeten voelen. In plaats van de vraag te stellen hoe je het kunt voelen, stel ik de vraag: "Wat doe je zodat je het niet voelt?" Er is geen reden om de goddelijke Aanwezigheid niet te voelen. Als je het eenmaal hebt gevoeld, al is het maar één keer, zou je in staat moeten zijn om het altijd te voelen, want het is er. Het is een feit. Het is alleen onze onwetendheid die ons er niet van bewust maakt. Maar als we bewust worden, waarom zouden we dan niet altijd bewust zijn? Waarom iets vergeten wat je hebt geleerd? Als je de ervaring hebt gehad, waarom het dan vergeten? Het is gewoon een slechte gewoonte, dat is alles.
Zie je, er is iets dat een feit is, dat wil zeggen, het is. Maar we zijn ons er niet van bewust en weten het niet. Maar nadat we bewust zijn geworden en het weten, waarom zouden we het dan nog steeds vergeten? Heeft het zin? Het komt simpelweg doordat we er niet van overtuigd zijn dat als je het Goddelijke eenmaal hebt ontmoet, je Hem niet meer kunt vergeten. We zitten juist vol met stomme ideeën die zeggen: "Oh! Ja, het is prima zo, maar de rest van de tijd zal het gewoon zijn." Dus er is geen reden waarom het niet opnieuw zou kunnen beginnen.
Maar als we weten dat... we iets niet wisten, we onwetend waren, dan, op het moment dat we de kennis hebben... vraag ik me oprecht af hoe je erin slaagt te vergeten. Je kunt iets niet weten, dat is een feit; er zijn talloze dingen die je niet weet. Maar op het moment dat je ze kent, op het moment dat je de ervaring hebt, hoe kun je dan vergeten? In jezelf heb je de goddelijke Aanwezigheid, je weet er niets van - om allerlei redenen, maar de belangrijkste reden is nog steeds dat je in een staat van onwetendheid verkeert. Maar plotseling, door een samenloop van omstandigheden, word je je bewust van deze goddelijke Aanwezigheid, dat wil zeggen, je staat voor een feit 
– het is geen verbeelding, het is een feit, het is iets dat bestaat. Hoe kun je het dan vergeten als je het eenmaal hebt gekend?
Maar toch is deze staat van onwetendheid in ons.
Ah! En waarom? Omdat je ervan overtuigd bent dat het een normale staat is en dat je niet anders kunt.
Maar op het moment dat je weet dat het een absoluut abnormale staat is, in strijd met de Waarheid, hoe kan het dan gebeuren dat het zich herhaalt? Simpelweg omdat je er niet van overtuigd bent. Het komt doordat wanneer je de ervaring van de goddelijke Aanwezigheid hebt, het je iets fantastisch, wonderbaarlijks en buitengewoons, en bijna abnormaals, toeschijnt. En dus... "Deze verheven staat - hoe kan ik die behouden? Het is absoluut in strijd met mijn eigen bestaan." Maar dit is inderdaad de stompzinnigheid. Want deze verheven staat is de natuurlijke staat, en het is wat je constant bent dat niet natuurlijk is, maar een vervalsing, een deformatie - zie je, een staat... die niet normaal is.
Maar de kennis hebben en in de Waarheid leven - dát is inderdaad de normale staat. Hoe komt het dan dat als je het eenmaal hebt gehad... het voorbij is, de abnormale toestand verdwijnt, je normaal wordt en in de Waarheid leeft. Als je eenmaal in de Waarheid bent, hoe kom je er dan weer uit?
Heel eenvoudigweg is het zo dat je niet volledig in de Waarheid bent binnengegaan, en dat slechts één deel van jezelf de ervaring heeft gehad en de anderen die nog niet hebben; en dan blijf je niet in dit deel van jezelf dat de ervaring heeft gehad en begin je te leven in andere delen die die nog niet hebben; en al deze delen moeten deze ervaring één voor één meemaken.
Dit is het antwoord op mijn vraag, dit is wat je me had moeten vertellen: waarom, het komt doordat we niet uit één stuk bestaan en het stuk dat de ervaring heeft gehad niet het enige in ons is en niet altijd aanwezig is, het wordt vervangen door allerlei andere delen die de ervaring nog niet hebben gehad en die die wel moeten meemaken. Daarom.
Maar eerlijk gezegd is het niet onvermijdelijk. Want zelfs als het deel dat de ervaring had en wist niet langer recht voor het bewustzijn staat en het beheerst, als het vervangen wordt door een ander deel dat nog steeds in onwetendheid verkeert, is dat geen reden om het andere te vergeten, want dat andere deel ben jijzelf, en blijft jijzelf, en is er. Waarom zou je het vergeten? Waarom, wanneer het duistere, onbewuste en onwetende deel naar boven komt, waarom zouden we het dan niet direct tegenover het andere stellen 
– zo – zodat de ander kan laten zien dat het in de onwetendheid zit? Dit kan iedereen doen. Het is alleen een kwestie van willen. We zijn niet verplicht om terug te vallen in dwaling, we zijn niet verplicht om terug te vallen in duisternis, onwetendheid en domheid.
Het komt doordat iets in ons, door lafheid of defaitisme, dit accepteert. Als we het niet zouden accepteren, zou het niet gebeuren. Zelfs als alles plotseling donker lijkt te zijn, zijn de vlam en het Licht er altijd. En als je ze niet vergeet, hoef je alleen maar het deel dat donker is voor ze te plaatsen; er zal misschien een strijd zijn, er zal misschien een kleine moeilijkheid zijn, maar het zal iets heel voorbijgaands zijn; nooit zul je je evenwicht verliezen. Daarom wordt er gezegd 
– en dat is zeker waar – dat zondigen door onwetendheid fatale gevolgen kan hebben, want als men fouten maakt, nou ja, die fouten hebben gevolgen, dat is duidelijk, en meestal externe en materiële gevolgen; maar dat kan geen kwaad, ik heb je dit al verschillende keren verteld. Maar wanneer men weet wat waar is, wanneer men de Waarheid heeft gezien en ervaren, en de zonde opnieuw aanvaardt, dat wil zeggen, terugvalt in onwetendheid en duisternis 
– dan is dat inderdaad een oneindig ernstigere fout. Het begint tot het domein van kwade wil te behoren. In ieder geval is het een teken van laksheid en zwakte. Het betekent dat de wil zwak is.
Dus je vraag is andersom gesteld. In plaats van jezelf af te vragen hoe je het kunt behouden, moet je jezelf afvragen: hoe behoud je het niet? Het niet hebben, is een toestand waarin iedereen zich bevindt vóór het moment van weten; niet weten 
– men bevindt zich in die toestand vóór het weten. Maar als men het eenmaal weet, kan men het niet meer vergeten. En als men vergeet, betekent dat dat er iets is dat bijdraagt aan het vergeten, dat er ergens een instemming is; anders zou men niet vergeten.
(Stilte)
Dat is alles?...
Dat is alles, niets meer?
Geen vragen meer?
Wil je mediteren? Ja?
(Meditatie)
21 December 1955
Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "Zelf-Consecratie".
"Vaak merkt hij (de sadhak) dat zelfs nadat hij zijn eigen persoonlijke strijd volhardend heeft gewonnen, hij die nog steeds steeds opnieuw moet winnen..."
Ja. En?
Betekent dit dan dat anderen baat hebben bij zijn sadhana?
Je begrijpt het, het is voor iedereen zo.
Als er maar één was, zou het zo kunnen zijn: dat hij alleen het voor iedereen zou kunnen doen; maar als iedereen het doet... begrijp je...
Jullie zijn met vijftig personen die Integrale Yoga doen. Als het maar één van de vijftig is die het doet, dan doet hij het voor alle vijftig. Maar als ieder van de vijftig het doet, dan doet ieder het voor alle vijftig, dan doet hij het eigenlijk voor één persoon alleen, omdat iedereen het voor iedereen doet.
Maar het werk duurt veel langer?
Je moet jezelf verbreden.
Het werk is ingewikkelder, het is completer, het vraagt om meer kracht, een grotere breedte, een groter geduld, een grotere tolerantie, een groter uithoudingsvermogen; al deze dingen zijn noodzakelijk. Maar in feite, als iedereen perfect doet wat hij moet doen, is het niet langer slechts één persoon die het geheel doet: niet één persoon die het voor allen doet, maar allen vormen nu slechts één persoon die het voor de hele groep doet.
Dit zou een soort voldoende eenheid moeten vormen tussen allen die het doen, zodat ze het onderscheid niet langer voelen. Dit is inderdaad de ideale manier om het te doen: dat ze nu slechts één enkel lichaam vormen, één enkele persoonlijkheid, die tegelijkertijd voor zichzelf en voor de anderen werken, zonder enig onderscheid.
Eerlijk gezegd was dit de eerste vraag die opkwam toen ik Sri Aurobindo ontmoette. Ik denk dat ik je dit al verteld heb; ik weet het nu niet meer, maar ik heb er onlangs over gesproken. Moet je yoga doen en het doel bereiken en dan later het werk weer oppakken met anderen, of moet je onmiddellijk iedereen die dezelfde aspiratie heeft naar je toe laten komen en samen naar het doel toewerken?
Vanwege mijn eerdere werk en alles wat ik geprobeerd had, kwam ik bij Sri Aurobindo met de vraag heel precies geformuleerd. Want er waren twee mogelijkheden: ofwel een intensieve individuele sadhana doen door zich terug te trekken uit de wereld, dat wil zeggen, door geen contact meer te hebben met anderen, ofwel de groep op natuurlijke en spontane wijze te laten ontstaan, zonder te verhinderen dat ze gevormd werd, maar door ze toe te staan zich te vormen en allemaal samen het pad te bewandelen.
Nou, de beslissing was helemaal geen mentale keuze; ze kwam spontaan. De omstandigheden waren zodanig dat er geen keuze was; dat wil zeggen, heel natuurlijk, spontaan, werd de groep zo gevormd dat het een dwingende noodzaak werd. En dus, als we eenmaal zo begonnen zijn, is het voorbij, we moeten zo naar het einde toegaan.
In het begin waren er vijf, tien, niet meer. Er waren er lange tijd vijf of zes. Het werden er tien, twaalf, ongeveer twintig; toen dertig, vijfendertig. Dat bleef zo, een hele tijd. En toen, plotseling, weet je, begon het; en toen zijn we hier! Het laatste cijfer was meer dan elfhonderd. We groeien.
Nu, onder hen zijn er velen die de sadhana niet doen, dan doet het probleem zich niet voor. Maar voor al diegenen die het wel doen, is het zo, het is zoals Sri Aurobindo het hier heeft beschreven. En als iemand het alleen wil doen, is het absoluut onmogelijk om het volledig te doen. Want elk fysiek wezen, hoe compleet het ook mag zijn, is slechts gedeeltelijk en beperkt; hij vertegenwoordigt slechts één wet in de wereld; het kan een zeer complexe wet zijn, maar het is slechts één wet; wat in India, weet je, de Dharma, één Waarheid, één Wet, wordt genoemd.
Elk individueel wezen, zelfs als het van een volledig hogere soort is, zelfs als het geschapen is voor een absoluut speciaal werk, is slechts één individueel wezen; dat betekent dat de totaliteit van de transformatie niet door één enkel lichaam kan plaatsvinden. En daarom ontstond de vermenigvuldiging spontaan.
Men kan, alleen en eenzaam, zijn eigen perfectie bereiken. Men kan in zijn bewustzijn oneindig en perfect worden. Maar wanneer het om een werk gaat, is het altijd beperkt.
Ik weet niet of je me goed begrijpt. Maar persoonlijke realisatie kent geen grenzen. Men kan innerlijk in zichzelf perfect en oneindig worden. Maar de uiterlijke realisatie is noodzakelijkerwijs beperkt, en als men een algemene handeling wil verrichten, is ten minste een minimumaantal fysieke wezens nodig.
In een zeer oude traditie werd gezegd dat twaalf genoeg waren; maar in de complexiteit van het moderne leven lijkt dat onmogelijk. Er moet een representatieve groep zijn. Wat betekent dat... jullie weten er niets van of jullie kunnen het je niet goed voorstellen, maar ieder van jullie vertegenwoordigt een van de moeilijkheden die overwonnen moeten worden voor de transformatie. En dit levert veel moeilijkheden op! (Moeder lacht) Ik heb ergens geschreven... Ik heb gezegd dat elk geval, meer dan een moeilijkheid, een onmogelijkheid vertegenwoordigt die opgelost moet worden. En het is de hele verzameling van al deze onmogelijkheden die getransformeerd kan worden in het Werk, de Realisatie. Elk geval is een onmogelijkheid die opgelost moet worden, en pas wanneer al deze onmogelijkheden opgelost zijn, zal het Werk voltooid zijn.
Maar nu ben ik milder. Ik haal "onmogelijkheid" weg en vervang "moeilijkheid". Misschien zijn het geen onmogelijkheden meer.
Alleen, vanaf het begin, en nu onze groep steeds groter is geworden, zeg ik elke keer als iemand tegen me zegt: "Ik kom voor mijn yoga",: "Oh nee! Kom dan niet. Het is hier veel moeilijker dan waar dan ook." En de reden is wat Sri Aurobindo hier heeft geschreven.
Als iemand tegen me zegt: "Ik kom om te werken, ik kom om me nuttig te maken", is dat prima. Maar als iemand komt en zegt: "Ik heb veel problemen van buitenaf, ik kan deze problemen niet overkomen, ik wil hierheen komen omdat het me zal helpen", zeg ik: "Nee, nee, het zal hier veel moeilijker zijn; je problemen zullen aanzienlijk toenemen." En dat is wat het betekent, want het zijn geen geïsoleerde problemen meer; het zijn collectieve problemen.
Dus naast je eigen persoonlijke problemen heb je alle wrijvingen, alle contacten, alle reacties, alle dingen die van buitenaf komen. Als test. Precies op het zwakke punt, datgene wat het moeilijkst op te lossen is; daar zul je van iemand de zin horen die je juist niet wilde horen; iemand zal dat gebaar naar je maken dat je juist zou kunnen shockeren; je wordt geconfronteerd met een omstandigheid, een beweging, een feit, een object, wat dan ook — gewoon de dingen die... "Ah, wat had ik dit graag niet gehad!" En dat is wat er wél zal gebeuren. En steeds meer. Want je doet je yoga niet voor jezelf alleen. Je doet yoga voor iedereen — zonder dat je het wilt — automatisch.
Dus als mensen tegen me zeggen: "Ik kom hier voor rust, rust, ontspanning, om mijn yoga te doen", zeg ik: "Nee, nee, nee! Ga onmiddellijk ergens anders heen, je zult veel vrediger zijn overal dan hier."
Als er iemand komt en zegt: "Nou, hier ben ik dan, ik voel dat ik me moet wijden aan het goddelijke Werk, ik ben bereid elk werk te doen dat u me geeft", dan zeg ik: "Goed, dat is in orde. Als je goede wil, uithoudingsvermogen en enige capaciteit hebt, is het in orde. Maar om de eenzaamheid te vinden die nodig is voor je innerlijke ontwikkeling, kun je beter ergens anders heen gaan, waar dan ook, maar niet hier." Zo zijn we dan.
Ik heb dit allemaal net vandaag gezegd; ik had de gelegenheid om dat te doen. En tegelijkertijd zei ik: "Er is een uitzondering op deze regel: dat zijn de kinderen." Want hier hebben de kinderen het voordeel dat ze leven vanaf het moment dat ze nog onbewust zijn, in een sfeer die hen helpt zichzelf te vinden. En deze heeft geen buitenwereld. Ik zeg wat ik net zei tegen mensen die... niet noodzakelijkerwijs oud zijn, maar toch... gevormd, die niet alleen de leeftijd van hun kindertijd, maar ook die van hun eerste jeugd voorbij zijn.
Maar voor al diegenen die nog vrij klein zijn, geldt: hoe jonger ze zijn, hoe beter het voor hen is 
– omdat ze vanaf hun jonge en zeer tedere jeugd in de meest gunstige sfeer verkeren voor een integrale ontwikkeling, en zo kunnen ze opgroeien, zich steeds meer ontwikkelen in de juiste sfeer. Pas wanneer iemand uit de persoonlijke ontwikkeling komt en wil beginnen met yoga, komt het probleem naar boven. Maar voor degenen die hier volledig zijn opgevoed, is het probleem veel minder moeilijk, omdat ze vanaf hun allereerste jeugd al leden zijn van een geheel, zonder het te weten, zonder zich ervan bewust te zijn; en ze bewegen met het geheel naar de Realisatie. Het is dus niet langer iets absoluut nieuws, wat de moeilijkheid vergroot; integendeel, het is iets dat hen helpt.
Nu, zie je, als het probleem zich voordoet, is het aan hen om te weten of ze yoga willen doen of niet. Ik heb je dit al meerdere keren verteld. Zie je, er komt een moment dat... "Nou, nu ga ik het leven in om mijn ervaring op te doen." — "Ga, mijn kinderen, met mijn zegen; en probeer ervoor te zorgen dat het niet te onaangenaam is." (Moeder lacht) Maar degenen die zeggen: "Nee, nu ik mijn besluit heb genomen, ik wil yoga doen", dan, nou, ik verberg het niet voor hen dat de moeilijkheid begint. Vanaf dat moment zijn speciale kwaliteiten nodig; en ze moeten weten hoe ze kunnen profiteren van alle voorbereiding die hun is gegeven. Ze staan er beter voor dan de arme mensen die van buitenaf komen; veel beter! Maar toch zullen ze zich moeten inspannen, want zonder inspanning lukt niets — tenzij ze vanaf hun kindertijd hebben geleerd zich te laten dragen. Maar er zijn er maar weinig die volwassen genoeg zijn, kan men zeggen, of oud genoeg, in de zin van eeuwigheid, om zich tegelijk te kunnen laten dragen, in één keer, zonder dat ze alle klappen van buitenaf hoeven te incasseren om te weten dat dit het ware is.
Dit hangt sterk af van wat ze in zichzelf zijn. Hier komt het eigenlijk neer op de vraag van de voorbestemde, degene die hiervoor geboren is. Dan is het inderdaad veel gemakkelijker.
Zo.
Lieve Moeder, denk je dat we genoeg moeite doen voor de kans die u ons geeft?
Ah! Dit, mijn kind, is een zaak tussen jou en je eigen geweten. Ik ben het niet die er iets over kan zeggen. Ik kan hier geen antwoord op geven. Dit is aan jou om te observeren.
Oh, het is volkomen duidelijk dat als ieder van jullie dit in het ware licht zou kunnen zien...
Ik weet niet of jullie deze ervaring hebben gehad, bij het lezen van een van de prachtige verhalen over de mensheid, en over hen die kwamen om de mensheid te helpen — jullie hebben dit misschien vaker hier in India gehoord dan in andere landen — die verhalen waarin er een interventie van bovenaf was, waarin er zo'n kans was, zo'n wonderbaarlijke Genade.
En dus, als je dat leest als je klein bent, zeg je: "Oh, wat had ik graag in die tijd geleefd!" — Ik weet niet of jullie deze ervaring hebben gehad...
Ik kende mensen die het hebben gehad. En dan zeg je: "Nou, probeer je eens voor te stellen dat je het hebt, deze kans, wat zou je reactie zijn?" En soms neem je het plotseling waar; plotseling lijkt het alsof de hemelen opengaan en er iets is gekomen wat er eerder niet was. Hoe lang, dat weet men niet, maar in ieder geval is het een van die buitengewone momenten in het aardse leven en het menselijke leven waarop de dingen niet zijn zoals ze gewoonlijk zijn, saai en levenloos. Je hebt dus het gevoel een wonder te beleven.
Als je dit kunt volhouden, gaat alles goed. Helaas vergeet je het heel snel.
Als je het eenmaal hebt gehad, is het al iets; de deur is geopend. Plotseling heb je gevoeld... ja, gevoeld, het is iets, het is een oneindige Genade, het is iets wonderbaarlijks. Allen die een eeuw geleden, twee eeuwen geleden, drie eeuwen geleden leefden, hoopten erop, wachtten erop. Ze hadden maar één kans, namelijk om opnieuw te leven, in een nieuw leven en onder betere omstandigheden.
Maar nu hebben we deze omstandigheden, zijn ze er: de Genade is er. 
Als je erin slaagt de ervaring te hebben 
– niet alleen een gedachte – de ervaring van het ding, en die daarna te behouden, dan wordt alles gemakkelijk. Helaas vergeet je het al snel.
Lieve Moeder, hier heeft Sri Aurobindo gezegd: "Hij [de sadhak van de integrale Yoga] moet niet alleen in zichzelf de krachten van egoïstische valsheid en wanorde overwinnen, maar ook die als vertegenwoordigers van..."
Luister, mijn kind, het spijt me, maar je luistert niet als ik spreek? Dit was precies Tara's vraag en ik heb haar alles uitgelegd. Hoe stel je dan een soortgelijke vraag?
Begrijp je het niet? Ik heb alles uitgelegd.
(Stilte)
Moeder, je zei dat elk een onmogelijkheid vertegenwoordigt. In dit geval zou iedereen zich moeten concentreren op het oplossen van deze onmogelijkheid, toch?
Niet per se daarop concentreren. Maar hij moet het onder ogen zien, of hij het nu weet of niet 
– een aspect van het probleem.
Ik heb dit al eens gezegd. Wanneer je de mogelijkheid van een overwinning vertegenwoordigt, heb je altijd iets in je dat tegengesteld is aan die overwinning, namelijk je voortdurende probleem.
Ieder heeft zijn eigen moeilijkheid. En ik heb het voorbeeld al eens gegeven, denk ik. Bijvoorbeeld, een wezen dat onverschrokkenheid, moed, weet je, het vermogen om vol te houden zonder toe te geven aan alle gevaren en alle gevechten, moet vertegenwoordigen, is meestal ergens in zijn wezen een vreselijke lafaard, en hij moet hier bijna constant tegen vechten, omdat dit de overwinning vertegenwoordigt die hij in de wereld moet behalen.
Het is als een wezen dat goed zou moeten zijn, vol mededogen en vrijgevigheid; ergens in zijn wezen is hij scherp, zuur en soms zelfs slecht; en hij moet hiertegen vechten om het andere te zijn. En zo verder. Het gaat tot in de details. Zo is het.
En als je ergens een heel zwarte schaduw ziet, heel zwart, iets dat echt pijnlijk is, weet je, dan kun je er zeker van zijn dat je de mogelijkheid van het corresponderende licht in je hebt.
Waarom neemt het toe in plaats van af?
Wat betekent dat, "het neemt toe"?
(De leerling kan niet antwoorden.)
Hier neemt het toe? Ja. Omdat dit de plaats van de Realisatie is.
In het leven ben je onbewust, je brengt je hele leven door in een absoluut vaag halfbewustzijn, je weet niets over jezelf, behalve slechts een schijn, niets meer. En je zult altijd niet in staat zijn je missie te vervullen en daarom kom je het obstakel in de kern van de moeilijkheid niet tegen, slechts een schijn; je bevindt je te midden van schijn. Het is gewoon dat. Dus je fouten zijn klein, je deugden zijn klein, je capaciteiten zijn middelmatig en je moeilijkheden zijn middelmatig, je bent volkomen middelmatig, constant.
Pas wanneer je het pad van Realisatie begint te bewandelen, worden je mogelijkheden werkelijkheid en worden je moeilijkheden veel groter 
– heel natuurlijk. Dingen worden intenser.
Daarom zeg ik tegen mensen: "Als je geen vrede en eenzaamheid in jezelf kunt vinden, jezelf niet voldoende kunt isoleren om in jezelf te komen, als je dit niet kunt in de omstandigheden van het gewone leven, dan zul je het hier zeker niet kunnen, want je eerste moeilijkheid zal zijn dat je je door alles en iedereen binnengedrongen voelt en absoluut niet in staat zult zijn jezelf te isoleren. Als je het hebt geleerd voordat je hier kwam, dan zal het goed zijn. Maar als je niet weet hoe je het moet doen, zul je het hier heel moeilijk vinden."
En met alles is het hetzelfde. Mensen die een slecht karakter hebben, zij die hun woede bijvoorbeeld niet onder controle hebben, zijn hier veel erger dan in de gewone wereld, omdat in de gewone wereld ze beheerst worden door alle levensbehoeften en omdat ze bijvoorbeeld, als ze naar kantoor gaan, uit hun comfortzone worden gezet als ze boos worden op hun baas. Terwijl we ze hier niet weggooien; ze krijgen simpelweg te horen: "Probeer jezelf te beheersen."
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Moeder leest voor uit De Synthese van Yoga, "Zelf-Consecratie".
Lieve Moeder, wat is "een alles-ontvangende concentratie die de ware aard is van de integrale Yoga"?
Een alles-ontvangende concentratie?
Nee — een concentratie die openstaat voor alles wat bestaat; het is een concentratie die zich nergens tegen verzet. Het is een concentratie die open is. Het betekent dat men bepaalde dingen niet van zichzelf mag afwijzen en zich uitsluitend op een bepaald punt mag concentreren, terwijl men alle andere verwaarloost. Alle mogelijkheden moeten worden toegelaten en nagestreefd.
Hier staat geschreven: "Ons enige doel moet het Goddelijke zelf zijn, naar wie, bewust of onbewust, iets altijd streeft in onze geheime natuur."
Wat is dit iets dat streeft, Lieve Moeder?
Het is een deel van het wezen dat niet altijd hetzelfde is in iedereen, en dat instinctief openstaat voor de invloed van de psyche.
Er is altijd één deel – soms zelfs heel verhuld, waarvan we ons niet bewust zijn 
– iets in het wezen dat zich tot de psyche wendt en de invloed ervan ontvangt. Dit is de bemiddelaar tussen het psychische bewustzijn en het externe bewustzijn.
Het is niet bij iedereen hetzelfde; bij iedereen is het anders. Het is het punt in iemands aard of karakter waardoor hij de psyche kan raken en de psychische invloed kan ontvangen. Het hangt af van de persoon; voor iedereen is het anders; iedereen heeft zo'n punt.
Je kunt ook het gevoel hebben dat er bepaalde dingen zijn die je plotseling een duwtje geven, je boven jezelf verheffen, een soort deur openen naar iets groters. Het kunnen er veel zijn; en het hangt af van ieders aard. Het is het deel van het wezen dat enthousiast wordt over iets; het is dit vermogen tot enthousiasme.
Er zijn twee belangrijke dingen. Dit, het vermogen tot enthousiasme, doet iemand uit zijn grotere of kleinere inertie komen om zich min of meer volledig te storten op wat hem aanspreekt. Zoals bijvoorbeeld de kunstenaar voor zijn kunst, de wetenschapper voor zijn wetenschap. En in het algemeen heeft iedereen die creëert of bouwt een opening, de opening van een speciaal vermogen, een speciale mogelijkheid, die enthousiasme in hem opwekt. Wanneer dit actief is, ontwaakt er iets in het wezen, en is er een deelname van bijna het hele wezen aan het gedane.
Dit is het geval. En dan zijn er degenen die een aangeboren vermogen tot dankbaarheid hebben, degenen die een vurige behoefte hebben om te reageren, te reageren met warmte, toewijding, vreugde, op iets dat ze voelen als een wonder dat verborgen ligt achter het hele leven, achter het kleinste elementje, de minste kleine gebeurtenis van het leven, die deze soevereine schoonheid of oneindige Genade voelen die achter alle dingen schuilgaat.
Ik kende mensen die, om zo te zeggen, nergens verstand van hadden, die nauwelijks ontwikkeld waren, wier denkvermogen geheel van de gewone soort was, en die in zich dit vermogen tot dankbaarheid, van warmte, dat zichzelf geeft, begrijpt en dankbaar is, bezaten.
Welnu, voor hen was het contact met de psyche zeer frequent, bijna constant en, voor zover ze ertoe in staat waren, bewust 
– niet erg bewust, maar een beetje – in de zin dat ze het gevoel hadden dat ze werden gedragen, geholpen, verheven boven zichzelf.
Deze twee dingen bereiden mensen het meest voor. Ze worden geboren met het een of het ander; en als ze de moeite nemen, ontwikkelt het zich geleidelijk, neemt het toe.
We zeggen: het vermogen tot enthousiasme, iets wat je uit je ellendige en verachtelijke ego haalt; en de gulle dankbaarheid, de gulheid van de dankbaarheid die zich ook in dankzegging uit het kleine ego stort. Dit zijn de twee krachtigste hefbomen om in contact te komen met het Goddelijke in iemands psychische wezen. Dit dient als een verbinding met het psychische wezen — de zekerste verbinding.
(Stilte)
Dat is alles?
Lieve Moeder, streeft er zelfs in de meest gemene mensen iets naar?
In de meest gemene mensen?... ja, mijn kind — zelfs in de Asura's, zelfs in de Tegenstanders, zelfs in de monsters, is er iets.
Er is altijd een hoekje, een soort kloof, een gevoelig punt, dat gewoonlijk een zwakte wordt genoemd. Maar dit is in feite de kracht van het wezen, het punt waardoor het kan worden aangeraakt.
Want zelfs in de meest duistere en misleide wezens, zelfs in zij wier bewuste wil het is om tegen het Goddelijke te vechten, ondanks zichzelf, ondanks alles, is hun oorsprong goddelijk. En ze werken tevergeefs, proberen tevergeefs zich af te sluiten van hun oorsprong; ze kunnen het niet. Opzettelijk, bewust, proberen ze alles wat ze kunnen; maar ze weten heel goed dat ze het niet kunnen. Zelfs het meest monsterlijke wezen heeft altijd een middel om aan te raken.
Het Goddelijke, het Goddelijke handelen in de wereld, fungeert altijd als een grens aan de overdaad aan kwaad, en geeft tegelijkertijd een onbeperkte macht aan het goede. En het is deze onbegrensde macht van het goede die, extern, in de manifestatie, dient als een grens aan de verspreiding van het kwaad.
Natuurlijk lijkt het voor de zeer beperkte visie van mensen soms alsof het kwaad geen grenzen kent en tot het uiterste gaat. Maar dit uiterste zelf is een grens. Er is altijd een stop, omdat er een punt is waarop het Goddelijke opstaat en zegt: "Je gaat niet verder." Of het nu de grote verwoestingen zijn van de Natuur of de monsterlijkheden van de mens, er is altijd een moment waarop het Goddelijke ingrijpt en voorkomt dat de dingen verder gaan.
(Lange stilte)
Lieve Moeder, maken zij die deze aspiratie hebben zonder het te weten ook vooruitgang zonder het te weten?
Ja — ja.
Dan boekt iedereen vooruitgang, altijd, toch?
Op een bepaalde manier wel. Alleen is dat misschien niet duidelijk in één leven, omdat wanneer er geen bewuste deelname van het wezen is, de beweging relatief langzaam is, zelfs in verhouding tot de korte duur van een mensenleven. En zo is het bijvoorbeeld heel goed mogelijk dat op het moment van de dood een wezen geen vooruitgang lijkt te hebben geboekt, en soms zelfs achteruit lijkt te zijn gegaan, omdat verloren is gegaan wat het aan het begin van zijn leven had. Maar als we de grote levenscurve van zijn psychische wezen door vele levens heen nemen, is er altijd vooruitgang. Elke ervaring die het in een van zijn fysieke levens heeft gehad, helpt het om vooruitgang te boeken. Maar het is het psychische wezen dat altijd vooruitgaat.
Het fysieke wezen komt, in de staat waarin het zich momenteel bevindt – nou ja, nadat het een bepaald punt van opstijging heeft bereikt, weer naar beneden. Er zijn elementen die misschien niet meer grofweg naar beneden komen; maar toch komt het naar beneden, dat valt niet te ontkennen.
Het vitale wezen – niet per se, noch het mentale wezen. Het vitale wezen kan, als het weet hoe het zich met de universele kracht kan verbinden, heel gemakkelijk geen achteruitgang kennen; het kan blijven stijgen. En het mentale wezen, daar is absoluut zeker van, is volledig vrij van alle degeneratie als het zich normaal blijft ontwikkelen. Dus maken deze altijd vooruitgang zolang ze gecoördineerd blijven en onder invloed staan van de psyche.
Alleen het fysieke wezen groeit en ontbindt. Maar dit komt door het gebrek aan plasticiteit en ontvankelijkheid en is door zijn aard niet onvermijdelijk. Daarom is er ruimte om te denken dat op een gegeven moment, naarmate het fysieke bewustzijn zelf bewust en weloverwogen voortschrijdt, het lichaam zelf tot op zekere hoogte en in toenemende mate in staat zal zijn om eerst het verval te weerstaan - wat uiteraard de eerste beweging moet zijn - en vervolgens geleidelijk te groeien in innerlijke perfectie totdat het de krachten van ontbinding overwint.
Maar eerlijk gezegd is het het enige dat op dit moment geen vooruitgang boekt. Al het andere boekt vooruitgang.
Maar deze substantie zelf – dat wil zeggen, deze materiële fysieke substantie die het vormt, vormt een organisme dat een bepaalde tijd in een bepaalde vorm leeft en vervolgens afneemt en oplost 
– de substantie zelf die deze opeenvolgende vormen vormt, boekt vooruitgang door al deze vormen. Dat wil zeggen, de moleculaire, cellulaire substantie 
– misschien zelfs de cellulaire – de moleculaire en atomaire, ontwikkelt zich in haar vermogen om de goddelijke Kracht en het Bewustzijn tot uitdrukking te brengen. Door al deze organismen wordt deze substantie steeds bewuster, steeds lichtgevender, steeds ontvankelijker, totdat ze een perfectie bereikt die voldoende is om een mogelijk voertuig te worden voor de goddelijke Kracht zelf, die haar kan gebruiken zoals ze de elementen van de andere delen van de schepping gebruikt, zoals het verstand of het vitale.
En op dat moment zal de fysieke substantie gereed zijn om het nieuwe Bewustzijn, het nieuwe Licht, de nieuwe Wil in de wereld te manifesteren. Door alle eeuwen heen, door ontelbare levens, door ontelbare organismen, met behulp van ontelbare ervaringen, wordt ze, om zo te zeggen, verfijnd; ze wordt voorbereid en wordt steeds ontvankelijker en opener voor de goddelijke Krachten.
Zo lijkt een mens als een tijdelijk individueel wezen misschien geen vooruitgang te boeken. Maar de vooruitgang wordt door hem voortgezet, zoals door alle organismen.
(Stilte)
(Tegen een kind) Je lijkt te denken dat het niet erg troostrijk is! Toch is het een troost, want in feite is het alleen voor ieder individueel wezen weggelegd om de beweging van vooruitgang te versnellen door er bewust aan te werken. Die vrijheid is aan iedereen gegeven, dus hoeft men er alleen maar van te profiteren.
Er is geen onontkoombare wet die iemand ervan weerhoudt bewust deel te nemen aan de universele vooruitgang. Deze vrijheid is hem gegeven.
Niets?... Geen vragen dus?...
Geen vragen meer?... Niets?... Niets meer?... (Tegen een kind) Of heb je iets te vragen?
Lieve Moeder, als je in je droom een witte slang met twee koppen ziet, wat betekent dat dan?
Het hangt van de context af.
Het is moeilijk te zeggen. Logischerwijs zou het gezuiverde energie moeten betekenen.
Twee koppen; Het hangt af van de context, dat wil zeggen de omstandigheden waarin men het ziet, wat ervoor is gebeurd, wat op dat moment gebeurt en wat erna gebeurt. Als het gewoon zo'n slang is, met twee koppen...
Hij was in deze kamer, Lieve Moeder. Ik weet niet wie daar was, maar in Gauri's lade, hier, lag de slang, en zodra ik hem opende, kwam hij eruit. Toen pakte u hem bij de staart en beet hij u 
– maar dat deed niets. Toen liet u hem via het andere raam naar buiten gaan.
Was hij wit?
Ja.
En had hij twee koppen?
Ja.
(Stilte)
Weet je zeker dat het me gebeten heeft?
Ik weet het niet.
Toch herinner je het je zo.
Ja.
In welke lade?
Hier, lieve Moeder, waar u de bloemen bewaart.
In de doos?
Ja.
(Stilte)
Ik heb het weggegooid?
Niet gegooid, maar u hebt het daar laten gaan. U legde het op het raam en het ging eruit.
Helemaal wit?
Ik denk het wel.
De ogen? Heb je ze niet gezien?
Ik weet het niet.
Wanneer is dit gebeurd?
Twee of drie dagen geleden, denk ik.
Goed.
Dus, meditatie?
(Meditatie)
Notitie over de Tekst
Deze toespraken uit 1955 werden door de Moeder in het Frans uitgesproken en verschijnen hier in een Engelse vertaling. Ze zijn allemaal opgenomen. Passages uit enkele van de toespraken werden gepubliceerd in het Franse origineel, samen met een Engelse vertaling, in nummers van het Bulletin van Sri Aurobindo, het Internationaal Centrum voor Onderwijs, van 1955 tot 1960. De eerste vijf maanden van de toespraken werden in het Bulletin gepubliceerd van november 1978 tot november 1980. In 1979 werden alle toespraken in het Engels gepubliceerd onder de titel Questions and Answers 1955 als deel 7 van de Collected Works of the Mother (eerste editie). In dat deel werden eerdere Bulletin-vertalingen licht herzien en werden de overige toespraken voor het eerst vertaald. Het huidige deel heeft dezelfde tekst als de eerste editie van de Collected Works, afgezien van enkele kleine wijzigingen in de vertaling.
Eindnoten
1 Moeders lessen, waarin deze lezingen werden gegeven, werden op woensdag gehouden.
2 Vaak klonk er tijdens de lezing luide muziek en lawaai uit de luidsprekers in de stad. 26 januari is de Dag van de Republiek van India.
3 De Ashrambewoners nemen van wat Moeder "Welvaart" 
noemde hun kleding, toiletartikelen en andere benodigdheden. Ze schrijven hun 
behoeften op een pagina van hun Welvaartsboek en geven de lijst een paar dagen 
voor de uitdeling, die plaatsvindt op de eerste van elke maand.
4 Er was geen les op 20 april.
5 Eerst gepubliceerd in het Bulletin van april 1955, nu gepubliceerd in On Education, CWM, Vol. 12, pp. 102 
– 06
6 Sri Aurobindo werd op 1 mei 1908 gearresteerd 
wegens opruiing en een jaar vastgehouden in de gevangenis van Alipore. De Britse 
regering, die haar standpunt innam op basis van zijn artikelen en de verslagen 
van zijn toespraken, hield hem in feite verantwoordelijk voor de gehele 
revolutionaire beweging.
7 In deze periode gaf Moeder elke ochtend Darshan vanaf haar balkon. Dit stond bekend als "Balkondarshan". 's Avonds was ze aanwezig op de Speelplaats om de groet te ontvangen tijdens de Voormars en de Concentratie te leiden aan het einde van de "Mars".
8 In het verlengde van dit gesprek, terwijl ze de Play Ground verliet, merkte Moeder tegen Pavitra op: "Het is de cellulaire reactie op het enthousiasme van het vitale."
9 Moeder verwees natuurlijk naar de Franse vertaling van Sri Aurobindo's origineel.
10 De rest van deze alinea is een bespreking van de Franse vertaling. Deze kan niet vertaald worden.
11 Een drama, gearrangeerd en gedeeltelijk geschreven door Moeder, in zes monologen en een slot, dat zes van de beroemdste mannen ter wereld en een Onbekende Man opvoert in een reddingsboot waarin ze hun toevlucht hebben gezocht nadat het schip dat hen naar een Wereldconferentie over Menselijke Vooruitgang bracht, op volle zee was gekapseisd.
On Education, CWM, Vol. 12, blz. 471 – 96
12 OM anandamayi chaitanyamayi satyamayi parame
13 Zie Bijlage aan het einde van de lezing.
14 1 december is de dag van het jaarlijkse programma van het Sri Aurobindo Internationaal Centrum voor Onderwijs. In 1955 vond het plaats op de speelplaats, waar de toeschouwers in de open lucht moesten zitten.
15 Nu het Sri Aurobindo Internationaal Onderwijscentrum.
16 De leerling, die het Franse woord "constatation" slechts vaag had gehoord, verwarde het met "concentratie".
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