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De Moeder, 1954
Uitgevers Notitie
Dit boekdeel bevat lezingen die de Moeder in 1954 gaf aan de leden van haar Franse klas. De klas werd gehouden op woensdagavonden op de Ashram Playground en bestond uit sadhaks van de Ashram en studenten van de school. De Moeder begon meestal met het voorlezen van een passage uit een van haar essays of een Franse vertaling van een van Sri Aurobindo's geschriften; vervolgens gaf ze commentaar op de passage of nodigde ze vragen uit. Gedurende dit jaar besprak ze verschillende van haar essays over onderwijs en drie kleine boeken van Sri Aurobindo: Elements of Yoga, The Mother en Bases of Yoga. Ze sprak alleen in het Frans. Meer informatie over deze lezingen en hun publicatie is te vinden in de Opmerking over de tekst.
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Vragen en Antwoorden 


1954

27 Januari 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "Lichamelijke opvoeding".
Moeder, drukt de lichaamsbouw van een persoon zijn karakter uit?
Nee. Zelfs het karakter zelf is geen eenvoudige aangelegenheid, dat wil zeggen, het karakter van een persoon is niet de uitdrukking van zijn ware wezen maar het resultaat van veel dingen. Bijvoorbeeld, atavisme kan worden uitgedrukt, dat wil zeggen, wat van de vader, de moeder, van beide samen komt, wat een ander resultaat kan hebben; van de antecedenten — de voorgeschiedenis, grootvaders, overgrootvaders, enz., en dan van de omgeving waarin mensen hebben geleefd toen ze heel jong waren en helemaal geen onafhankelijkheid hadden. Dat heeft een aanzienlijk effect op het karakter. En dit karakter beïnvloedt de fysieke vorming. Dus alleen door iemand te zien, kun je niet helemaal zeggen wat zijn ware aard is. Men kan zijn neigingen beschrijven, zijn moeilijkheden kennen, zijn mogelijkheden, maar het is pas met de groei van het bewustzijn en naarmate de ontwikkeling vrijwillig en georganiseerd wordt dat het lichaam het ware karakter van de persoon kan beginnen uit te drukken.
En wanneer het lichaam door ziekte is misvormd?
Dat kan een ongeluk zijn, weet je. Ongelukken zijn te wijten aan veel dingen; in feite zijn ze het resultaat van een conflict van de krachten in de Natuur, een conflict tussen de krachten van groei en vooruitgang en de krachten van vernietiging. Wanneer er een ongeluk is, een ongeluk dat blijvende gevolgen heeft, is het altijd het resultaat van een min of meer gedeeltelijke overwinning van de tegenkrachten, dat wil zeggen van de krachten van desintegratie, desorganisatie. Het hangt ervan af.
Er zijn leringen, zoals die van de theosofie bijvoorbeeld, die Karma in een volkomen oppervlakkige en menselijke zin nemen en je vertellen: "Oh! Je hebt dit ongeluk gehad omdat je in een vorig leven iets slechts hebt gedaan, dus dat komt terug in de vorm van een ongeluk." Dit is niet waar, helemaal niet waar. Dit is slechts menselijke rechtvaardigheid, het is noch de rechtvaardigheid van de Natuur noch de rechtvaardigheid van het Goddelijke.
Natuurlijk is de vorming van het lichaam erg belangrijk in deze zin dat als iemand bijvoorbeeld voortdurend onder de invloed is van een depressie, van pessimisme, ontmoediging, een gebrek aan geloof en vertrouwen in het leven, dit alles, om zo te zeggen, in iemands substantie terechtkomt, en dan missen sommige mensen, als er de mogelijkheid is van een ongeluk, het nooit. Elke keer dat er een kans is dat hun iets overkomt, vangen ze het op, of het nu een ziekte of een ongeluk is. Je hebt hier een heel observatieveld — het zijn altijd dezelfde mensen die ongelukken krijgen. Anderen doen dezelfde dingen, hebben evenveel kans om een ongeluk te krijgen, maar ze worden niet geraakt. Als je hun karakter observeert, zie je dat de eersten een neiging tot pessimisme hebben en min of meer verwachten dat er iets onaangenaams met hen gebeurt — en dat gebeurt ook. Of ze zijn bang. We weten dat angst altijd brengt wat men vreest. Als je bang bent voor een ongeluk, werkt dit als een magneet die het ongeluk naar je toe trekt. In die zin kan men zeggen dat het het resultaat is van karakter. En hetzelfde geldt voor ziekte. Er zijn mensen die zich tussen zieken en op plekken waar epidemieën zijn kunnen bewegen en nooit een ziekte oplopen. Er zijn anderen — het is genoeg voor hen om een uur bij een zieke persoon door te brengen, ze krijgen de ziekte. Dat hangt ook af van wat ze in zichzelf zijn.
En voor kinderen, is dat ook hetzelfde?
Dat kun je niet zeggen. Het is een morele kwestie. Het probleem moet niet vanuit een moreel oogpunt worden beoordeeld, je moet niet zeggen dat degenen die altijd een goede gezondheid hebben en met wie niets gebeurt, "goede kinderen" zijn en degenen die ongelukken krijgen en rampen meemaken, "slecht" zijn. Dat is niet juist. Want zoals ikzei, de logica van de Natuur is geen menselijke logica en haar gevoel voor rechtvaardigheid (als het er al een heeft) is geen menselijk gevoel. Voor haar is er heel weinig van wat wij goed en slecht noemen. Je zou eerder kunnen zeggen dat er is wat constructief is en wat destructief, wat progressief is en wat retrogressief is. Dat is inderdaad heel belangrijk. En dan zijn er degenen die stralend, zonnig, gelukkig, lachend zijn en degenen die somber, saai, mensenhatend, ontevreden zijn, die in grijze schaduwen leven. Het zijn de laatstgenoemden die alle onaangename dingen opvangen. Zij die stralen (zij kunnen stralen zonder dat het een spirituele uitstraling is, zij kunnen gewoon gezond verstand, evenwicht, een innerlijk vertrouwen, de vreugde van het leven uitstralen), zij die de vreugde van het leven in zich dragen, zij zijn in harmonie met de natuur en, in harmonie met de natuur, vermijden ze over het algemeen ongelukken, zijn ze immuun voor ziekten en verloopt hun leven aangenaam voor zover dat mogelijk is in de wereld zoals die is. En nu?
"Er is een wijdverbreid geloof dat briljante geesten te vinden zijn in zwakke lichamen." Ik heb dit niet begrepen.
Dit waren oude ideeën van de vorige eeuw. Ze zijn nu niet meer in de mode, maar aan het einde van de vorige eeuw werd altijd gedacht dat hoe zwakker en zieker mensen waren, hoe briljanter hun denkvermogen was, hoe intelligenter ze waren! Sommigen legden zelfs uit dat de ontwikkeling van hun intelligentie te danken was aan het feit dat ze geen vreugde uit hun lichaam konden putten — want ze waren helemaal niet in staat om ten volle te leven, dus al hun aandacht was gericht op hun denkvermogen en zo was hun intelligentie ontwikkeld. Er was zelfs een tijd dat het mode was om er een beetje ziekelijk uit te zien. Dichters bijvoorbeeld, zetten dit soort airs op... Een kunstenaar, hij moest een beetje ziekelijk zijn om de indruk te wekken dat zijn denkvermogen helemaal in vuur en vlam stond! Maar dat is nu voorbij. Het was al voorbij voordat jij geboren werd, geloof ik. Het was de romantische tijd, het einde van de vorige eeuw. Mannen als Musset, bijvoorbeeld — ik weet niet of je ooit een portret van Musset hebt gezien, maar hij had inderdaad een sentimentele en ziekelijke blik, en hij voegde daaraan nog zoveel als hij kon toe door zijn kleding. Men dacht dat het hem een artistieke en poëtische uitstraling gaf. Maar nu is dat helemaal uit de mode. Mensen geven de voorkeur aan een goede fysieke balans, een goede gezondheid, een sterk lichaam en alles wat wordt gegeven door de fysieke training van kinderen.
Ik las een verhaal van een zeer bekende Franse romanschrijver (het was een roman), dat zich afspeelde in de prehistorie, in de steentijd, toen de mens in grotten leefde, gekleed in dierenhuiden en gejaagd werd om te eten en uit zelfverdediging. Nu gebeurde het dat door een of ander ongeluk een kind kreupel of op zijn minst misvormd of gebocheld of zoiets werd geboren. En over het algemeen werden in die tijd (zo wordt het verteld, ik weet het niet) misvormde kinderen gedood omdat ze een last waren. Maar om de een of andere reden had zijn moeder het verstopt en had het geleefd. En toen was deze jongen, die geen middelen had om te jagen, bijvoorbeeld, of om al het werk te doen dat zijn kameraden deden, zijn denkvermogen gaan ontwikkelen en was de eerste dichter geworden, omdat hij in zijn woorden uitdrukte wat de anderen deden door hun bewegingen. Nou, het zijn juist ideeën als deze die aan de basis liggen van dit gevoel dat om een denkvermogen te hebben, men geen lichaam moet hebben, en dat hoe zieker men is, hoe intelligenter men is! Is dat niet ronduit dwaas?
Het is waar dat er een zekere onafhankelijkheid is. Ik geloof dat ik het de vorige keer met je had over een Franse dichter genaamd Sully Prudhomme die stervende was aan een zeer ernstige ziekte — een zeer pijnlijke en ernstige ziekte, en het was in deze tijd dat hij zijn prachtigste gedichten schreef en de mooiste dingen tegen zijn vrienden zei. Zijn denkvermogen was volkomen onafhankelijk van zijn lichaam. Maar toch is dit geen absolute regel.
Bij kinderen staat de psyche altijd op de voorgrond, nietwaar?
Niet altijd. De psyche is meer "vooraan" dan later wanneer ze opgroeien en het denkvermogen zich ontwikkelt, maar het kan niet gezegd worden dat bij alle kinderen de psyche gevoeld kan worden. En men kan niet oordelen van degenen die hier zijn, want de toelatingsvoorwaarde die ik stel wanneer kinderen naar mij toegebracht worden is dit: als ik de psyche aan de oppervlakte zie, neem ik ze, maar als ze al verhuld zijn door allerlei misvormde activiteiten, neem ik ze niet. Dus, degenen die we hier hebben, zijn een uitzondering. Het is de crème de la crème. Het is een selectie.
Maar waarom zijn er hebzuchtige kinderen?
Oh, grote god! Hebzuchtig, dat is geen misdaad! Er zijn hebzuchtige kinderen. Misschien hebben ze een slechte spijsvertering en willen ze daarom altijd eten. Ze winnen niet bij wat ze eten. Het hele uiterlijke wezen zit vol met allerlei soorten moeilijkheden, in iedereen — ook in kinderen. Je zou meer gerechtvaardigd zijn om mij te vragen: "Waarom zijn er zulke wrede kinderen?" Dat is inderdaad een van de meest vreselijke dingen.... Maar het komt door onbewustheid. Het is omdat ze zich zelf niet eens bewust zijn dat ze anderen laten lijden. En meestal, als er zorg wordt besteed aan het hen laten begrijpen — bijvoorbeeld, door ervaring — dan begrijpen ze. Kinderen die dieren mishandelen (en dat zijn er veel) — nu, dat komt omdat ze niet eens weten dat dieren voelen zoals zij. Als ze worden geleerd dat ze pijn krijgen als ze dieren knijpen, aan hun haar trekken of ze slaan, en als het nodig is als ze op hun eigen lichaam zien hoe het pijn doet, doen ze het niet meer!
Er zijn er die bijzonder slecht zijn. Zij staan onder een verderfelijke invloed. En soms laat dat zich al vanaf hun vroegste jeugd zien en zijn ze hun hele leven zo, tenzij ze bekeerd worden, wat niet gemakkelijk is.
Er is een soort associatie tussen het fysieke en het psychische en tussen het mentale en het vitale wezen. Een mentaal wezen is heel vaak een heel vitaal wezen. Een psychisch wezen is heel vaak een fysiek wezen. Kinderen leven — juist omdat dit psychische bewustzijn zich op de voorgrond bevindt — ook helemaal in hun lichaam. Maar zodra men het denkvermogen begint te ontwikkelen, ontwikkelt zich ook de behoefte aan associatie, met alle misvormingen die daarbij horen. Mensen die een heel strikt onderscheid maken tussen man en vrouw (ik weet niet waarom, want de een is net zo goed als de ander), zeg dat de man mentaal en vitaal is en de vrouw fysiek en psychisch. Daar zit een kern van waarheid in. Maar het houdt natuurlijk alle mogelijke uitzonderingen en complicaties in. Dit zijn willekeurige vereenvoudigingen. In feite heeft het fysieke wezen een eenvoud en zelfs een welwillendheid (die niet altijd erg verlicht is, verre van dat), maar toch een eenvoud en welwillendheid die het in een nauwere relatie met het psychische plaatst dan de passies van het vitale of de pretenties van het denkvermogen. En het is waarschijnlijk ook daarom dat bij kinderen het psychische zich meer op zijn gemak kan voelen, omdat het minder voortdurend wordt gehinderd door mentale en vitale tegenstrijdigheden.
Hoe kan men weten of het psychische wezen voorop staat of niet?
Wie? Zichzelf?... Het wordt niet gevoeld, toch? Je voelt het niet? Ik heb het niet over een klein kind, want het heeft geen middelen tot controle en observatie, het mist het vermogen tot observatie. Maar als je geen baby meer bent, voel je dat dan niet? Het maakt geen verschil?... (Het kind knikt instemmend.) Ah!... Er is niemand die mij durft te vertellen dat het geen verschil maakt als de psyche er is, als je je beter voelt in jezelf, als je vol licht, hoop, goodwill, vrijgevigheid, mededogen voor de wereld bent, en het leven ziet als een veld van actie, vooruitgang, realisatie. Maakt het geen verschil met de dagen dat je je verveelt, moppert, als alles lelijk, onaangenaam, slecht lijkt, als je van niemand houdt, alles kapot wilt maken, boos wordt, je ongemakkelijk voelt, zonder kracht, zonder energie, zonder enige vreugde? Dat maakt een verschil, nietwaar?
Het maakt misschien een verschil, maar je begrijpt niet dat de paragnost iets anders is.
Natuurlijk, als niemand je ooit heeft geleerd wat het psychische of het vitale is, kun je er geen idee van hebben. Je zou kunnen zeggen, "Vandaag voel ik me goed, gisteren niet." Tot ik vierentwintig was, wist ik niets van al deze dingen, en toch kon ik deze bewegingen heel goed onderscheiden. Ik gebruikte deze woorden niet omdat niemand ze me had geleerd en ik nooit iets had gelezen, maar ik voelde heel duidelijk het verschil op verschillende momenten en in welke staat van bewustzijn ik was.
Maar jij die hier bent, na alles wat je hebt gehoord en alles wat je hebt gelezen en alles wat ik je heb geleerd, zou je bewust moeten zijn van alle bewegingen in jezelf en in staat moeten zijn om een klein label te plakken: dit is dit, dat is dit anders.
Weet je op welke dagen je gezond bent en op welke dagen dat je ziek bent? Fysiek. Weet je het?
Fysiek, ja.
Fysiek, heel zeker? Kun je als je 's ochtends opstaat, zeggen of de balans vandaag goed is of niet?
Het verandert van dag tot dag.
Dat is waar, het verandert de hele tijd. Zelfs gedurende dezelfde dag. Maar als je net wakker bent, als je net wakker wordt en aan je dag begint, begin je je dag dan altijd op dezelfde manier?
Nee.
Ah! Er zijn dagen dat alles je harmonieus lijkt, en dagen dat je bent als met slijpstenen. Dingen schuren in je, ze draaien niet rond. Nou, het is zoiets. Als je het fysiek observeert, voor je lichaam, kun je het daarna observeren voor je sensaties, je gevoelens (een soort innerlijke indruk), en dan observeer je je hersenen, als het hoofd helder is of rokerig. Ja?
Ja.
Het is dus hetzelfde.
In welk deel van het wezen ontwikkelt het observatievermogen zich?
Ik denk dat het observatievermogen zich in alle delen van het wezen ontwikkelt. Je hebt misschien een mentaal observatievermogen, een vitaal observatievermogen, een fysiek observatievermogen. Wanneer je ideeën observeert, bijvoorbeeld de reeks ideeën, de logica van de ideeën, is dat niet helemaal hetzelfde observatievermogen als wanneer je naar een vriend kijkt die aan atletiek doet en ziet of hij zijn bewegingen correct uitvoert of niet. Dat wil zeggen, het vermogen van aandacht is er in beide gevallen, maar het werkt op een ander gebied. Je kunt niet zeggen dat het ene deel van het wezen de andere observeert; het is het observatievermogen dat zich in elk deel van het wezen ontwikkelt — dat wil zeggen, het concentratievermogen en de aandacht. Want het observatievermogen mag niet worden verward met het vermogen van onderscheidingsvermogen. Onderscheidingsvermogen is een intellectueel vermogen. Er zit al iets van een oordeel in, wat we "onderscheiding" noemen: je kunt onderscheid maken tussen de oorsprong van het ene en het andere, en de wederzijdse waarde van deze dingen. Maar dat zou gebaseerd moeten zijn op een correcte observatie. Het observatievermogen komt eerst, het onderscheidingsvermogen volgt.
Is er een observatievermogen in de psyche?
Meer dan dat! Er is het vermogen tot een directe visie op dingen. Het is als een spiegel waarin alle dingen worden weerspiegeld, wat ze ook mogen zijn. Maar dat is nu juist wat de meeste kinderen, als ze niet misvormd zijn, heel duidelijk hebben, een grote gevoeligheid — bijvoorbeeld voor de sfeer van degenen die hen naderen. Er zijn kinderen die, zonder duidelijke reden, naar de ene persoon toe rennen en in angst wegrennen van de andere. Want jullie zijn allebei even goed of niet goed, jullie maken geen verschil. Maar in het ene geval wordt het kind onmiddellijk aangetrokken door de persoon, en in de andere, probeer het zo hard als je kunt, het zal huilen, het zal gillen of het zal wegrennen, maar het zal niets te maken hebben met die persoon; en dit alles is een vertaling, in een bewustzijn van onwetendheid, van een psychisch fenomeen: de visie op de psychische kwaliteit van die persoon.
Sommige mensen kunnen zich heel snel concentreren, terwijl anderen dat niet kunnen.
Misschien worden ze zo geboren, om de een of andere reden, of misschien hebben ze het zelfs beoefend zonder te weten dat ze het deden. Ja, er zijn kinderen die, zelfs als ze heel jong zijn, heel aandachtig zijn, en anderen die altijd afgeleid zijn. Maar zo is de innerlijke constitutie van verschillende wezens. Er zijn er niet twee die hetzelfde zijn. Sommigen worden geboren met een groot vermogen van aandacht en er zijn anderen die het niet hebben.
Kan het worden vergroot?
Men kan het ontwikkelen, men kan het, en er zijn geen grenzen aan de ontwikkeling. En het is zelfs helemaal onmisbaar om het te ontwikkelen.
3 Februari 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "Vital Education".
"In sommige oude inwijdingen werd gesteld dat het aantal zintuigen dat de mens kan ontwikkelen niet vijf is, maar zeven en in bepaalde speciale gevallen zelfs twaalf. Bepaalde rassen hebben op bepaalde tijden, uit noodzaak, een of andere van deze aanvullende zintuigen min of meer perfect ontwikkeld. Met een juiste discipline die volhardend wordt gevolgd, zijn ze binnen het bereik van iedereen die oprecht geïnteresseerd is in deze ontwikkeling en het resultaat. Onder de vermogens die vaak worden genoemd, is er bijvoorbeeld het vermogen om het fysieke bewustzijn te verruimen, het uit zichzelf te projecteren om het te concentreren op een bepaald punt en zo op afstand zicht, gehoor, geur, smaak en zelfs aanraking te verkrijgen."
Wat zijn de namen van deze twaalf zintuigen?
De namen? In de Chaldeeuwse traditie waren ze in het Chaldeeuws. In andere tradities, in andere talen; in Egypte werden ze geschreven in hiërogliefen. Elk systeem gaf zijn eigen namen. Ik had een lijst met de namen — niet alleen van de namen maar ook van wat ze vertegenwoordigden, wat voor soort zintuig elk vertegenwoordigde — maar het is heel lang geleden, ik kan ze me niet meer herinneren. Zoals ik al zei daar, het is in het veld van dingen die gezien, gevoeld, gedaan worden op een afstand door een geconcentreerde projectie van bewustzijn. Bijvoorbeeld, iemand is in een kamer en kan, door een ziekte of een ongeluk, niet bewegen. Naast deze kamer is er nog een; daarnaast is er een soort brug; na de brug zijn er treden die naar beneden gaan; en deze treden gaan naar beneden naar een grote studio in het midden van een tuin. Nu wil de persoon die in de kamer ligt weten wat gaande is in de studio. Hij concentreert zijn bewustzijn en breidt het dan uit, om zo te zeggen (het is werkelijk alsof hij het bijna materieel uitbreidt), en hij gaat de hele weg af en bereikt de studio. Als hij dit goed doet, ziet hij wat er in de studio is, kan hij horen wat er gebeurt, hoewel hij er zelf niet is: het lichaam ligt in een bed in een kamer, maar het bewustzijn wordt geprojecteerd. Het is een fysiek bewustzijn. Het is geen innerlijke staat, want men ziet fysiek, hoort fysiek. Als er mensen in de kamer zijn, ziet men ze, en als ze praten, hoort men ze spreken. Natuurlijk is het niet vanaf de allereerste dag dat men slaagt; het vraagt om een zeer strenge discipline. Het komt een beetje (een beetje) overeen met dat vermogen dat bij de Indianen werd ontwikkeld vanwege de omstandigheden van hun leven. Ik weet niet hoe het nu is, maar vroeger legden ze hun oor op de grond, en ze hadden zo'n fijn oor dat ze stappen konden horen die meer dan een mijl verderop waren. Ze hoorden de stappen van mensen die op een afstand van meer dan twee of drie kilometer liepen, gewoon door hun oor op de grond te leggen. Of neem de hond die, als hij iets te ruiken krijgt, het spoor van die geur weer vindt, het met zijn neus kan volgen. Nou, het is een soort superzintuig, dat wil zeggen, een zintuig dat zo'n intensiteit en verfijning heeft bereikt dat het inderdaad kan voelen wat het gewone zintuig niet voelt, kan op afstand zien, echt zien, fysiek op afstand zien, door muren heen. Er wordt gezegd dat blinden een zintuig ontwikkelen dat hen in staat stelt een object op afstand te voelen. Ze zien niet, ze lopen in duisternis als in een zwarte nacht; maar ze hebben een soort gevoel van tast op afstand, een materieel contact waardoor ze, lang voordat ze het object aanraken, weten; bijvoorbeeld, als er een meubelstuk in de weg staat, voelen ze het al lang voordat ze er tegenaan stoten.
Bij kinderen is het denkvermogen nog niet ontwikkeld als ze klein zijn. Geldt dit ook voor het vitale?
Nee, het vitale is veel meer ontwikkeld dan het verstand. Weet je, ik heb daar gezegd dat dingen gekristalliseerd worden,1 dat wil zeggen dat ze een vorm aannemen, en een steeds preciezere, een steeds vastere vorm (hoe preciezer de vorm, hoe vaster het is). Bij kinderen lijkt het veel meer op water; het is nog niet in een heel concrete en precieze vorm. Daarom kun je bovendien een grote invloed op ze hebben, want het is nog soepel, het is niet gekristalliseerd; je kunt het opmerken: het heeft iets kneedbaars, alsof je boter vormt; maar zodra ze ongeveer twintig of vijfentwintig zijn, wordt de speciale dispositie, de karakterwending vastgelegd en op dat moment wordt het, in plaats van gebreken te voorkomen, noodzakelijk om ze te herstellen. Dat is iets anders. Als men een opvoeding wil geven die voorkomt dat slechte gewoontes worden gevormd of slechte neigingen worden nagestreefd, een opvoeding die kinderen voortdurend op het juiste pad brengt (dat men wil dat ze volgen), nou, als ze klein zijn is dat mogelijk, als ze groter worden, wordt het moeilijk. Men kan de afdruk niet gemakkelijk veranderen. Soms is het zelfs nodig om dingen te breken om ze te kunnen veranderen: zoals degenen die niet vooruitstrevend zijn, die vastzitten en vast blijven zitten, die met al hun kracht vasthouden aan hun kleinzielige gewoontes. Zolang de kleintjes soepel zijn, kan men hun meningen veranderen, kan men ze vooruit laten gaan, ze het gevoel geven dat men morgen beter moet doen dan vandaag
Zijn slechte gewoontes, zoals bijvoorbeeld het niet op orde houden van dingen, te wijten aan het vitale?
Dat hangt ervan af. Bijvoorbeeld kinderen die geen orde hebben, die hun spullen niet zorgvuldig kunnen bewaren maar ze verliezen of bederven — er zijn hier drie redenen voor. Meestal is het een kind dat niet vitaal is. Als het zo is, als het zijn spullen niet goed kan bewaren en alles om zich heen in wanorde is, is dit altijd een teken van een gebrek aan vitaliteit; het heeft niet voldoende vitaliteit om interesse te hebben in deze uiterlijke dingen. De tweede reden is dat het geen interesse heeft in het materiële leven, het leven van dingen, en dat het geen discipline heeft, zichzelf niet disciplineert. Bijvoorbeeld, kinderen gooien hun kleren overal als ze zich uitkleden; of als ze uitgespeeld zijn, laten ze hun speelgoed rondslingeren; als ze hun huiswerk hebben opgeschreven, ligt alles overal omheen: de vulpen aan de ene kant, het notitieboek aan de andere, de reader aan de derde, en dan raken ze alles kwijt. Helaas is dat hoe het met de grote meerderheid van de kinderen hier op school gaat, ze verliezen alles. Ik heb boeken gevonden die tot pulp waren gereduceerd omdat ze de hele nacht op een bloempot hadden doorgebracht en het de volgende ochtend had geregend! Toen ze werden gevonden, waren ze als pap. Maar dat is zeldzaam. Potloden ook — ik heb een verzameling vulpennen en potloden die ik op deze manier heb opgeraapt, omdat ik ze kwijt was geraakt. Dit zijn absoluut ongedisciplineerde naturen, zij die geen methode hebben — en in zichzelf hebben ze ook geen methode. En bovendien verachten ze dingen — dus, zoals Sri Aurobindo zegt, zijn ze het niet waard om ze te hebben. Mensen die niet weten hoe ze zorgvuldig met dingen om moeten gaan, verdienen het niet om ze te hebben. Sri Aurobindo heeft hier vaak over geschreven in zijn brieven. Hij heeft gezegd dat als je niet weet hoe je voor materiële dingen moet zorgen, je geen recht hebt om ze te hebben. Dit toont inderdaad een soort egoïsme en verwarring bij de mens, en dat is geen goed teken. En dan later, als ze opgroeien, kunnen sommigen van hen geen kast of lade op orde houden. Ze kunnen zich in een kamer bevinden die er van buiten heel netjes en opgeruimd uitziet, en als je dan een lade of een kast opent, is het als een slagveld! Alles is een wirwar. Je vindt alles in een wirwar; niets is geordend. Dit zijn mensen met een armzalig klein hoofd waarin ideeën in dezelfde staat liggen als hun materiële objecten. Ze hebben hun ideeën niet georganiseerd. Ze hebben ze niet geordend. Ze leven in een cerebrale verwarring. En dat is een zeker teken, ik heb nog nooit een uitzondering op deze regel ontmoet: mensen die niet weten hoe ze hun spullen op orde moeten houden — hun ideeën zijn altijd in wanorde in hun hoofd. Ze bestaan samen, de meest tegenstrijdige ideeën worden samengevoegd, en niet door een hogere synthese, geloof het of niet: gewoon vanwege een wanorde en een onvermogen om hun ideeën te ordenen. Je hoeft niet eens tien minuten met mensen te praten als je erin slaagt om hun kamer binnen te komen, de laden van hun tafels te openen en in hun kast te kijken. Je weet in welke staat ze zijn, toch?
Aan de andere kant was er iemand (ik zal je later vertellen wie) die in zijn kamer honderden boeken, ontelbare vellen papier, notitieboekjes en allerlei dingen had, en dus kwam je de kamer binnen en zag je overal boeken en papieren — een hele stapel, het was behoorlijk vol. Maar als je de fout maakte om een klein stukje papier van zijn plek te halen, wist hij dat meteen en vroeg je: "Wie heeft mijn spullen aangeraakt?" Als je binnenkomt, zie je zoveel dingen dat je je helemaal verloren voelt. En toch had elk ding zijn plek. En het werd zo bewust gedaan, zeg ik je, dat als er één stuk papier werd verplaatst — bijvoorbeeld een papier met aantekeningen erop of een brief of iets anders dat werd weggehaald van de ene plek en op een andere plek werd gelegd met het idee om dingen op orde te brengen — hij altijd zei: "Je hebt mijn spullen aangeraakt; je hebt ze verplaatst en mijn spullen in wanorde gebracht." Dat was natuurlijk Sri Aurobindo! Dat betekent dat je orde niet moet verwarren met armoede. Als je natuurlijk een dozijn boeken hebt en een heel beperkt aantal dingen, is het makkelijker om ze op orde te houden, maar wat je moet doen is een ontelbaar aantal dingen op orde brengen — en een logische, bewuste, intelligente volgorde. Dat vraagt om een organisatie- vermogen.
Natuurlijk, als iemand heel ziek is, geen kracht over heeft, dan is dat anders. En toch zijn er ook hier grenzen. Ik kende zieke mensen die je konden vertellen: "Doe deze lade open en in de linkerhoek achterin vind je dit en dat onder zo'n ander"; de man kon het niet zelf verplaatsen en pakken, maar hij wist heel goed waar het was. Maar afgezien daarvan is het ideaal om enige organisatie te hebben, zoals bijvoorbeeld in bibliotheken waar honderdduizenden boeken staan en waar alles is geclassificeerd (natuurlijk wordt dat niet door één man gedaan), maar het is een werk waarin elk ding zo goed is geclassificeerd dat zelfs als je een kaartje meeneemt en zegt "ik wil dit boek", je het een kwartier later hebt of soms in vijf minuten. Dat is organisatie. En toch zijn er kamers vol boeken. Maar dit alles is het resultaat van werk dat door een groot aantal mannen is geperfectioneerd, het resultaat van een professionele organisatie. Nou, voor jezelf moet je je eigen dingen — en tegelijkertijd je eigen ideeën — op dezelfde manier organiseren, en moet je precies weten waar dingen zijn en er direct naartoe kunnen gaan, omdat je organisatie logisch is. Het is je eigen logica — het is misschien niet de logica van je buurman, niet per se, het is je eigen logica — maar omdat je organisatie logisch is, weet je precies waar iets is en, zoals ik je al zei, als dat ding verplaatst wordt, weet je dat meteen. En degenen die dat kunnen, zijn over het algemeen degenen die hun ideeën op orde kunnen brengen en ook hun karakter kunnen organiseren en uiteindelijk hun bewegingen kunnen beheersen. En dan, als je vooruitgang boekt, slaag je erin je fysieke leven te besturen; je begint controle te krijgen over je fysieke bewegingen. Als je het leven op die manier bekijkt, wordt het echt interessant. Als je leeft in een verwarring, een wanorde, een innerlijke en uiterlijke chaos waarin alles door elkaar loopt en je je van niets bewust bent en nog minder meester bent van dingen, dan is dat geen leven. Dat is geen leven, het is in een zee van onbewustheid zijn, heen en weer geslingerd worden door de golven, gevangen worden door de stromingen, tegen rotsen worden gegooid, weer worden gegrepen door een andere golf en tegen een andere rots worden gegooid; en zo gaat men door met blauwe plekken en klappen en stoten. En dan, als men je vraagt, "Waarom is het zo?" — "Ik weet het niet." — "Waarom deed je dat?" — "Ik weet het niet." — "Waarom denk je op deze manier?" — "Ik weet het niet." — "Waarom maakte je die beweging?" — "Ik weet het niet." Alle antwoorden zijn "Ik weet het niet".
In wezen is er maar één enkele ware reden om te leven: het is om jezelf te leren kennen. We zijn hier om te leren — om te leren wat we zijn, waarom we hier zijn en wat we moeten doen. En als we dat niet weten, is ons leven helemaal leeg — voor onszelf en voor anderen.
En dus is het over het algemeen beter om vroeg te beginnen, want er is veel te leren. Als je wilt leren over het leven zoals het is, de wereld zoals die is, en dan echt het waarom en het hoe van het leven wilt weten, kun je al heel jong beginnen, vanaf het moment dat je heel, heel klein bent — voor je vijfde. En dan, als je honderd bent, zul je nog steeds kunnen leren. Dus het is interessant. En de hele tijd kun je verrassingen hebben, altijd iets leren wat je niet wist, een ervaring tegenkomen die je nog niet eerder had, iets vinden waar je geen weet van had. Het is zeker heel interessant. En hoe meer je weet, hoe meer je je ervan bewust wordt dat je alles nog moet leren. Ik zou echt kunnen zeggen dat alleen dwazen geloven dat ze het weten. Dat is inderdaad een zeker teken, iemand die naar je toe komt en zegt: "Oh! Dat weet ik allemaal; oh! Dat weet ik allemaal"; hij wordt meteen ingeschat!
U heeft gezegd: "Iedereen bezit... twee tegengestelde karakter- neigingen,... die als het licht en de schaduw van hetzelfde ding zijn."2
Waarom worden dingen op deze manier gemaakt? Kan men niet alleen het licht hebben?
Ja, als men de schaduw elimineert. Maar die moet geëlimineerd worden. Dat gebeurt niet vanzelf. De wereld zoals die is, is een gemengde wereld. Je kunt geen object hebben dat van de ene kant licht krijgt zonder dat het een schaduw op de andere kant werpt. Zo is het, en het zijn inderdaad de schaduwen die je het licht laten zien. De wereld is zo, en om alleen het licht te hebben moet je absoluut de hele discipline doorlopen die nodig is om de schaduw te elimineren. Dit is wat ik wat verder heb uitgelegd; ik heb gezegd dat deze schaduw een teken was van wat je moest overwinnen in je natuur om te kunnen realiseren wat je bent komen doen. Als je een rol te spelen hebt, een missie te vervullen, zul je altijd de grootste moeilijkheid in jezelf dragen die je ervan weerhoudt het te realiseren, zodat je de overwinning die je moet behalen binnen handbereik hebt. Als je tegen een moeilijkheid zou moeten vechten die overal op aarde is, zou het heel moeilijk zijn (je zou een heel groot bewustzijn en een heel grote kracht nodig hebben), terwijl als je in je eigen natuur alleen de schaduw of het defect draagt dat je moet overwinnen, nou, het is daar, binnen je bereik: je ziet de hele tijd de effecten van dit ding en kunt het direct, onmiddellijk bestrijden. Het is een heel praktische organisatie.
Heb je in het Bulletin die brief van Sri Auro bindo niet gezien: de "Evil Persona"? Die staat in het Bulletin. Het wordt daar heel goed uitgelegd.3
10 Februari 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "Mentale opvoeding".
Wat is de methode om de "capaciteiten van uitbreiding en verbreding" te vergroten?
Ik zeg daar dat er een grote verscheidenheid aan onderwerpen bestudeerd moet worden. Ik geloof dat dat het is. Bijvoorbeeld, als je op school zit, om alle mogelijke onderwerpen te bestuderen. Als je thuis leest, lees dan niet alleen één soort ding, maar lees allerlei verschillende dingen.
Maar, lieve Moeder, op school is het niet mogelijk om veel vakken te volgen. We moeten ons specialiseren.
Ja, ja! Dat heb ik gehoord, vooral van je leraren. Ik ben het er niet mee eens. En ik weet heel goed dat dit voortdurend tegen me wordt herhaald: als er iets goed gedaan moet worden, moet je je specialiseren. Hetzelfde geldt voor sport. Het geldt voor alles in het leven. Het wordt gezegd en herhaald, en er zijn mensen die het zullen bewijzen: om iets goed te doen, moet je je specialiseren. Je moet dat doen en je concentreren. Als je een goede filosoof wilt worden, moet je alleen filosofie leren, als je een goede chemicus wilt worden, moet je alleen scheikunde leren. En als je een goede tennisser wilt worden, moet je alleen tennis spelen. Dat is niet wat ik denk, dat is alles wat ik kan zeggen. Mijn ervaring is anders. Ik geloof dat er algemene vermogens zijn en dat het veel belangrijker is om deze te verwerven dan om je te specialiseren — tenzij, natuurlijk, zoals M. en Mme. Curie die een bepaalde wetenschap wilden ontwikkelen, iets nieuws wilden vinden, dan waren ze natuurlijk gedwongen om zich op die wetenschap te concentreren. Maar dat was nog steeds alleen totdat ze het hadden ontdekt; toen ze het eenmaal hadden gevonden, hield niets hen ervan tegen om hun denkvermogen te verruimen.
Dit is iets wat ik al van jongs af aan heb gehoord, en ik geloof dat onze overgrootouders hetzelfde hoorden, en altijd wordt er gepredikt dat als je ergens in wilt slagen, je alleen dat moet doen. En wat mij betreft, ik werd de hele tijd uitgescholden omdat ik veel verschillende dingen deed! En mij werd altijd verteld dat ik nooit goed zou zijn in iets. Ik studeerde, ik deed schilderen, ik deed muziek, en was daarnaast nog met andere dingen bezig. En mij werd verteld dat mijn muziek niet veel zou opleveren, mijn schilderen niet de moeite waard zou zijn, en mijn studies helemaal niet af zouden zijn. Waarschijnlijk is dat helemaal waar, maar toch heb ik ontdekt dat dit zijn voordelen had — juist die voordelen waar ik het over heb, van het verbreden, soepel maken van iemands geest en begrip. Het is waar dat als ik een eersteklas speler had willen zijn en in concerten had willen spelen, het nodig zou zijn geweest om te doen wat ze zeiden. En wat betreft schilderen, als ik tot de grote kunstenaars van die tijd had willen behoren, was het nodig geweest om dat te doen. Dat is heel begrijpelijk. Maar toch, dat is slechts één gezichtspunt. Ik zie geen enkele noodzaak om de grootste kunstenaar, de grootste muzikant te zijn. Dat heeft mij altijd ijdelheid geleken. En bovendien is het een kwestie van mening....
Er is maar één geval, dat is wanneer men een ontdekking wil doen. Dan moet men natuurlijk al zijn inspanning daaraan wijden. Maar dat is niet per se een heel leven lang inspanning — tenzij men een heel moeilijk onderwerp kiest zoals de Curies deden. Er was een tijd dat ze hun ontdekking hadden gedaan — ze konden er verder mee.
Toch nemen mensen die hun evenwicht willen bewaren spontaan rust van de ene activiteit en pakken een andere op. Er worden altijd voorbeelden genoemd van grote artiesten of grote kunstenaars of grote wetenschappers die een soort hobby, een afleiding hebben. U hebt misschien wel eens gehoord van de viool van Ingres. Ingres was een schilder; hij had geen gebrek aan talent en toen hij wat vrije tijd had begon hij viool te spelen, en zijn viool interesseerde hem veel meer dan zijn schilderkunst. Het lijkt erop dat hij niet zo goed viool speelde, maar het interesseerde hem meer. En zijn schilderkunst deed hij heel goed en het interesseerde hem minder. Maar ik geloof dat dat gewoon kwam omdat hij balans nodig had. Concentratie op één ding om je doel te bereiken is zeer noodzakelijk voor het menselijke denkvermogen in zijn normale functioneren, maar je kunt tot een andere werking komen die completer, subtieler is. Natuurlijk is men fysiek gebonden aan beperkingen, want in het fysieke leven is men sterk afhankelijk van tijd en ruimte, en het is ook moeilijk om grote dingen te realiseren zonder speciale concentratie. Maar als men een hoger en dieper leven wil leiden, geloof ik dat men misschien veel grotere capaciteiten kan verwerven door andere middelen dan die van beperking en begrenzing. Er is een aanzienlijk voordeel in het kwijtraken van je beperkingen, zo niet vanuit het oogpunt van realisatie in actie, dan tenminste vanuit dat van spirituele realisatie.
Waarom vergeten we dingen?
Ah! Ik veronderstel dat er verschillende redenen zijn. Ten eerste omdat men gebruikmaakt van het geheugen om te onthouden. Het geheugen is een mentaal instrument en is afhankelijk van de vorming van de hersenen. Je hersenen groeien voortdurend, tenzij ze beginnen te degenereren, maar toch kan de groei ervan heel, heel lang doorgaan, veel langer dan die van het lichaam. En in deze groei zullen sommige dingen noodzakelijkerwijs de plaats van andere innemen. En naarmate het mentale instrument zich ontwikkelt, kunnen dingen die hun termijn of het voorbijgaande moment in de ontwikkeling hebben gediend, worden weggevaagd om plaats te maken voor het resultaat. Dus het resultaat van alles wat je wist is er, leeft op zichzelf, maar de weg die is afgelegd om het te bereiken, kan volledig vervaagd zijn. Dat wil zeggen, een goed functionerend geheugen betekent alleen de resultaten onthouden om de elementen te hebben om vooruit te gaan en een nieuwe constructie te maken. Dat is belangrijker dan dingen alleen maar rigide in het denkvermogen te houden.
Nu is er nog een ander aspect. Afgezien van het mentale geheugen, dat iets gebrekkigs is, zijn er bewustzijnstoestanden. Elke bewustzijns- toestand waarin men zich bevindt, registreert de verschijnselen van een bepaald moment, wat dat ook mag zijn. Als je bewustzijn helder en wijd blijft en sterk, je kunt op elk moment, door je te concentreren, in het actieve bewustzijn oproepen wat je op elk moment daarvoor deed, dacht, zag, observeerde; dit alles kun je je herinneren door dezelfde staat van bewustzijn in jezelf op te roepen. En dat, dat, dat vergeet je nooit. Je zou duizend jaar kunnen leven en je zou het je nog steeds herinneren. Bijgevolg, als je niet wilt vergeten, moet het je bewustzijn zijn dat zich herinnert en niet je mentale geheugen. Je mentale geheugen zal onvermijdelijk worden uitgewist, vervaagd, en nieuwe dingen zullen de plaats innemen van de oude. Maar dingen waarvan je je bewust bent, vergeet je niet. Je hoeft alleen maar dezelfde staat van bewustzijn opnieuw op te roepen. En zo kun je je omstandigheden herinneren die je duizenden jaren geleden hebt meegemaakt, als je weet hoe je dezelfde staat van bewustzijn op kunt roepen. Het is op deze manier dat je je vorige levens kunt herinneren. Dit wordt nooit uitgewist, terwijl je niet meer de herinnering hebt van wat je fysiek hebt gedaan toen je heel jong was. Je zou veel dingen te horen krijgen die je je niet meer herinnert. Dat wordt meteen weggeveegd. Want de hersenen veranderen voortdurend en bepaalde zwakkere cellen worden vervangen door andere die veel sterker zijn, en door andere combinaties, andere hersenorganisaties. En zo wordt wat er eerst was uitgewist of vervormd.
Je kunt je dingen herinneren die duizenden jaren geleden gebeurden!
Ja, als je naar een bepaalde plek gaat, als je erin slaagt contact te maken met de plek die duizenden jaren geleden bestond. En bovendien (ik geloof dat ik dit ergens heb geschreven), is er het verslag van het bewustzijn van de aarde, en als je weet hoe je naar die plek moet gaan, kun je je niet alleen je eigen leven herinneren maar alles wat er op aarde gebeurde. Het wordt daar vastgelegd, en het is een fenomeen van bewustzijn.
Maar hoe herinner je je, lieve Moeder, want als je het lichaam verandert, het denkvermogen...
Ik heb je net verteld hoe je, mijn kind, niet naar wat ik zei hebt geluisterd. Ik zei dat als het een mentale herinnering is, het zal worden uitgewist; zelfs in je huidige leven kun je je geen gebeurtenissen herinneren die twintig, dertig of veertig jaar geleden plaatsvonden. Maar een staat van bewustzijn is geen mentale staat. Het heeft niets te maken met de geest. De meeste denkvermogens lossen inderdaad op met het lichaam, behalve wanneer er een heel goed gemaakte speciale formatie is, heel "samenhangend", heel goed georganiseerd, die kan duren. Maar dat is vrij zeldzaam. Dit zijn slechts uitzonderlijke gevallen. Maar bewustzijn is iets heel anders. Bewustzijn is een eeuwige staat. De staat van bewustzijn is een eeuwige staat. Schepping wordt geboren door bewustzijn en als bewustzijn zou worden ingetrokken, zou er geen schepping meer zijn. En als je in contact komt met bewustzijn, kun je de hele geschiedenis van de schepping ontdekken, want de schepping komt voort uit het bewustzijn. Bewustzijn is eeuwig.
Moeder, soms komen er onaangename gedachten en storen ze ons. Hoe kunnen we ze kwijtraken?
Er zijn verschillende methoden. Over het algemeen — maar het hangt van mensen af — is de gemakkelijkste manier om aan iets anders te denken. Dat wil zeggen, om je aandacht te concentreren op iets dat niets met die gedachte te maken heeft, geen verband houdt met die gedachte, zoals lezen of wat werk — over het algemeen iets creatiefs, wat creatief werk. Bijvoorbeeld, degenen die schrijven, terwijl ze schrijven (laten we gewoon een romanschrijver nemen), terwijl hij schrijft, zijn alle andere gedachten weg, want hij is geconcentreerd op wat hij doet. Als hij klaar is met schrijven, als hij geen controle heeft, zullen de andere gedachten terugkeren. Maar juist wanneer een gedachte je aanvalt, kan men proberen wat creatief werk te doen; bijvoorbeeld, de wetenschapper kan wat onderzoekswerk doen, een speciale studie om iets te ontdekken, iets dat heel boeiend is; dat is de gemakkelijkste manier. Natuurlijk kunnen degenen die hun gedachten onder controle hebben gekregen een beweging van afwijzing maken, de gedachte opzij schuiven zoals men een fysiek object zou doen. Maar dat is moeilijker en vraagt om een veel grotere beheersing. Als men het kan, is het actiever, in de zin dat als men die beweging, die gedachte, afwijst, als men het effectief en constant of bijna herhaaldelijk wegjaagt, het uiteindelijk niet meer komt. Maar in het andere geval kan het altijd terugkeren. Dat levert twee methoden op.
Het derde middel is om in staat te zijn om een voldoende groot licht van bovenaf naar beneden te halen, wat de 'ontkenning' in de diepere zin zal zijn; dat wil zeggen, als de gedachte die opkomt iets duisters is (en vooral als het uit het onderbewuste of onbewuste komt en wordt ondersteund door instinct), als men het licht van een ware kennis, een hogere macht, van bovenaf naar beneden kan halen en dat licht op de gedachte kan plaatsen, kan men erin slagen om het op te lossen of te verlichten of te transformeren — dit is de opperste methode. Dit is nog steeds een beetje moeilijker. Maar het kan wel, en als je het doet, ben je genezen — niet alleen komt de gedachte niet meer terug, maar de oorzaak zelf wordt weggenomen.
De eerste stap is om aan iets anders te denken (maar op deze manier, weet je, zal het oneindig herhaald worden); de tweede is om te vechten; en de derde is om te transformeren. Als je de derde stap hebt bereikt, ben je niet alleen genezen, maar heb je ook een permanente vooruitgang geboekt.
17 Februari 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "Psychische opvoeding en spirituele opvoeding".
Als het wezen eenmaal in contact is gekomen met de psyche, waarom verbergt de paragnost zich dan weer?
Het is niet de psyche die zich verbergt, het is het wezen dat terugkeert naar zijn gewone bewustzijn!... Het is moeilijk voor hem om op zijn hoogste niveau te blijven. Men glijdt naar beneden, valt terug. Alleen, de tweede keer is de ontdekking gemakkelijker. En elke keer is de weg gemakkelijker totdat men niet meer terugvalt.
Lieve Moeder, ik begrijp dit niet: "Normaal gesproken wordt deze ontdekking [van het eeuwige principe in zichzelf] geassocieerd met een mystiek gevoel, een religieus leven, omdat het voornamelijk de religies zijn die zich met dit aspect van het leven hebben beziggehouden. Maar dat hoeft niet per se zo te zijn: het mystieke idee van God kan worden vervangen door het meer filosofische idee van de waarheid en toch zal de ontdekking in essentie hetzelfde blijven, maar de weg ernaartoe kan zelfs door de meest onverzettelijke positivist worden genomen."
Wat is het dat je niet begrijpt? Ik bedoel dat wat iemand denkt niet zo belangrijk is, omdat gedachten worden gevormd door de omgeving waarin iemand is geboren en de opvoeding die iemand heeft genoten — maar dat is slechts één manier om dingen te zeggen. En je kunt ze op allerlei manieren zeggen: ze blijven wat ze zijn. Wat is het dat je niet begrijpt?
Als het mystieke idee van God wordt vervangen door het meer filosofische idee....
Het hangt allemaal af van welke betekenis je aan het woord "God" geeft. Het is een woord (ik heb je dit al minstens vier of vijf keer verteld) om "iets" uit te drukken dat je niet kent, maar dat je probeert te bereiken. Nou, als je een religieuze opvoeding hebt gehad, ben je gewend om dit "God" te noemen. Als je een meer positivistische en ook een meer filosofische opvoeding hebt gehad, ben je gewend om dit bij allerlei namen te noemen, en je kunt tegelijkertijd het idee hebben dat het de hoogste waarheid is. Als je over God wilt spreken en hem wilt beschrijven, moet je gebruik maken van dingen die het meest ontoegankelijk zijn voor ons bewustzijn, en God noemen wat buiten alles ligt wat we weten en kunnen bevatten en zijn — alles wat te ver weg is om te kunnen begrijpen, noemen we God. Alleen sommige religies (er zijn er een paar) geven een precieze vorm aan de godheid; en soms geven ze verschillende vormen en hebben ze verschillende goden; soms geven ze één vorm en hebben ze maar één God; maar dit alles is menselijke verzinsels. Er is "iets", er is een realiteit die al onze uitdrukkingen te boven gaat, maar die we kunnen bereiken door een discipline te beoefenen. We kunnen ons ermee identificeren. Als je je er eenmaal mee hebt geïdentificeerd, weet je wat het is, maar je kunt het niet uitdrukken, want woorden kunnen het niet zeggen. Dus als je een bepaald soort vocabulaire gebruikt, als je een bepaalde mentale overtuiging hebt, zul je de vocabulaire gebruiken die bij die overtuiging hoort. Als je tot een andere groep behoort die een andere manier van spreken heeft, zul je het op die manier noemen of er zelfs over denken. Ik vertel je dit om je de ware indruk te geven, dat er iets is dat niet kan worden begrepen — begrepen door de gedachte — maar dat wel bestaat. Maar de naam die je eraan geeft, doet er weinig toe, dat is niet belangrijk, het bestaat. En dus is het enige wat je moet doen, ermee in contact komen — niet het een naam geven of het beschrijven. Eigenlijk heeft het nauwelijks zin om het een naam te geven of te beschrijven. Je moet proberen er contact mee te maken, je erop te concentreren, het te leven, die realiteit te leven, en welke naam je het ook geeft, het is helemaal niet belangrijk als je de ervaring eenmaal hebt. De ervaring alleen is van belang. En als mensen de ervaring associëren met een bepaalde uitdrukking — en op zo'n nauwe manier, zo op zichzelf gesloten dat men buiten deze formule niets kan vinden — dat is een minderwaardigheid. Men moet in staat zijn om die werkelijkheid te leven via alle mogelijke paden, alle gelegenheden, alle formaties; men moet het leven, want dat is inderdaad waar, want dat is allerhoogste goed, dat is almachtig, dat weet alles, dat... Ja, men kan dat leven, maar men kan er niet over spreken. En als men wel spreekt, heeft alles wat men erover zegt niet veel belang. Het is maar één manier van spreken, dat is alles. Er is een hele lijn van filosofen en mensen die het idee van God hebben vervangen door het idee van een onpersoonlijk Absolute of door een idee van Waarheid of een idee van rechtvaardigheid of zelfs door een idee van vooruitgang — van iets eeuwig progressiefs; maar voor iemand die in zich het vermogen heeft om zich daarmee te identificeren, heeft wat erover is gezegd niet veel belang. Soms kan men een heel boek over filosofie lezen en geen stap verder komen. Soms kan iemand een fervent aanhanger van een religie zijn en geen vooruitgang boeken. Er zijn mensen die hun hele leven in contemplatie hebben doorgebracht en niets hebben bereikt. Er zijn mensen (we hebben bekende voorbeelden) die de meest bescheiden handmatige klusjes deden, zoals een schoenmaker die oude schoenen repareert, en die een ervaring hadden. Het gaat alles te boven wat iemand ervan denkt en zegt. Het is een gave, dat is alles. En het enige dat nodig is, is om dat te zijn — om erin te slagen zich ermee te identificeren en ernaar te leven. Soms lees je één zin in een boek en dat leidt je ernaartoe. Soms lees je hele boeken over filosofie of religie en brengen ze je nergens. Er zijn echter mensen die het lezen van filosofieboeken helpt om vooruit te komen. Maar al deze dingen zijn secundair. Er is maar één ding dat belangrijk is: dat is een oprechte en volhardende wil, want deze dingen gebeuren niet in een oogwenk. Dus moet je volharden. Als iemand voelt dat hij niet vooruitkomt, mag hij niet ontmoedigd raken; hij moet proberen uit te vinden wat er in de natuur is dat hem tegenwerkt, en dan de nodige vooruitgang boeken. En plotseling gaat men vooruit. En als je het einde bereikt, heb je een ervaring. En wat opmerkelijk is, is dat mensen die totaal andere paden, met totaal verschillende mentale constructies, van de grootste gelovige tot de meest ongelovige, zelfs materialisten, zijn tot die ervaring gekomen, het is voor iedereen hetzelfde. Omdat het waar is — omdat het echt is, omdat het de enige realiteit is. En het is heel eenvoudig dat. Ik zeg er niets meer over. Dit is niet belangrijk, de manier waarop men erover spreekt, wat belangrijk is, is om het pad te volgen, jouw pad, ongeacht welk — ja, om daarheen te gaan.
Ik begreep de uitleg van de psyche die je hebt gegeven niet: "Men zou bijvoorbeeld kunnen zeggen dat de schepping van een individueel wezen het resultaat is van de projectie, in tijd en ruimte, van een van de talloze mogelijkheden latent in de opperste oorsprong van alle manifestatie die, via het medium van het ene en universele bewustzijn, concrete vorm aanneemt in de wet of de waarheid van een individu en zo, door een progressieve ontwikkeling, zijn ziel of psychisch wezen wordt."
Het is een beetje filosofisch... Weet je het verschil tussen wat subjectief is en wat objectief is? Je weet het! Nou, stel je precies deze Realiteit voor waar we het over hadden, die de oorsprong is van alle dingen, die van de subjectieve naar de objectieve staat gaat. Dat wil zeggen, wat binnen was, wordt als het ware naar buiten geprojecteerd. Het is hetzelfde: het is de staat die verandert. En dus zijn er binnenin alle mogelijkheden van objectief bestaan; binnenin zijn ze onuitgesproken, ongemanifesteerd; buitenin worden ze geprojecteerd, zoals een beeld op het bioscoopscherm wordt geprojecteerd: we zien het voor ons. En elk element dat een mogelijkheid binnenin was, een wet, wordt de wet van een realisatie. En elk van deze mogelijkheden wordt de realiteit van een wezen, van een individualiteit als je wilt, van iets dat objectief bestaat. En het is die wet die de oorsprong is van het centrum van het psychische wezen: het is de waarheid van het wezen of de wet van het wezen. De Boeddha noemde het de "wet", hij sprak over de Dharma. Het is de waarheid van het wezen. Het is dat wat het weer onvernietigbaar aan zijn oorsprong bindt. En dat is het beginpunt van het psychische wezen. En dus, zelfs als dit zich ontwikkelt, zoals de afbeelding op het scherm, neemt het een steeds complexere en preciezere vorm aan in de manifestatie. Maar de realiteit van die vorm is één, het is gebonden aan het Ene. En alle eenheden zijn met elkaar verbonden en reproduceren het Ene.
Is het niet gemakkelijker?... (Kijkt naar het kind) Het is nog moeilijker! Maar inderdaad, dat is wat ik hier heb gezegd.
Lieve Moeder, je hebt gezegd: "Geef alle persoonlijke zoektocht naar comfort, voldoening, genot of geluk op. Wees alleen een brandend vuur voor vooruitgang, neem alles wat naar je toe komt als hulp voor je vooruitgang en boek onmiddellijk wat voor vooruitgang dan ook nodig is."
Ja, dat is heel eenvoudig! Het is heel duidelijk!
Ja, maar als ik bijvoorbeeld vooruitgang wil boeken in de sport, dan zou dat een persoonlijke vooruitgang zijn, toch?
Eh? Wat? In de sport? Nee, de waarde van de wil hangt af van je doel. Als het is om succesvol te zijn en een reputatie voor jezelf te verdienen en beter te zijn dan anderen — allerlei ideeën als die — dan wordt dat iets heel egoïstisch, heel persoonlijks en zul je niet in staat zijn om vooruitgang te boeken — ja, je boekt vooruitgang maar toch zal het je nergens brengen. Maar als je het doet met het idee om open te staan, zelfs in het fysieke, voor de goddelijke Invloed, om een goed instrument te zijn en Hem te manifesteren, dan is dat heel goed. Niet duidelijk?
Ja.
Fysieke dingen zijn niet per se egoïstischer dan mentale of emotionele. Verre van dat. Ze zijn dat vaak veel minder. Egoïsme ligt daar niet in, egoïsme ligt in de innerlijke houding. Het hangt niet af van het veld waarin je je concentreert, het hangt af van de houding die je hebt. Het hangt niet af van wat je doet, het hangt af van de manier waarop je het doet.
Lieve Moeder, je zegt: "Neem fysieke gebeurtenissen nooit op hun waarde. Ze zijn altijd een onhandige poging om iets anders uit te drukken, het ware dat ons oppervlakkige begrip ontgaat." Maar, Moeder, er wordt gezegd dat je

niet pessimistisch moet zijn, en hier heb je gezegd: "Ze zijn altijd een onhandige poging..."
Dit betekent dat de materiële wereld, zoals die is, erg onhandig is in het uiten van de waarheid die erachter zit. Dat is duidelijk. Ik geloof dat we niet heel diep hoeven na te denken om dat te zien, tenzij er mensen zijn... Ja, in "De Vier Austeriteiten" heb ik het over degenen die perfect in het leven staan en alles geweldig vinden, maar ik heb nog niet veel van hen ontmoet die er hun hele leven in kunnen geloven. Ik heb het over optimisten — men is optimistisch zolang men gezond en heel jong is, en zodra men minder sterk en minder gezond wordt, verdwijnt het optimisme. Maar als men een beetje verstand en gevoeligheid heeft, is het gemakkelijk te zien dat niet alles in de best mogelijke wereld goed is, want als je zelf comfortabel bent en alles hebt wat je nodig hebt, als je het goed hebt en geen zorgen hebt, betekent dat niet dat er geen miljoenen wezens in heel moeilijke en pijnlijke situaties zijn. Dan is het misschien heel gemakkelijk om alleen aan uzelf te denken. Maar het is niet iets heel raadzaams. Ik kende mensen die heel rijk waren en nooit de kans hadden gehad om in contact te komen met mensen die niets of niet genoeg hadden, en voor hen was het iets ondenkbaars. Ik kende een dame (ik kende er velen) die in een heel mooi appartement woonde met veel bedienden en alle mogelijke comfort — ze had altijd zo geleefd en had nooit andere dan gemakkelijke omstandigheden gekend — en op een dag sprak ik met haar over iemand, een persoon van grote waarde en verdienste, maar die niets had, niet genoeg te eten had — en ik vroeg haar om die persoon te helpen, niet met geld, want hij zou het niet hebben geaccepteerd, maar met wat werk of door hem uit te nodigen om wat tijd met haar door te brengen (want ze had een filosofischdenkvermogen en had intellectueel kunnen helpen). Dus ik zei haar: "Weet je, hij eet niet altijd zijn buik vol." Ik zag dat ze het niet begreep. Ik zei: "Nou ja, hij heeft niet altijd genoeg geld om eten te kopen — brood en wat hij nodig heeft om te eten." — "Maar er is toch altijd brood en eten in de keuken!" (Gelach) Ze zei dat zo spontaan!
24 Februari 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "Psychische Educatie en Spirituele Educatie".
Lieve Moeder, hier heb je gezegd: "Van buiten de grenzen van de vorm kan een nieuwe kracht worden opgeroepen, een kracht van bewustzijn die nog niet is uitgedrukt en die, door zijn opkomst, in staat zal zijn de loop van de dingen te veranderen en een nieuwe wereld te baren." Is de kracht waar je het over hebt het Goddelijke?
Wat noem je het Goddelijke? Geef me je definitie van het Goddelijke. We hebben het hier al eens gehad.
Alles wat op aarde is, is de uitdrukking van het Goddelijke?
Nee, ik vraag je wat jij het Goddelijke noemt. Je hebt een idee van het Goddelijke, nietwaar? Je zegt "het Goddelijke", wat bedoel je daarmee?
De Schepper.
Dat is maar een woord. De Schepper!!!
Waar heb ik gezegd dat het nodig was om geïdentificeerd te worden met het Goddelijke in ons? — In het Bulletin, denk ik. Weet je het niet meer?
In ieder geval heb ik je al vaak verteld dat de manifestatie progressief was en altijd progressief zal zijn en dat wat zich in een bepaalde periode manifesteert slechts het begin is van iets dat zich in het volgende tijdperk zal manifesteren. Daarom moet men, als men de top van de schepping bereikt, iets tegenkomen dat zich nog niet heeft gemanifesteerd, maar zich zal manifesteren aangezien er altijd nieuwe elementen zijn die zich manifesteren. Dit is precies wat ik heb gezegd. Ik heb gezegd dat als iemand de top van bewustzijn bereikt en voorbij de vormen gaat die zich nu manifesteren, hij in contact komt met een kracht, een realiteit die nog niet gemanifesteerd is maar zich zal manifesteren. En deze top van bewustzijn is nooit de laatste, want wat op een dag bereikt is, wat het uiteindelijke bewustzijn leek te zijn, zal slechts een stap zijn, zodat de volgende dag, in de volgende periode, het volgende tijdperk, er iets kan manifesteren dat voorbij was en toen nog niet klaar was om zich te manifesteren, niet op het punt stond om gemanifesteerd te worden.
Hoe kunnen depressies worden gecontroleerd?
Oh! Er is een heel eenvoudige manier. Depressie treedt over het algemeen op in het vitale, en men wordt alleen overweldigd door depressie als men het bewustzijn in het vitale houdt, als men daar blijft. Het enige wat je kunt doen, is uit het vitale te komen en een dieper bewustzijn binnen te gaan. Zelfs de hogere geest, het lichtgevende, hogere denkvermogen, de meest verheven gedachten hebben de kracht om depressie te verdrijven. Zelfs als men alleen de hoogste domeinen van het denken bereikt, verdwijnt de depressie meestal. Maar in ieder geval, als men schuilplaats zoekt in het psychische, dan is er geen ruimte meer voor depressie.
Depressie kan twee oorzaken hebben: ofwel een gebrek aan vitale bevrediging of een aanzienlijke zenuwachtige vermoeidheid in het lichaam. Depressie die voortkomt uit fysieke vermoeidheid is vrij gemakkelijk te verhelpen: men hoeft alleen maar rust te nemen. Men gaat naar bed en slaapt tot men zich weer goed voelt, of men rust, droomt, gaat liggen. Het gebrek aan vitale bevrediging komt vrij gemakkelijk naar boven en gewoonlijk moet men het met zijn verstand onder ogen zien, de oorzaak van de depressie, wat het gebrek aan bevrediging in het vitale heeft veroorzaakt, opsporen; en dan kijkt men er recht in het gezicht naar en vraagt zich af of dat inderdaad iets te maken heeft met iemands innerlijke aspiratie of dat het gewoon een heel gewone beweging is. Over het algemeen ontdekt men dat het niets te maken heeft met de innerlijke aspiratie en men kan het vrij gemakkelijk overwinnen en zijn normale beweging hervatten. Als dat niet genoeg is, moet men dieper en dieper gaan tot men de psychische realiteit raakt. Dan hoeft men deze psychische realiteit alleen maar in contact te brengen met de beweging van depressie, en het zal onmiddellijk in het niets verdwijnen.
Wat betreft het vechten in het vitale domein zelf — nou, sommige mensen zijn goede vechters en houden ervan om te worstelen met hun vitale — maar om u de waarheid te zeggen, dat is veel moeilijker.
Kan het psychische, zodra het naar voren is gekomen, zich weer terugtrekken?
Ja. Over het algemeen heeft men een reeks identificatie-ervaringen, eerst heel intens, die later geleidelijk afnemen, en dan op een dag ontdekt men dat ze verdwenen zijn. Toch mag men zich niet verstoord voelen, want het is een vrij algemeen verschijnsel. Maar de volgende keer — de tweede keer — wordt het contact gemakkelijker verkregen. En dan komt er een moment, dat niet ver weg is, waarop men, zodra men zich concentreert en streeft, een contact krijgt. Je hebt misschien niet de macht om het altijd te houden, maar je kunt het krijgen wanneer je wilt. Vanaf dat moment worden dingen heel gemakkelijk. Wanneer je een moeilijkheid voelt of een probleem dat opgelost moet worden, wanneer je vooruitgang wilt boeken of er gewoon een depressie is die overwonnen moet worden of een obstakel dat overwonnen moet worden of gewoon voor de vreugde van identificatie (want het is een ervaring die een heel concrete vreugde geeft; op het moment van identificatie voel je echt een heel, heel grote vreugde), dan kun je op elk moment pauzeren, je even concentreren en streven, en heel natuurlijk wordt het contact tot stand gebracht en worden alle problemen die opgelost moesten worden opgelost. Gewoon concentreren — gaan zitten en je concentreren — op deze manier streven, en het contact wordt, om zo te zeggen, onmiddellijk gemaakt.
Er komt een tijd, zoals ik al zei, dat dit je niet verlaat, dat wil zeggen, het zit in de diepten van het bewustzijn en ondersteunt alles wat je doet, en je verliest nooit het contact. Dan verdwijnen er veel dingen. Depressie is bijvoorbeeld een van deze dingen, ontevredenheid, opstand, vermoeidheid, depressie, al die moeilijkheden. En als je er een gewoonte van maakt om een stap terug te doen, zoals we zeggen, in je bewustzijn en op het scherm van je psychische bewustzijn te zien — alle omstandigheden, alle gebeurtenissen, alle ideeën, alle kennis, alles — dan zie je dat op dat moment en heb je een volkomen zekere gids voor alles wat je kunt doen. Maar dit zal nog heel lang duren.
Om te ontsnappen aan het leven en je te identificeren met het Ongemanifesteerde, is het dan niet nodig om niet alleen vrij te zijn van alle

egoïsme, maar ook om het ego niet langer te hebben?
Natuurlijk.
Maar deze houding van je te willen identificeren met het Ongemanifesteerde en de wereld te laten lijden, is dit niet egoïsme?
Ja. En wat er dan gebeurt is heel opmerkelijk, het resultaat is altijd hetzelfde: degenen die dat op het laatste moment hebben gedaan, hebben een soort ingeving gekregen dat ze terug moesten naar de wereld en hun werk moesten doen. Het is alsof ze bij de deur kwamen en — "Ah! Nee, nee, nog niet — teruggaan en werken. Als de wereld er klaar voor is, dan komt het wel goed."
Deze gewoonte om aan de moeilijkheid te ontsnappen is inderdaad een opperste egoïsme. Er wordt je verteld: "Doe dit, en dan, als alle anderen het hebben gedaan, zal alles goed zijn met de hele wereld", maar het is slechts een heel kleine elite onder mannen die klaar is om het te kunnen doen. En dit zijn juist degenen die het meest nuttig kunnen zijn voor de aarde, want zij weten meer over dingen dan anderen, zij hebben veel moeilijkheden overwonnen en kunnen anderen helpen juist waar die anderen dat niet kunnen. Maar de hele menselijke massa, de immense menselijke massa... Want als sommigen erin slagen — zelfs een paar honderd — zou men geneigd kunnen zijn te denken dat het "de mensheid" is, maar eerlijk gezegd is het slechts een soort elite van de mensheid, het is een selectie. De immense massa, alle mensen die overal op aarde leven — alleen in India, de immense bevolking — formidabel — die in de dorpen, op het platteland leeft, er is geen sprake van dat ze zich inspannen voor bevrijding, om uit de wereld te komen om het spirituele leven te leiden. Ze hebben niet eens de tijd om zich bewust te worden van zichzelf! Ze zijn er gewoon, gehecht aan hun werk als een paard aan de ploeg. Ze bewegen zich in een sleur waar ze over het algemeen niet uit kunnen komen. Dus kan er niet tegen ze gezegd worden: "Doe zoals ik doe en alles zal goed komen." Want "Doe zoals ik doe" betekent helemaal niets. Er zijn misschien een paar honderd die hetzelfde kunnen doen, niet meer!
Waarom wordt het lichaam moe? We hebben min of meer regelmatige activiteiten, maar de ene dag zitten we vol energie en de volgende dag zijn we behoorlijk moe.
Meestal komt dit voort uit een soort innerlijk onevenwicht. Er kunnen veel redenen voor zijn, maar het komt allemaal hierop neer: een soort onevenwicht tussen de verschillende delen van het wezen. Nu is het ook mogelijk dat de dag dat men de energie had, men die te veel uitgaf, maar dit is niet het geval bij kinderen; kinderen geven het uit tot ze dat niet meer kunnen. Men ziet een kind actief tot het moment dat hij plotseling in slaap valt. Hij was er, bewegend, rennend; en dan, ineens, pluf! klaar, slaapt hij. En zo groeit hij op, wordt hij steeds sterker. Bijgevolg is het niet de uitgave die je schaadt. De uitgave wordt gecompenseerd door de noodzakelijke rust — die is heel goed in orde. Nee, het is een onevenwicht: de harmonie tussen de verschillende delen van het wezen is niet langer voldoende.
Mensen denken dat ze alleen maar hoeven te blijven doen wat ze deden of in ieder geval in dezelfde staat van bewustzijn moeten blijven, dag na dag hun kleine werkje moeten doen en dat alles goed zal gaan. Maar zo is het niet. Opeens, om de een of andere reden, is een deel van het wezen — ofwel je gevoelens of je gedachten of je vitale — dat vooruitgang boekt, iets ontdekt heeft, een licht ontvangen heeft, vooruitgegaan is. Het maakt een sprong in de vooruitgang. Al de rest blijft achter. Dit brengt een onevenwicht teweeg. Dat is genoeg om je erg moe te maken. Maar in feite is het geen vermoeidheid: het is iets waardoor je stil wilt blijven, je wilt concentreren, in jezelf wilt blijven, zo wilt zijn en langzaam een nieuwe harmonie wilt opbouwen tussen de verschillende delen van het wezen. En het is heel noodzakelijk om op een gegeven moment een soort rust te hebben, voor een assimilatie van wat je hebt geleerd en een harmonisatie van de verschillende delen van het wezen. Nu, zoals je weet, leven mensen vanuit fysiek oogpunt in angstaanjagende onwetendheid. Ze kunnen niet eens precies zeggen... Zou je bijvoorbeeld bij elke maaltijd precies kunnen vertellen hoeveel voedsel en wat voor voedsel je lichaam nodig heeft? — gewoon dat, niets meer dan dat: hoeveel moet er worden ingenomen en wanneer moet het worden ingenomen.... Je weet er niets van, er is alleen een vaag idee van, een soort verbeelding of giswerk of deductie of... allerlei dingen die niets met kennis te maken hebben. Maar die exacte kennis: "Dit is wat ik moet eten, ik moet zoveel eten" — en dan is het klaar. "Dit is wat mijn lichaam nodig heeft." Nou, dat kan. Er is een tijd dat je het heel goed weet. Maar het vraagt om jaren van arbeid, en vooral jaren van werk bijna zonder enige mentale controle, alleen met een bewustzijn dat subtiel genoeg is om een verbinding te leggen met de elementen van transformatie en vooruitgang. En om ook te weten hoe je voor je lichaam precies de hoeveelheid fysieke inspanning, materiële activiteit, uitgaven en recuperatie van energie kunt bepalen, de verhouding tussen wat ontvangen en wat gegeven wordt, het gebruik van energieën om een verstoorde evenwichtstoestand te herstellen, om de cellen die achterlopen op de vooruitgang te maken, om voorwaarden te scheppen voor de mogelijkheid van hogere vooruitgang, enz... het is een formidabele taak. En toch is het dat wat gedaan moet worden als je hoopt je lichaam te transformeren. Eerst moet het volledig in harmonie worden gebracht met het innerlijke bewustzijn. En om dat te doen, is het een werk in elke cel, zogezegd, in elke kleine activiteit, in elke beweging van de organen. Alleen hiermee zou men dag en nacht bezig kunnen zijn zonder iets anders te hoeven doen... Men houdt de inspanning niet vol en, vooral, de concentratie, noch het innerlijke zicht.
Ik heb je een nogal oppervlakkige vraag gesteld: het lijkt je net zo verbijsterend dat men de exacte hoeveelheid kan weten van wat men moet eten, en wat men op een bepaald tijdstip moet eten, en op welk tijdstip men zijn maaltijd moet nemen, en wanneer men klaar is voor een andere! Welnu, dat is een volkomen oppervlakkig deel van het probleem, maar als je de combinatie van de cellen en de innerlijke organisatie betreedt, zodat dit alles klaar is om te reageren op de neerdalende Kracht... Ben je je ten eerste bewust van je fysieke cellen en hun verschillende kenmerken, hun activiteit, de mate van hun ontvankelijkheid, van wat in een gezonde toestand is en wat niet? Kun je met zekerheid zeggen wanneer u moe bent, waarom u moe bent? Als er ergens iets mis is, kun je dan zeggen: "Hierdoor lijd ik"?... Waarom rennen mensen naar de dokter? Omdat ze de illusie hebben dat de dokter beter weet dan zij hoe hij in zijn lichaam moet kijken en moet ontdekken wat er daar aan de hand is — wat niet erg redelijk is, maar toch is dat de gewoonte! Maar voor jezelf, die heel positief en precies in zichzelf kan kijken en precies weet wat er niet in orde is, waarom het verstoord is, hoe het verstoord is? En dit is allemaal gewoon een observatiewerk; daarna moet je doen wat nodig is om het weer in orde te brengen, en dat is nog moeilijker.
Nou, dit is het ABC van de transformatie van het lichaam.
Voilà.
3 Maart 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De angst voor de dood en de vier methoden om deze te overwinnen".
Lieve Moeder, ik begreep het einde niet, de laatste alinea: "Er is nog een andere manier om de angst voor de dood te overwinnen, maar die is voor zo weinigen weggelegd dat hij hier alleen ter informatie wordt genoemd. Het is om het domein van de dood opzettelijk en bewust te betreden terwijl men nog leeft, en dan terug te keren uit deze regio en het fysieke lichaam opnieuw te betreden, waarbij men de loop van het materiële bestaan met volledige kennis hervat. Maar daarvoor moet men een ingewijde zijn."
Wat wil zejeggen? Je hebt niet begrepen wat ik bedoelde?... Ik ben niet verrast! Heeft iemand het begrepen?...

Dit is een domein waarover ik tot nu toe niet met u heb gesproken, want men moet zich al heel bewust zijn van zichzelf, een goede beheersing hebben over zijn reflexen en boven alle angst staan, precies — boven alle mogelijkheid van angst, om het te kunnen betreden. Het is een kennis die in de moderne wereld nauwelijks als wetenschappelijk wordt erkend, maar het is wetenschappelijk in de zin dat het enkele bepaalde processen volgt en dat als de omstandigheden correct worden gereproduceerd, dezelfde resultaten worden verkregen. Het is een progressieve wetenschap en men kan zich eraan wijden, kan er vrij regelmatig vooruitgang in boeken, even logisch als in alle wetenschappen die in de moderne tijd als zodanig worden erkend. Maar dit betreft een realiteit of bepaalde realiteiten die niet tot de meest materiële zaken behoren. Men heeft speciale capaciteiten en een speciale ontwikkeling nodig om bewust te zijn in dat domein, want het ontgaat onze gewone zintuigen.
Wij hebben subtiele zintuigen; net zoals we een fysiek lichaam hebben, hebben we andere, subtielere lichamen die ook zintuigen hebben, en veel verfijndere zintuigen, veel preciezer en veel krachtiger dan onze fysieke zintuigen. Maar natuurlijk, omdat het niet gebruikelijk is in het moderne onderwijs om in deze domeinen te werken, ontsnappen deze dingen over het algemeen aan onze gewone kennis. Toch leven kinderen spontaan veel in dit domein. Ze zien dingen die voor hen net zo echt zijn als fysieke dingen, ze spreken erover - en ze krijgen meestal te horen dat ze dom zijn omdat ze spreken over dingen die anderen niet zien, maar die voor hen net zo waar zijn, net zo tastbaar en echt als wat iedereen kan zien. Hun dromen hebben een intensiteit en een kapitaal belang in hun leven, en het is alleen met intensieve mentale groei dat die capaciteiten afnemen. Nu zijn er mensen die het geluk hebben geboren te worden met hun innerlijke zintuigen die op natuurlijke wijze zijn ontwikkeld, en niets kan hen ervan weerhouden wakker te blijven. Als deze mensen op tijd iemand ontmoeten die hen kan helpen bij een methodische ontwikkeling, kunnen ze zeer interessante instrumenten worden voor de studie en ontdekking van deze occulte wereld. In alle tijden zijn er initiatiescholen geweest die deze bijzonder getalenteerde mensen opnamen en hen opleidden in dit soort wetenschap. Deze scholen waren altijd min of meer geheim of verborgen, want gewone mensen zijn volstrekt intolerant voor die capaciteiten die buiten hun bereik liggen — en verstoren hen. Maar er waren mooie periodes in de menselijke geschiedenis waarin deze scholen werden erkend en zeer gewaardeerd en gerespecteerd, zoals in het oude Egypte, het oude Chaldea, het oude India, en zelfs gedeeltelijk in Griekenland en Rome. Er waren altijd scholen van initiatie, zelfs in het middeleeuwse Europa, maar daar moesten ze heel zorgvuldig verborgen worden, want ze werden vervolgd en vervolgd door de officiële christelijke religie, en als er toevallig werd ontdekt dat zulke en zulke mannen of vrouwen deze occulte wetenschappen beoefenden, werden ze aan de brandstapel vastgebonden en levend verbrand als tovenaars!... In onze tijd is deze kennis bijna verloren gegaan; er zijn nog maar heel weinig mensen die het hebben; maar met de mentale groei is ook de intolerantie verdwenen. Mensen houden niet zo van deze dingen heel erg — ze zijn erdoor gestoord, geïrriteerd — maar toch zijn ze verplicht toe te geven dat deze dingen geen misdaden zijn en mensen die occultisme beoefenen, worden niet langer op de brandstapel verbrand of gevangengezet. Alleen zijn er veel mensen die beweren het te weten, maar er zijn er maar weinig die het echt weten. In ieder geval moet men, voordat men aan deze studie begint, zoals ik u in het begin al vertelde, een zeer grote zelfbeheersing hebben, een soort zelfverloochening, een zelfvergetelheid, een egoloosheid, een onbaatzuchtigheid en gevoel van opoffering hebben bereikt die het mogelijk maakt dit zonder gevaar te beoefenen. Want als u alle egoïstische of hartstochtelijke bewegingen, vol verlangens, houdt, zult u bij het beoefenen van deze wetenschap zeker ongelukken tegenkomen die fatale gevolgen kunnen hebben. Zoals ik in het begin al zei, is de absoluut onmisbare voorwaarde een onverschrokkenheid te hebben die geen enkele angst in u laat komen. Want dit is heel vaak gezegd, en het is volkomen waar, dat wanneer u het onzichtbare rijk betreedt, de eerste dingen die u tegenkomt letterlijk angstaanjagend zijn. Als je geen angst hebt, is er geen gevaar, maar de minste angst brengt je in gevaar. Dus voordat iemand überhaupt deze wetenschap mocht beoefenen, werd de beginneling heel lang, soms jarenlang, onderworpen aan een discipline die hem de zekerheid gaf dat hij het kon beoefenen zonder de minste angst en zonder enig gevaar te ervaren. Daarom, mijn kinderen, heb ik er nooit met jullie over gesproken. Dit artikel was niet speciaal voor jullie — het Bulletin gaat de hele wereld over en het kan hier en daar mensen bereiken die voorbereid zijn. Maar toch, omdat het geschreven is, vertel ik het jullie vanavond, en ik vertel jullie dat als iemand onder jullie een speciale neiging voelt, speciale vermogens bezit en bereid is om elke zwakte, elk egoïsme en alle angst te overwinnen, ik bereid ben hem op weg te helpen en deze geheimen aan hem te onthullen. Voilà!
Nu zul je wat volwassener moeten zijn, zodat ik deze taak op me kan nemen.
Wanneer zijn we er klaar voor, Lieve Moeder?
Dat hangt van jullie af, mijn kinderen! Ik beoefende occultisme toen ik twaalf was. Maar ik moet zeggen dat ik geen angst had, ik vreesde niets. Men gaat uit zijn lichaam, maar wordt vastgebonden door iets dat lijkt op een bijna onmerkbare draad; als de draad wordt doorgeknipt, is het voorbij. Het leven is ook voorbij. Men gaat naar buiten en kan dan de wereld waarin men is gekomen, gaan zien. En meestal zijn de eerste dingen die men ziet, zoals ik al zei, angstaanjagend. Want voor jou is de lucht leeg, er is niets in — je ziet iets blauws of wits, er zijn wolken, zonnestralen en dat is allemaal heel mooi 
— maar als je het andere zicht hebt, zie je dat het gevuld is met een veelheid aan kleine formaties die allemaal restanten zijn van verlangens of van mentale misvorming en die zwermen erin, zie je, in een massa, en dit is niet altijd heel mooi. Soms is het extreem lelijk. Dit valt je aan; het komt, drukt op je, valt je aan; en als je bang bent, neemt het absoluut angstaanjagende vormen aan. Natuurlijk, als je niet terugdeinst, als je dat allemaal met een gezonde nieuwsgierigheid kunt bekijken, zie je dat het helemaal niet zo angstaanjagend is. Het is misschien niet mooi, maar het is niet angstaanjagend.
Ik zou je een klein verhaaltje kunnen vertellen.
Ik kende een Deense schilder die behoorlijk getalenteerd was en die occultisme wilde leren. Hij was hierheen gekomen, weet je, had Sri Aurobindo ontmoet; hij had zelfs zijn portret gemaakt. Dat was tijdens de oorlog, en toen hij terugkwam in Frankrijk, wilde hij dat ik hem een beetje van die occulte wetenschap leerde. Ik leerde hem hoe hij uit zijn lichaam kon treden, enz., en de bedieningselementen, dat alles. En ik vertelde hem dat het allerbelang- rijkste was om geen angst te hebben. Toen kwam hij op een dag naar me toe om me te vertellen dat hij de nacht ervoor een droom had gehad. Maar het was geen droom, want, zoals ik je al vertelde, hij wist een beetje hoe hij uit zijn lichaam kon treden, en hij was bewust naar buiten gegaan. En toen hij eenmaal naar buiten was gegaan, keek hij om zich heen en zag wat er te zien was, toen hij plotseling een formidabele tijger op zich af zag komen, die met de meest angstaanjagende bedoelingen dichterbij kwam.... Hij herinnerde zich wat ik hem had verteld, dat hij niet bang moest zijn. Dus begon hij tegen zichzelf te zeggen: "Er is geen gevaar, ik ben beschermd, er kan mij niets overkomen, ik ben omhuld door de kracht van bescherming", en hij begon op die manier naar de tijger te kijken, zonder enige angst. En terwijl hij bleef kijken naar de tijger, begon meteen kleiner en kleiner en kleiner te worden en 
— het werd een piepklein katje! (Gelach)
Wat stelt de tijger voor?
Het was waarschijnlijk... Die dag was hij boos geworden op iemand, hij had zijn geduld verloren en slechte gedachten gehad; hij had gehoopt dat er iets heel onaangenaams met deze persoon zou gebeuren. Nu is er in het occultisme de "rebound". Je stuurt een slechte gedachte uit, die komt bij je terug als een aanval. Dat is precies een van de redenen waarom je volledige controle moet hebben over je gevoelens, sensaties, gedachten, want als je boos wordt op iemand of slecht over hem denkt, of als je, nog erger, hem kwaad wenst, nou, in je droom zie je deze persoon met extreme gewelddadigheid op je afkomen om je aan te vallen. Dan, als je deze dingen niet weet, zeg je: "Waarom had ik gelijk dat ik slechte gedachten tegen hem had!" Maar in feite is dat helemaal niet zo. Het is je eigen gedachte die bij je terugkomt. En de persoon kan zich absoluut niet bewust zijn van alles wat er is gebeurd, want — en dit is een van de meest voorkomende wetten in het occultisme — als je een formatie maakt, bijvoorbeeld een mentale formatie dat een ongeluk of iets onaangenaams een bepaalde persoon zou overkomen en je stuurt deze formatie uit, als het zo uitkomt dat deze persoon in een zeer hoge staat van bewustzijn is, helemaal niets slechts wenst, volkomen onverschillig en ongeïnteresseerd is in de zaak, zal de formatie tegen zijn atmosfeer aanlopen en in plaats van binnen te gaan, terugkaatsen op degene die hem heeft gemaakt. Op deze manier hebben ernstige ongelukken plaatsgevonden. Er waren bepaalde mensen die die lage vervorming van het occultisme beoefenden die magie wordt genoemd en zij hadden formaties gemaakt door magie tegen iemand. Maar deze persoon stond toevallig ver boven dit en kon niet worden aangeraakt door die formaties. Dus keerden ze terug naar die mensen, fataal. Als ze een formatie van de dood hadden gemaakt, zouden zij het zijn geweest die stierven.
Ik weet niet of je je het verhaal van de stenen die in Sri Aurobindo's huis vielen? Iedereen weet het, dus ik zal het niet vertellen.
Wat gebeurt er met deze formatie als hij eenmaal slecht heeft gewerkt? Blijft hij doorgaan?
Nee. Als een formatie van dit soort handelt, gaat hij met een bepaald doel. Hij is gemaakt met een bepaald doel. Hij handelt en als zijn actie voorbij is, verdwijnt hij, hij heeft geen bestaansrecht meer vandaag. Het was een formatie voor een bepaalde actie. Als de actie is voltooid, lost de formatie op. Er zijn veel andere soorten formaties met meer of minder duurzame levens. Ik zeg je, het is een wetenschap — je kunt geen scheikunde leren in een uur! Maar toch, in zo'n geval, als de formatie terugkeert en degene die hem heeft gemaakt, treft, is hij voltooid. Zijn actie is voltooid en komt tot een einde.
Iedereen kent het verhaal van de stenen niet.... Je vertelde het alleen aan de kleine kinderen, Lieve Moeder.
Ik vertelde het aan de kleintjes...
Ja, maar de ouderen waren er niet! (Gelach)
Het is negen uur. Heb je geen andere vragen? Als ik je het verhaal vertel...
Lieve moeder, vanmorgen vertelde je ons dat je het zou vertellen...
Kijk hier, ik had er nog een. Hoeveel verhalen kan ik je vertellen!
Nou, de andere is heel kort. Die is ook interessant. Die gaat over het genezen van angst. (Misschien weet Pavitra de naam!)... Er was een Franse wetenschapper die een boek had geschreven waarin hij een ervaring vertelde die hij had gehad in de 
Jardin desPlantes. Hij wilde weten in hoeverre de rede een effect op reflexen kan hebben. Ik weet het nu niet meer — ik kende zijn naam al jaren; ik ben hem vergeten, maar het verhaal blijft. Hij was een bekende wetenschapper en hij heeft over zijn experiment geschreven in een boek. Het wordt vaak aangehaald als voorbeeld. Hij was erg geïnteresseerd in de mate waarin de rede, intelligentie met duidelijke kennis, een effect kon hebben op reflexen, dat wil zeggen, op bewegingen die spontaan voortkomen uit het onderbewuste, automatische bewegingen, en hij deed dit experiment: hij ging naar de Jardin des Plantes in Parijs waar niet alleen planten maar ook dieren worden gehouden. En tussen die dieren waren er enorme slangen. Er was daar een slang (ik kende hem, die slang), die de reputatie had een heel slecht humeur te hebben. Dat wil zeggen, hij kon heel gemakkelijk boos worden. Het was een hele grote slang en was heel mooi; hij was zwart. En de wetenschapper had van de verzorger gehoord dat deze slang heel agressief was. Deze slangen zijn opgesloten in enorme glazen kasten, het glas is dik genoeg om ongelukken te voorkomen, zoals u zich wel kunt voorstellen. Dus ging hij naar de kooi van deze slang precies toen hij honger had (hij had niet gegeten; als ze hebben gegeten slapen ze). Hij had niet gegeten, dus hij was actief. En hij stond daar voor de kooi, vrij dicht bij het glas en begon de slang op te winden — ik weet nu niet meer wat hij deed — totdat hij boos begon te worden. Toen krulde hij zich op en schoot als een losgelaten veer tegen het glas, tegen het gezicht van die heer die aan de andere kant stond, en de man 
— die heel goed wist dat het glas daar was en dat hem niets kon overkomen — sprong terug! En hij herhaalde het experiment meerdere keren, en geen enkele keer kon hij zijn terugslagbeweging beheersen. Hij deinsde terug — elke keer dat de slang sprong, deinsde hij terug! (Gelach)
Dus hij heeft over zijn experiment gesproken. Maar hij miste één element van kennis, want hij wist niet dat de fysieke beweging gepaard ging met een aanzienlijke vitale projectie van de zenuwkracht van de slang, en dat dit het was dat hem beïnvloedde. Het was hierdoor. Hij probeerde tevergeefs stijf te blijven, om tegen zichzelf te zeggen: "Maar er is toch geen gevaar, er kan mij niets overkomen, daar is het glas; waarom deins ik terug?" (Gelach) Dat was wat kwam en hem een schok gaf en hij sprong terug.
Daar, nu au revoir, mijn kinderen. Het verhaal van de stenen voor een andere dag. Het is nu te laat.
10 Maart 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De Angst voor de Dood en de Vier methoden om deze te Overwinnen".
Waarom heeft u zojuist "De Angst voor de Dood" geschreven?
Omdat het nodig was om dit te zeggen.
Tot nu toe had u het niet gezegd, Moeder, waarom zeg u het nu?
Ah! Er zijn veel dingen die ik niet heb gezegd. Je moet er inderdaad op een dag mee beginnen. Ik denk niet of heb niet de indruk dat er tot nu toe een aanleiding voor was. Misschien kwam het als gevolg van een ervaring Ja, ik dacht later dat mensen er een speciale betekenis in zouden zien, maar die is er niet! (Gelach) Misschien zit er iets in jou.
Er is één ding dat ik heb opgemerkt, dat elke keer dat er iemand overlijdt in de Ashram, veel mensen in paniek raken. Nu kan ik niet zeggen dat ik dit erg waardeer! Misschien was het daarom dat ik dit artikel schreef. Want het is echt de hoogste tijd dat we vrij zijn van deze dingen — een soort beving. Ik herinner me dat de eerste keer dat iemand stierf in de Ashram, er een ware paniek was. Ik ken veel mensen van deze soort, die ik niet bij naam zal noemen; ze kwamen hier (ze waren al behoorlijk oud) met het idee dat ze, omdat ze hier woonden, niet zouden sterven! Het was een oud idee, heel lang geleden. En de eerste keer dat iemand stierf, veroorzaakte dat letterlijk paniek. We ontvingen stapels brieven met de tekst: "Hoe is het mogelijk? Maar dan zijn we niet veilig! Ik moest ze vertellen dat onsterfelijk leven iets is dat met veel moeite is verkregen, en niet alleen met veel inspanning, maar ook met het verzaken van zoveel dingen dat er niet één onder al degenen die protesteerden, zijn gehechtheden zou opgeven voor dit onsterfelijke leven. Dat wil zeggen, ze zouden liever sterven en hun oude gewoontes dan om onsterfelijk te leven en ze te verliezen, behouden! Er zijn veel dingen die moeten worden opgegeven Ik heb dit zojuist genoemd in dat artikel, maar er zijn er nog veel meer. Alle kleine persoonlijke bevredigingen moeten over het algemeen verdwijnen — bevredigingen van alle soorten. Ik herinner me dat ik met iemand — dat was lang geleden — sprak over de mogelijkheid van fysieke transformatie, en ik vertelde hem dat een van de resultaten zou zijn dat men niet langer zou hoeven te eten, dat men zijn kracht rechtstreeks zou terugkrijgen van de universele krachten of anders van het Goddelijke. En deze persoon zei in absolute ontsteltenis tegen mij: "En al het goede dat men eet!" (Gelach) Zo is het dus.
Als wij onsterfelijk worden, moet de schepping dan ophouden?
Welke schepping?
De geboorte van mensen.
Oh! Natuurlijk. Waarom, zelfs lang voordat men onsterfelijk wordt. Als iemand ook maar enigszins wil transformeren, is dit het eerste dat moet stoppen. Ik heb het al eerder gezegd, maar...
Is angst de enige oorzaak van de dood?
Oh nee! Helemaal niet. Dat heb ik trouwens niet gezegd. Ik zei dat als je de dood wilde overwinnen, je moest beginnen met er niet bang voor te zijn, wat iets heel anders is. Maar ik heb niet gezegd dat angst de dood veroorzaakte.
U heeft gezegd: "Je kunt het uur ervan niet verhaasten of uitstellen." Maar de dood komt als je stopt met vooruitgaan. Dus als je voortgang boekt, kun je het uur uitstellen. Of betekent dit dat vanaf je geboorte de dag en het moment van dood voorbestemd zijn?
Nee. Dit is iets heel anders en op een ander vlak. Ik heb elders geschreven dat men alleen sterft als men instemt met sterven — wat in tegenspraak lijkt met wat ik hier heb gezegd. Maar dit is de waarheid. Ik heb je dit al eens eerder verteld, geloof ik; in ieder geval heb ik het ergens geschreven. Er zijn twee gezichtspunten. Hier heb ik een heel gewoon, materieel gezichtspunt ingenomen, dat van het fysieke bewustzijn. Maar ik heb ergens uitgelegd dat er, als het ware, verschillende "lagen van determinismen" in ons wezen zijn. Het fysieke bestaan heeft een determinisme; het vitale bestaan heeft een determinisme; het mentale bestaan heeft een determinisme; het hogere mentale, het psychische hebben een determinisme. En dan hebben de hogere bestaansvormen determinismen — het supramentale bestaan heeft een determinisme. En het determinisme van iedereen komt voort uit de combinatie van al deze determinismen (ik weet zeker dat ik dit ergens heb geschreven). Als je bijvoorbeeld op een gegeven moment, wanneer het hele fysieke determinisme noodzakelijkerwijs de dood moet brengen, plotseling in contact komt met een extreem hoog determinisme, zoals het supramentale bijvoorbeeld, en je slaagt erin de twee te verenigen, verander je op dat moment je fysieke determinisme volledig: de dood die door het fysieke determinisme was bepaald, wordt afgeschaft en de omstandigheden veranderen en worden teruggedrongen.
Ik spreek daar in dat artikel niet over. Ik heb een puur materieel standpunt ingenomen. Ik heb het voorbeeld gegeven van mensen (en mensen die bijna uitsluitend in hun materiële bewustzijn leefden, hun fysieke bewustzijn, je begrijpt, mentaal, vitaal en materieel), en die vanaf hun vijftigste gretig wilden sterven — ze werden zevenentachtig! Ik heb daar een voorbeeld van gehad. Ik had nog een voorbeeld dat precies het tegenovergestelde was van dit, van iemand die vurig wilde leven, die voelde dat hij veel heel belangrijke dingen te doen had en dat hij niet mocht sterven, en hij nam allerlei voorzorgsmaatregelen daartegen — en toch stierf hij. Er zijn misschien gevallen die tegenstrijdig lijken, maar dat is slechts schijn. Er zijn verklaringen voor al deze dingen, ze gehoorzamen aan verschillende wetten. Hier heb ik het puur materiële standpunt ingenomen.
Als je geen hoger determinisme laat ingrijpen, kun je werkelijk niets veranderen. Dat is de enige manier om je fysieke determinisme te veranderen. Als je in je fysieke bewustzijn blijft en je determinisme wilt veranderen, kun je niet... Tijdens de Eerste Wereldoorlog kende ik een jongen die was verteld dat hij zou sterven aan een schot (je weet dat je in oorlogstijd gemakkelijk sterft), en hij had zelfs een geschatte datum gekregen. En dat bezorgde hem zoveel pijn dat hij erin slaagde om een lang verlof te krijgen. Hij kwam met verlof naar Parijs. Hij was officier en had zijn pistool in zijn zak. Hij sprong uit een tram en viel, het pistool ging af en hij werd ter plekke gedood. Hij kon niet ontsnappen.
Ik zou je nog veel meer van zulke voorbeelden kunnen vertellen. Maar dit behoort tot één enkel vlak, het materiële vlak — het zuiver materiële fysieke, mentale en vitale vlak. Het is alleen een hogere kennis en een contact met de hogere vlakken en de afdaling van deze hogere vlakken naar het fysieke vlak, die omstandigheden kunnen veranderen. Zo zou ook, als men erin zou slagen het supramentale vlak permanent naar het fysieke leven te brengen, het fysieke leven getransformeerd worden, dat wil zeggen, het zou totaal veranderen. Maar alleen op deze voorwaarde. Ik spreek hier niet over in dat artikel, dat is een ander onderwerp.
Nog iets anders?
Waarom voelt men zich bang?
Mij is verteld — en dit was een van de leringen van een heel oude traditie — dat het de invloed van de ongunstige krachten op aarde was die angst had gecreëerd, want het was hun manier van handelen op mensen. Maar dieren voelen ook angst. Dat haalt dus een beetje af van de kracht van het argument, want ik denk niet dat de ongunstige wezens een speciaal belang hebben bij het creëren van angst bij dieren.
Angst is een fenomeen van onbewustheid. Het is een soort angst die voortkomt uit onwetendheid. Men kent de aard van een bepaald ding niet, kent het effect ervan niet of wat zal gebeuren, kent de gevolgen van iemands daden niet, men weet niet zoveel dingen; en deze onwetendheid brengt angst. Men vreest wat men niet weet. Neem een kind, als het voor iemand wordt gebracht die het niet kent (ik heb het niet over een kind met een ontwaakt innerlijk bewustzijn, ik heb het over een gewoon kind), — je brengt het voor iemand die het niet kent, dan zal zijn eerste beweging altijd een van angst zijn. Alleen heel zeldzame kinderen — en die hebben een ander bewustzijn — zijn erg moedig. Het kan ook een mengeling van vrees zijn, een soort instinct.
Als men instinctief voelt dat iets gevaarlijk is en niet de middelen heeft om het te verhelpen, als men niet weet wat te doen om zichzelf ertegen te beschermen, dan is men bang. Er zijn, geloof ik, talloze redenen voor angst. Maar het is in elk geval een beweging van onbewustheid.
Dat wat weet, heeft geen angst. Dat wat volkomen wakker is, wat volledig bewust is en wat weet, heeft geen angst. Het is altijd iets duisters dat bang is.
Een van de grote remedies om angst te overwinnen is om moedig onder ogen te zien wat men vreest. Je wordt geconfronteerd met het gevaar waar je bang voor bent en je vreest het niet langer. De angst verdwijnt. Vanuit
het yogische standpunt, het standpunt van discipline, is dit de aanbevolen remedie. In de oude inwijdingen, vooral in Egypte, was het, om occultisme te beoefenen, zoals ik je de vorige keer vertelde, nodig om de angst voor de dood volledig af te schaffen. Nou, een van de praktijken van die tijd was om de neofiet in een sarcofaag te leggen en hem daar een paar dagen in te laten, alsof hij dood was. Natuurlijk werd hij niet achtergelaten om te sterven, noch van honger noch van verstikking, maar toch bleef hij daar liggen alsof hij dood was. Het lijkt erop dat dat je van alle angst geneest.
Als angst komt, kan men het helemaal genezen als men erin slaagt bewustzijn, kennis, kracht en licht op het te leggen. Er is inderdaad de christelijke religie die zegt dat angst ontstaat vanwege het feit dat we de appel in de Hof van Eden hebben gegeten — dat met kennis angst kwam; en op aarde is het altijd deze angst die al het leven regeert, voor alle mensen. Alleen, hier herhaal ik nogmaals mijn argument dat dieren ook angst hebben — dieren hebben niet gezondigd, hebben de appel niet opgegeten, dus zouden ze geen angst moeten hebben! Het is een halfbewustzijn gemengd met een soort onwetend instinct dat een gevaar benadrukt en tegelijkertijd de remedie ervan niet kent. Maar het is zeker een feit dat de vijandige wezens, wezens van de vitale wereld die vechten tegen het goddelijke Werk, uitgebreid gebruik maken van angst. Het is daardoor dat ze de mens het sterkst in hun greep hebben. Bovendien zijn ze niet de enigen: er zijn ook alle politieke en religieuze middelen die van dat type zijn. Er zijn religies die hun macht over de gelovigen hebben ontdekt door de angst voor de dood en voor wat er daarna zal gebeuren, en voor alle catastrofes die je te wachten staan na de dood als je niet blindelings de wetten gehoorzaamt die ze je voorschrijven.
Deze angst kan ook voortkomen uit een antipathie, dat wil zeggen een gebrek aan affiniteit met iets. Sommige mensen zijn vooral bang voor vuur, sommigen zijn vooral bang voor water, anderen hebben een speciale angst voor een of ander dier. Het komt voort uit een disharmonie tussen de vitale trillingen. En dan wordt het in deze lichaams-onbewustheid vertaald door angst. Het lichaam is een vreselijk onbewust ding. Hoe moet je werken om het maar een heel klein beetje bewustzijn te geven! Het leeft automatisch, uit gewoonte. Het is vreselijk onbewust.
Dus, het vervolg?
"Het uur van de dood lijkt daarom onherroepelijk vast te liggen, behalve voor een paar individuen die krachten bezitten die het menselijk ras in het algemeen niet heeft."
Dit is precies wat ik zojuist heb uitgelegd. Het zijn er maar een paar die in staat zijn om een ander determinisme in het fysieke determinisme te brengen. Deze kunnen het uur van de dood veranderen. Dit is precies wat ik zojuist uitgebreid heb uitgelegd. De kracht ligt in het brengen van een hoger bewustzijn in het materiële bewustzijn, en met het hogere bewustzijn het brengen van een hoger determinisme dat het materiële determinisme verandert. En niet veel mensen hebben die macht. Ik heb gezegd dat er maar heel weinig zijn. In feite zijn het er maar heel, heel weinig.
De laatste methode, zei je, is om het domein van de dood opzettelijk en bewust te betreden terwijl je nog leeft....
Ja.
Wat is het verschil tussen bewust de dood ingaan en bewust je lichaam verlaten? Veel mensen kunnen hun lichaam verlaten, toch?
Ja, maar ze gaan niet allemaal de wereld van de dood in.
Is het dezelfde methode als bij het verlaten van je lichaam?
Ja, maar dat is nog maar het begin. Je begint met te leren hoe je je lichaam kunt verlaten. Veel mensen gaan, als ze slapen, uit hun lichaam. Ze doen het min of meer bewust — de meerderheid onbewust, maar er zijn er nog steeds een paar die het bewust doen. Ze verlaten hun lichaam maar blijven in het fysieke domein. Op zijn hoogst gaan ze naar een mentale regio, maar ze gaan niet het domein van de dood in.
Er zijn er die daarheen gaan, maar dan, om het proces volledig te maken... moet je weten dat wanneer iemand zijn lichaam verlaat, hij door een bepaald aantal schakels aan het lichaam verbonden blijft — hoe zal ik ze noemen? Het kunnen vitale schakels zijn, schakels van de geest, psychische schakels — wanneer iemand uitgaat, kunnen het allerlei dingen zijn die het lichaam verlaten. Meestal is wat eruit gaat iets heel subtiels, zoals de geest of het hogere vitale, en blijft er veel in het lichaam, genoeg om het lichaam niet in trance te laten raken. Onder slapers bewegen sommigen zelfs vaak in hun slaap: er is een deel van hun wezen dat naar buiten komt, maar het meest materiële deel van hun vitale wezen bevindt zich in het lichaam. En zolang dat er is, is het helemaal in het domein van het leven. Ten eerste is het niet gemakkelijk om precies dat deel van het lichaam los te maken dat het verlaat op het moment van de dood. Dit vereist een zeer strenge discipline die heel lang wordt beoefend. Er is een proces van exteriorisatie dat moet worden gevolgd om alle delen die bij de dood vertrekken, te laten verdwijnen; en in dit geval gaat het lichaam in een cataleptische staat. Het gaat in de staat waarin het zich bevindt wanneer men sterft. Het wordt zelfs heel snel helemaal rigide. Nou, dit is iets dat men moet leren doen, en het is niet heel gemakkelijk; en als men het helemaal wil doen, moet er altijd iemand zijn die het lichaam in de gaten houdt, zodat er niets gebeurt. Men kan het nooit helemaal alleen doen. Er moet iemand zijn om het lichaam te bewaken.
Maar zelfs als men dat allemaal doet, is dat niet helemaal de ervaring waar ik het over heb. De ervaring waar ik het over heb is nog steeds veel moeilijker. Als je eenmaal zo bent weggegaan en je lichaam in een cataleptische toestand hebt achtergelaten, knip je de verbindingen door. Dan ben je echt dood; dat wil zeggen, het hart klopt niet meer. Maar omdat er nog steeds 'het leven van de vorm' is, en het niet door een ongeluk is dat je bent weggegaan, maar door een wilsdaad met kennis en macht, kun je je weg forceren, de verbinding herstellen en met geweld terugkeren in je lichaam. Het is geen comfortabele zaak — het is allemaal moeilijk. Zo lijkt het op papier helemaal niets te zijn. Maar het is niet gemakkelijk.
Je hebt hier gezegd: 'Het is binnen het bereik van zo weinigen.' Dit betekent dus dat er mensen zijn die het hebben gedaan. Daarom hebben ze onsterfelijkheid bereikt, maar tot nu toe...
Onsterfelijkheid! Nee, ik heb niet gezegd dat dit onsterfelijkheid was. Ik heb gezegd dat ze alle angst voor de dood hebben weggenomen. Dat is iets heel anders.
Maar ze betreden het domein van de dood, nietwaar?
Ja, maar op dat moment is het lichaam in een goede staat. Het lichaam is in goede staat en je kunt het weer vinden — het is niet een kwestie van zo lang buiten blijven!
Maar ze hebben de ervaring gehad, dus als ze echt doodgaan, proberen ze hetzelfde nog een keer?
Als hun lichaam in een goede staat is. Maar meestal, als iemand sterft is er iets met het lichaam gebeurd, weet je. Er is iets ernstig mis met het lichaam. Maar toch, het is nog niet zeker dat als je uit je lichaam bent gegaan, je niet in staat bent om wat verstoord is weer in orde te brengen, tenzij het iets heel ernstigs is zoals een steek in het hart of wanneer het hoofd wordt afgehakt! Dat is ernstig genoeg, maar toch als het lichaam intact blijft, als het alleen maar een onevenwicht is, kan het worden hersteld.
Moeder, wat gebeurt er als de verbindingen verbroken zijn?
Als de verbindingen verbroken zijn? — Je sterft.
Maar het deel dat uit het lichaam is gegaan?
Dat, als het bewust is, absoluut bewust blijft. Het heeft zijn eigen onafhankelijke leven, het blijft absoluut bewust. Afgesneden of niet, dat verandert niets aan zijn leven. Het geeft het geen bewustzijn meer, neemt er niets van af — het bewustzijn dat het heeft, de kennis die het heeft, de macht die het heeft, die behoudt het. Iemand die in staat is dit te doen, is niet afhankelijk van het lichaam. Dat wil zeggen, om bewust te zijn, is men helemaal niet afhankelijk — helemaal niet — van het lichaam. Hij heeft een geheel onafhankelijk bewustzijn.
Wat betekent "Domein van de dood"?
Elke religie heeft er anders over gesproken. De Grieken hadden hun "Elysium", men stak over in een "boot". Daar zijn alle paradijzen, alle hellen.
Nee, geen religies.
Over het algemeen is "domein van de dood" de naam die gegeven wordt aan een bepaalde regio van het meest materiële vitale waarin men geprojecteerd wordt op het moment dat men zijn lichaam verlaat. Het deel — hoe zal ik het zeggen? — van iemands leven dat gewoonlijk het meest bewust is, wordt daar geprojecteerd op het moment van de dood. Nou, die regio, die materiële vitale wereld is erg donker, het zit vol met ongunstige formaties met verlangens in hun centrum of zelfs ongunstige wil, en dit zijn zeer, zeer elementaire entiteiten die een zeer fragmentarisch leven hebben en als vampiers zijn, in de zin dat ze zich voeden met alles wat uit mensen wordt gegooid. En dus, op dat moment, van de schok van de dood — want heel weinig sterven zonder schok, gaan bewust naar buiten, in volledige kennis van het ding, er zijn er niet veel van zulke — meestal is het een ongeluk: een laatste ongeluk; nou, bij die schok van de dood, stormen die entiteiten hierop, op deze vitaliteit die naar buiten gaat, en voeden zich ermee. Zolang iemand leeft, kunnen ze hem niet aanraken. Want jullie hebben allemaal wel eens een nachtmerrie meegemaakt waarin, wanneer de situatie echt heel gevaarlijk wordt, je plotseling wakker wordt — je komt terug in je lichaam, want het lichaam is je bescherming. In het fysieke kunnen ze je niets doen maar wanneer je volledig buiten het fysieke bent (en zelfs deze link waar ik het over had, dient tot op zekere hoogte als bescherming wanneer je naar buiten gaat), maar als de links verbroken zijn en je helemaal geen lichaam hebt, nou ja, tenzij je gebruikmaakt van bijzondere omstandigheden... zoals bijvoorbeeld wanneer iemand veel geliefd is bij anderen die nog leven; als op dat moment deze mensen die van hem houden hun gedachten en liefde op de overledene concentreren, vindt hij daarin een toevluchtsoord, en dit beschermt hem volledig tegen die entiteiten; maar iemand die overlijdt zonder dat iemand een speciale band met hem heeft, hetzij omdat hij omringd is door mensen die hij kwaad heeft gedaan en die niet van hem houden, hetzij door mensen die in een vreselijke staat van bewusteloosheid verkeren — hij is als een prooi die aan deze krachten is overgeleverd. En dat is inderdaad een ervaring die moeilijk te verdragen is. Ze kunnen niets anders raken dan wat tot hun eigen domein behoort, dat wil zeggen, het meest materiële vitale — het hogere vitale ontsnapt hen helemaal, ze kunnen daar niets doen. En dus gaat dit materiële vitale weg, maar het andere blijft; en dit hogere vitale wordt aangevallen door andere gevaren, gewoon dat. En als het ook verdwijnt, blijft het denkvermogen. Maar achter dit alles staat het psychische wezen dat door niets kan worden aangeraakt, dat boven alle mogelijke aanvallen staat, en het is inderdaad vrij om te gaan waar het wil. Meestal — tenzij het een speciale gelegenheid heeft en een staat van volledige ontwikkeling heeft bereikt — gaat het rusten in de psychische werelden. Daar komt het in een soort zalige contemplatie terecht waarin het blijft, en dit is een assimilatie van al zijn ervaringen, en wanneer het klaar is met het assimileren ervan en rusten, nou, begint het zich voor te bereiden om weer naar beneden te komen voor een nieuw leven. Dat wezen kan door niets worden aangeraakt. Maar zo weinigen zijn zich bewust van hun psychische gesteldheid dat men nauwelijks kan zeggen dat het zo en zo iemand is die men heeft gekend, want mensen zoals wij ze kennen, zijn van wat gemaakt? — van al hun fysieke ervaringen, al hun vitale reacties, al hun mentale formaties — dat wil zeggen, het lichaam, het karakter, de gedachte — en met deze hebben we een mens! Welnu, dat alles kan niet blijven bestaan na de dood, tenzij het georganiseerd en gecentraliseerd is rond het psychische wezen en in de mate waarin het perfect verenigd is met het psychische. Anders wordt al dit mengsel opgelost en blijft het psychische wezen alleen over, soms net als een vlam, soms als een volledig bewust wezen.

Dit is natuurlijk de algemene wet. Nu zijn er bruggen, als het ware, "beschermde doorgangen" die in de levenswereld zijn gebouwd om al deze gevaren te overbruggen. Er zijn atmosferen die mensen ontvangen die hun lichaam verlaten, hen beschutting bieden, hen bescherming bieden. Er zijn allerlei andere omstandigheden; wat ik je net heb verteld is de normale staat van hen die sterven, van gewone mensen, maar zodra we bij een iets hoger type mensheid komen, veranderen al deze omstandigheden. De algemene wet blijft, tenzij er een speciale hogere ontwikkeling is binnen het wezen. Er zijn mensen met zo'n totale samenhang in hun wezen dat ze niet langer afhankelijk zijn van het lichaam — helemaal niet — of het er nu is of niet.
Maar al die ontwikkeling komt niet zomaar tot stand, gewoon door er af en toe aan te denken, er nog minder vaak naar te verlangen en het de meeste tijd te vergeten — nee, het is niet zo dat het kan gebeuren. Dit zijn disciplines, mag ik wel zeggen, minstens zo zwaar als de strengste spirituele disciplines.... In wezen is het hiervoor dat we op aarde zijn. Mensen zijn werkelijk voor dit doel gemaakt, om dat werk te doen, en het is misschien omdat ze weigeren het te doen dat er zoveel chaos in de wereld is. Als ze het echt zouden doen, zouden de dingen veel beter gaan.
Mijn kinderen, het is 9.20; als je een heel interessante vraag hebt om te stellen, stel hem dan!
Je had gezegd dat je ons het verhaal van de stenen zou vertellen.
Dat is een heel ander domein. Dat is niet het domein van de dood; het is een domein van het materiële vitale, het meest materiële vitale, dat wat het fysieke controleert, net achter het fysieke staat — het materiële vitale.
Er was een tijd dat we in het Guest House woonden.4 Sri Aurobindo woonde op de eerste verdieping, in de kamer helemaal aan het einde die nu de meditatieruimte van het kinderpension is. Ik geloof dat er twee kamers naast elkaar zijn, een was vroeger een badkamer maar is nu een gewone kamer, en een kamer ernaast die van mij was — de badkamer en een andere kamer. Sri Aurobindo was aan de ene kant.
Hoeveel van ons waren er in dat huis?... Amrita was daar (zich tot de discipel wendend), was jij dat niet, Amrita, herinner jij je die dag? (Gelach) We hadden een kok genaamd Vatel. Deze kok was nogal slechtgehumeurd en hield er niet van om terechtgewezen te worden over zijn werk. Bovendien had hij contact met een paar Musul-mannen die, naar het schijnt, magische krachten hadden — ze hadden een boek over magie en het vermogen om magie te beoefenen. Op een dag had deze kok iets heel ergs gedaan en was hij uitgescholden — ik weet niet of iemand van jullie Datta kende, het was Datta die hem had uitgescholden — en hij was woedend. Hij had ons bedreigd en gezegd: "Jullie zullen zien, jullie zullen gedwongen worden dit huis te verlaten." We hadden er geen acht op geslagen.
Twee of drie dagen later, denk ik, kwam er iemand die me vertelde dat er stenen in de binnenplaats waren gevallen — een paar stenen, drie of vier: stukjes baksteen. We vroegen ons af wie er stenen gooide vanaf het volgende huis. We deden precies wat we kinderen verbieden te doen: we gingen rond op de muren en daken om te kijken of we iemand of de stenen of iets konden vinden — we vonden niets.
Dat gebeurde, geloof ik, tussen vier en vijf uur 's middags. Naarmate de dag vorderde, nam het aantal stenen toe. De volgende dag waren het er nog meer. Ze begonnen met name op de deur van de keuken te slaan en een van hen raakte Datta's arm terwijl ze over de binnenplaats liep. Het aantal nam heel erg toe. De interesse groeide. En naarmate de interesse groeide, produceerde het een soort vermenigvuldigingseffect! En de stenen begonnen in verschillende richtingen tegelijk te vallen, op plekken waar geen deuren of ramen waren; er was een trap, maar die had in die tijd geen opening: er was alleen een klein schietgat. En de stenen vielen op deze manier op de trap (verticaal gebaar); als ze door het schietgat waren gekomen, zouden ze zo zijn gekomen (schuine beweging), maar ze vielen recht naar beneden. Dus ik denk dat iedereen echt geïnteresseerd begon te raken. Ik moet je vertellen dat deze Vatel ons had verteld dat hij ziek was en dat hij de afgelopen twee dagen — sinds de stenen waren gaan vallen — niet was gekomen. Maar hij had zijn onderkok bij ons achtergelaten, een jonge jongen van een jaar of dertien of veertien, behoorlijk dik, enigszins levenloos en een beetje stil, misschien een beetje dom. En we merkten dat wanneer deze jongen zich bewoog, overal waar hij ging de stenen toenamen. De jonge mannen die daar waren — Amrita onder hen — sloot de jongen op in een kamer, met alle deuren en ramen dicht; ze begonnen experimenten te doen zoals de spiritisten (lachend): "Sluit alle deuren, sluit alle ramen." En daar zat de jongen binnen en de stenen begonnen te vallen, met alle deuren en ramen dicht! En er vielen er steeds meer, en uiteindelijk raakte de jongen gewond aan zijn been. Toen begonnen ze te voelen dat het te ver ging.
Ik was bij Sri Aurobindo: we werkten rustig, mediteerden samen. De jongens wierpen een heimelijke blik om te zien wat er aan de hand was en begonnen ons te waarschuwen, want het was misschien tijd om ons te vertellen dat het ding behoorlijk ernstige proporties aannam. Ik begreep meteen wat er aan de hand was.
Ik moet je vertellen dat we eerder een poging hadden gedaan om alle mogelijkheden van een gewone, fysieke verklaring uit te putten. We hadden de politie gebeld, hen verteld dat er iemand stenen naar ons gooide, en ze wilden heel graag komen kijken wat er aan de hand was. Dus een politieagent — die een aardige goede kerel was — zei meteen tegen ons: "Oh! Jullie hebben Vatel als jullie kok. Ja, ja, we weten wat het is!" Hij had een geladen pistool en stond daar in de binnenplaats te wachten — geen steen! Ik was op het terras met Sri Aurobindo; ik zei tegen Sri Aurobindo: "Dat is een beetje jammer, we bellen de politie en dan houden de stenen op met vallen! Maar dat is heel vervelend, op die manier denkt hij dat we niet de waarheid hebben verteld, want er vallen geen stenen." Onmiddellijk begonnen de stenen weer te vallen. (Gelach)
Je moet opmerken dat de stenen behoorlijk ver van het terras vielen en dat er geen een in de buurt kwam.
Dus de politieagent zei: "Het is niet de moeite waard, dat ik hier blijf, ik weet wat het is, het is Vatel die dit tegen je heeft gedaan, ik ga weg."
Hierna deden we het experiment om de jongen op te sluiten, en de stenen begonnen in de afgesloten kamer te vallen en ik werd ingelicht dat de jongen gewond was. Toen zei ik: "Oké, stuur de jongen onmiddellijk het huis uit. Stuur hem naar een ander huis, waar dan ook, en laat hem verzorgen, maar houd hem niet hier, en dan is dat alles. Blijf stil en wees niet bang." Ik was in de kamer met Sri Aurobindo en ik dacht: "We zullen zien wat het is." Ik ging in meditatie en gaf een klein belletje. Ik zei: "Laten we eens kijken, wie gooit er nu stenen naar ons? Je moet komen en ons vertellen wie er stenen gooit."... Ik zag drie kleine entiteiten van het vitale, die kleine entiteiten die geen kracht en net genoeg bewustzijn hebben, beperkt tot één actie — het is helemaal niets; maar deze entiteiten staan ten dienste van mensen die magie beoefenen. Wanneer mensen magie beoefenen, bevelen ze hen om te komen en ze worden gedwongen te gehoorzamen. Er zijn tekenen, er zijn woorden. Dus kwamen ze, ze waren bang — ze waren vreselijk bang! Ik zei: "Maar waarom gooi je zo met stenen? Wat betekent dit, deze slechte grap?" Ze antwoordden: "We worden gedwongen, we worden gedwongen... (Gelach) Het is niet onze schuld, we hebben het bevel gekregen, het is niet onze schuld."
Ik had echt zin om te lachen, maar ik hield toch een serieus gezicht en zei tegen ze: "Nou, je moet hiermee stoppen, begrijp je!" Toen zeiden ze tegen me: "Wil je ons niet houden? We zullen alles doen wat je vraagt." "Ah!" Ik dacht: "Laten we eens kijken, dit wordt misschien interessant." Ik zei tegen ze: "Maar wat kun je doen?" — "Wij weten hoe we stenen moeten gooien." (Gelach) — "Dat interesseert me helemaal niet, ik wil geen stenen naar iemand gooien... maar kun je me misschien bloemen brengen? Kun je me wat rozen brengen?" Toen keken ze elkaar met grote ontzetting aan en antwoordden: "Nee, daar zijn we niet voor gemaakt, we weten niet hoe we het moeten doen." Ik zei: "Ik heb je niet nodig, ga weg en zorg er vooral voor dat je nooit meer terugkomt, want anders wordt het een ramp!" Ze renden weg en kwamen nooit meer terug.
Er was één ding dat ik had opgemerkt: alleen op het niveau van het dak waren de stenen te zien — vanaf het dak naar beneden, zagen we de stenen; alleen tot aan het dak, daarboven waren er geen stenen. Dit betekende dat het leek op een automatische formatie. In de lucht was niets te zien: ze materialiseerden in de atmosfeer van het huis en vielen.
En om de beweging te voltooien, de volgende ochtend — dit alles gebeurde in de avond — de volgende ochtend kwam ik naar beneden om de keuken te bezoeken — er stonden pilaren in de keuken — en op een van de pilaren vond ik wat borden met nummers alsof ze met een beetje houtskool waren gemaakt, heel grof getekend — ik herinner me de borden nu niet meer — en ook woorden in het Tamil. Toen gumde ik alles zorgvuldig uit en deed een aanroeping, en zo was het klaar, de komedie was voorbij.
Maar niet helemaal. Vatels dochter was ayah in het huis, de dienstmeid. Ze kwam vroeg in de middag in een staat van intense angst en zei: "Mijn vader ligt in het ziekenhuis, hij gaat dood; vanmorgen is er iets met hem gebeurd; plotseling voelde hij zich erg ziek en hij gaat dood, hij is naar het ziekenhuis gebracht, ik ben vreselijk bang." Ik wist wat het was. Ik ging naar Sri Aurobindo en zei tegen hem: "Weet je, Vatel ligt in het ziekenhuis, hij gaat dood." Toen keek Sri Aurobindo naar me, hij glimlachte: "Oh, maar voor een paar stenen!" (Gelach)
Diezelfde avond was Vatel genezen. Maar hij begon nooit meer aan iets.
Hoe konden de stenen gezien worden?
Dat is het opmerkelijke. Er zijn wezens die de kracht hebben om objecten te dematerialiseren en te rematerialiseren. Dit waren heel gewone stukken baksteen, maar deze stukken materialiseerden alleen in het veld waar de magie werkte. De magie werd beoefend voor dit huis, met name voor de binnenplaats, en de werking van vitale krachten werkte alleen daar. Daarom raakte geen enkele steen hem meer toen ik de jongen wegstuurde en hij naar een ander huis ging. De magische formatie was speciaal voor dit huis gemaakt, en de stenen materialiseerden in de binnenplaats. En omdat het iets was dat speciaal gericht was tegen Datta, werd ze op haar arm geraakt.
Er was nog iets anders... Ah, ja! We kwamen later te weten naar welke magiër Vatel was gegaan. Hij was naar een magiër die hier blijkbaar erg bekend is en die had gezegd dat hij ons absoluut uit dat huis wilde laten vertrekken — ik weet niet waarom. Hij was woedend. En dus vroeg hij de magiër om daar stenen te laten vallen. De magiër zei hem: "Maar dat is het huis waar Sri Aurobindo woont!" Hij zei: "Ja." — "Ah! Nee, ik ga me niet met deze zaak bemoeien; regel jij het maar, ik ga er niet in." Toen drong Vatel erg aan; hij beloofde hem zelfs een grotere beloning, een beetje meer geld. De magiër zei: "Nou, kijk hier; we gaan een regel maken: in een cirkel van vijfentwintig meter rond Sri Aurobindo" — ik denk dat hij zei twintig of vijfentwintig meter — "zullen de stenen niet vallen. Er zal altijd vijfentwintig meter afstand moeten zijn tussen de stenen en Sri Aurobindo." En hij regelde zijn volgorde van magie op deze manier. En daarom kwam er nooit een steen in de buurt, nooit. Ze vielen aan de andere kant van de binnenplaats.
Ze weten hoe ze dat allemaal moeten doen, het staat in hun boeken. Dit zijn woorden en ceremonies die een bepaalde kracht hebben. Natuurlijk moeten degenen die dat doen een levenskracht hebben. Een levenskracht is noodzakelijk — ook een beetje mentale kracht, niet veel, zelfs heel weinig — maar een behoorlijk sterke levenskracht om deze kleine entiteiten te controleren, te besturen. En deze mensen besturen ze juist door angst, want ze hebben de macht om ze op te lossen, dus deze entiteiten vrezen dit heel erg. Maar op al deze formaties, al deze entiteiten, is het voldoende om gewoon een druppel van het ware, zuivere licht te leggen, het zuivere witte licht — het ware, zuivere licht dat het opperste licht van constructie is — je legt er een druppel op: ze lossen op alsof er helemaal niets was geweest. En toch is dit geen vernietigende kracht; het is een constructieve kracht, maar het is zo vreemd aan hun aard dat ze verdwijnen. Dit is waar ze bang voor waren, want Ik had ze geroepen door ze dit witte licht te laten zien; ik had tegen ze gezegd: "Kijk, hier is dit! Kom." Maar hun aanbod was ontroerend: "Oh! We zullen alles doen wat je wilt." Ik zei: "Goed, wat kun je doen?" — "Stenen gooien!" (Gelach)
17 Maart 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De vier bezuinigingen en de vier bevrijdingen", deel I.
Hier heb je gezegd: "Het uitgesproken doel van zulke [zoals cetische] praktijken is om alle sensatie af te schaffen, zodat het lichaam niet langer in de weg staat van iemands vlucht naar de Geest."
In de oude spirituele doctrines werd het lichaam altijd beschouwd als niet in staat om te worden getransformeerd en alleen als iets inerts en nutteloos dat het pad blokkeerde — de geest moest worden gedwongen om uit zijn lichaam te gaan, zodat het, vrij, alle mogelijke ervaringen kon hebben. En dus mishandelden ze het lichaam zoveel als ze konden om het zijn vitaliteit en kracht te ontnemen, om het heel stil te houden als iets volkomen nutteloos. Het fysieke bewustzijn was voor hen iets dat moest worden afgeschaft.
Dat was het. Ik spreek zoals zij zelf spraken. Ik stel me in hun plaats.
De vorige keer stond er in de tekst: "Zij [zij die geloof hebben in een God, hun God] behoren integraal tot Hem; alle gebeurtenissen in hun leven zijn een uitdrukking van de goddelijke wil en zij aanvaarden die niet alleen met kalme overgave maar met dankbaarheid, want zij zijn ervan overtuigd dat wat hen ook overkomt, altijd voor hun eigen bestwil is."
Wat is het verschil tussen een kalme en een dankbare overgave?
Een kalme en een dankbare overgave?... Wanneer je een bevel ontvangt, kun je dat met berusting uitvoeren, omdat je besloten hebt je te onderwerpen; dus je voert deze opdracht uit zonder enige vreugde of plezier, gewoon heel droog en oppervlakkig, en je zegt tegen jezelf: "Mij is verteld dit te doen en ik doe het." Dit betekent dat je niet probeert te begrijpen en geen moeite doet om je vrijwillig te houden aan wat er wordt gevraagd. Dit is berustende onderwerping. Je accepteert je lot en als je niet klaagt, is dat omdat je hebt besloten niet te klagen, het is vanwege deze vastberadenheid, anders zou je klagen.
Het andere voorbeeld is het begrijpen waarom een opdracht is gegeven, de innerlijke waarde ervan begrijpen en willen uiten wat er is gevraagd met al je kracht, met de wetenschap en vreugde dat het iets is dat het Goddelijke dichterbij brengt en je volledige voldoening geeft. Dan ben je gelukkig, ben je tevreden en werk je mee. Dat maakt een behoorlijk verschil.
Voel je je niet gelukkig bij een kalme onderwerping?
Meestal ben je erg trots op jezelf! Men wordt ijdel, zegt tegen zichzelf dat men iets opmerkelijks doet. Men stelt geen vragen, probeert niet te begrijpen: men gehoorzaamt en is bovendien berustend. Men vraagt zich niet eens af of het goed is of niet: men is te superieur! Men is opgeblazen van trots. Er zijn veel mensen van dit soort hier.
Het is dus geen echte onderwerping, toch?
Ik denk dat de andere beter is. Hier heeft men tenminste de voldoening te begrijpen waarom men dingen doet; men doet ze met vreugde en voelt zich gesterkt door het feit dat men ze doet, terwijl men in eerste instantie het hoofd steeds lager buigt en zich voelt alsof men een armzalig slachtoffer is van een despotische autoriteit die men met zijn almacht verplettert.
In de tempels offeren mensen dieren aan het Goddelijke. Kan het in dit geval wreedheid worden genoemd?
Dit komt veel dichter bij onwetendheid en onbewustheid dan bij wreedheid. Ze doen het niet omdat ze wreed zijn — er zijn uitzonderingen — maar toch, over het algemeen gesproken, is het niet zo dat ze een speciaal genoegen voelen in het doden, maar dat ze bang zijn voor een bepaalde god en denken dat ze door zo te doden zijn gunst zullen winnen.
Hier vlakbij, bij de kust, is een visserstempel — Virampatnam, denk ik; als je tot aan Ari ancouppam gaat en van daaruit linksaf gaat en richting de zee gaat, is er aan het einde van de weg een tempel. Het is de tempel van een vreemde godheid... het is een van de Kalis. Nou, er worden buitengewone verhalen verteld over deze Kali, maar in ieder geval is het de gewoonte om elk jaar een behoorlijk groot aantal kippen te doden ter ere van haar. Ik ging er toevallig naar beneden — ik geloof dat het de dag was nadat het feest was gevierd: je kon nog steeds alle veren zien verspreid over het zand — en bovenal hing er op die plek een sfeer van griezelige angst en totale onwetendheid, en ook (ik weet niet hoe het daar gaat — wie eet de kippen? of het degene is die ze doodt of de priesters — maar hier waren er echt te veel! Als de priesters dat allemaal zouden opeten, zouden ze behoorlijk ziek worden! Dus het moeten waarschijnlijk ook de mensen zijn geweest die de kippen hadden gedood), er hing die sfeer van hebzucht, niet alleen hebzucht maar ook van vraatzucht, van mensen die aan eten denken. En daar was die Kali die bijzonder tevreden was met alle levenskrachten van al die arme kleine kippen; ze waren met honderden gedood en elk had een beetje levenskracht die ontsnapte toen hun keel werd doorgesneden, en dus voedde Kali zich met dat alles: ze was erg gelukkig. En er was duidelijk — ik weet niet of het wreedheid genoemd kan worden, het was eerder hebzucht, — hebzucht van vitale krachten, van een zeer onbewuste vitale kracht, want deze arme kippen hebben niets heel bewusts. En het geheel creëerde een zeer lage, zeer zware, zeer onbewuste en pijnlijke atmosfeer, maar niet van de intensiteit van wreedheid. Dus het kan niet worden gezegd dat deze praktijk het gevolg is van wreedheid, ik denk het niet. Misschien zouden sommige van deze mensen, als ze een klein kind moesten offeren, een lammetje waar ze van hielden, dit misschien zelfs een beetje treurig vinden. Het is eerder een groot onbewustzijn en een grote angst. Oh, angst! In religies is er zoveel angst! Angst: "Als ik dit niet doe of dat, als ik de keel van een dozijn kippen niet doorsnijd, zullen er rampzalige dingen met me gebeuren mijn hele leven door of in ieder geval het hele van dit jaar. Mijn kinderen zullen ziek worden, ik zal mijn baan verliezen, ik zal niet in staat zijn om mijn brood te verdienen; er zullen heel, heel onaangename dingen met me gebeuren."... En dus, laten we de dozijn kippen offeren. Maar het is niet uit de wens om te doden. Je kunt niet zeggen dat het door wreedheid is: het is door onbewustzijn.
Wat deed die Kali toen je haar ging bezoeken?
Je kent het verhaal, nietwaar?... Ik kende de plek niet, maar er is een stukje weg tussen Ariancouppam en deze tempel. En dus zat ik halverwege rustig in mijn auto, wetende niets — ik wist niets, noch het verhaal van die Kali noch van de kippen noch wat dan ook — ik zat in mijn auto toen ik plotseling een zwart wezen zag aankomen, met haar dat helemaal in de war was, die me vroeg een pact te sluiten. En ze nam een toon aan van grote smeekbede en zei tegen me: "Ah! Als je wilt, als je me wilt adopteren n me wilt komen helpen, hoeveel mensen zouden er dan komen, hoe heel glorieus zou deze plek worden." Ze was een grappig klein wezentje. Ze was zwart, onverzorgd, vrij mager, ze leek niet veel te floreren! Later werd mij verteld — ik weet het verhaal niet precies, ik kan het niet zeggen — dat haar een ongeluk was overkomen: haar hoofd was afgehakt, was dat het niet? Zoiets als dat. (Zich tot een discipel wendend) Amrita, ken je het verhaal van de Kali van Virampatnam?... Nee, dat weet je niet? Iemand had het mij verteld, hoe dan ook, het was niet erg interessant, het was een ongelukkige Kali. Ik zei haar dat ze stil moest blijven en dat ik niet begreep wat ze van me wilde, dat ik kwam... dat als ze een oprechte aspiratie had, nou, er een antwoord op haar aspiratie zou komen. Het volgende moment bereikten we de tempel; toen begon ik te begrijpen dat dit de persoon was voor wie de tempel was gebouwd. Later liepen we langs de kust onder de casuarinabomen, en daar zagen we alle veren en bloeddruppels en de resten van het vuur — het vuur waarop mensen kennelijk hun kippen hadden gekookt. En we vroegen om het verhaal. En ik wist toen het verhaal van die Kali en hoe, voor dat festival, kippen in grote aantallen werden afgeslacht.
Dus, dat is het. Ik veronderstel niet dat dat wezen enige noemenswaardige voldoening voelde bij het zien van de kippen die werden gedood — ik weet er niets van. Zoals ik al zei, was het enige voordeel dat ze eruit kon halen de absorptie van enkele vitale krachten die uit de kip kwamen. Maar het was duidelijk dat ze een enorme voldoening voelde bij het zien van een grote menigte — hoe meer mensen er kwamen en hoe meer kippen er werden gedood, hoe groter het teken van succes was. Dit bewees dat ze een persoon van aanzienlijk belang was geworden! En dus kwam ze in haar naïviteit om mijn hulp vragen, en vertelde me dat als ik haar wilde helpen en haar iets van mijn vitale kracht en vitale aanwezigheid wilde geven, er nog meer mensen en meer kippen zouden zijn! Dan zou dat een heel groot succes zijn. Ik antwoordde dat het zoals het er nu voorstond voldoende was dat ze stil moest blijven.
Tot welk niveau behoorde ze, Moeder?
Het meest materiële vitale.
Waarom heet ze Kali?
Ik weet het niet. Het is een van de Kalis — ik heb een vaag idee dat haar hoofd is afgehakt of dat ze tot aan haar nek is begraven of ik weet niet wat. Zoiets. Er is een verhaal over een hoofd dat uit het zand komt, tot aan haar nek is begraven. Maar dat, iedereen in dit land zal je het verhaal vertellen, ik kan het me niet herinneren. Het is een vorm van Kali — er zijn talloze vormen van Kali. Elke gelovige heeft zijn eigen beeld, heeft zijn eigen relatie met een bepaalde Kali. Soms is het hun eigen Kali: er zijn familie Kalis — veel familie Kalis. Ik kende families die zeer gevaarlijke Kalis hadden. Als wat ze wilden niet werd gedaan, overkwam de familie altijd een ongeluk. Er was een zeer sterke formatie. Ik veronderstel dat het de familieleden waren die nog verantwoordelijker waren dan hun Kali. En ik kende mensen die, toen het ongeluk kwam, een echt ongeluk in de familie — iemands dood — het beeld van Kali namen en het in de Ganges gooiden.
Deze Kali heeft geen connectie met Mahakali, toch?
Nee. Ze heeft een zeer nauwe connectie met het menselijke denkvermogen. Ik geloof dat dit bijna uitsluitend constructies zijn van het menselijke denkvermogen.... Maar ik heb ontdekt dat er echt een Ganapati is — iets waar ik niet in geloofde. Ik dacht vroeger dat het een puur menselijke formatie was, dat verhaal van de olifantenkop — maar er is een wezen zoals dat. Ik zag het, het is heel levend en het is geen formatie. Zo is er ook een zwarte Kali met haar krans van schedels en haar enorme hangende tong. Ik heb haar gezien. Ik zag haar mijn kamer binnenkomen met haar ogen wijd open. Dus ik weet zeker dat ze bestaat. En het was geen menselijke formatie: het was een wezen — een echt wezen. Nu is het mogelijk dat sommige details door menselijke gedachten zijn toegevoegd. Maar toch was het wezen een echt wezen, het was niet puur een formatie.
Wat doet die zwarte Kali?
Nou, ik geloof dat ze behoorlijk slechte dingen doet! Het is duidelijk dat ze veel plezier beleeft aan vernietiging.
Die — het was ten tijde van de Eerste Wereldoorlog, de begindagen van de Eerste Oorlog. Ik was hier. Ik verbleef in het huis aan de Dupleix Street, het Dupleix House. Vanaf het terras van dat huis was de kamer van Sri Aurobindo te zien, die in het Guest House. Sri Aurobindo verbleef daar. Hij had twee kamers en het kleine terras. En vanaf het terras van Dupleix House was het terras van het Guest House te zien. Ik weet niet of het nog steeds te zien is; dat hangt af van de huizen ertussen, maar op dat moment kon het. En ik zat elke ochtend op het terras om te mediteren, met uitzicht op Sri Aurobindo's kamer. Die dag was ik in mijn kamer, maar keek ik door een klein raam naar Sri Aurobindo's kamer. Ik mediteerde, maar mijn ogen waren open. Ik zag deze Kali door mijn deur naar binnen komen; ik vroeg haar: "Wat wil je?" En ze danste, een waarlijk wilde dans. Ze vertelde me: "Parijs is ingenomen, Parijs zal worden vernietigd." We hadden geen nieuws, het was net aan het begin van de oorlog. Ik was in meditatie. Ik draaide me naar haar toe en zei: "Nee, Parijs zal niet worden ingenomen, Parijs zal worden gered", zachtjes, gewoon zo, maar met een zekere kracht. Ze trok een gezicht en ging weg. En de volgende dag ontvingen we de "dispatch". In die tijd waren er nog geen radio's, we hadden telegraafberichten, "dispatches", die werden aangekondigd, opgehangen op de poort van het Gouvernementhuis. We kregen het nieuws dat de Duitsers naar Parijs waren opgerukt, dat Parijs niet werd verdedigd; de weg lag helemaal open, ze moesten nog maar een paar kilometer verder oprukken en ze zouden de stad zijn binnengekomen. Maar toen ze zagen dat de weg vrij was, dat er niemand was om hen tegen te houden, waren ze ervan overtuigd dat het een hinderlaag was, dat er een val voor hen was gezet. Dus keerden ze zich om en gingen terug! (Gelach) En toen de Franse legers dat zagen, zetten ze natuurlijk de achtervolging in en vingen ze hen, en er brak een gevecht uit. Het was het beslissende gevecht: ze werden gestopt. Nou, blijkbaar was dat het. Het nam deze vorm aan: toen ik tegen Kali zei, "Nee", raakten ze in paniek. Ze keerden terug. Anders, als ze waren doorgegaan, was het allemaal voorbij geweest.
Hoe is Mahakali?
Nou, mijn kinderen, als jullie haar zien, kunnen jullie het me vertellen! Ze is niet zoals die Kali. Het enige dat ik jullie kan vertellen is dat ze niet zwart is, ze steekt geen grote tong uit en draagt geen ketting van mensenhoofden!
Hier heeft u gezegd: "De toevlucht van de sadhu tot het spijkerbed of de toevlucht van de christelijke kluizenaar tot de zweep en het haren hemd zijn het resultaat van een min of meer verhulde sadistische neiging, onbeleden en onuitsprekelijk; het is een ongezonde zoektocht of een onderbewuste behoefte aan gewelddadige sensaties."
Ah! Je weet dat er asceten zijn die op spijkers slapen. Heb je ze nooit gezien? Ik heb zelf wat foto's gezien. Dit soort dingen worden gedaan; ze slapen op een spijkerbed. Zelfs vrij recent zag ik zo'n foto. Nou, ze doen dat voor... Ik weet niet of het is om hun heiligheid te bewijzen. Weet je, als ze dit in het openbaar doen, vermoed je altijd dat het een beetje theatraal is. Maar er zijn er toch die het oprecht kunnen doen, in de zin dat ze het niet voor de sier doen. En dus zeggen deze, als ze gevraagd worden waarom ze het doen, dat ze het doen om zichzelf te bewijzen dat ze los staan van het lichaam. En er zijn anderen die nog verder gaan: ze zeggen dat het lichaam moet lijden om de geest te bevrijden. Nou, als je het mij vraagt, zou ik zeggen dat hierachter een vitale smaak voor lijden schuilt die lijden oplegt aan het lichaam omdat het vitale een heel pervers genoegen schept in lijden. Ik heb kinderen gekend die zichzelf ergens of ergens pijn hadden gedaan en die zo hard als ze konden op de wond drukten om het nog meer pijn te laten doen! En ze schepten er genoegen in. Ik heb ook volwassenen gekend. Moreel gezien is het een heel bekend feit. Ik breng mijn tijd door met het vertellen aan mensen: "Als je ongelukkig bent, is dat omdat je dat wilt zijn. Als je lijdt, is dat omdat je van lijden houdt, anders zou je niet lijden." Dit soort dingen noem ik ongezond, want het is tegen harmonie en schoonheid, het is een soort ziekelijke behoefte aan sterke sensaties.
Ik weet niet of je weet dat China een land is waar de meest angstaanjagende martelingen zijn uitgevonden, ondenkbare dingen.Toen ik in Japan was, vroeg ik een Japanner, die de Chinezen heel erg aardig vond (wat heel zeldzaam is) en altijd heel positief over China sprak, waarom dat zo was. Hij vertelde me: "Het komt doordat alle volkeren van het Verre Oosten, inclusief de Japanners zelf, een heel stompe gevoeligheid hebben. Ze voelen heel weinig; tenzij het lijden extreem sterk is, voelen ze niets. En dus heeft dit hen ertoe gedwongen hun intelligentie te gebruiken om extreem acute lijden te verzinnen." Nou, al deze mensen die onbewust zijn, hoe onbewuster ze zijn, hoe tamasischer ze zijn; hoe meer hun gevoeligheid is afgestompt, hoe meer ze sterke sensaties nodig hebben om iets te voelen. En meestal is dit wat mensen wreed maakt, want wreedheid geeft heel sterke sensaties. Dat soort zenuwachtige spanning die wordt verkregen door lijden dat aan iemand wordt opgelegd, geeft een sensatie, en ze hebben die nodig om te voelen; anders voelen ze niets. En daarom zijn hele rassen bijzonder wreed. Ze zijn heel onbewust — vitaal onbewust. Ze zijn misschien niet mentaal of anderszins onbewust, maar ze zijn wel vitaal of fysiek onbewust — bovenal fysiek.
Kunnen mensen met een gevoel voor schoonheid ook wreed worden?
Dat is een psychologisch probleem. Het hangt ervan af waar hun gevoel voor schoonheid zich bevindt. Iemand kan een fysiek gevoel voor schoonheid hebben, een vitaal gevoel voor schoonheid, een mentaal gevoel voor schoonheid. Als iemand een moreel gevoel voor schoonheid heeft — een gevoel voor morele schoonheid en nobelheid — zal hij nooit wreed zijn. Hij zal altijd gul en grootmoedig zijn in alle omstandigheden. Maar omdat mensen uit veel verschillende stukken zijn gemaakt... Ik dacht bijvoorbeeld aan alle kunstenaars die ik kende — ik kende alle grootste kunstenaars van de vorige eeuw of het begin van deze eeuw, en ze hadden echt een gevoel voor schoonheid, maar moreel gezien waren sommigen van hen erg wreed. Als de kunstenaar op zijn werk werd gezien, leefde hij in een prachtige schoonheid, maar als je de heer thuis zag, had hij slechts een zeer beperkt contact met de kunstenaar in zichzelf en meestal werd hij iemand die heel vulgair en heel gewoon was. Velen van hen deden dat, ik weet het zeker. Maar degenen die verenigd waren, in de zin dat ze echt hun kunst leefden — die, nee; zij waren genereus en goed.
Ik herinner me een heel grappig verhaal dat Rodin me vertelde. Je kent Rodin — niet de man, maar wat hij heeft gedaan? Rodin stelde me op een dag een vraag; hij vroeg me: "Hoe kun je voorkomen dat twee vrouwen jaloers op elkaar zijn?" (Gelach) Ik zei tegen hem: "Ah, hier is inderdaad een probleem! Maar wil je me alsjeblieft vertellen waarom?" Toen vertelde hij me: "Het zit zo: het meeste van mijn werk doe ik in klei, in ieder geval een groot deel ervan, voordat ik het in steen beeldhouw of giet in brons. En zo gebeurt het: soms ga ik een dag of twee of langer weg. Ik laat mijn kleimodellen bedekt met natte doek, want als het opdroogt, barst het en is al het werk verloren, moet ik het opnieuw doen." Alle beeldhouwers weten dit. En dit is wat er met die arme man gebeurde: hij had een vrouw, en hij had zijn favoriete model die heel... heel intiem was in het huis, ze kwam binnen wanneer ze wilde — ze was het model dat hij gebruikte voor zijn sculpturen. Nu wilde de vrouw de vrouw zijn. En als Rodin afwezig was, kwam ze elke ochtend vroeg naar de studio en sprenkelde water op alle doeken, alle hoofden of lichamen, alles. Het was allemaal bedekt, gewikkeld in natte doeken. Water wordt erop gesprenkeld als op planten. Dus kwam ze en besproeide ze. En toen, na een tijdje, twee of drie uur later, kwam het model dat de sleutel van de studio had. Ze opende de studio en ze besproeide ze. Ze zag heel goed dat het allemaal nat was, maar ze had het voorrecht om voor het beeldhouwwerk van haar beeldhouwer te zorgen — en dus besproeide ze het. "En dus," zei Rodin tegen mij, "is het resultaat dat wanneer ik terugkom van mijn reizen, al mijn beeldhouwwerk smelt en niets van wat ik heb gedaan er nog is!"

Hij was een oude man, toen al oud. Hij was prachtig. Hij had het hoofd van een faun, net als een Griekse faun. Hij was klein, vrij gedrongen, stevig; hij had sluwe ogen. Hij was opmerkelijk ironisch en een beetje... Hij lachte erom, maar toch had hij liever zijn beeldhouwwerk intact aangetroffen!
En wat was uw antwoord? (Gelach)
Ik weet het nu niet meer. (Gelach) Misschien heb ik met een grap geantwoord. Nee, ik weet nog wel één ding, ik vroeg hem: "Maar waarom zeg je niet: deze zal het water sprenkelen?" Hij trok toen aan het kleine haar dat nog op zijn hoofd zat en zei: "Maar dat zou een gevecht met messen worden." (Gelach)
Voilà, welterusten.
24 Maart 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "The Four Austerities and the Four Liberations", Deel I.
Als iemand een zware maaltijd eet, waarom wordt de slaap dan verstoord door nachtmerries?
Omdat er een nauw verband is tussen dromen en de toestand van de maag. Er zijn observaties gedaan en er is opgemerkt dat, afhankelijk van wat er wordt gegeten, dromen van de een of andere soort zijn, en dat als de spijsvertering moeilijk is, de droom altijd verandert in een nachtmerrie — die nachtmerries die geen werkelijkheid hebben, maar toch allemaal nachtmerries zijn en erg onaangenaam — tijgers, katten, enz. zien... Of anders ervaar je dingen als... bijvoorbeeld, je staat voor een groot gevaar en moet je haasten, je snel aankleden en naar buiten gaan, en dan kun je je niet aankleden, probeer het maar, je kunt je spullen niet aantrekken, je vindt je spullen niet meer, en als je je schoenen wilt aantrekken, passen ze je nooit, en als je ergens heel snel heen wilt, bewegen de benen niet meer, ze zijn verlamd en je zit daar vast en doet enorme pogingen om vooruit te komen, en je kunt niet bewegen. Het is dit soort nachtmerrie dat voortkomt uit een verstoorde maag.
Waarom vernietigen tabak en alcohol het geheugen en de wil?
Waarom? Omdat ze dat doen. Er is geen morele reden. Het is een feit. Er zit een gif in alcohol, er zit een gif in tabak; en dit gif gaat de cellen in en beschadigt ze. Alcohol wordt nooit uitgestoten, om het zo maar te zeggen; het hoopt zich op in een bepaald deel van de hersenen, en dan, na de ophoping, werken deze cellen niet meerhelemaal niet meer functioneren — sommige mensen worden er zelfs gek van, dat is wat men delirium tremens noemt, het gevolg van het innemen van te veel alcohol die niet wordt opgenomen maar op deze manier in de hersenen geconcentreerd blijft. En het is zelfs zo radicaal dat... Er is bijvoorbeeld een provincie in Frankrijk die wijn produceert, een wijn met een heel laag alcoholpercentage: ik geloof dat het vier of vijf procent is, een heel laag percentage, begrijpt u; en deze mensen, omdat ze het maken, drinken wijn zoals men water drinkt. Ze drinken het puur en na een tijdje worden ze ziek. Ze hebben hersenaandoeningen. Ik kende mensen van deze soort, de hersenen waren ontregeld, functioneerden niet meer. En tabak — nicotine is een heel ernstig gif. Het is een gif dat de cellen vernietigt. Ik heb gezegd dat het een langzaam gif is omdat je het niet meteen voelt behalve als je voor het eerst rookt en het maakt je heel ziek. En dit zou je moeten laten begrijpen dat het niet gedaan zou moeten worden. Alleen, mensen zijn zo dom dat ze denken dat het een zwakte is en dus doorgaan tot ze gewend zijn aan het gif. En het lichaam reageert niet meer, het laat zich vernietigen zonder te reageren: je raakt de reactie kwijt. Het is fysiek hetzelfde als moreel. Als je iets doet wat je niet zou moeten doen en je psyche vertelt je met zijn stille stemmetje om het niet te doen, dan zal het je, als je het ondanks dat toch doet, na een tijdje niets meer vertellen en zul je helemaal geen innerlijke reacties meer hebben op je slechte daden, omdat je hebt geweigerd naar de stem te luisteren toen die tot je sprak. En dan ga je natuurlijk van kwaad tot erger en val je in het gat. Nou, voor tabak is het hetzelfde: de eerste keer dat het lichaam heftig reageert, braakt het, het vertelt je: "Ik wil het niet, koste wat het kost." Je dwingt het met je mentale en vitale domheid, je dwingt het om dat te doen; het reageert niet meer en laat zich dus geleidelijk vergiftigen tot het ontbindt. De werking verslechtert; het zijn de zenuwen die worden aangetast; ze geven de wil niet meer door omdat ze worden aangetast, ze zijn vergiftigd. Ze hebben niet meer de kracht om de wil over te brengen. En uiteindelijk beginnen mensen te beven, ze hebben zenuwenbewegingen. Er zijn er nogal wat, je hoeft niet ver te gaan om ze te vinden. En ze zijn alleen zo omdat ze excessen hebben begaan: ze dronken en rookten. En als ze een voorwerp optillen, trillen hun handen (gebaar). Dat krijg je ervan dit te doen.
Sommige mensen hebben een goed ontwikkeld lichaam, maar desondanks zijn ze erg nerveus. Dan...?
Meestal is het... Misschien hebben ze een erg zwakke vitale bouw: hun zenuwen zijn misschien zwak, ze hebben misschien een zwak zenuwstelsel; misschien is dat zo, misschien is het een geboorteafwijking. Maar het kan ook een mentale zwakte zijn, want hoewel het waar is dat een gezond lichaam sterke zenuwen geeft, is het nog belangrijker om gezonde gedachten te hebben om solide zenuwen te hebben. Als je gedachten niet gezond zijn, als je gevoelens en gedachten zogezegd slecht zijn, worden je zenuwen erg slecht, nog erger. Bijvoorbeeld, zij die allerlei ongezonde fantasieën koesteren, zij die van ongezond lezen houden, ongezonde gesprekken voeren — er zijn er veel van dit soort, er zijn er heel veel — nou, zij kunnen alle controle over hun zenuwen verliezen, ze kunnen extreem nerveus worden en toch een lichaam hebben dat in een goede conditie is en heel gezond. Ongezonde gesprekken en lezen — ik kan je vertellen dat er niets erger is dan dat, en wanneer je echt sadhana doet, wanneer je echt probeert vooruitgang te boeken, merk je dat wanneer je nutteloze woorden zegt, hoe weinig het er ook zijn, er onmiddellijk een vreselijk ongemak is dat je in zijn greep krijgt; je voelt je alsof alle zenuwen van je hoofd worden getrokken en er is ook hier iets dat woedt (gebaar) dat je pijn doet, en je voelt een grote leegte vanbinnen en hebt brandend maagzuur, alsof je iets heel ergs hebt gegeten — dit alles alleen vanwege wat nutteloos gesproken woorden. Bovendien is het een zekere aanwijzing: zodra de onrust begint, weet men dat men moet stoppen: "Nu is het af." Alleen zijn de meeste mensen zo onbewust dat ze het niet eens opmerken en met hun verwrongen wil dwingen ze hun systeem om te doen wat het niet zou moeten doen. Dus, het systeem is min of meer volgzaam, gehoorzaamt en blijft langzaam achteruitgaan, op deze manier, zonder zelfs maar zichtbare reacties te vertonen.
Ik begreep deze passage niet uit de tekst: "Onthouding is daarom de regel voor iedereen die streeft naar vooruitgang. Maar vooral voor degenen die zich willen voorbereiden op de supramentale manifestatie, moet deze onthouding worden vervangen door een totale onthouding, niet bereikt door dwang en onderdrukking maar door een soort innerlijke alchemie, als gevolg waarvan de energieën die normaal gesproken worden gebruikt bij de voortplantingsdaad worden omgezet in energieën voor vooruitgang en integrale transformatie."
Dit is vrij bekend in yogadisciplines in India, wanneer men zich bewust begint te worden van zijn energieën en er controle over heeft. Je kent toch wel de theorie van de verschillende "centra" waar de energieën zich concentreren? Over het algemeen wordt er gezegd dat er vijf zijn. Maar het echte aantal is zeven of zelfs twaalf. Hoe dan ook, deze centra zijn centra van accumulatie van energie, energieën die bepaalde activiteiten controleren. Zo is er een accumulatie van energie in het sekscentrum, een grote accumulatie van energie, en degenen die controle hebben over deze energieën slagen erin ze te beheersen en omhoog te brengen, en ze plaatsen ze hier (Moeder wijst naar het centrum van de borst). En hier is het centrum van de energieën van vooruitgang. Dit is wat de zetel van Agni wordt genoemd, maar het zijn de energieën van vooruitgang, de wil om vooruitgang te boeken, die hier zijn. Dus de energieën die in het sekscentrum zijn geconcentreerd, worden omhoog getrokken en hier geplaatst. En ze nemen aanzienlijk toe, zodat het sekscentrum absoluut kalm, vreedzaam, onbeweeglijk wordt.
De gebruikelijke praktijk voor het beheersen van deze energieën is om de Kundalini die opgerold is aan de basis van de wervelkolom te 'ontrollen' en de energieën door de wervelkolom naar de verschillende centra te brengen, en de centra te wekken, ze te openen, ze op te wekken ze op en ze één voor één in beweging te zetten tot aan de top van het hoofd, en ga dan van daaruit naar buiten. En als men hierin is geslaagd (dit is de eerste oefening), als men de Kundalini heeft ontrold, het vervolgens onder de knie krijgt, begeleidt en ontwikkelt, naar alle centra leidt, al deze centra wakker maakt. Als dat eenmaal is gedaan, is men meester over de werking. Als men meester is over de werking, in plaats van de energieën op plaatsen te laten waar ze niet gewenst zijn, trekt men ze omhoog en plaatst ze op plaatsen waar ze nuttig zijn, en gebruikt ze op deze manier voor vooruitgang, voor transformatie.
Dit alles is het resultaat van verlichte, ijverige, zeer geduldige oefening; dit wordt niet zomaar gedaan, terwijl men aan andere dingen denkt of speelt. Dit zijn disciplines. Natuurlijk, als men eenmaal meester is over de werking, wordt het heel interessant. Maar dit gebeurt niet in een flits zonder dat men doet wat nodig is.
U zei ooit dat menselijke liefde vervormd en misvormd werd door mannen. Wat was liefde in haar oorsprong?
Wat?
Menselijke liefde.
Menselijk? Waarom, heb ik dat niet gezegd? Het is Liefde. Wanneer het menselijke liefde wordt, is het zoals ik het heb beschreven. Liefde is in haar oorsprong goddelijke liefde. Liefde in de mens, dat wil zeggen, liefde die menselijk is geworden, is vervormd, misvormd; het is alleen goddelijke liefde die zuiver is.
Hoe kunnen de zintuigen worden gebruikt voor zelfontwikkeling?
Ontwikkelen door middel van sensaties? Het is erg in de mode.
Het is erg in de mode. Nu worden op scholen bepaalde disciplines uitgevonden om het observatievermogen van kinderen te ontwikkelen, de snelheid van beslissing, van keuze, het vermogen om rekening te houden met de ogen, waardering, dat alles. Er worden nu allerlei spelletjes voor kinderen gemaakt om ze dat allemaal te leren. Het gehoor kan ook ontwikkeld worden, het reukvermogen, het gezichtsvermogen — dat alles kan methodisch ontwikkeld worden. Als men, in plaats van alleen maar in zijn gewaarwordingen te leven — dit is "aangenaam of onaangenaam", dit is "aangenaam of onaangenaam" en allerlei dingen die volkomen nutteloos zijn 
— erin slaagt alle trillingen te berekenen, te meten, te vergelijken, op te merken, in detail te bestuderen.... Zie je, mensen leven als blinden, voortdurend, volkomen onbewust, en ze duiken in sensaties en reacties, alle impulsen, en dus is het aangenaam, is het onaangenaam, is het aangenaam, is het onaangenaam, dat alles. Wat is dat dan allemaal? Wat is de zin ervan? 
— Helemaal geen. Men moet in staat zijn om de volledige waarde van de trillingen, de relaties tussen dingen te waarderen, te berekenen, te beoordelen, te vergelijken, op te merken, precies en wetenschappelijk de volledige waarde ervan te kennen, de relaties tussen dingen te bestuderen, alles, alles — bijvoorbeeld alle sensaties bestuderen in verband met de reacties die ze veroorzaken, de beweging van de sensatie naar de hersenen volgen, en vervolgens de beweging van de reactie van de hersenen naar de sensaties volgen. En op deze manier slaagt men erin om zijn wil, zijn sensaties volledig te beheersen, in die mate dat als er iets is dat men niet wil voelen, het voldoende is, met zijn wil, om het af te snijden: men voelt het niet meer. Er zijn veel disciplines van dit soort. Sommige houden je een leven lang bezig, en als ze goed worden gevolgd, verspil je geen moment en ben je helemaal geïnteresseerd. Je hebt geen tijd meer voor impulsen, dit neemt alle impulsen weg. Wanneer je wetenschappelijk wordt in deze studies, ben je niet langer als een kurk: de ene golf stuurt je hierheen, de andere stuurt je daarheen! Er is een voorbijgaande beweging van de natuur. De natuur, oh, wat speelt ze met mannen! Hemeltjelief, als je ziet hoe het is, oh! Het is echt genoeg om je in opstand te laten komen. Ik snap niet hoe ze niet in opstand komen Ze 
— stuurt een golf van verlangen rond, en ze zijn allemaal als schapen die achter hun verlangens aan rennen; ze stuurt een golf van geweld rond, ze zijn weer als andere schapen die in geweld leven, en zo verder, voor alles. Woede — ze doet gewoon "poef", en iedereen raakt in woede. Ze hoeft maar een gebaar te maken — een gebaar van haar gril — en de menselijke horden volgen. Of anders gaat het van de een naar de ander, zomaar; ze weten niet waarom. Ze worden gevraagd: "Waarom?" — "Nou, plotseling voelde ik me boos. Plotseling werd ik overmand door verlangen." Oh! Het is beschamend.
Welterusten.
31 Maart 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De vier bezuinigingen en de vier bevrijdingen", deel I.
"...het vitale heeft drie bronnen van bestaan. Degene die het gemakkelijkst toegankelijk is, komt van onderen, van de fysieke energieën via de sensaties.
"De tweede bevindt zich op zijn eigen vlak, wanneer het voldoende uitgestrekt en ontvankelijk is, door contact met de universele vitale krachten.
"De derde, waar het zich gewoonlijk alleen voor opent in een groot verlangen naar vooruitgang, komt van bovenaf door de infusie en absorptie van spirituele krachten en inspiratie."
Lieve Moeder, hier heb ik het niet begrepen. U hebt gezegd: "... een groot verlangen naar vooruitgang komt van

bovenaf door de infusie en absorptie van spirituele krachten en inspiratie."
Wat heb je niet begrepen?
De betekenis, lieve Moeder.
U breekt de zin verkeerd af. (Moeder kijkt naar de tekst.)
Er zijn drie bronnen, weet u. De derde bron is gewoonlijk gesloten voor mensen; het komt alleen tot hen in momenten van grote aspiratie. Wanneer zij een zeer grote aspiratie hebben en opstijgen naar hogere krachten, kan het vitale op dat moment deze hogere krachten in zichzelf ontvangen; en dan wordt dit een bron van aanzienlijke energie voor het. Maar in zijn gewone, gebruikelijke leven staat het niet in contact met deze krachten — tenzij het natuurlijk getransformeerd is; maar ik heb het over het gewone vitale in het gewone leven. Het staat niet open voor deze bron van hogere krachten, en voor het is dit zelfs helemaal niet-bestaand. Bij de immense meerderheid van de mensen komt al hun vitale kracht van beneden, van de aarde, van voedsel, van alle sensaties. Van voedsel... halen ze vitale energie uit voedsel, en ze... het is door te zien, horen, aanraken, voelen dat ze in contact komen met de energieën die in materie zitten. Ze halen ze op deze manier. Dit is hun gebruikelijke voedsel.
Nu hebben sommige mensen een zeer ontwikkeld vitaal dat ze aan een discipline hebben onderworpen — en ze hebben een gevoel van immensiteit en staan in contact met de wereld en de bewegingen van wereldkrachten. En zo kunnen ze ontvangen... als ze aspireren en roepen... kunnen ze de universele vitale krachten ontvangen die in hen binnenkomen en de hoeveelheid energie vernieuwen die ze nodig hebben. Er zijn anderen, heel zeldzaam — of misschien in heel zeldzame momenten van hun individuele leven — die een aspiratie hebben voor het hogere bewustzijn, hogere kracht, hogere kennis, en die door deze roep de krachten van hogere machten naar zich toe trekken. Dan vernieuwt dit ook in hen heel speciale energieën, van een speciale waarde.
Maar tenzij men yoga beoefent, een reguliere discipline, maakt men gewoonlijk geen contact met deze bron; men put uit hetzelfde niveau of van onderaf.
U heeft gezegd: "Gewaarwordingen zijn een uitstekend instrument voor kennis en educatie." Hoe?
Hoe? Maar het is door sensaties dat je leert: door te zien, observeren, horen. Klassen ontwikkelen je sensaties, studies ontwikkelen je sensaties, het denkvermogen ontvangt dingen door sensaties. Door de opvoeding van de zintuigen wordt de groei van iemands algemene educatie geholpen; als je leert goed te zien, precies, precies; als je leert goed te horen; als je door aanraking leert de aard van dingen te kennen; als je via de reukzin leert om verschillende geuren te onderscheiden — dit zijn allemaal krachtige middelen van educatie. Eigenlijk zouden ze hiervoor gebruikt moeten worden, als instrumenten van observatie, controle en kennis. Als men voldoende ontwikkeld is, kan men de aard van dingen kennen door zien; door de reukzin kan men ook de waarde, de verschillende aard van dingen kennen; door aanraking kan men dingen herkennen. Het is een kwestie van educatie; dat wil zeggen, men moet ervoor werken.
Er is bijvoorbeeld een aanzienlijk verschil tussen de visie van gewone mensen en die van kunstenaars. Hun manier van zien van dingen is veel bewuster en completer dan die van gewone mensen. Als men zijn visie niet heeft getraind, ziet men vaag, onnauwkeurig en heeft men indrukken in plaats van een exacte visie. Een kunstenaar, wanneer hij iets ziet en heeft geleerd om zijn ogen te gebruiken — bijvoorbeeld, wanneer hij een figuur ziet, in plaats van gewoon een vorm te zien, zoals die, weet je, een vorm, het algemene effect van een vorm, waarvan hij vaag kan zeggen dat deze persoon lijkt of niet veel lijkt op wat hij ziet — ziet de exacte structuur van de figuur, de verhoudingen van de verschillende delen, of de figuur harmonieus is of niet, en waarom; en ook van welk soort of type of vorm het is; allerlei dingen in één oogopslag, begrijp je, in één visie, zoals men de relaties tussen verschillende vormen ziet.
Wanneer je je ogen hebt getraind om dingen met precisie te zien, kun je dat doen; het is een oefening die je vrij gemakkelijk kunt doen. Je moet bijvoorbeeld iets, een voorwerp of een aantal dingen, in een doos stoppen. Een gewoon persoon zal de meetlint moeten pakken en de doos moeten opmeten om erachter te komen wat er precies nodig is. De man die zijn ogen heeft getraind, ziet de dingen die erin moeten worden gedaan en ziet in één oogopslag welke doos nodig is; of misschien, als er een vloeistof moet worden gegoten, weet hij de exacte grootte van de fles, omdat zijn oog gewend is dingen te meten en hij, door het ding te zien, de exacte grootte kan weten. Kijk bijvoorbeeld naar een ander voorbeeld: je moet een ring aan iemands vinger doen. Gewone mensen zijn verplicht de ringen te nemen en ze één voor één te passen tot ze er een van de juiste maat vinden. Hij die zijn ogen heeft getraind, kijkt naar de vinger en dan naar de ringen; hij zal niet misleid worden en zal onmiddellijk de ring oppakken die precies past, zonder een fout te maken. Nou, dit soort training voor de ogen kan ook worden gegeven aan het gehoor, om geluiden en alle kwaliteiten van geluid te onderscheiden. Het kan worden gegeven aan de reukzin, om geuren en de verschillende kwaliteiten van geuren te onderscheiden; voor de smaak, hetzelfde.
En als je dingen benadert met dit idee — van studeren, van het willen ontwikkelen van nauwkeurigheid van perceptie en de relatie tussen dingen — dan, in plaats van te leven in sensaties omwille van de sensaties (dat wil zeggen, "Oh, dit is prettig" of "dit is onaangenaam", "Ik vind dit leuk, ik vind dat niet leuk" en al dat soort dwaasheid), ken je de kwaliteit van dingen, hun gebruik en hun onderlinge relaties door deze studie van de zintuigen. Dit brengt je in contact met de wereld op een volledig bewuste manier. Voor alles, het minste detail...
Je bent bijvoorbeeld verplicht om te koken en wilt een goed gerecht bereiden. Nou, als je je zintuigen niet hebt getraind, zul je een beetje van dit en een beetje van dat moeten uitproberen en het dan moeten proeven en opnieuw corrigeren, rangschikken. Als je je smaak hebt getraind, weet je heel goed — de smaak en geur tegelijk, deze twee liggen heel dicht bij elkaar en moeten elkaar aanvullen — je weet wat soort eten je kookt, je krijgt de geur van het ding dat je kookt en dan, vanwege de geur en de aard van het ding, weet je precies wat je er nog meer in kunt doen om de smaak compleet te maken, wat je van dit of dat moet toevoegen, allerlei ingrediënten, zie je, om dingen te combineren; combineer de verschillende groenten bijvoorbeeld, of de verschillende smaken van dingen, op zo'n manier dat ze een homogeen geheel vormen. En dan heb je een gerecht zonder dat je het elke drie minuten hoeft te proeven om te weten of je genoeg zout of peper, genoeg boter of... hebt toegevoegd. Je weet precies wat er moet gebeuren en je doet het zonder fouten.
Hetzelfde geldt voor reuk. Als je je reukzin hebt getraind, kun je bijvoorbeeld dingen in exacte verhoudingen mengen, de aard kennen... de aard van een parfum, bijvoorbeeld, weet met welke andere parfum... Neem bloemen; je ruikt ze. Nou, er zijn geuren die niet harmoniëren. Als je ze bij elkaar zet, krijg je iets dat irriteert, dat geen... harmonie, eenheid heeft. Maar als je je reukzin hebt ontwikkeld, weet je wanneer je een bepaalde geur ruikt precies welke geuren er harmonieus mee kunnen gaan. En je zult in staat zijn om dingen die gemaakt zijn om bij elkaar te passen, dichter bij elkaar te brengen.
Met kleuren is het hetzelfde. De opleiding in kleuren is enorm — zowel in detail als complexiteit. Als je leert hoe je alle kleuren kunt onderscheiden, weet tot welke kleurenfamilie elk behoort, wat voor harmonie het kan brengen — kun je weten dat het hetzelfde is. Je kunt de herinnering aan de kleur bewaren zoals je de herinnering aan de vorm bewaart. Je wilt al je spullen matchen... bijvoorbeeld, je wilt twee dingen matchen: je wilt een mantel matchen met een rok of een... nou ja, alles of misschien een soort stof met een andere. Meestal ben je verplicht om er een te nemen en die dan met de anderen te vergelijken; en uiteindelijk, na veel proberen, als je niet te onhandig bent, eindig je met het vinden ervan. Maar als je de training in kleur hebt, kijk je één keer naar de kleur en ga je direct naar wat erbij past, zonder enige aarzeling, omdat je je precies de aard van deze kleur herinnert en naar een kleur gaat die ermee harmonieert.
Maar zie je, om jezelf te onderwijzen kun je heel veel en heel veel... bijna spelletjes maken, nietwaar? Je hebt een hele reeks dingen, neem alles wat je wilt: stukjes stof, wat dan ook, stukjes lint, kleine stukjes papier, veel verschillende kleuren. En dan rangschik je ze om een schaal te maken, en je ziet in welke volgorde ze moeten worden geplaatst. Welke moet er naast deze? Welke moet er naast deze? En zo verder. En je maakt een ononderbroken schaal op zo'n manier dat er niets schreeuwt en je van het ene uiterste van kleur naar het andere kunt gaan.
Er zijn talloze mogelijkheden om zoiets te doen. Je gebruikt ze niet. Maar als je het probleem bekijkt vanuit het oogpunt van onderwijs, heb je constant een mogelijkheid om jezelf voortdurend te onderwijzen. Het lijkt erop dat mensen vreselijke fouten maken in smaak; als je wist, vanuit het oogpunt van artistieke harmonie, leef je gewoon in een chaos! Neem alleen al de relaties van kleuren — er zijn nog veel meer dingen, er is de relatie van vormen die nog ingewikkelder is — maar de relatie van kleuren: je neemt een kleur en zet hem naast een andere; en het komt voor dat deze groepen kleuren niet bij elkaar passen. Dan, als je geen training hebt, ben je je er soms niet eens van bewust. Soms zeg je: "Oh, het is niet erg mooi." Maar je weet niet waarom, je bent je helemaal niet bewust van de reden. Maar als je getraind bent, als je je oog hebt getraind, maak je allereerst nooit zo'n fout, je brengt nooit twee dingen bij elkaar die niet bij elkaar passen; en als je toevallig bij iemand anders dingen ziet die helemaal niet bij elkaar passen, heb je niet dat vage gevoel dat zegt: "Oh, het is niet mooi, oh, het is niet goed", een soort vaag iets... je weet niet waarom het niet mooi is, het is niet prettig. En het is juist omdat de ene kleur tot de ene klasse behoort en de andere tot een andere klasse van kleuren, en als je deze twee verschillende klassen samenbrengt zonder tussenliggende kleuren om ze te harmoniseren, krijsen ze. Je kunt meteen de remedie vinden omdat je weet waar de fout ligt.
Nou, vanuit het oogpunt van vormen is het hetzelfde, weet je. Je richt een kamer in. Je plaatst overal en dan, als je binnenkomt, voelt iemand die gevoel voor harmonie heeft zich ongemakkelijk. Hij heeft het gevoel dat hij een chaos binnengaat. Maar als je gevoel voor kleur en vorm hebt, moet je daar ook het gevoel voor orde en organisatie aan toevoegen; maar toch, zelfs zonder dit utilitaire gevoel voor orde en organisatie, als je het ware gevoel voor vorm hebt — van vormen die elkaar kunnen aanvullen en met elkaar kunnen harmoniseren, en van kleuren die elkaar kunnen aanvullen en met elkaar kunnen harmoniëren — wanneer je een kamer moet inrichten, zelfs als je maar drie meubels hebt, zul je ze op de juiste plek zetten. Maar de meeste mensen weten het niet, het maakt hen niet uit. Ze denken maar aan één ding: "Oh, het zal handiger om dit hier te hebben en handiger om dat daar te hebben!" En dan, soms denken ze er niet eens aan, ze zetten dingen helemaal ergens neer.
Maar als ze hun kamer binnenkomen, de plek waar ze meerdere uren per dag moeten leven, raken ze in verwarring en wanorde; en als ze niet gevoelig zijn, worden ze zich er niet van bewust, voelen ze zich niet ongemakkelijk. Dit helpt echter niet om innerlijke harmonie te creëren, terwijl als je... Je hebt zo'n kamer; in deze kamer met bepaalde afmetingen, moet je een bepaald aantal meubels neerzetten, niet meer, niet minder; en je moet ze in een bepaalde volgorde plaatsen. Er is bijvoorbeeld een harmonie van lijnen, zie je; en als je dingen plaatst zonder rekening te houden met deze harmonie van lijnen, krijg je meteen de indruk dat er iets schokt. Maar als je weet waar een kromming nodig is, waar een hoek, waar iets kleins nodig is en waar iets groots, en je zet dingen op volgorde... Neem slechts vier meubels: je kunt ze op de juiste of de verkeerde plaats zetten; en het gebeurt dat als je hebt echt goede smaak en bent goed opgeleid, je organisatie is niet alleen harmonieus maar ook heel praktisch. Sommige mensen, weet je, stapelen een behoorlijk aantal dingen op één kleine plek en zetten ze zo onhandig neer dat ze niet eens kunnen bewegen zonder tegen iets aan te stoten.
Ik ken mensen van dit soort. Ze komen hun kamer binnen en brengen hun tijd door met tegen dit en dat aan te stoten; en dus moeten ze rondlopen en allerlei buitengewone bewegingen maken om de dingen te kunnen gebruiken die ze nodig hebben. En ze denken er niet bij na, ze denken er niet bij na, het is zo gebeurd.... De meeste mensen zijn zo onbewust dat als ze gevraagd worden: "Waarom is het zo?" — "Het is zo gebeurd, het is zo." Het is zo gebeurd, zie je, toevallig! En ze leven hun hele leven "toevallig", dingen gebeuren zo.... Nou, dit is inderdaad een gebrek aan zintuiglijke opvoeding. Als je ze echt op de ware manier traint, ontsnap je allereerst direct aan dit ondraaglijke: "Het is aangenaam, het is onaangenaam, dit bevalt, dat mishaagt.... Oh, wat een onaangenaam gevoel!" Men weet niet waarom, bovendien is het gewoon dit. En dan, plotseling, "Ah, wat prettig is het!"
En dan eet je weer te veel van iets omdat je het lekker vindt, en word je ziek. Of je kunt weer geen middel nemen omdat het niet prettig is en dus... heb je niet eens een middel — ik bedoel iets dat je goed doet! Vaak moet ik tegen mensen zeggen: "Maar waarom neem je dit niet?" — "Oh, het is zo slecht!" Maar als het goed doet, zou het je niet slecht moeten lijken. Als je bewust bent, zou je het goede moeten voelen dat het doet en dat voorkomt dat je het slecht vindt.
Het is de onwetendheid van de zintuigen die je verraadt aan dit gevoel. Zie je, je kunt de training beginnen als je nog heel klein bent, heel klein, en je kunt het meer dan honderd jaar volhouden. En dan word je echt, in jezelf om te beginnen, nooit oud omdat het altijd interessant is en je altijd voortgang boekt; en uiteindelijk, na een tijdje, niet heel lang, iets als twintig jaar — dat is niet veel — slaag je erin om je zintuigen op een logische, rationele, nuttige manier te gebruiken en dit helpt je om bewust in contact te komen met de wereld. Anders ga je als halfblinde mensen die daar in het donker tasten, zoals dit (gebaar), proberen je weg te vinden en bij elke stap ergens tegenaan botsen. Of misschien vergis je je in de weg en dan moet je opnieuw beginnen. Je maakt een fout, je moet het corrigeren het. En ik zeg je, het is als een kleine oefening die je kunt doen, die je kan doen tijdens elke... "Waarom is het zo? Waarom heb je dat gedaan?" — "Ik weet het niet." — "Waarom heb je dit op deze manier geregeld?" — "Ik weet het niet." Als je eerlijk bent tegen jezelf, zul je honderd keer per dag tegen jezelf moeten zeggen: "Ik weet het niet."
Ik denk niet dat er één op de honderd is die dingen bewust en weloverwogen doet en die in harmonie is met een innerlijk principe van smaak of gevoel voor harmonie. Er zijn mensen zoals die, maar niet veel, niet heel veel. En zelfs degenen die een aangeboren smaak hebben (er zijn mensen met een aangeboren smaak, waarvan de zintuigen vanaf de geboorte verfijnd wordt — ze zouden altijd dankbaarheid moeten tonen aan hun ouders, want dat is iets heel zeldzaams en ze moeten onder een gelukkig gesternte geboren zijn), zelfs deze kunnen door onderwijs een buitengewone perfectie bereiken. Om het vermogen tot observatie te ontwikkelen, doen ze tegenwoordig — het is in de mode — oefeningen. Ik denk... ik weet het niet, misschien moet je ze ook doen allerlei oefeningen van allerlei aard; zoals bijvoorbeeld het leggen van een bepaald aantal voorwerpen op een tafel, zoiets. En dan worden de studenten binnengeroepen — bepaalde voorwerpen worden op bepaalde plaatsen gelegd: ze komen binnen, blijven een paar seconden en gaan weer weg. En dan wordt er gevraagd wat er op tafel lag. Nu is het interessant om te zien wie er heeft geobserveerd. Ze weten natuurlijk dat ze iets moeten zien; ze worden vooraf geïnformeerd, niet eens verrast. Ze worden geïnformeerd, ze krijgen te horen: "Je moet kijken."
En dus, degenen die precies kunnen vertellen hoeveel voorwerpen er waren en waar ze waren, zijn eersteklas. Maar je kunt het zelf doen als oefening, het is erg interessant. Je gaat ergens heen... je gaat naar een vriend en komt dan na een tijdje naar buiten en vraagt jezelf af: "Waar waren de meubels? Hoe waren ze gerangschikt? Wat waren de voorwerpen op tafel?" Je zult zien of je het je kunt herinneren en duidelijk hebt waargenomen of niet. Wat was de kleur van de gordijnen? Wat was de kleur van de kussens? Allerlei dingen; het is een grenzeloos ervaringsgebied.
Als een van de organen faalt?
Nou, dan moet je het trainen.
Ik bedoel als het niet erg goed is.
Nou, je ontwikkelt het, je kunt het ontwikkelen. Alles kan worden ontwikkeld, methodisch. Dit is weer iets anders, dit soort overgave aan het lot. "Oh, mijn ogen zijn slecht! Oh, mijn neus werkt niet! Oh, mijn oren zijn nutteloos!" En wat nog meer is, men brengt zijn tijd door met het herhalen van: "Mijn ogen zijn slecht", dus dit wordt erger en erger. Tenzij er is, zie je — ja, natuurlijk, er kunnen mensen zijn die vanaf hun geboorte helemaal geen ogen hebben. Maar dan is dat hopeloos, je kunt ze niet repareren. Maar degenen die gewoon... de meeste mensen hebben één orgaan dat slecht is omdat ze niet wisten hoe ze het moesten gebruiken, omdat ze er vanaf hun kindertijd niet goed gebruik van hebben gemaakt; en in elk geval kun je het zoveel verbeteren — door opvoeding — zoveel dat het voldoende wordt.
Natuurlijk zul je me vertellen dat er mensen zijn die geen benen hebben en anderen die geen vingers hebben of die... Dit kan gebeuren; maar tegen hen zal ik niet zeggen: "Gebruik je benen of je vingers!" Ik ben niet zo onredelijk. Maar ik denk dat als kinderen heel jong worden weggehaald, er maar heel weinig zijn die niet zo goed kunnen worden dat ze normaal worden — zo niet uitzonderlijk, dan toch normaal. Natuurlijk kunnen er ongelukken gebeuren, dat is iets anders. Maar zelfs bij een ongeluk kun je het belang en de gevolgen ervan verminderen door op het juiste moment de juiste educatie te volgen. Zie je, het is precies hetzelfde als het bos of het maagdelijke woud en de gecultiveerde tuin. Het is duidelijk dat het bos of het maagdelijke woud zijn schoonheid kan hebben, maar in elk geval is het een chaos: het is de schoonheid van chaos. Aan de andere kant, stel dat je een gecultiveerde tuin hebt: je kunt op een bepaalde plek allerlei soorten bloemen hebben, bijvoorbeeld, en het maximale aantal dingen produceren. Nou, een menselijk lichaam is zo. Als het zo opgroeit, zoals het wil, is het een bos of een maagdelijk woud, een jungle. Maar als je het heel jong neemt en er goed voor zorgt, nou, dan kan het een heel mooie tuin worden; en toch zijn de elementen hetzelfde. Je wordt niet gevraagd om de aard van de grond te veranderen, je wordt verteld om het te cultiveren, in plaats van het zijn eigen gang te laten gaan in wanorde.
Sommige mensen zullen je natuurlijk vertellen: "Oh, het bos is prachtig, het is mooier dan een tuin!" Het hangt ervan af hoe je de dingen ziet; maar dan zullen we niet meer over onderwijs spreken langer, het is niet de moeite waard. We zullen niet meer over zelfbeheersing spreken, het is niet de moeite waard. We zullen niet meer over discipline spreken langer, we zullen niet meer over yoga spreken, we zullen de Natuur haar eigen weg laten gaan zoals ze wil. Het vermaakt haar, maar niet bepaalde mensen. Dus die doen het liever anders. Degenen die erdoor vermaakt worden, kunnen doorgaan als ze willen, maar degenen die dat niet zijn, moeten de macht hebben om anders te doen. Er zijn er die vinden dat alles goed is. Ze voelen dit totdat er iets behoorlijk onaangenaams met hen gebeurt; dan, op dat moment, zegt het kleine ego: "Oh ja! Het is niet meer zo goed als ik dacht." Toch zeggen sommige mensen een tijdje: "Waarom! Maar ik heb geen fout te vinden in de wereld. Het is best charmant." Laat ze genieten van hun wereld. Maar anders, als we er iets van willen maken, nou, dan moeten we onze tuin cultiveren. Hier zijn we!
Lieve moeder, veel mensen vertellen ons om vragen te stellen in de klas. Moeder, als de vragen niet van ons zijn, wat moeten we dan doen?
Nou, je kunt er een stellen... Als ik het interessant vind, zal ik antwoorden, anders laten we het liggen. Wat is het? Geef me een voorbeeld.
Vandaag niet, lieve Moeder.
(Nog een kind) Dit gebeurt heel vaak.
(Nog een kind) In Noord-India werd een kind grootgebracht door een wolf.
Wat, wat?
Grootgebracht door een wolf.
Ah, ja. Ik heb de foto's gezien, ja.
Hoe is het gebeurd?
Hoe is het gebeurd? Maar ik weet er niets van. Ik weet niets over dit avontuur. Ik heb een foto gezien, dat is alles; en ik vond het helemaal niet interessant en dacht dat er veel lawaai werd gemaakt over iets heel oninteressants. Het kind was afschuwelijk. Een beetje monsterlijk. Dat is alles.
Het psychische wezen dat erin incarneerde voor zijn geboorte wilde een ervaring hebben, nietwaar? Maar dit ongeluk vanaf zijn geboorte... wat zal er gebeuren?
Misschien wilde het dit ongeluk, wat weet jij ervan? Het zou gewoon dit verlangen kunnen hebben om een ervaring van dit soort te hebben. Ik weet het niet. Ik zag de foto... er leek niet veel van een psychisch wezen te zijn! (Gelach) Het was eerder een rudimentair iets, een mogelijkheid die pas na eeuwen en eeuwen gerealiseerd zal worden. Maar zelfs als het een bewust psychisch wezen was dat een ervaring wilde, wilde het misschien deze, misschien vroeg het zich af: "Wat voor sensaties heb je als je wordt verzorgd door een wolf in plaats van door een vrouw?" Dit zou niet erg opwindend moeten zijn; misschien was het iemand die getroffen was door de geschiedenis van de stichting van Rome en wilde zien hoe het voelde, als het waar was; maar in ieder geval lukte het niet. Kiplings verhaal is mooier dan deze echte geschiedenis. Het kleine kind daar werd gezoogd door een wolf... zijn naam was... Mowgli, nietwaar? Maar hij was tenminste goed, hij was aardig; terwijl dit kind een gruwel is. Het is iets... het is niet interessant. Zijn dit het soort vragen dat mensen je stellen?
Dit soort?
Niet altijd.
Iets beters dan dit?
Ja.
Maar heb je die vandaag niet? Nee? Dan stoppen we. Au revoir.
7 April 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De vier bezuinigingen en de vier bevrijdingen", deel II.
"Wanneer een gedachte in spraak wordt uitgedrukt, heeft de trilling van het geluid een aanzienlijke kracht om de meest materiële substantie in contact te brengen met de gedachte, waardoor het een concrete en effectieve realiteit krijgt. Daarom mag men nooit kwaad spreken over mensen of dingen of dingen zeggen die ingaan tegen de voortgang van de goddelijke realisatie in de wereld. Dit is een absolute algemene regel. En toch heeft het één uitzondering. Je mag niets bekritiseren tenzij je tegelijkertijd de bewuste kracht en actieve wil hebt om de bewegingen of dingen die je bekritiseert op te lossen of te transformeren. Want deze bewuste kracht en actieve wil hebben het vermogen om Materie te doordringen met de mogelijkheid om te reageren en de slechte trilling te weigeren en uiteindelijk om het te corrigeren zodat het onmogelijk wordt om zichzelf op het fysieke vlak te blijven uiten.
Dit kan alleen zonder risico of gevaar worden gedaan door iemand die zich beweegt in de gnostische rijken en in zijn mentale vermogens het licht van de geest en de kracht van de waarheid bezit." Wat is het "gnostische rijk"?
Het is gewoon een andere manier om over de Supermind te spreken. Gnostisch — het betekent Kennis, maar dan de ware kennis. Het is het kennisaspect van de supramentale rijken.
"...cultiveer de gewoonte om jezelf niet constant te externaliseren door hardop te spreken, en je zult merken dat weiniglangzaam ontstaat er een innerlijk begrip tussen uzelf en anderen; u zult dan in staat zijn om met een minimum aan woorden of zelfs helemaal zonder woorden met elkaar te communiceren."
Kan er in elke situatie een innerlijk begrip tussen twee mensen tot stand worden gebracht, zelfs in materiële zaken?
Eh!... En dus? Wat wil je weten?
Of dit innerlijk begrip tot stand kan worden gebracht.
Ja, woorden dienen slechts als een communicatiemiddel tussen het ene denkvermogen en het andere. Dat is hun enige rechtvaardiging. Maar als de geest helder en krachtig genoeg is om te communiceren zonder woorden te gebruiken, communiceert hij veel beter, veel duidelijker en nauwkeuriger en veel preciezer. En dan zijn woorden niet nodig.
Zelfs niet in volkomen materiële zaken?
Ja, men kan een experiment proberen. Bijvoorbeeld, wanneer twee mensen hun geest hebben afgestemd, als de een denkt: "Waarom zou dat object hier moeten zijn in plaats van daar", gaat de ander heel natuurlijk op zoek naar het object en legt het op zijn plaats. Hij begrijpt het heel duidelijk, het hoeft hem niet verteld te worden. Of anders denkt de een: "Het is tijd om uit te gaan", of anders: "Ik heb dit en dat nodig", de ander zal het perfect begrijpen en hoeft niet te worden verteld. Voordat we zover zijn, gebeurt er iets heel vaak — ik heb het over degenen die controle over zichzelf uitoefenen en bewust zijn, mensen die samenleven — de een beantwoordt een vraag die de ander niet heeft uitgesproken. Hij had het in zijn hoofd en de ander antwoordt: "Ja, zo is het; nee, dat is niet gebeurd." De ander heeft niet gevraagd, maar hij heeft de boodschap gehoord, begrepen, ontvangen. Dat gebeurt vaak, nietwaar? En dan, zelfs in dingen waar het nodig is om iets te zeggen, nou, in plaats van tien woorden te zeggen, kun je één woord zeggen, en dat is voldoende, de rest is begrepen, bekend. En deze directe communicatie is een ervaring die je heel gemakkelijk kunt hebben. Als je met een ander persoon spreekt en geen voldoende mentaal contact met hem hebt, zal hij woorden gebruiken die je gewend bent te gebruiken in een bepaalde zin en je zult hem helemaal niet begrijpen, het is alsof je niet dezelfde taal spreekt. Na een tijdje, als je elkaar meerdere keren ontmoet en mentaal bent afgestemd, begin je elkaar te begrijpen.
Woorden dienen inderdaad alleen als voertuig voor iets dat verder gaat dan woorden en zonder woorden kan worden uitgedrukt voor degenen die een voldoende ontwikkeld en nauwkeurig instrument hebben. Wanneer iemand zich werkelijk in het rijk van het denken bevindt, verminderen woorden de betekenis. Ze verminderen het, maken het eng, beperkt, ze nemen de kracht ervan weg. Gedachten die direct worden geprojecteerd, zijn veel krachtiger dan gedachten die via woorden worden uitgedrukt. Woorden verminderen, beperken, verharden, nemen de soepelheid en ware kracht weg — het leven. Het is gewoon omdat het apparaat van de mens slecht is afgesteld dat we geen telegrafie kunnen hebben zonder woorden. Als de sets heel goed afgestemd waren, hoefde men niet eens tien woorden op de hele dag te zeggen en toch de hele tijd begrepen te worden.
Ik begrijp dit niet: u heeft gezegd: "Zelfs hier, in de verblijfplaats van ideeën en kennis, heeft de mens de gewelddadigheid van zijn overtuigingen, de intolerantie van zijn sektarisme, de hartstocht van zijn voorkeuren meegebracht."
Ja, wat is er in dit dat niet begrepen kan worden? Het is een constant feit! Geen andere vragen? Heb je geen moed?
Ja, ik heb moed, maar ik heb geen vragen!
(Nog een kind) Lieve moeder, kan het gebeuren dat hoewel een persoon niet veel vooruitgaat, hij ook niet achteruitgaat?5
Ik heb alleen gezegd dat je niet stil kunt blijven staan. Je zegt, "gaat niet veel vooruit" — je kunt maar een heel klein beetje vooruitgaan! En dat is genoeg om niet achteruit te gaan. Maar als je niet altijd heel voorzichtig bent, omdat je uit veel stukken bestaat, als je niet de gewoonte hebt om die delen die achterblijven mee te slepen, kan het zijn dat je aan de ene kant vooruitgaat en aan de andere kant achteruitgaat. Dat gebeurt. En dan is de som niet heel, heel bevredigend.
In het gewone leven, bij gewone mensen, gebeurt dit de hele tijd. Neem bijvoorbeeld iemand die studeert, werkt — een wetenschapper die ontdekkingen doet. Hij vordert in zijn studie, hij weet steeds meer. Maar omdat hij geen zorg draagt voor zijn innerlijke leven of privéleven of uiterlijke leven, kan hij steeds meer achterlijk of onbewust worden of zelfs vol met nare gebreken; ook al boekt hij vooruitgang vanuit wetenschappelijk oogpunt, als mens kan hij een absoluut betreurenswaardig wezen worden. Dat komt nogal vaak voor. En als je niet goed oplet, kan het zijn dat je een deel hebt dat vooruitgaat en een ander dat achteruitgaat. Als je niet goed oplet, als je je buitenste bewegingen niet onder controle hebt, als je niet speciaal zorgt om het vitale niet naar eigen goeddunken te laten gaan, dan zal hij zich plotseling realiseren dat hij heel slechte gewoonten heeft ontwikkeld en een heel smerige weg volgt, hoewel het mentale deel van het wezen vol was van aspiratie en vooruitgang in kennis en zelfs in het spirituele leven. Als je niet oplet, glijden dingen heel gemakkelijk in een gat: je zet een verkeerde stap, glijdt dan uit en botst plotseling tegen de bodem van het gat. Dan vraag je je af: "Maar hoe is dit zo gekomen? Wat is er gebeurd?" Gewoon een verkeerde stap: je hebt niet opgelet, je hebt dat deel van het wezen toegestaan om je in zijn eigen veld te trekken; omdat je het niet uit zijn weg hebt getrokken, het niet hebt gedwongen je te volgen, sleept het je nu in plaats daarvan terug.
Als je het spirituele leven wilt leiden, mag je niet driekwart slapen. Het is noodzakelijk om wijd wakker en zeer aandachtig te zijn, anders ben je als een klein bootje op een rivier of een grote zee met vreselijke stromingen, en als je niet alert bent, als je niet goed op deze stromingen let, als je ontspant, je waakzaamheid laat varen, merk je plotseling dat je aan de andere kant bent van waar je heen wilde! Je wordt meegesleept, zomaar, heel natuurlijk. "Ja, ik wilde daarheen en ik bevind me hier!"
Zo is het.
In het gewone leven gebeurt dit de hele tijd. Alleen, weet je, in het gewone leven zeg je: "Het zijn de omstandigheden, het is het lot, het is mijn pech, het is hun schuld", of anders: "Ik heb geen geluk." Dat is heel, heel, heel handig. Je verhult alles en verwacht... ja, je hebt gelukkige momenten en dan slechte, en uiteindelijk — ah, nou ja, uiteindelijk val je in een gat, want iedereen struikelt erover en verwacht dat vroeg of laat. Dus je maakt je niet zorgen, of maakt je de hele tijd zorgen — wat op hetzelfde neerkomt. Dat wil zeggen, je bent onbewust, je leeft onbewust en geeft anderen en de omstandigheden de schuld van wat er gebeurt, maar zegt nooit tegen jezelf: "Waarom! Het is mijn eigen schuld."... Je hebt een voldoende groot bewustzijn nodig om te beginnen. Zelfs onder degenen die beweren bewust te zijn, zijn er niet veel die helder genoeg zien om zich ervan bewust te worden dat alles wat hen overkomt voortkomt uit wat ze zijn en uit niets anders. Ze zeggen altijd: "Hij heeft ongelijk; de omstandigheden zijn ongunstig; oh! Waarom is dat gedaan?" — Als je niet was wie je bent, zou het niet op deze manier gebeuren. Het zou anders gebeuren.
Vaak drukken we in woorden onze echte sensaties, onze gevoelens, emoties en goodwill uit. Maar is het echt nodig om jezelf in woorden uit te drukken als het niet van ons wordt gevraagd?
Nee, dat is helemaal niet nodig, helemaal niet. Het is gewoon een van de slechte gewoonten. Waarom schreef ik op 1 januari van dit jaar zoiets als: "Pocht niet, pocht niet over iets. Laat je daden voor zichzelf spreken."6 Dat is precies dat. Het is niet de moeite waard om te zeggen: "Oh! Ik heb zo'n grote welwillendheid voor je en ik wil zoveel doen en ik..." Doe het. Dat is alles.
Moeder, als we denken, als we een idee volgen, spreken we in onszelf, niet hardop; maar betekent dit dat denken het innerlijke woord nodig heeft? Bestaat denken zonder woorden?
Dit betekent dat men het ware domein van het idee nog niet heeft aangeraakt. In het domein van het idee zijn er geen woorden: er zijn toestanden van bewustzijn.
Wat betekent het Woord?
Dat is iets anders. Het Woord — het is geen uitgesproken spraak en woorden. Er zijn oude tradities die spreken van "Laat er licht zijn en er was licht." Het Woord is de Mantra. Maar het is iets heel uitzonderlijks, het is wanneer de wil geformuleerd in de geest in de materie wil afdalen en direct op de materie wil inwerken dat het gebruik maakt van het geluid — niet alleen van het woord maar van het geluid, de vibratie van het geluid — om direct op de materie zelf in te werken, in de materie. Het is de tegenovergestelde beweging. U bevindt zich in het gebied van gedachten geformuleerd in woorden, dan kunt u van daaruit hogerop stijgen en een uitdrukking krijgen van het stille idee; opnieuw kunt u van daaruit nog hogerop stijgen en de Kracht hebben: de Kracht is het Bewustzijn dat de bron is van die gedachte. En zo wordt het een totaal bewustzijn in plaats van iets geformuleerd — uitgedrukt en geformuleerd. Dat wil zeggen, je klim direct terug naar de bron. Vanaf daar, zodra je dit licht in zichzelf bezit, dit bewustzijn in zichzelf en je wilt inwerken op materie om een resultaat te produceren, komt deze wil van vlak naar vlak, en naarmate het meer en meer materieel wordt, definieert het zichzelf duidelijk in woorden of zelfs in een enkel woord, en wanneer het materie raakt, wordt het in plaats van een stil woord, een woord gearticuleerd met geluiden: een vibratie die direct op materie zal inwerken. Maar men moet eerst hoog boven zijn gegaan om weer naar beneden te kunnen komen. Men moet het stille bewustzijn hebben bereikt om te kunnen afdalen en dit te kunnen doen. Het moet van boven komen, de bron van dit woord moet daarboven zijn, niet in een tussenliggend domein. Dat is dan het Woord. En men moet doen wat ik heb gezegd — het is niet gemakkelijk.
Wat ik daar heb gezegd (Moeder toont "The Four Austerities") is dat men de juiste houding moet behouden en mentaal stil moet zijn: een houding die niet wordt uitgedrukt door woorden of door gemodereerde gedachten, maar door een levende staat van bewustzijn. Een houding van aspiratie, begrijpt u. Ik ben verplicht om het in woorden te vatten, omdat het op papier moet worden afgedrukt (daarom verliest dit alles driekwart van zijn kracht), maar anders zou het helemaal niet acceptabel zijn; als ik u een blanco vel papier zou geven, zou u niet precies weten wat ik erop heb gezet! Ik ben verplicht om het in woorden te vatten.
Een aspiratie naar alles wat wezenlijk waar, echt, perfect is. En deze aspiratie moet vrij zijn van woorden, gewoon een stille houding, maar extreem intens en onwankelbaar. Geen enkel woord mag het recht krijgen om daar binnen te dringen en het te verstoren. Het moet zijn als een kolom van trillingen van aspiratie die niets kan aanraken — en in totale stilte — en daarin, als er iets naar beneden komt, wat neerdaalt (en in woorden in je geest zal worden gekleed en in klanken in je mond) zal het Woord zijn. Maar niets minder

dan dit zal het doen.
Daar. Au revoir, mijn kinderen, welterusten.
14 April 1954
Deze lezing is gebaseerd op het essay van Moeder "De vier bezuinigingen en de vier bevrijdingen", deel III.
Lieve Moeder, ik begreep dit niet: "Aan het begin van deze manifestatie, in de puurheid van haar oorsprong, bestaat liefde uit twee bewegingen, twee complementaire polen van de drang naar volledige eenheid. Aan de ene kant is er de opperste aantrekkingskracht en aan de andere kant de onweerstaanbare behoefte aan absolute zelfgave."
Er is niets te begrijpen; het is een feit. Weet je niet wat "de aantrekkingskracht" betekent? Weet je niet wat "de behoefte aan zelfgave" betekent?... Nou, je zet ze tegenover elkaar en als ze zich verenigen, creëert dat liefde. Zo eenvoudig is het. Als je wilt, is het als de voor- en achterkant van dezelfde medaille; maar het is niet de voor- en achterkant. Deze twee dingen zijn door hun aard voorbestemd om zich te verenigen en het is door deze ontmoeting dat liefde in haar externe manifestatie wordt geboren.
Daarna heeft u gezegd: "Geen enkele andere beweging had de afgrond die werd gecreëerd toen in het individuele wezen het bewustzijn werd gescheiden van zijn oorsprong en onbewustheid werd, beter kunnen overbruggen."
Ja, want op het moment dat het individuele bewustzijn afbrak van het goddelijke Bewustzijn, van zijn goddelijke bron, creëerde het het gevoel van scheiding. Op het moment dat het individuele bewustzijn ophield te volgen, niet geïdentificeerd bleef met de beweging van het goddelijke Bewustzijn, produceerde dit een scheiding. Het goddelijke Bewustzijn volgt zijn eigen beweging, en als het individuele bewustzijn niet verenigd blijft en de koers niet volgt of verandert of vertraag onderweg, dan creëert dit een scheiding. En het is deze scheiding die de oorzaak is van alle ellende. Alle ellende in het universum is het resultaat van deze scheiding van het individuele bewustzijn dat, om de een of andere reden, niet geïdentificeerd bleef met het oerbewustzijn, zijn oorsprong, en ervan gescheiden. Gescheiden... het scheidde zichzelf niet opzettelijk af, maar het bleef niet geïdentificeerd. Dus, niet geïdentificeerd blijvend, terwijl het goddelijke Bewustzijn een bepaalde beweging volgde, volgde het een andere, en dit zorgde er natuurlijk voor dat ze steeds verder van elkaar af bewogen. Laten we een voorbeeld nemen: de een gaat vooruit met een bepaalde beweging, een bepaalde snelheid, en de ander, die niet verenigd is gebleven, kan niet volgen en valt daardoor beetje bij beetje steeds verder en verder achter, ver, ver, heel ver; de eerste gaat vooruit en de ander blijft achter. Hij gaat mank voort terwijl de eerste vliegt; het neemt één stap terwijl de andere springt. Dus dit brengt een steeds grotere scheiding teweeg. En het is deze scheiding die alle andere scheidingen heeft gecreëerd, en het zijn al deze scheidingen die universele ellende hebben veroorzaakt — of in ieder geval de ellende op aarde, de ellende die we kennen. Het begon met een scheiding van bewustzijn en eindigde met een scheiding van werelden en van de elementen van materie. Het begon met een verdeling van bewustzijn en eindigde met het soort verdeling dat we zien (Moeder wijst naar degenen om haar heen). Er zijn duizenden dingen allemaal van elkaar gescheiden en het is de oorzaak van al deze ellende. Als ze verenigd waren gebleven in bewustzijn, zou er geen ellende zijn geweest. Maar toen het bewustzijn werd gescheiden, veroorzaakte deze scheiding van bewustzijn de scheiding van vormen en de scheiding van vormen produceerde alle ellende.
Als het gevoel van eenheid werd hersteld, zouden de ellende verdwijnen.
Kan een persoon, voordat onze natuur wordt getransformeerd, echt van een ander houden?
Een ander liefhebben? Ik heb daar gezegd dat het onmogelijk is. Ik heb gezegd dat als je wilt weten wat liefde is, je het Goddelijke moet liefhebben. Dan is er een kans om te weten wat liefde is. Ik heb gezegd dat je groeit naar de gelijkenis van wat je liefhebt. Dus als je het Goddelijke liefhebt, word je geleidelijk, door deze inspanning van liefde, steeds meer als het Goddelijke, en dan kun je je identificeren met de goddelijke liefde en weten wat het is, anders kun je het niet.
Onvermijdelijk is liefde tussen twee mensen, wat het ook mag zijn, altijd gemaakt van onwetendheid, gebrek aan begrip, zwakte en dat vreselijke gevoel van scheiding. Het is alsof je de aanwezigheid van een unieke Pracht wilde betreden en dat het eerste wat je deed was een gordijn, twee gordijnen, drie gordijnen tussen jezelf en die Pracht te plaatsen, en je bent nogal verrast dat je alleen een vage indruk hebt en helemaal niet het ding zelf. Het eerste wat je moet doen is de gordijnen verwijderen, ze allemaal wegnemen, erdoorheen gaan en jezelf in de aanwezigheid van de Prachtigheid bevinden. En dan zul je weten wat die Pracht is. Maar als je sluier na sluier tussen haar en jezelf plaatst, zul je haar nooit zien. Je hebt misschien een vaag gevoel van "Oh! Er is iets", maar dat is alles.
Natuurlijk zijn er al diegenen die niet om de Pracht geven, die haar de rug toekeren en in hun instincten leven, die gewoon dieren zijn, een beetje geperfectioneerd. Laten we het daar niet over hebben. We moeten ze alleen maar laten doen wat ze willen, dat is helemaal niet belangrijk. Ze hebben geen invloed op ons. Het is niet voor hen dat ik deze dingen heb geschreven.
Moet de natuur, om te weten hoe je echt liefhebt, worden getransformeerd?
De kwaliteit van de liefde is in verhouding tot de transformatie van je bewustzijn.
Ik begrijp het niet
Het is kinderlijk eenvoudig. Als je het bewustzijn van een dier hebt, zul je liefhebben als een dier. Als je het bewustzijn van een gewone man hebt, zul je liefhebben als een gewone man. Als je het bewustzijn van een elitewezen hebt, zul je liefhebben als een elitewezen, en als je het bewustzijn van een god hebt, zul je liefhebben als een god. Het is eenvoudig! Dat heb ik gezegd. En dus, als je door een inspanning voor vooruitgang en innerlijke transformatie, door aspiratie en groei, van het ene bewustzijn naar het andere gaat en je bewustzijn steeds groter wordt, nou, dan zal de liefde die je ervaart steeds groter worden. Dat is volkomen duidelijk!
Je neemt het zuiverste water, water uit de kristallijne rotsen, je verzamelt het in een vrij grote vaas, en dan, in deze vaas, zit er een beetje modder, of veel, of een enorme hoeveelheid modder. En je kunt niet zeggen dat het hetzelfde water is dat naar beneden kwam, maar het is hetzelfde, alleen heb je het met zoveel dingen in je vaas gemengd dat het er helemaal niet meer op lijkt! Welnu, liefde is in essentie een absoluut zuiver, kristalhelder, perfect iets. In het menselijk bewustzijn wordt het gemengd met een behoorlijke hoeveelheid modder. Dus het wordt steeds modderiger in verhouding tot de hoeveelheid modder.
Er is gezegd dat de behoefte van de tijger om te verslinden een van de eerste uitingen van liefde in de wereld is. Ik denk dat er lang voor de tijger primitieve wezens in de diepten van de zee moeten zijn geweest die alleen deze ene functie hadden: een maag. Ze bestonden alleen als maag. En dus slikten ze — dat was hun enige bezigheid. Blijkbaar was dat een van de eerste resultaten van de Kracht van Liefde die in de Materie infiltreerde, want daarvoor was er niets: er was volmaakte onbewustheid, volledige onbeweeglijkheid, niets dat bewoog. Met Liefde begon de beweging: het ontwaken van bewustzijn en de beweging van transformatie. Nou, de eerste vormen, zo kan men zeggen, waren de eerste uitdrukking van Liefde in Materie. Dus we kunnen gaan van de behoefte om te slikken, wat het enige bewustzijn is — een behoefte om te slikken, om te verenigen — tot ... Pardon, we zeggen dat Liefde de kracht van de wereld is — het is een primitieve manier om te verenigen met dingen, maar het is een heel directe manier: men slikt en absorbeert het ding; nou, de tijger vindt er inderdaad veel plezier in. Er is dus al een vreugde, het is al een vrij hoge vorm van liefde. Je kunt hogerop gaan en eindigen met een van de hoogste uitingen van liefde in mensen: het totale zelf geven aan wat geliefd is, dat wil zeggen, sterven voor je land of je leven geven om iemand te verdedigen, en dat soort dingen. Dat is inderdaad al... vrij hoog. Het is nog steeds gemengd met wat modder. Het is niet de hoogste vorm, maar het is al iets. En je ziet al die stappen, nietwaar? Nou, vanaf hier moet men nog heel wat klimmen om de ware uitdrukking te bereiken, om te bereiken wat ik heb beschreven, wat op het hoogtepunt van de beklimming is — ik zou mijn eigen woorden niet willen parodiëren (Moeder pakt haar exemplaar van "De Vier Austeriteiten" en leest:)
"Liefde is, in haar essentie, de vreugde van identiteit; het vindt haar uitdrukking in de gelukzaligheid van vereniging."
In het begin, vóór de uitstraling van liefde, is er iets dat we heel onhandig kunnen uitdrukken met "de vreugde van identiteit". Dat is inderdaad heel moeilijk te bevatten, want het menselijk denken kan dingen niet begrijpen behalve door hun tegenpolen, terwijl de laatste fase is wanneer liefde een volledige cirkel in het universum heeft gemaakt om terug te gaan naar haar oorsprong; dan heeft het het resultaat van al die ervaring die het heeft opgedaan en keert het terug naar haar beginpunt. Het gaat terug naar haar beginpunt met iets meer dat het niet had voordat het begon: de ervaring van het universum. En fundamenteel is dat de raison d'être van de schepping. Het is omdat het bewustzijn niet zou zijn wat het is als het zich niet had uitgedrukt in een schepping. Welnu, de terugkeer van de schepping — die, let wel, niet iets is dat in de tijd plaatsvindt — is heel moeilijk te bevatten, want wij bevatten tijd en ruimte en voor ons volgen dingen elkaar op, het ene volgt het andere op, maar als het mogelijk zou zijn om een totale beweging te bevatten die alles zou omvatten en tegelijk het begin en het einde zou zijn, en die alles zou bevatten, welnu, deze terugkeer, die geen terugkeer in de tijd zou zijn, die een terugkeer in bewustzijn zou zijn — hoe zal ik dat aan je uitleggen? — de terugkeer van liefde naar zijn oorsprong, in plaats van simpelweg de vreugde van identiteit, wordt de extase van vereniging — en uiteraard, als men het vanuit het puur psychologische gezichtspunt bekijkt, is er een verrijking van bewustzijn die voortkomt uit de ervaring die is opgedaan in het universum; dat wil zeggen, er is een rijkdom aan inhoud en een overvloed aan bewustzijn die er niet zou zijn als er geen gemanifesteerd universum was geweest. En dat is uiteraard de meest logische verklaring, de meest logische reden voor de schepping.
Wat betekent deze zin, Lieve Moeder: "Elke keer dat een individu de nauwe beperkingen doorbreekt waarin hij gevangen zit door zijn ego en naar buiten treedt in de open lucht, door zichzelf te geven, hetzij ter wille van een ander mens of zijn familie, zijn land of zijn geloof, vindt hij in deze zelfvergetelheid een voorproefje van het wonderbaarlijke genot van de liefde, en dit geeft hem de indruk dat hij in contact is gekomen met het Goddelijke. Maar meestal is het slechts een vluchtig contact, want in de mens wordt liefde onmiddellijk vermengd met lagere egoïstische bewegingen die het verlagen en het beroven van zijn kracht van zuiverheid. Maar zelfs als het zuiver zou blijven, zou dit contact met het goddelijke bestaan niet eeuwig kunnen duren, want liefde is slechts één aspect van het Goddelijke, een aspect dat hier op aarde dezelfde vervormingen heeft ondergaan als de anderen."
Wat is het, wat heb je niet begrepen? Dat het universum en de wereld zoals die is, een vervorming van het Goddelijke zijn? De wereld zoals die is, in de staat van bewustzijn waarin die zich bevindt, is een misvorming van het Goddelijke, en liefde is hier ook een misvorming van het Goddelijke. Dus zelfs als je liefde zo puur zou blijven als het kan zijn in de gemanifesteerde wereld, zou het je niet in constant contact met het Goddelijke kunnen houden, tenzij de rest getransformeerd zou worden. Want het is op dezelfde manier misvormd als de rest. Want er zou zeker gezegd moeten worden, dat zuiverheid zoals die op aarde is opgevat niets te maken heeft met goddelijke zuiverheid. Het is hooguit een benadering. Niet begrepen? Het komt wel eens.
Lieve Moeder, wat voor liefde hebben ouders voor hun kinderen?
Wat voor liefde? Een menselijke liefde, nietwaar? Zoals alle menselijke liefdes: schrikbarend vermengd, met allerlei dingen. De behoefte aan bezit, een formidabel egoïsme. Allereerst moet ik je vertellen dat er een prachtig beeld is geschetst... veel boeken geschreven, prachtige dingen gezegd over de liefde van een moeder voor haar kinderen. Ik verzeker je dat, afgezien van het vermogen om in bloemrijke bewoordingen over het onderwerp te spreken, de liefde van de hogere dieren zoals de... nou ja, de zoogdieren voor hun kinderen precies van dezelfde aard is: dezelfde devotie, dezelfde zelfvergetelheid, dezelfde zelfverloochening, dezelfde zorg voor opvoeding, hetzelfde geduld, dezelfde... Ik heb absoluut wonderbaarlijke dingen gezien, en als ze waren opgeschreven en toegepast op een vrouw in plaats van op een kat, zouden er geweldige romans zijn gemaakt, zouden mensen hebben gezegd: "Wat een persoon! Hoe wonderbaarlijk toegewijd zijn deze vrouwen in hun moederliefde!" Precies hetzelfde. Alleen konden katten geen bloemrijke taal gebruiken. Dat is alles. Ze konden geen boeken schrijven en toespraken houden, dat is het enige verschil. Maar ik heb absoluut verbazingwekkende dingen gezien. En dat soort zelfgave en zelfvergetelheid — zodra er een begin is van liefde, komt het. Maar mannen... Ik geloof oprecht, op basis van alles wat ik heb bestudeerd, dat er misschien een grotere zuiverheid is in dieren, want zij denken niet, terwijl mensen met hun mentale kracht, hun vermogen om te reflecteren, te redeneren, te analyseren, te studeren, dat alles, oh! Ze verpesten de meest lieflijke beweging. Ze beginnen te berekenen, te redeneren, te twijfelen, te organiseren.
Neem bijvoorbeeld ouders. Op het risico af veel illusies uit uw bewustzijn te verwijderen, moet ik u iets vertellen over de bron van de liefde van een moeder voor haar kind. Het is omdat dit kind is gemaakt van haar eigen substantie, en gedurende een lange tijd, relatief lang, is de materiële band, de band van substantie, tussen moeder en kind extreem hecht — het is alsof een stukje van haar vlees eruit is gehaald en op afstand uit elkaar is gehaald — en het is pas veel later dat de band tussen de twee volledig wordt verbroken. Er is een soort band, van subtiele sensatie, zodat de moeder precies voelt wat het kind voelt, zoals ze het in zichzelf zou voelen. Dat is dan de materiële basis van de gehechtheid van de moeder aan het kind. Het is een basis van materiële identiteit, niets anders dan dat. Gevoel komt veel later (het kan eerder komen, dat hangt van mensen af), maar ik heb het over de meerderheid: gevoel komt pas lang daarna, en het is geconditioneerd. Er zijn allerlei dingen.... Ik zou uren met je over dit onderwerp kunnen praten. Maar toch mag dit niet met liefde worden verward. Het is een materiële identificatie waardoor de moeder intiem, heel concreet en tastbaar voelt wat het kind voelt: als het kind een schok krijgt, nou, dan voelt de moeder het. Dat duurt minstens twee maanden.
Dat is de basis. De rest komt voort uit de aard van mensen, hun ontwikkelingsstaat, hun bewustzijn, opvoeding en vermogen om te voelen. Dat wordt aan het eerste toegevoegd. En dan zijn er nog alle collectieve suggesties die allerlei verhalen vormen — want mensen zijn geweldig in het construeren van verhalen. Ze schrijven romans over alles. Ze hebben hun geest gebruikt om hun verbeeldingen op te bouwen die in de atmosfeer rondgaan en dan zomaar gevangen worden. Sommigen vangen dus een bepaald type van deze, anderen een ander soort, en dan, omdat verbeelding een voortstuwingskracht is, begin je ermee te handelen, en dan maak je uiteindelijk een roman van je leven, als je ook maar enigszins fantasierijk bent.... Dit heeft absoluut niets te maken met het ware bewustzijn, met het psychische wezen, helemaal niets, maar mensen komen en praten met je in bloemrijke taal en vertellen je verhalen — dit zijn allemaal dwalende verbeeldingen. Als je kon zien, dat wil zeggen, als je deze mentale atmosfeer kon zien, die van de fysieke geest, die overal circuleert, je laat bewegen, je laat voelen, je laat denken, je laat handelen, oh, goede hemel! Je zou veel van je illusies over je persoonlijkheid verliezen. Maar het is inderdaad zo. Of je het nu weet of niet, het is zo.
Er zijn veel zielen op aarde, mensen Het is duidelijk dat degenen die een bepaalde cultuur, een bepaalde ontwikkeling, een bepaalde individualisering hebben, gewoonlijk samenkomen: instinctief komen ze bij elkaar, vormen groepen. En zo kun je in ruimte en tijd een aantal — niet aanzienlijk maar toch voldoende groot — beschaafde mensen vinden die verenigd zijn, maar je moet niet geloven dat dit de exacte maatstaf is voor de cultuur en ontwikkeling van mensen. Het is slechts als een soort schuim dat is opgefokt en aan de oppervlakte ligt. Maar zelfs onder die mensen die al een selectie zijn, is er nauwelijks één op de duizend die een echt geïndividualiseerd wezen is, zich bewust van zichzelf, verenigd met zijn psychische wezen, geregeerd door zijn innerlijke wet en bijgevolg bijna, zo niet geheel, vrij van externe invloeden; want, bewust zijnde, wanneer deze invloeden komen, ziet hij ze: die die hem lijken te harmoniseren met zijn innerlijke ontwikkeling en normale groei accepteert hij; die welke tegengesteld zijn, weigert hij. En dus, in plaats van een chaos te zijn — of in ieder geval een angstaanjagende mix — zijn ze georganiseerde wezens, individueel, bewust van zichzelf, die door het leven lopen en weten waar en hoe ze willen gaan.
Van hen kunnen we, als je wilt, zeggen dat ze mensen zijn. Dat wil zeggen, ze zijn wat de natuur kan voortbrengen van het beste wat mensen gaan — ze zijn nog steeds mensen. Maar dit is het toppunt van de mens. Ze zijn klaar om iets anders te worden. Maar tenzij men dat is, is men nog steeds in grote mate een dier en een heel klein begin van een mens. Alleen dat kan mens worden genoemd. Dus daar ben je, jehoeft alleen maar in jezelf te kijken en te weten... of je mens bent of niet.
Au revoir.
Ik zeg dit in de hoop dat u dat zult worden.
21 April 1954
Op deze datum begon Moeder met het lezen van Elements of Yoga van Sri Aurobindo. Het boek bevat zijn antwoorden op elementaire vragen over Yoga die werden gesteld in de jaren 1933 tot 1936. De volgende lezing is gebaseerd op Hoofdstuk 1, "The Call and Fitness" en Hoofdstuk 2, "The Foundation".
Je hebt een aantal vragen gesteld. Nu ga je vragen stellen over je vragen. Ja?
Moeder, hier staat geschreven: "In onze Yoga is ons doel om verenigd te worden [met het Goddelijke] in het fysieke bewustzijn en op het supramentale vlak"; volgt er dan transformatie wanneer het fysieke bewustzijn verenigd is met het Goddelijke?
Ja, "volgt", maar niet onmiddellijk. Het kost tijd. Alleen als het Goddelijke afdaalt in het fysieke bewustzijn — of liever, om het preciezer te zeggen, als het fysieke bewustzijn volledig ontvankelijk is voor het Goddelijke — volgt de transformatie op natuurlijke wijze. Maar transformatie komt niet tot stand door met een toverstaf te zwaaien. Het kost tijd en wordt geleidelijk gedaan.
Maar het komt zeker zodra het fysieke bewustzijn verenigd is, nietwaar?
Ik zal je dit later vertellen!
Want als dat zo is, is het niet het uiteindelijke doel71 — als transformatie niet volgt!
Nee. Het is niet wat we het einddoel noemen. Maar transformatie moet volgen, het moet automatisch volgen. Maar wat ik bedoel is de mate van totaliteit, om zo te zeggen, van integraliteit, die niet verzekerd is, in de zin dat er waarschijnlijk veel stadia zijn in deze transformatie. We spreken vaag over transformatie, op deze manier; het geeft ons de indruk van iets dat gaat gebeuren dat ervoor zal zorgen dat alles goed is — ik denk dat het ongeveer daarop neerkomt. Als we moeilijkheden hebben, zullen de moeilijkheden verdwijnen; degenen die ziek zijn — hun ziekte zal verdwijnen; en nogmaals, als er fysieke tekortkomingen zijn, zullen die verdwijnen, enzovoort. Maar het is allemaal erg vaag, het is slechts een indruk.
Er is iets heel opmerkelijks: het fysieke bewustzijn, het lichaamsbewustzijn, kan niets met precisie kennen, in al zijn details, behalve wanneer het op het punt staat verwezenlijkt te worden. En dit zal een zekere indicatie zijn wanneer men bijvoorbeeld het proces kan begrijpen: door welke opeenvolging van bewegingen en transformaties zal de totale transformatie tot stand komen, in welke volgorde, op welke manier, om het zo te zeggen? Wat zal er eerst gebeuren? Wat zal er later gebeuren? — dat alles, in al zijn details. Elke keer dat je een detail met nauwkeurigheid ziet, betekent het dat het op het punt staat gerealiseerd te worden. Men kan de visie van het geheel hebben. Het is bijvoorbeeld heel zeker dat de transformatie van het lichaamsbewustzijn eerst zal plaatsvinden, dat er vervolgens een vooruitgang in de beheersing en controle van alle bewegingen van het lichaam zal komen, dat deze beheersing geleidelijk zal veranderen (hier wordt het vager), geleidelijk, in een soort transformatie van de beweging zelf: verandering en transformatie — dat is allemaal zeker. Maar wat moet er uiteindelijk gebeuren, waar Sri Aurobindo over sprak in een van zijn laatste artikelen8 waarin hij zegt dat zelfs de organen zullen worden getransformeerd, in de zin dat ze zullen worden vervangen door centra van concentratie van krachten (van concentratie en actie van krachten) van verschillende kwaliteiten en soorten die alle organen van het lichaam zullen vervangen — dat, mijn kinderen, is veel verder weg, dat wil zeggen, het is iets dat... men de middelen om het te doen nog niet kan bevatten. Neem bijvoorbeeld het hart: door welke middelen wordt deze functie van het hart, die het bloed door het hele lichaam laat stromen, vervangen door een concentratie van krachten? Door welke middelen zal het bloed worden vervangen door een bepaald soort kracht, en al de rest? Door welke middelen zullen de longen worden vervangen door een andere concentratie van krachten, en welke krachten, en met welke vibraties, en op welke manier?... Dat komt allemaal veel later. Het kan nog niet worden gerealiseerd. Men kan er een vermoeden van hebben, het voorzien, maar...
Voor het lichaam is weten het vermogen hebben om te doen. Ik zal een voorbeeld geven dat net voor de hand ligt. Je kent een gymnastische beweging niet, behalve als je het doet. Als je het goed hebt gedaan, ken je het, begrijp je het. Maar niet eerder, toch? Fysieke kennis is het vermogen om te doen. Nou, dat geldt voor alles, inclusief transformatie.
Er moeten een aantal jaren verstrijken voordat we kunnen spreken met kennis van hoe dit gaat gebeuren, maar alles wat ik je kan vertellen is dat het is begonnen. Als u aandachtig de volgende uitgave van het Bulletin leest, die u op 24 april krijgt, zal je zien dat het is begonnen. Maar in feite zullen we later zien of ik je kan uitleggen wat het betekent. Voilà.
Nog een vraag?
Lieve Moeder, "later" betekent wanneer? Wanneer zult u het uitleggen?
Wanneer uitleggen? Ik weet het niet, mijn kinderen!
Ik begreep niet zo goed "de echte betekenis van activiteit en passiviteit in sadhana".
Weet je niet wat activiteit en passiviteit zijn? Weet je wat de twee woorden betekenen?
Ja.
Ja! Dus, wat betekent het als je actief bent?
Als ik werk.
Werk? Goed! En wanneer ben je passief, als je slaapt? (Gelach)
Als ik lui ben, kan ik niet...
Nee, mijn kind, niet per se. Passiviteit is geen luiheid. Een actieve beweging is er een waarin je je kracht naar buiten gooit, dat wil zeggen, wanneer er iets uit je komt — in een beweging, een gedachte, een gevoel — iets dat van jou naar anderen of de wereld uitgaat. Passiviteit is wanneer je gewoon jezelf blijft zo, open, en ontvangt wat van buiten komt. Het is helemaal niet afhankelijk van of je beweegt of stilzit. Dat is het helemaal niet. Actief zijn is het bewustzijn of de kracht of beweging van binnen naar buiten gooien. Passief zijn is onbeweeglijk blijven en ontvangen wat van buiten komt. Zo wordt het hier gezegd... Ik weet niet wat er geschreven staat... (Moeder slaat de pagina's van het boek om.) Het is heel duidelijk! "Activiteit in aspiratie", dat betekent dat je aspiratie van je uitgaat en opstijgt naar het Goddelijke — in de tapasya, de discipline die je onderneemt en wanneer er krachten zijn die tegengesteld zijn aan je sadhana, wijs je ze af. Dit is een beweging van activiteit.
Nu, als je ware inspiratie, innerlijke begeleiding, de gids wilt krijgen, en als je de kracht wilt hebben, de kracht wilt ontvangen die je zal leiden en je zal laten handelen zoals je zou moeten, dan beweeg je niet langer, dat wil zeggen — ik bedoel niet niet bewegen fysiek maar er mag niets meer uit je komen en, integendeel, je blijft alsof je heel stil bent, maar open, en wacht tot de Kracht binnenkomt, en open jezelf dan zo wijd mogelijk om alles wat in je komt op te nemen. En het is deze beweging: in plaats van uitgaande vibraties kalme stilte, maar volledig open, alsof je op deze manier al je deuren opent voor de kracht die in je moet neerdalen en je actie en bewustzijn moet transformeren.
Ontvankelijkheid is het resultaat van een ware passiviteit.
Maar Moeder, om passief te kunnen worden moet er een inspanning worden geleverd, nietwaar?
Niet per se, dat hangt van mensen af. Een inspanning? Je moet, ja, je moet het willen. Maar is de wil een inspanning?... Natuurlijk moet je erover nadenken, moet je het willen. Maar de twee dingen kunnen samengaan, zie je, er is een moment waarop de twee — aspiratie en passiviteit — niet alleen afwisselend maar gelijktijdig kunnen zijn. Je kunt je tegelijk in de staat van aspiratie bevinden, van willen, die iets oproept - precies de wil om jezelf te openen en te ontvangen, en de aspiratie die de kracht oproept die je wilt ontvangen — en tegelijkertijd in die staat van volledige innerlijke stilte zijn die volledige penetratie toestaat, want het is in deze onbeweeglijkheid dat je kunt worden gepenetreerd, dat je doorlaatbaar wordt voor de Kracht. Welnu, de twee kunnen gelijktijdig zijn zonder dat de een de ander verstoort, of kunnen zo nauw afwisselen dat ze nauwelijks te onderscheiden zijn. Maar je kunt ook zo zijn, als een grote vlam die opstijgt in aspiratie, en tegelijkertijd alsof deze vlam een vaas vormt, een grote vaas, die alles opent en ontvangt wat naar beneden komt.
En de twee kunnen samengaan. En wanneer je erin slaagt om de twee samen te hebben, kun je ze constant hebben, wat je ook doet. Alleen kan er een lichte, zeer lichte verplaatsing van bewustzijn zijn, bijna onmerkbaar, waarbij men zich eerst bewust wordt van de vlam en dan van de vaas van ontvankelijkheid — van wat gevuld wil worden en de vlam die opstijgt om neer te roepen wat de vaas moet vullen — een zeer lichte slingerbeweging en zo dichtbij dat het de indruk wekt dat men beide tegelijkertijd heeft.
(Stilte)
Dit is een van de dingen die je geleidelijk ontdekt als het lichaam klaar wordt voor transformatie. Het is een opmerkelijk instrument in de zin dat het twee tegenstellingen tegelijk kan ervaren. Er is een bepaalde staat van lichaamsbewustzijn die dingen samenbrengt, dingen optelt die in andere bewustzijnsstaten elkaar afwisselen of zelfs in bepaalde andere staten tegengesteld zijn. Maar als je daarboven bent gekomen, in het vitale en het geestelijke, een ontwikkeling die voldoende is om tegenstellingen te harmoniseren (dat is natuurlijk heel onmisbaar), als je erin bent geslaagd dit te doen, zijn er momenten waarop het afwisselt, zie je, het ene komt na het andere; maar wat opmerkelijk is aan het bewustzijn van het lichaam is dat het kan voelen ("voelen", kunnen we zeggen "voelen"? — "ervaren" — het woord "bewust" drukt het het beste uit) alle dingen tegelijk, alsof je tegelijk warm en koud bent, alsof je tegelijk actief en passief bent, en alles wordt zo. Dan begin je de totaliteit van bewegingen in de cellen te begrijpen. Het is iets veel concreter natuurlijk, maar veel perfecter in het lichaam dan in enig ander deel van het wezen. Dit betekent dat als de dingen op deze manier doorgaan, zal worden bewezen dat het fysieke, materiële instrument het meest perfecte van allemaal is. Daarom is het misschien het moeilijkst om te transformeren, te perfectioneren. Maar van alles is het het meest in staat tot perfectie.
Dat is genoeg voor vandaag, toch?
Dus, mijn kinderen, als we zo doorgaan, zullen we het boek in drie of vier lessen uit hebben, en we moeten nu al nadenken over wat we als volgende gaan doen....
De Moeder, Lieve Moeder.
Ah! Wil je De Moeder oppakken? Goed, dan gaan we De Moeder lezen. Dat is besloten.
Welterusten!
28 April 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 3, "Aspiratie".
Moeder, wat is een "acute weerstand"?
Acuut? Acuut wordt in figuurlijke zin gebruikt. Acuut beschrijft iets puntigs, weet je dat niet? — en misschien betekent dit een agressieve, scherpe weerstand die diep zinkt als een klauw.
Ik begreep het antwoord op deze vraag niet zo goed: "Verschilt de kracht van aspiratie in verschillende sadhaks volgens hun aard?"9
Ah! Ja.
Zie je, ik denk dat de vraag slecht is gesteld. Ik geloof dat degene die de vraag stelde wilde zeggen "het effect van aspiratie" en hij zei "kracht". Dat wil zeggen, aspiratie heeft in iedereen, ongeacht wie het is, dezelfde kracht. Maar het effect van deze aspiratie is anders. Want aspiratie is aspiratie: als je aspiratie hebt, heeft het op zichzelf een kracht. Alleen, deze aspiratie roept een antwoord op, en dit antwoord, het effect, dat het resultaat is van de aspiratie, hangt af van ieder, want het hangt af van zijn ontvankelijkheid. Ik ken veel mensen van dit soort: ze zeggen: "Oh! Maar ik streef de hele tijd en toch ontvang ik niets." Het is onmogelijk dat ze niets zouden ontvangen, in de zin dat het antwoord zeker zal komen. Maar het zijn zij die niet ontvangen. Het antwoord komt, maar ze zijn niet ontvankelijk, dus ontvangen ze niets.
Er zijn mensen, weet je, die veel aspiratie hebben. Ze roepen de kracht. De kracht komt naar hen toe — dringt zelfs diep in hen door — en ze zijn zo onbewust dat ze het niet weten! Dat gebeurt inderdaad vrij vaak. Het is hun staat van onbewustheid die hen ervan weerhoudt om de kracht die in hen binnendringt, zelfs maar te voelen. Het dringt in hen binnen en doet zijn werk. Ik kende mensen die geleidelijk werden getransformeerd en toch zo onbewust waren dat ze zich er niet eens van bewust waren. Het bewustzijn komt later — heel veel later. Aan de andere kant, zijn er mensen die passiever zijn, om zo te zeggen, meer open, meer oplettend, en zelfs als er een heel klein beetje kracht komt, worden ze zich er onmiddellijk van bewust en gebruiken ze het volledig.
Als je een aspiratie hebt, een zeer actieve aspiratie, dan gaat je aspiratie zijn werk doen. Het zal het antwoord oproepen op wat je verlangt. Maar als je later aan iets anders begint te denken of niet oplettend of ontvankelijk bent, merk je niet eens dat je aspiratie een antwoord heeft gekregen. Dit komt heel vaak voor. Dus mensen zeggen je: "Ik verlang en ik ontvang niets, ik krijg geen antwoord!" Ja, je hebt wel een antwoord maar je bent je er niet van bewust, omdat je op deze manier actief blijft, als een molen die de hele tijd draait.
Moeder, maakt de Purusha geen fouten zoals de Prakriti?
Dat hangt af van het standpunt... Ik weet het niet!
Moeder, als er een deel in iemands natuur is dat niet opengaat, wat is dan de methode om te streven zodat dit deel opengaat?
Je kunt streven dat dit deel opengaat — laat het deel dat open is streven naar het andere om te openen. Het zal na een bepaalde tijd opengaan; je moet doorgaan, volharden. Dat is het enige wat je kunt doen. Er is iets dat het niet wil, een acute weerstand daar, die het niet wil. Het is als een koppig kind: "Ik wil het niet, ik zal blijven wie ik ben, ik zal niet bewegen."... Het zegt niet: "Ik ben tevreden met mezelf", omdat het niet durft. Maar de waarheid is dat het nogal zelfgenoegzaam is, het wijkt niet.
Maar als je wilt streven, zou je dan niet moeten weten welk deel het is?
Ah! Ja, maar als je oprecht bent, zul je het weten. Als je oprecht naar jezelf kijkt, weet je het zeker. Alleen als je de struisvogel speelt, weet je het niet: je sluit je ogen, draait je hoofd naar de andere kant en zegt: "Het bestaat niet." Maar als je jezelf recht in het gezicht kijkt, weet je heel goed waar het is — ergens in een hoekje verstopt, heel mooi, naar zichzelf toegekeerd, opgesloten, dicht op elkaar. Maar als je dan zo'n licht erop laat schijnen, oh, dan doet het ineens pijn, nietwaar?
Moeder, waar hangt ontvankelijkheid van af?
Het hangt allereerst af van oprechtheid — of men werkelijk wil ontvangen — en dan... ja, ik geloof dat de belangrijkste factoren oprechtheid en nederigheid zijn. Er is niets dat je meer afsluit dan ijdelheid. Als je zelfgenoegzaam bent, heb je dat soort ijdelheid van niet willen toegeven dat je iets mist, dat je fouten maakt, dat je onvolledig bent, dat je onvolmaakt bent, dat je... Er is iets in de natuur, weet je, dat op deze manier stijf wordt, dat niet wil toegeven — het is dit dat je ervan weerhoudt te ontvangen. Je moet het echter alleen maar uitproberen en de ervaring opdoen. Als je er door een wilsinspanning in slaagt om zelfs maar een heel klein deel van het wezen te laten toegeven dat "Ah, nou ja, ik vergis me, ik zou niet zo moeten zijn, en ik zou dat niet moeten doen en niet moeten voelen dat, ja, het een vergissing is", als je erin slaagt om het dit te laten toegeven, begint het in eerste instantie, zoals ik net al zei, je heel erg pijn te doen, maar als je stevig vasthoudt, totdat dit wordt toegegeven, is het onmiddellijk open — het is open en vreemd genoeg komt er een vloed van licht binnen, en dan voel je je daarna zo blij, zo gelukkig dat je jezelf afvraagt: "Waarom, was ik dwaas genoeg om zo lang weerstand te bieden?"
Maar als je zo zelfgenoegzaam bent, kun je dan nog wel streven?
Je bent niet uit één stuk gemaakt, weet je dat niet? Er is iets in het wezen dat kan streven. Er is altijd iets in het wezen dat zich precies bewust is van wat er niet goed is, soms vaag, onnauwkeurig, maar toch voldoende bewust dat je tenslotte niet perfect bent, zie je, dat dingen beter zouden kunnen zijn dan ze zijn. Dat is genoeg! Dat deel kan streven.
Wat is het werk van Purusha en Prakriti?
Ah! Opnieuw moet ik de indruk wekken dat ik het niet weet. (Moeder wendt zich tot Nolini.) Nolini, leg dit eens uit. (Gelach) Wat mij betreft, ik begrijp hier helemaal niets van, het komt niet overeen met enige innerlijke ervaring voor mij, ik heb deze ervaring nooit gehad; daarom kan ik er niet over spreken.
Als Moeder zegt dat Moeder het niet weet, dan moet ik zeggen dat ik onwetend ben! (Gelach)
Het Indiase concept ken ik theoretisch, en het is genoeg om boeken te lezen om het te weten — dat noem ik niet weten. Ik kan alleen met u spreken over dingen die ik heb ervaren. Nou, dit komt niet overeen met iets in mij. Ik heb die ervaring niet gehad. Ik heb heel duidelijk de ervaring gehad van een getuige die naar dingen kijkt, volledig los van alles, die alles weet en niet beweegt, die alles laat gebeuren en die... Ik heb ook de ervaring gehad van een wil die beslist. Natuurlijk heeft iedereen de ervaring van een bewegende kracht — de kracht in de natuur, in zijn duisternis, en dat alles — iedereen heeft die ervaring. Maar wat betreft het maken van een duidelijke scheiding op deze manier en het noemen van de ene Purusha, mannelijk, en de andere Prakriti, vrouwelijk, nee, dat weiger ik te doen — ik heb er altijd bezwaar tegen gemaakt en zal er altijd bezwaar tegen maken. En daarom spreek ik er liever niet over.
Dit lijkt mij een Aziatische versie, of misschien meer specifiek Indiase, ik weet het niet, van het Chaldeeuwse concept van één enkele, mannelijke God: weet je wel, de christelijke God. Dit is voor mij iets dat voortkomt (vergeef me) uit een mannelijke mentaliteit die een beetje verwrongen is. Zo voel ik me over het onderwerp. Nu, als je het me niet had gevraagd, had ik er nooit met je over gesproken!
Moeder, u zei precies dat je de ervaring had van deze getuige die niet beweegt, dan is dat de Purusha!
Ah! Ik weet het niet. (Gelach) Purusha, als je wilt. Maar ik vond het niet bijzonder mannelijk! Je begrijpt, wat... waar ik tegen bezwaar heb, is het mannelijke element en het vrouwelijke element. Nou, ik vind dat het niet waar is, en ik zal altijd zeggen: HET IS NIET WAAR. Er is een element als dit en een ander als dat (Moeder draait haar hand van de ene kant naar de andere). Er is een activiteit als deze en een activiteit als die. Maar waarom wil je in hemelsnaam dat de ene mannelijk is en de andere vrouwelijk? Zo is het niet. Deze, deze mannelijk-vrouwelijke kwestie is een truc van de natuur, die heeft de dingen hier zo geregeld. Nu, laat me je vertellen: als je afdaalt van boven, nou, daarboven heb je geen idee van mannelijk en vrouwelijk en al die onzin; als je afdaalt en aankomt hier, begint het iets echts te worden. Dus je zegt tegen jezelf: "Nou, nou! Zo heeft de natuur de dingen geregeld." Goed! Maar wat ik zeg is dat deze concepten — deze concepten die het ene element mannelijk maken en het andere vrouwelijk — dit is een conceptie die van beneden is gekomen, dat wil zeggen, is voortgekomen uit het brein van de mens dat niet anders kan denken dan van MAN en VROUW — omdat hij nog steeds een dier is. Daar is het! En zo voel ik me — ik heb dit altijd gevoeld, ik heb het vanaf het begin gezegd en zal het tot het einde herhalen, en als je me dat niet wilt horen zeggen, praat er dan niet over!

(Gelach) Dat is alles.
Welterusten.
24 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 4, "Oprechtheid" en Hoofdstuk 5, "Vertrouwen".
"V: Wat is de juiste houding om dit pad te blijven volgen totdat
de Supramentale Waarheid is gerealiseerd?

"A: Er is de psychische conditie en oprechtheid en
devotie aan de Moeder."
Wat is "de psychische conditie"?
De psychische conditie? Dat betekent in relatie staan met iemands psychische, denk ik, bestuurd worden door iemands psychische wezen.
Lieve Moeder, ik begrijp het verschil tussen geloof, overtuiging en vertrouwen niet zo goed.
Maar Sri Aurobindo heeft hier de volledige uitleg gegeven. Als je het niet begrijpt, dan...
Hij heeft geschreven "Geloof is een gevoel in het hele wezen."
Het hele wezen, ja. Geloof, dat is het hele wezen tegelijk. Hij zegt dat geloof iets is dat in het hoofd gebeurt, dat is puur mentaal; en vertrouwen is heel anders. Vertrouwen — je kunt vertrouwen hebben in het leven, vertrouwen in het Goddelijke, vertrouwen in anderen, vertrouwen in je eigen lot, dat wil zeggen, je hebt het gevoel dat alles hem zal helpen, om te doen wat hij wil doen.
Vertrouwen is een zekerheid zonder enig bewijs.
Moeder, waar hangt geloof van af?
Waarschijnlijk op Goddelijke Genade. Sommige mensen hebben het spontaan. Anderen moeten er veel moeite voor doen om het te hebben.
Hoe kan geloof toenemen?
Door aspiratie, denk ik. Sommigen hebben het spontaan... Zie je, het is moeilijk om te bidden als je geen geloof hebt, maar als je gebed een middel kunt maken om je geloof te vergroten, of een aspiratie hebt, een aspiratie hebt om geloof te hebben... De meeste van deze kwaliteiten vereisen een inspanning. Als je iets niet hebt en het wilt hebben, nou, dan heb je grote, grote, grote aanhoudende inspanningen nodig, een constante aspiratie, een onvermoeibare wil, een oprechtheid op elk moment; dan weet je zeker dat het op een dag zal komen — het kan in een seconde komen. Er zijn mensen die het hebben, en dan hebben ze tegengestelde bewegingen die komen en aanvallen. Deze mensen kunnen, als hun wil oprecht is, hun geloof beschermen, de aanvallen afweren. Er zijn anderen die twijfel cultiveren omdat het een soort dilettantisme is — dat, er is niets gevaarlijker dan dat. Het is alsof je de worm in de vrucht laat: hij eet hem uiteindelijk helemaal op. Dit betekent dat wanneer een dergelijke beweging komt — die meestal eerst in het denkvermogen komt — het eerste wat je moet doen is heel vastberaden zijn en het weigeren. Je moet er toch niet van genieten om alleen maar te kijken wat er gaat gebeuren; dat soort nieuwsgierigheid is vreselijk gevaarlijk.
Het is misschien moeilijker voor intellectuelen om geloof te hebben dan voor degenen die eenvoudig, oprecht, recht door zee zijn, zonder intellectuele complicaties. Maar ik denk dat als een intellectueel persoon geloof heeft, dat heel krachtig wordt, iets heel krachtigs dat werkelijk wonderen kan verrichten.
Moeder, waar komt vastberadenheid vandaan?
Meestal zit het bij degenen die een wil hebben en hun wil op hun daden laten gelden.
Als iemand geloof heeft in het Goddelijke en ook vertrouwt, wat is dan het verschil tussen geloof en vertrouwen?
Geloof is iets veel integraler — dat is wat Sri Auro bindo heeft geschreven — veel integraler dan vertrouwen. Zie je, je hebt vertrouwen in het Goddelijke, in de zin dat je ervan overtuigd bent dat alles wat van Hem komt altijd het beste voor je zal zijn: wat Zijn beslissing ook is en wat de ervaring die Hij je ook stuurt of de omstandigheden waarin Hij je plaatst, het zal altijd het beste voor je zijn. Dit is vertrouwen. Maar geloof — dat soort onwrikbare zekerheid in het bestaan van God — geloof is iets dat het hele wezen in beslag neemt. Het is niet alleen mentaal, psychisch of vitaal: het is het hele wezen, volledig, dat geloof heeft. Geloof leidt rechtstreeks tot ervaring.
Kan vertrouwen niet totaal en volledig zijn?
Niet per se. Nou, er is een klein verschil — maar, ik weet het niet, het is niet hetzelfde.
Men heeft zich volledig aan het goddelijke werk gegeven, men heeft geloof erin, niet alleen in de mogelijkheid ervan, maar ook in het geloof dat het het ding is dat waar is en wat moet zijn, en men geeft zich er volledig aan, zonder zich af te vragen wat er zal gebeuren. En zo kan daarin of daarop een zekerheid worden geënt, een vertrouwen dat men in staat is het te volbrengen, dat wil zeggen eraan deel te nemen en het te doen omdat men zich eraan heeft gegeven — een vertrouwen dat men in staat zal zijn om te doen wat men gaat doen, wat men wil doen; dat men deze realisatie die men wil bereiken, zal bereiken. De eerste stelt geen vragen, denkt niet aan de resultaten: het geeftzichzelf volledig — het geeft zichzelf en dat is alles. Het is iets dat iemand volledig in zich opneemt. De andere kan erop worden geënt. Vertrouwen zegt: "Ja, ik zal deelnemen, realiseren wat ik wil realiseren, ik zal zeker deelnemen aan dit werk." De ander heeft geloof in het Goddelijke, dat het het Goddelijke is dat alles is, en alles kan doen, en alles doet... en dat het enige echte bestaan is — en men geeft zich geheel aan dit vertrouwen, aan het Goddelijke, dat is alles. Men heeft vertrouwen in het bestaan van het Goddelijke en geeft zich; en hierop kan ook een vertrouwen geënt worden dat deze relatie die men heeft met het Goddelijke, dit geloof dat men heeft in het Goddelijke, op zo'n manier zal werken dat alles wat hem overkomt — wat het ook mag zijn, alles wat hem overkomt — niet alleen een uitdrukking zal zijn van de goddelijke wil (dat wordt natuurlijk begrepen) maar ook het beste dat zou kunnen gebeuren, dat hem niets beters had kunnen overkomen, aangezien het Goddelijke het voor hem doet. Deze houding is niet noodzakelijkerwijs een onderdeel van het geloof, want geloof stelt niets ter discussie, het vraagt niet wat het gevolg zal zijn van zijn zelfgave — het geeft zichzelf, en — dat is alles; terwijl vertrouwen kan komen en zeggen: "Dat is wat het resultaat zal zijn." En dit is een absoluut feit, dat wil zeggen, op het moment dat men zichzelf volledig aan het Goddelijke geeft, zonder berekening, in een totaal geloof, zonder enige vorm van onderhandelen — geeft men zichzelf, en dan, wat er ook gebeurt! "Dat gaat mij niet aan, ik geef mezelf gewoon" — automatisch zal het altijd voor jou zijn, in alle omstandigheden, op elk moment, het beste dat zal gebeuren... niet zoals jij het je voorstelt (natuurlijk weet het denken niets), maar in werkelijkheid. Welnu, er is een deel van het wezen dat zich hiervan bewust kan worden en dit vertrouwen kan hebben. Dit is iets dat aan geloof wordt toegevoegd dat het meer kracht geeft, een kracht — hoe zal ik het zeggen? — van totale acceptatie en het beste gebruik van wat er gebeurt.
Er is een staat waarin men zich realiseert dat het effect van dingen, omstandigheden, alle bewegingen en acties van het leven op het bewustzijn bijna uitsluitend afhangt van iemands houding ten opzichte van deze dingen. Er is een moment waarop men voldoende bewust wordt om te beseffen dat dingen op zichzelf werkelijk noch goed noch slecht zijn: ze zijn dat alleen in relatie tot ons; hun effect op ons hangt absoluut af van de houding die we ertegenover hebben. Hetzelfde, precies hetzelfde, als we het als een geschenk van God, als een goddelijke genade, als het resultaat van de volledige Harmonie beschouwen, helpt ons om bewuster, sterker, oprechter te worden, terwijl als we het — precies dezelfde omstandigheid— als een klap van het lot, als een slechte kracht die ons wil beïnvloeden, beknelt dit ons, drukt het ons neer en neemt het ons alle bewustzijn en kracht en harmonie af. En de omstandigheid op zichzelf is precies hetzelfde — hiervan wens ik dat jullie allemaal deze ervaring hadden, want als je het hebt, word je meester over jezelf. Niet alleen meester over jezelf, maar, wat jou betreft, meester over de omstandigheden van je leven. En dit hangt uitsluitend af van de houding die je aanneemt; het is geen ervaring die in het hoofd plaatsvindt, hoewel het daar begint, maar een ervaring die in het lichaam zelf kan plaatsvinden. Zozeer zelfs, dat — nou ja, het is een realisatie die natuurlijk veel werk vraagt, concentratie, zelfbeheersing, bewustzijn dat in de Materie wordt geduwd, maar als gevolg daarvan, in overeenstemming met de manier waarop het lichaam schokken van buitenaf ontvangt, kan het effect anders zijn. En als je perfectie bereikt op dat gebied, word je meester over ongelukken. Ik hoop dat dit zal gebeuren. Het is mogelijk. Het is niet alleen mogelijk, het is zeker. Alleen is het slechts één stap vooruit. Dat wil zeggen, deze kracht die je hebt — al volledig en formidabel gerealiseerd in het denkvermogen — om op omstandigheden te handelen in die mate dat ze totaal veranderen in hun werking op jou, die kracht kan afdalen in Materie, in de fysieke substantie zelf, de cellen van het lichaam, en dezelfde kracht geven aan het lichaam in relatie tot de dingen eromheen.
Dit is geen vertrouwen, het is een zekerheid die voortkomt uit ervaring.
De ervaring is niet totaal, maar hij is er wel. Dit opent nieuwe horizonten voor je; het is het pad, het is één stap op het pad dat leidt tot transformatie.
En de logische conclusie is dat er niets onmogelijk is. Wij zijn het die beperkingen stellen. We zeggen de hele tijd: "Dat ding is mogelijk, dat andere, onmogelijk; dit, ja, dit kan worden gedaan, dat kan niet worden gedaan; oh ja, dit is waar, het is uitvoerbaar, het wordt zelfs gedaan, maar dat, dat is onmogelijk." Wij zijn het die onszelf de hele tijd als slaven in de gevangenis van onze beperkingen zetten, van onze domme, beperkte, onwetende zin die niets weet van de wetten van het leven. De wetten van het leven zijn helemaal niet wat je denkt dat ze zijn, noch wat de meest intelligente mensen denken. Ze zijn heel anders. Een stap zetten, vooral de eerste stap op het pad — men begint erachter te komen.
Moeder, hier staat geschreven:
"V: Is het een teken van oprechtheid om je zwakheden en fouten te bekennen aan het Goddelijke en aan anderen?
"A: Waarom aan anderen? Men moet ze bekennen aan het Goddelijke.
"V: Maar als men een persoon iets verkeerds doet, is het dan niet nodig om het aan hem te bekennen? Is het voldoende om het aan het Goddelijke te bekennen?
"A: Als het de andere personen betreft, dan kan het worden gedaan."
Het is ongevaarlijk. Je kunt het doen als het je plezier geeft! Fundamenteel gezien, als het je tot rust brengt en je in staat stelt om vooruit te komen, als je voelt dat je het moet doen om vooruit te komen, is het heel goed.
Lieve Moeder, kan het gebeuren dat iemand heel onoprecht is, maar zich niet bewust is van zijn onoprechtheid?
Ik denk dat hij in zo'n geval niet langer onoprecht is, maar slecht; want als iemand weet dat hij onoprecht is en volhardt in zijn oprechtheid, is het slechtheid, toch? Het betekent dat iemand slechte bedoelingen heeft, waarom zou hij anders volharden in zijn onoprechtheid?
Ik zei: als iemand onbewust is.
Hoe kan iemand dan tegelijkertijd bewust en onbewust zijn? Het is precies dit wat onmogelijk is. Als iemand zich bewust is van zijn onoprechtheid, kan hij zich er niet onbewust van zijn. Het is onmogelijk. De twee kunnen niet tegelijk bestaan. Maar als men onoprecht is en niet weet waar die onoprechtheid ligt? Oh! Men weet het niet?... Dat komt omdat men niet voldoende oprecht is en niet naar zichzelf kijkt. Want, ik garandeer dit, als je je ervan bewust bent dat je onoprecht bent, weet je waar het ligt. Anders zou je je niet bewust kunnen zijn van je onoprechtheid. Bijvoorbeeld, in een bepaalde omstandigheid weet men, weet men dat men dit zou moeten doen: "Ik zou dit moeten doen"; en tegelijkertijd wil men het niet doen, eh! En zo vindt men in zichzelf een middel, een soort manier om zichzelf te misleiden en het niet te doen, omdat men het niet wil doen — ah, dat gebeurt heel vaak! (Gelach) En dan, als je op dat moment, het moment dat je bezig bent dit kleine innerlijke werk te doen om een excuus te vinden om niet te doen wat je niet wilt doen, als je je op dat moment realiseert dat je onoprecht bent en het toch blijft doen, betekent dit dat je pervers bent. Als je het mij vraagt, is dit wat ik slecht zijn, slecht noemen. Maar als je je realiseert dat je onoprecht bent, betekent dit dat je je bewust bent dat je onoprecht bent, en hoe kun je dan zeggen "Ik ben me niet bewust van mijn onoprechtheid"?... Negentig van de honderd keer doe je het zonder het te weten. Dat is inderdaad de ellende. Het is dat je jezelf zo gemakkelijk voor de gek houdt, goede trucs vindt om niet te doen wat je niet wilt doen, of juist het tegenovergestelde: om te doen wat je wilt doen terwijl je heel goed weet dat je het niet zou moeten doen — het is hetzelfde. Dus je geeft jezelf goede redenen, en, helaas, zoals ik al zei, de meeste mannen zijn zo onbewust dat ze het doen zonder het zelfs maar te beseffen. Ze denken dat ze heel oprecht zijn: "Nee, oprecht, ik dacht dat ik het moest doen" — zo, heel onschuldig. Maar dat komt omdat ze niet oprecht zijn, helemaal niet omdat ze heel onbewust zijn. Maar als je je maar een beetje bewust bent van wat er van binnen gebeurt, zie je heel goed welke kleine truc je hebt uitgehaald en hoe je ergens — zo slim hebt opgegraven, een uitstekend excuus hebt gevonden om te doen wat je wilde doen. Zelfs als je heel goed weet dat je het niet moet doen. Het zijn deze twee, zie je: een spel tussen onbewustheid en onoprechtheid, onoprechtheid en onbewustheid, op deze manier. Maar als je me vertelt: "Ik ben me bewust van mijn onoprechtheid", dan komt dit feit op dat moment natuurlijk voor je te staan: heb je besloten om in de duisternis te blijven of wil je vooruit? Daar komt het probleem naar voren. Als je je bewust bent van je onoprechtheid, hoef je maar één ding te doen: er een gloeiend ijzer op te zetten en jezelf oprecht te maken. Dat is het gevoel. Je moet een gloeiend ijzer nemen: het brandt goed, en dan... au!... zo is het.
Even doet het een beetje pijn, daarna word je met rust gelaten.
Lieve Moeder, u heeft geschreven: "Oprechtheid is de sleutel tot de goddelijke poorten." Wat betekent dat?
Het is een literair beeld, mijn kind, een verbeelde, figuurlijke, literaire manier om het feit uit te drukken dat je met oprechtheid alles kunt bereiken, zelfs het Goddelijke. Als je een deur wilt openen, is een sleutel nodig, toch? Nou, voor de deur die je scheidt van het Goddelijke, werkt oprechtheid als een sleutel en opent de deur en laat je binnen, dat is alles.
Welterusten
12 Mei 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 6, "Overgave".
"V: Als de Purusha niet instemt met de actie van de Genade van de Moeder, verhindert dit dan dat de andere wezens de Genade van de Moeder voor transformatie ontvangen of voelen?

"A: Nee. De Purusha houdt zich vaak in en laat de andere wezens instemmen of voelen in zijn plaats."
Wat verstaat hij precies onder Purusha?... Het ego?
(Nolini) Nee, het is het bewuste wezen. Er is het zijn en het worden. Het bewuste wezen is Purusha, het worden is Prakriti.
Maar dan heeft elk innerlijk wezen zijn Purusha? Of is er één Purusha in alle wezens?
(Nolini) In elk deel van het wezen: dat wil zeggen, er is een vitale Purusha, een mentale Purusha, een fysieke Purusha...
Het is wat wij bewustzijn noemen?
Ja, het bewuste wezen.
Het bewuste wezen in zijn continuïteit?
Ja.
Maar hoe kan men de sadhana doen als het bewuste wezen binnenin niet toestemt, want het lijkt mij dat het dit wezen is dat de beslissing moet nemen om te beginnen.
Ja.
(Aan de kinderen) Ik ben het die vragen stelt!
(Een kind) Lieve Moeder, de volgende vraag is hier gesteld: "Wat is het teken dat aangeeft dat de vastberadenheid van een sadhak om zich over te geven aan het Goddelijke een praktisch effect heeft in zijn leven?" En Sri Aurobindo antwoordt: "Het teken is dat hij volledige gehoorzaamheid heeft zonder vragen of opstand of eisen of voorwaarden en dat hij antwoordt op alle goddelijke invloeden en alles verwerpt wat niet van het Goddelijke komt."
Is dit niet een berustende overgave?
Berustend? Wat betekent dat, "berustend"?
Passief!
Ik weet niet wat je bedoelt. Hij vraagt om het teken dat toont dat zijn overgave perfect is. Er is geen sprake van actieve of passieve overgave. Hij zegt dat de vastberadenheid om zich over te geven bepaalde resultaten oplevert. Het eerste resultaat is simpelweg gehoorzaam zijn zonder vragen te stellen, en het tweede is de macht hebben om alle invloeden te verwerpen behalve die van het Goddelijke. Dit zijn geweldige resultaten. Wanneer men deze heeft bereikt, is men al heel ver gevorderd.
Weet je hoe je onderscheid kunt maken tussen een invloed die van het Goddelijke komt en een die van ergens anders komt?... Wanneer je een impuls in je voelt, kun je dan zeggen of deze van het Goddelijke komt of van ergens anders?
Een beetje.
Een beetje! Ah! Dat is goed, en vertel ons waarom en hoe?... Dat is inderdaad interessant.
Soms, als ik 's ochtends of 's middags wakker word, voel ik dat iemand zegt: "De tijd vliegt, je moet opschieten."
En dan?... Iemand?... Dat wil zeggen, je voelt dat er een persoon is die je zegt: "Sta op en ga snel aan de slag"?
Geen persoon.
Een invloed?
Ja.
Maar weet je waar het vandaan komt?... Weet je waar het vandaan komt?
Het is niet slecht. Ik denk dat het niet slecht is, dus het moet van het Goddelijke komen.
Ah! Dat is een interpretatie. Als er bijvoorbeeld in je denkvermogen een formatie is, een idee, dat je niet lui moet zijn en moet werken — dat je op tijd moet zijn, je tijd niet moet verspillen met slapen — dan is dat genoeg voor dit idee of deze formatie om op te komen op het moment van ontwaken als een invloed (want het is een deel van je geest dat wakker is gebleven) als een invloed die je vertelt: "Schiet op, laten we gaan, gaan werken, wees niet lui!" Maar het is misschien gewoon een deel van jezelf dat probeert te handelen naar een ander. Of anders, als je naar de les moet of wat werk moet doen met iemand, kan dit de actieve gedachte van die persoon zijn die zegt: "Slaapt ze niet misschien nog steeds en komt ze te laat?" — dat is voldoende. Dus, dit is misschien iets dat zijn goede kant heeft en dat handig voor je kan zijn als controle op je activiteit, maar het is helemaal niet noodzakelijk iets van het Goddelijke. Oordelen dat iets van het Goddelijke komt omdat je het goed vindt, kan je leiden tot vreselijke fouten.
Dit is niet hoe men dingen zou moeten waarnemen. Het is niet door een perceptie van dit soort bewustzijn, niet op deze manier. Het komt wanneer men een voldoende delicate en verfijnde gevoeligheid heeft om duidelijk de waarde van een vibratie te waarnemen; alle vibraties die komen van externe activiteiten, of ze nu mentaal, vitaal of fysiek zijn, of zelfs psychisch, hebben een bepaalde kwaliteit, maar wat komt van de goddelijke invloed is van een absoluut andere aard en kwaliteit. Om dit te kunnen onderscheiden, moet men eerst beide hebben gevoeld; en zelfs als men beide heeft gevoeld, moet men heel kalm, heel aandachtig, ja heel stil van binnen zijn, om ze te kunnen onderscheiden en geen fout te maken. Als je actieve gedachte in de weg staat, is het afgelopen, je kunt niet langer duidelijk onderscheiden; je begint te twijfelen. En dan maak je gebruik van je noties van goed en kwaad om te oordelen of dit van het Goddelijke komt of niet van het Goddelijke. Dat is absurd. Het is onmogelijk.
Zelfs als men deze dubbele ervaring heeft gehad en het onderscheid kan maken, zijn er nog steeds voorzorgsmaatregelen te nemen en een controle te houden om er zeker van te zijn dat men zich niet vergist. Alleen als men de deur van het psychische wezen wijd heeft geopend, bewust is binnengegaan en het absolute, totale, volledige contact met het Goddelijke heeft gehad, wanneer men het gevoel heeft geboren te worden in een nieuw leven, wanneer men een ander wezen is, niets meer op dezelfde manier ziet, niets meer op dezelfde manier voelt — dan weet men intiem, diepgaand, volledig wat het goddelijke leven is. En zelfs daarna, als de deur weer sluit, kan men een nauwkeurige herinnering bewaren. En het is op deze manier dat het wordt gezien. Het is onmogelijk om een fout te maken. Het is iets heel anders, er is geen vergelijking, geen: men kan niets met dit vergelijken. Het is uniek en absoluut. Daarom vroeg ik je: "Kunt je het onderscheid maken?" Want als iemand onder jullie de ervaring heeft gehad, weet hij op deze manier wat van het Goddelijke komt, en als hij absoluut weet wat van het Goddelijke komt, weet hij per se alles wat niet van het Goddelijke komt. Dus daar stelde ik je de vraag. Want ik zou heel blij zijn geweest dat iemand van jullie mij oprecht zou kunnen vertellen: "Ik heb de ervaring gehad en ik weet het." Maar pas na deze ervaring weet men het, niet ervoor. Daarom moet men, als men oprecht vooruitgang wil boeken, bij elke stap navragen, zeker weten waar de invloed vandaan komt: "Wie heeft mij deze suggestie gegeven? Is het een deel van mezelf? Is het iets externs? Komt dit van het Goddelijke?"
Maar voordat men die ervaring heeft gehad, is men niet in staat om zelf te oordelen. Natuurlijk, als iemands overgave echt oprecht is en er deze constante houding in het wezen is, deze totale zelfgave aan het Goddelijke, "Uw Wil geschiede", kan men op deze manier, zonder te weten, zonder te begrijpen, instinctief kiezen wat gedaan moet worden en wat niet gedaan moet worden, maar dit wordt een instinct, een soort automatisch iets, als je overgave perfect is. En dat is nou juist het voordeel van overgave, want je kunt het juiste op de juiste manier doen, voordat je de kennis hebt.
Maar zoals Sri Aurobindo daar zegt, begrijp je, moet je in een staat van volmaakte gehoorzaamheid zijn die niet in twijfel trekt, niet bespreekt en spontaan gehoorzaamt, juist handelt zoals je geleid wordt. Niets in de gedachte of het vitale mag in opstand komen of tegenspreken of in twijfel trekken of proberen te rechtvaardigen, om jezelf (en soms zelfs het Goddelijke) te bewijzen dat je gelijk hebt, dat wat je hebt gedaan het juiste is. Dat moet allemaal gedaan worden.
Fundamenteel, wat het pad ook is dat je volgt — of het nu het pad van overgave, toewijding, kennis is — als je wilt dat het perfect is, is het altijd even moeilijk, en er is maar één weg, één, ik ken er maar één: dat is volmaakte oprechtheid, maar volmaakte oprechtheid!
Weet je wat volmaakte oprechtheid is?...
Nooit proberen jezelf te bedriegen, nooit een deel van het zijn laten proberen een manier te vinden om anderen te overtuigen, nooit gunstig uitleggen wat je doet om een excuus te hebben voor wat je wilt doen, nooit je ogen sluiten als er iets is onaangenaam, nooit iets voorbij laten gaan, tegen jezelf zeggen: "Dat is niet belangrijk, de volgende keer zal het beter zijn."
Oh! Het is heel moeilijk. Probeer het gewoon een uur en je zult zien hoe heel moeilijk het is. Slechts een uur, om volledig, absoluut oprecht te zijn. Niets voorbij laten gaan. Dat wil zeggen, alles wat je doet, alles wat je voelt, alles wat je denkt, alles wat je wilt, is uitsluitend het Goddelijke.
"Ik wil niets anders dan het Goddelijke, ik denk aan niets anders dan het Goddelijke, ik doe niets anders dan wat me naar het Goddelijke zal leiden, ik hou van niets anders dan het Goddelijke."
Probeer — probeer, gewoon om te zien, probeer het een half uur, je zult zien hoe moeilijk het is! En zorg er in die tijd goed voor dat er geen deel van het vitale of een deel van het denkvermogen of een deel van het fysieke wezen netjes verborgen is, aan de achterkant, zodat je het niet ziet (Moeder verbergt haar handen achter haar rug) en merk niet dat het niet samenwerkt — rustig daar zit zodat je het niet opgraaft... het zegt niets, maar het verandert niet, het verbergt zichzelf. Hoeveel van zulke delen! Hoeveel delen verbergen zichzelf! Je stopt ze in je zak omdat je ze niet wilt zien of anders kruipen ze achter je rug en zitten ze daar goed verborgen, precies midden op je rug, zodat ze niet gezien worden. Als je daarheen gaat met je fakkel — je fakkel van oprechtheid — speur je alle hoeken op, overal, alle kleine hoeken die niet instemmen, de dingen die "Nee" zeggen of die niet bewegen: "Ik ga niet bewegen. Ik zit vastgelijmd aan deze plek van mij en niets zal me doen bewegen."... Je hebt daar een fakkel bij je, en je laat hem op het ding schijnen, op alles. Je zult zien dat er daar veel van zijn, achter je rug, goed vastgeklemd.
Probeer het, gewoon een uur, probeer het!
Geen vragen meer?
Heeft niemand iets te zeggen?
Dan, au revoir, mijn kinderen!
19 Mei 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 7, "Liefde".
Er is een pure affectie voor het Goddelijke en een pure liefde voor het Goddelijke. Wat is het verschil?
Dat hangt af van de betekenis die je aan je woorden geeft. Het hangt af van wat je affectie noemt. Ik weet het niet, maar over het algemeen betekent affectie iets persoonlijks en externs en een beetje oppervlakkigs; het hangt helemaal af van de betekenis die je aan je woorden geeft. Meestal, als iemand zegt: "Oh! Ik heb veel affectie voor hem", betekent dit dat je goede gevoelens hebt, een soort vriendelijkheid, maar het is niet heel diep; maar je kunt het woord ook in een diepere zin gebruiken. Het is heel moeilijk om onderscheid te maken tussen woorden, tenzij je je hele woordenschat al heel precies hebt gedefinieerd. Het is op het moment van spreken, wanneer je iets wilt zeggen, als je een soort intensiteit van gedachten, waarneming, kennis in de gebruikte woorden legt, dan kan het die staat — die zielsstaat — met de woorden dragen. Maar als woorden helemaal intellectueel en, om zo te zeggen, willekeurig worden gebruikt, moet men vóór het gebruiken ervan zeggen: "Als ik dit zeg..." en een lange uitleg geven, een definitie.
Wat betekent "psychisch zicht"?
Visie? Je weet wat fysiek zicht is, nietwaar? — fysiek, weet je dat? Welnu, hetzelfde gebeurt in het psychische. Dat wil zeggen, in plaats van te zien met fysieke organen, zie je met psychische organen. Je hebt hier deze ogen, nietwaar? Welnu, er zijn ogen in het psychische die psychisch zien. Het hangt niet af van de kwaliteit van het zicht, het hangt af van de staat van het wezen dat ziet, de organen die zien. Een psychisch zicht ziet wat er omgaat in het psychische, hetzij in de psychische staat of de psychische domeinen of het psychische wezen. Een mentaal zicht ziet wat er omgaat in het denkvermogen: het ziet. Het is een zien als een fysiek zicht, echt fysiek.
Met je fysieke ogen kun je geen psychisch zicht hebben; alleen je psychische wezen kan psychisch zicht hebben. Je hebt misschien een voldoende nauwe relatie met je psychische wezen om te onthouden wat het heeft gezien, om je bewust te zijn van wat het zag, maar het is niet je fysieke wezen dat ziet, het is je psychische wezen. Het is niet je fysieke wezen dat op een andere manier ziet, het is je psychische die ziet.
Moeder, hier staat geschreven: "De intensiteit van goddelijke Liefde veroorzaakt nooit ergens een verstoring in het wezen."
Ja.
Maar als iemand een zwak lichaam heeft, veroorzaakt de intensiteit van goddelijke Liefde dan geen verstoring?
In het lichaam? Waarom zou goddelijke Liefde een verstoring in het lichaam veroorzaken?
Maar als het de intensiteit niet kan verdragen?
Dat is dan misschien geen goddelijke Liefde; ik begrijp het niet. Als het goddelijke Liefde is, ontvangt men automatisch alleen wat men kan verdragen.
Goddelijke Liefde is er altijd in al zijn intensiteit, een formidabele kracht. Maar de meeste mensen — negenennegentig procent — voelen helemaal niets! Wat ze ervan voelen, is uitsluitend in verhouding tot wat ze zijn, tot hun vermogen om te ontvangen. Stel je bijvoorbeeld voor dat je baadt in een atmosfeer die helemaal trilt van goddelijke Liefde — je bent je er helemaal niet van bewust. Soms, heel zelden, een paar seconden is er plotseling het gevoel van "iets". Dan zeg je, "Oh, goddelijke Liefde kwam naar mij toe!" Wat een grap! Het is gewoon dat je gewoon, om de een of andere reden, een beetje open stond, dus je voelde het. Maar het is er, altijd, als het goddelijke Bewustzijn. Het is hetzelfde, het is er, de hele tijd, in zijn volle intensiteit; maar je bent je er niet eens van bewust; of anders op deze manier, spasmodisch: plotseling ben je in een goede staat, dus je voelt iets en zegt, "Oh, het goddelijk Bewustzijn, goddelijke Liefde hebben zich tot mij gewend, zijn naar mij toe gekomen!" Zo is het helemaal niet. Je hebt maar een heel klein gaatje, heel klein, soms als een speldenknop, en die kracht stroomt er vanzelf in. Want het is als een actieve atmosfeer; zodra er een mogelijkheid is om ontvangen te worden, wordt het ontvangen. Maar dit geldt voor alle goddelijke dingen. Ze zijn er, alleen ontvang je ze niet, want je bent gesloten, geblokkeerd, je bent de meeste tijd met andere dingen bezig. Meestal ben je vol van jezelf. Dus, als je vol van jezelf bent, is er geen plaats voor iets anders. Je bent heel actief (lachend) bezig met andere dingen. Je bent vol van dingen, er is geen plaats voor het Goddelijke.
Maar Hij is er.
Het is net als alle wonderen die er om je heen zijn; je ziet ze niet. Zie je ze?... Nee. Soms, op een moment als je net iets ontvankelijker bent, of anders als je slaapt bent je minder uitsluitend bezig met je kleine zaken, heb je een glimp van iets en zie, voel je iets. Maar meestal, zodra je weer wakker bent, wordt dit alles uitgewist — eerst, zoals je weet, door het formidabele ego dat helemaal vol van zichzelf is, en het hele universum beweegt in overeenstemming met dit ego: jij bent in het centrum, en het universum draait om jou. Als je aandachtig naar jezelf kijkt, zul je zien dat het zo is. Jouw visie op het universum — dat ben jij in het centrum en het universum overal om je heen. Dus er is geen plaats voor iets anders. Het is niet het universum dat je ziet: het is jezelf dat je ziet in het universum.
Dus, om te beginnen, moet je in staat zijn om uit het ego te komen. Daarna moet het, begrijp je, in een bepaalde staat van niet-bestaan zijn. Dan begin je dingen waar te nemen zoals ze zijn, van een beetje hogerop. Maar als je de dingen wilt weten zoals ze werkelijk zijn, moet je absoluut als een spiegel zijn: stil, vredig, onbeweeglijk, onpartijdig, zonder voorkeuren en in een staat van totale ontvankelijkheid. En als je zo bent, zul je beginnen te zien dat er veel dingen zijn waarvan je je niet bewust bent, maar die er wel zijn, en die in jou actief zullen worden.
Dan zul je in staat zijn om in deze dingen te zijn in plaats van uitsluitend opgesloten te zijn in het kleine punt waar je bent in het universum.
Er zijn allerlei manieren om uit jezelf te komen. Maar het is onmisbaar als je de dingen wilt beginnen te kennen zoals ze zijn en niet in termen van jezelf.
Welke houding moet je aannemen om uit het ego te komen?
Houding? Het is eerder een wil, nietwaar? Je moet het willen.... Wat moet je doen, vraag je dat?
Het zekerste middel is om jezelf aan het Goddelijke te geven; niet om te proberen het Goddelijke naar je toe te trekken, maar om jezelf te geven aan het Goddelijke. Dan word je gedwongen om in ieder geval een beetje uit jezelf te komen om te beginnen. Meestal, weet je, als mensen aan het Goddelijke denken, is het eerste wat ze doen om zoveel mogelijk in zichzelf te 'trekken'. En dan ontvangen ze over het algemeen helemaal niets. Ze vertellen je: "Ah! Ik heb geroepen, ik heb gebeden en ik had het antwoord niet. Ik had geen antwoord, er kwam niets." Maar als je dan vraagt: "Heb je jezelf aangeboden?" — "Nee, ik heb getrokken." — "Ah, ja, daarom kwam het niet!" Het is niet dat het niet kwam, het is dat wanneer je trekt, je zo opgesloten blijft in je ego, zoals ik je net vertelde, dat het een muur optrekt tussen wat er ontvangen moet worden en jezelf. Je zet jezelf gevangen en dan sta je versteld dat je in je gevangenis niets voelt.
Een gevangenis, en erger: zonder ramen op straat. Gooi jezelf eruit (Moeder opent haar handen), geef jezelf zonder iets achter te houden, gewoon voor de vreugde van het geven van jezelf. Dan is er een kans dat je iets voelt.
Maar als men probeert te voelen...
Als men probeert te voelen? Is dit dan niet nog steeds egoïsme, dit proberen te voelen?... Als men uit het ego wil komen terwijl men nog steeds egoïstisch blijft, is dat heel moeilijk, toch? De twee zijn behoorlijk tegenstrijdig.
"Proberen te voelen" — waarom? Voor je eigen bevrediging?
Als men probeert te voelen dat men niet bestaat, dat het het Goddelijke is dat bestaat, is dat dan een manier om uit het ego te komen?
Men bestaat niet? Dit — ik weet niet of men ergens in kan slagen door het mentaal te proberen, want dit is een soort mentale inspanning. Men maakt dus mentale constructies en bereikt niet heel veel. Nee, wat nodig is, is iets spontaans, intens, een vlam die brandt in het wezen, een vlam van aspiratie, iets... Ik weet niet hoe ik het moet zeggen.
Als het ding in het hoofd omgaat, gebeurt er niets, niets.
De inspanning die men kan leveren, kan alleen mentaal zijn. Wat kan men doen om het spontaan te maken?
Eh?
De inspanning...
Ja, ik heb je goed gehoord. Maar waarom beweer je dat alle inspanning die men levert alleen maar mentaal kan zijn?
Maar wat kan er gedaan worden om het spontaan te maken?
Ik geloof dat er een groot verschil is tussen een inspanning voor transformatie die, precies, voortkomt uit het psychische centrum van het zijn en een soort mentale constructie om iets te verkrijgen.
Ik weet het niet, het is heel moeilijk om jezelf verstaanbaar te maken, maar zolang het ding op deze manier in het hoofd doorgaat (Moeder draait een vinger naar haar voorhoofd), heeft het geen macht. Het heeft een heel weinig kracht die extreem beperkt is. En de hele tijd verloochent het zichzelf. Je voelt dat je met grote moeite je wil hebt verzameld, en bovendien kunstmatig genoeg, en je probeert iets te vangen, en het volgende moment is het allemaal verdwenen. En je realiseert het je niet eens; je vraagt je af: "Hoe is het gebeurd?"
Ik weet het niet, het lijkt me inderdaad heel moeilijk om yoga te doen met het hoofd — tenzij je gegrepen wordt.
De wil zit niet in het hoofd.
De wil — wat ik de wil noem — is iets dat hier is (Moeder wijst naar het midden van de borstkas), dat een kracht van actie, een kracht van realisatie heeft.
Wat je uitsluitend in het hoofd doet, is onderhevig aan talloze schommelingen; het is bijvoorbeeld niet mogelijk om een theorie te construeren, zonder dat er onmiddellijk dingen tussenkomen die alle tegengestelde argumenten geven. En zo is er de grote vaardigheid van het denkvermogen, weet je: het kan bewijzen wat er ook gebeurt, over alles argumenteren. Bijgevolg ga je geen stap verder. Zelfs als je even een idee opvangt dat een bepaalde kracht heeft, tenzij je die staat van intensiteit kunt vasthouden, zodra er een ontspanning is komen alle tegengestelde dingen langs, en dat alles, zoals je weet, met de charme van hun uitdrukking. Het is dus een onophoudelijke strijd.
Het heeft geen oplossing.
Je vraagt je af hoe het spontaan kan zijn? Zelfs in het lichaam, bijvoorbeeld, wanneer er iets is als een aanval, een ongeluk, een ziekte die probeert binnen te komen — iets — een aanval op het lichaam, heeft een lichaam dat aan zijn natuurlijke spontaniteit wordt overgelaten een drang, een aspiratie, een spontane wil om hulp te roepen. Maar zodra het naar het hoofd gaat, neemt het de vorm aan van dingen waaraan men gewend is: alles is bedorven. Maar als het lichaam op zichzelf wordt gezien, zoals het is, is er iets dat plotseling wakker wordt en om hulp roept, en met zo'n geloof, zo'n intensiteit, net als de kleine baby zijn mamma roept, weet je wel — of wie er dan ook is,het zegt niets als het niet kan spreken. Maar het lichaam dat aan zichzelf is overgelaten zonder dit soort constante actie van de geest erop... nou, het heeft dit: zodra er enige verstoring is, heeft het onmiddellijk een aspiratie, een roep, een poging om hulp te zoeken, en dit is heel krachtig. Als er niets tussenbeide komt, is het heel krachtig. Het is alsof de cellen zelf zijn ontstaan in een aspiratie, een roep.
In het lichaam bevinden zich onschatbare en onbekende schatten. In al zijn cellen is er een intensiteit van leven, van aspiratie, van de wil om vooruit te komen die men zich gewoonlijk niet eens realiseert. Het lichaamsbewustzijn zou volledig vervormd moeten worden door de actie van de geest en vitaal, zodat het geen onmiddellijke wil heeft om het evenwicht te herstellen. Wanneer deze wil er niet is, betekent dit dat het hele lichaamsbewustzijn is bedorven door de tussenkomst van het denkvermogen en het vitale. Bij mensen die hun ziekte min of meer onbewust koesteren met een soort morbiditeit onder het voorwendsel dat het hen interessant maakt, is het helemaal niet hun lichaam — arm lichaam! — het is iets dat ze eraan hebben opgelegd met een mentale of vitale perversie. Het lichaam, als het aan zichzelf wordt overgelaten, is opmerkelijk, want het streeft niet alleen naar evenwicht en welzijn, maar het is ook in staat om het evenwicht te herstellen. Als men zijn lichaam met rust laat zonder in te grijpen met al die gedachten, alle levensreacties, alle depressies, en ook alle zogenaamde kennis en mentale constructies en angsten — als men het lichaam aan zichzelf overlaat, zal het spontaan doen wat nodig is om zichzelf weer in orde te maken.
Het lichaam in zijn natuurlijke staat houdt van evenwicht, van harmonie; het zijn de andere delen van het wezen die alles bederven.
Moeder, hoe kan men voorkomen dat het denkvermogen ingrijpt?
Ah! Eerst moet je het willen, en dan moet je zeggen, zoals tegen mensen die veel lawaai maken, "Blijf stil, wees stil, wees stil!"; je moet dit doen wanneer het denkvermogen met al zijn suggesties en al zijn bewegingen komt. Je moet het kalmeren, sussen, het stil maken. Het eerste is om er niet naar te luisteren. Meestal zodra al deze komen, al deze gedachten, kijkt men, probeert men te begrijpen, luistert men; dan gelooft die idioot natuurlijk dat je heel erg geïnteresseerd bent: hij verhoogt zijn activiteit. Je mag niet luisteren, mag niet opletten. Als hij te veel lawaai maakt, moet je hem vertellen: "Wees stil! Nu dan, stilte, wees stil!" zonder zelf veel lawaai te maken, begrijp je? Je mag niet die mensen imiteren die beginnen te schreeuwen: "Wees stil", en zelf zo'n lawaai maken dat ze nog luidruchtiger zijn dan de anderen!
(Hier stopt de bandrecorder aan het einde van de band. Aan de discipel:) Doe er geen andere in, het is afgelopen. Het lot!
Voilà, au revoir, welterusten!
26 Mei 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 8, "The Psychic Opening".
Lieve Moeder, als we je in een droom zien, is het dan altijd een symbolische droom?
Nee, niet per se. Het kan een feit zijn. Dit betekent dat je in plaats van fysiek te zien, in het subtiele fysieke of het vitale of het denkvermogen ziet. Maar je ziet iets van mij: bijvoorbeeld, als ik een kracht of een gedachte of een beweging, een actie naar iemand stuur, in zijn atmosfeer neemt dit mijn vorm aan, in zijn mentale bewustzijn neemt het mijn vorm aan. Dus hij ziet het. Het is een feit. Ik stuur iets en hij ziet het. Het is niet mijn hele wezen (daar gaat de interpretatie meestal mis), maar het is iets van mezelf.
Maar dit heeft altijd enige betekenis, Moeder, nietwaar?
Het heeft zeker een betekenis. Het heeft meestal zelfs een heel precies doel: of ik wil iets doen of iets tegen iemand zeggen, of ik wil iets veranderen in die persoon of hem wat benodigde kennis geven, of ik wil iemand op zijn hoede maken voor iets — hem op zijn hoede maken, hem vertellen voorzichtig te zijn — of ik kom soms om een vraag te beantwoorden.
Symbolische dromen... symbolische dromen zijn meestal heel coherent, men herinnert zich alles, tot in het kleinste detail; het is levendiger, echter, intenser dan het materiële leven, en het komt vrij zelden voor. Wanneer men terugkomt van een symbolische droom, herinnert men zich alles, alle details, en voelt men dat men voor die momenten een veel intenser en waarachtiger leven heeft geleefd dan het fysieke leven. En het laat een heel diepe indruk op je achter.

Dit gebeurt niet vaak, weet je. Meestal komt het wanneer het echt nodig is.

Heeft iemand dromen om te vertellen?

Het zou interessant zijn. Ik kan je een voorbeeld geven. Als je een droom hebt om te vertellen, kan ik het je uitleggen.
Lieve Moeder, ik heb een droom om te vertellen.
Ah! Je hebt er een. Laat ons je droom horen.
Op een dag, toen u zegeningen gaf, ging ik naar u toe, u nam me in uw armen en omhelsde me een hele tijd.
En toen? Dat is alles?
U zei iets tegen me, maar...
Maar wat het was, weet je niet meer!
Nee.
(Nog een kind) Moeder, soms zie ik u huilen in mijn dromen.
Wat? Ik huil?
Ja, u, huilt.
Ik, ik huil? (Gelach)
Ja.
Wacht even!... Dat is wanneer je zelf heel verdrietig bent, nietwaar?
Misschien.
Dat is inderdaad heel symbolisch. Het betekent precies... nee, ik zal het je later vertellen. Maar over het algemeen betekent het dit: dat elke keer dat iemand ongelukkig is, nou ja, het is nog een lijden toegevoegd aan het collectieve lijden van het Goddelijke.
Het is vanuit een staat van diep mededogen dat het Goddelijke handelt in Materie en dit diepe mededogen wordt in Materie vertaald precies door dit psychische verdriet waar hier over gesproken wordt.10 We lazen dat vanavond. Dat is alsof er iets is omgekeerd, het is hetzelfde maar op deze manier omgedraaid (Moeder vouwt haar handen en opent ze dan als in een offer.)
Nou, de staat van mededogen van het Goddelijke wordt in het psychische bewustzijn vertaald door een verdriet dat niet egoïstisch is, een verdriet dat de uitdrukking is van de identificatie door sympathie met universeel verdriet. In de Gebeden en Meditaties die ik heb gezegd (in een van de latere), heb ik uitgebreid een ervaring beschreven waarin ik zeg: "Ik huilde... de zoetste tranen van mijn leven",11 omdat ik niet om mezelf huilde, begrijp je. Nou, dat is het. Weet je, mensen lijden altijd om egoïstische redenen, menselijk. Zelfs als ze bijvoorbeeld (ik heb dit vaak uitgelegd) iemand verliezen van wie ze hielden, en lijden en huilen, huilen ze niet om de staat van die persoon, want meestal, negenennegentig van de honderd keer, weten ze niet hoe de staat van de persoon is, ze kunnen niet eens weten of die persoon gelukkig of ongelukkig is, of hij lijdt of in vrede is, maar het gaat om het gevoel van scheiding dat ze zelf ervaren, omdat ze het fijn vonden om die persoon bij zich te hebben en hij is weg. Dus,er ligt altijd aan de basis van menselijk verdriet een terugkeer naar zichzelf, min of meer bewust, min of meer — hoe zal ik het zeggen? — erkend, maar dat is het altijd. Zelfs wanneer men huilt om de ellende van een ander, is er altijd een mengeling. Er is een mengeling, maar zodra de psyche zich vermengt met het verdriet, is er een element van "compassie in omgekeerde richting" (dat is wat ik een moment geleden probeerde uit te leggen) dat in het wezen komt en, als men de twee kan ontwarren, zich daarop kan concentreren, uit het ego kan komen en zich kan verenigen met deze compassie in omgekeerde richting, kan men hierdoor in contact komen met de grote universele Compassie die iets immens, groots, kalm, krachtig, diep, vol van volmaakte vrede en een oneindige lieflijkheid is. En dit is wat ik bedoel als ik zeg dat als je gewoon weet hoe je je verdriet kunt verdiepen, er helemaal in kunt komen, voorbij het egoïstische en persoonlijke deel kunt stijgen en dieper kunt gaan, je de deur kunt openen naar een grote openbaring. Dat betekent niet dat je verdriet moet zoeken om het verdriet zelf, maar als het er is, als het je overkomt, als je altijd erin slaagt om boven het egoïsme van je verdriet uit te stijgen — eerst zien wat het egoïstische deel is, wat het is dat je laat lijden, wat de egoïstische oorzaak van je lijden is, en dan daarbovenuit stijgen en verder gaan, naar iets universeels, naar een diepe fundamentele waarheid, dan ga je die oneindige Compassie binnen, en daar is het echt een psychische deur die opengaat. Dus als iemand mij tranen ziet vergieten, als iemand op dat moment probeert zich volledig te verenigen — je begrijpt, om in die tranen te stappen, erin te smelten — dan kan dat de deur openen. Je kunt de deur openen en de volledige ervaring hebben, een zeer uitzonderlijke ervaring, die een zeer diepe indruk op je bewustzijn achterlaat. Meestal wordt het nooit uitgewist. Maar als de deur weer dichtgaat, als je weer wordt wat je bent in je gewone bewegingen, blijft dat ergens achter en kun je er in momenten van intense concentratie naar terugkeren; je kun je er naar terugkeren en je voelt opnieuw die onmetelijkheid van een oneindige lieflijkheid, een grote vrede, die... alles begrijpt maar niet intellectueel, die mededogen heeft met alle dingen, die alle dingen kan omvatten en zo alle dingen kan genezen.
Natuurlijk is het altijd hetzelfde: men moet... moet oprecht willen genezen, want anders werkt het niet. Als men de ervaring alleen omwille van de ervaring wil hebben en dan het volgende moment weer terugvalt in wie men was, werkt dit niet. Maar als men oprecht genezen wil worden, als men een echte aspiratie heeft om het obstakel te overwinnen, om te stijgen — om boven zichzelf uit te stijgen, om alles op te geven wat men terugtrekt, om de grenzen te doorbreken, helder te worden, zichzelf te zuiveren van alles wat de weg blokkeert, als men werkelijk de intense wil heeft om niet terug te vallen in vroegere fouten, om op te stijgen uit de duisternis en onwetendheid, om op te stijgen naar het licht, ontdaan van alles wat te menselijk, te klein, te onwetend is — dan werkt dat. Het werkt, werkt krachtig. Soms werkt het definitief en volledig. Maar er mag niets zijn dat zich vastklampt aan de oude bewegingen, zich op het moment stilhoudt, zich verbergt en later zijn gezicht laat zien en zegt: "Ja, ja, het is heel mooi, jouw ervaring, maar nu is het mijn beurt!" Dan, als dat gebeurt, verantwoord ik nergens voor, want soms, als reactie wordt het erger. Daarom kom ik altijd weer op hetzelfde terug, zeg ik altijd hetzelfde: men moet echt oprecht zijn, echt.
Men moet klaar zijn, als er iets is dat vastklampt, vastklampt, moet men klaar zijn om het volledig weg te scheuren, zonder dat het een spoor achterlaat. Daarom maakt men soms dezelfde fout en herhaalt die, totdat het lijden groot genoeg is om een totale oprechtheid op te leggen. Men moet die methode niet proberen, het is slecht. Het is slecht omdat het veel dingen vernietigt, het verspilt veel energie, verspreidt slechte trillingen. Maar als men niet anders kan, nou, in de intensiteit van het lijden kan men de wil vinden voor volmaakte oprechtheid.
En er is een moment — in ieders leven is er een moment — waarop deze behoefte aan volmaakte oprechtheid als een definitieve keuze komt. Er is een moment in iemands individuele leven, ook een moment in het collectieve leven wanneer men tot een groep behoort, een moment wanneer de keuze gemaakt moet worden, wanneer de zuivering gedaan moet worden. Soms wordt dit heel serieus, het is bijna een vraag van leven en dood voor de groep: het moet een beslissende vooruitgang boeken... als het wil overleven.
(Stilte)
Geen andere dromen?
(Het eerste kind) Lieve Moeder, u heeft geen uitleg gegeven van mijn droom.
Er is geen uitleg, mijn kind. Je zag iets waarvan je je niet bewust bent in je fysieke wezen, dat is alles. De Krachten zijn er altijd, vol tedere genegenheid, liefde, hulp, van... maar je bent je daar niet van bewust omdat je leeft in een te eng, te klein bewustzijn. Er is geen behoefte aan enige uitleg, deze dingen worden niet uitgelegd. Het is een feit. Als je wilt, is er een ervaring, een feit, gebeurt er iets — er is ook de vertaling ervan in je hersenen. Als je wakker wordt is het een soort interpretatie van je droom die je je herinnert. Het is heel zelden dat je je bewust bent op het moment dat de ervaring plaatsvindt en je bewust bent van de ervaring zoals die werkelijk is. Daarvoor moet men 's nachts heel wakker zijn, heel wakker in zijn slaap. Meestal is dat niet het geval. Er is een deel van het wezen dat een ervaring heeft; wanneer dat deel van het wezen dat het lichaam had verlaten, het weer binnenkomt, de ervaring terugbrengt, ontvangt het brein contact met deze ervaring, vertaalt het in beelden, woorden, ideeën, indrukken, gevoelens, en wanneer men wakker wordt, vangt men iets hiervan op, en maakt daarmee een "droom". Maar het is slechts een transcriptie van iets dat is gebeurd — dat een analogie, een overeenkomst heeft, maar dat niet precies was wat men als een droom ontvangt.
In je ervaring van de nacht die de droom voortbracht, kwam je in contact met deze Krachten die altijd omhullen, helpen, ondersteunen en... je begrijpt het toch? — die vol liefde en tederheid zijn, die al diegenen die komen helpen en verwelkomen --- die er in feite overal zijn, altijd aan het werk. Dus je werd je daarvan bewust. Toen je wakker werd, werd dit vertaald door beelden, weet je, dat wil zeggen dat je mij komt zien, zegeningen ontvangt, en toen er een nieuw gevoel was — dat van contact met deze Kracht die omhult en helpt — gaf dit je de indruk dat ik je in mijn armen nam en je omhelsde. Het werd op deze manier vertaald. Het feit is daar; de vertaling is die van je brein.
Sommige mensen laten me 's nachts hele grappige dingen doen! Ik heb allerlei buitengewone verhalen gehoord. Maar het is altijd hetzelfde: er zit een feit achter, ze kwamen in contact met een uitstraling of met een kracht of een actie, zoals ik net zei nu, maar toen werd het in hun brein vertaald door beelden die soms heel verbazingwekkend zijn! Maar dat is natuurlijk hun vertaling. Wat mij betreft, als ze me dat allemaal vertellen, geeft het me het exacte beeld van de staat van hun mentale, vitale en fysieke bewustzijn. Alleen de vervorming in de vertaling is voldoende om te weten wat de staat van hun geest is. En ik kan ze niet vertellen: "Ik was het niet", want ik was het! Alleen hebben ze dit op hun eigen manier veranderd, wat soms nogal verrassend is! Toch is het beeld in het huidige geval heel mooi.
Hier zijn we, mijn kinderen, nog iets anders?
Lieve moeder, vorige week had ik een droom.
Nou, vertel het ons.
Het was een middag na een storm en ik was aan de kust. De zee was heel ver teruggetrokken en er was een dorp waar ik paarden van steen zag. Er waren vier paarden, misschien van zwarte steen, en boven hen was er een wit paard, misschien van marmer, en dit paard schitterde met veel kleuren.
Was het toen de zee was teruggetrokken?
Ja.
Was het lokaal of algemeen? Ik bedoel, was het een zee of de zee hier? Was je hier aan de kust?
Het was bij de Tennis Ground.
Oh! Je keek vanaf de Tennis Ground?
Ja. Ik kon de vuurtoren ook zien.
De vuurtoren. Vier zwarte paarden en één wit paard.
Het aantal is niet zeker.
Ah!
Het witte paard was er één alleen.
Noodzakelijkerwijs.
Misschien gaat het over de toekomst van Pondicherry. Het is jammer dat je het aantal niet meer weet. Het had een indicatie kunnen geven. Er was een soort storm geweest?
Ja, een storm.
En de zee was daarna teruggetrokken?
Ja.
Ah! Het is symbolisch.
De lucht was toen heel helder.
Ja, ja. Na de storm klaart de lucht op.
Ik kan het niet definitief zeggen omdat er wat informatie ontbreekt. Maar toch, het gaat misschien over de toekomst van Pondicherry. Dat zullen we zien.
Maar u kunt de toekomst van Pondicherry voorspellen zonder de droom!
Zonder de droom? (Gelach) Ah!
Heel goed, op dit moment zitten we in de storm. We zullen zien wanneer de zee zich terugtrekt. (Gelach)
(Nog een kind) Ik had een droom waarin ik ging voor zegeningen en jij gaf me drie bloemen: "mentale eerlijkheid", daarna "overgave", en als laatste, denk ik, "rustige geest".
Het is heel goed. Het is heel noodzakelijk! (Gelach)

Het is een feit. Je hoeft het alleen maar zo te nemen en een inspanning te leveren om een rustig denkvermogen te hebben, ervoor te zorgen dat dit denkvermogen zich overgeeft en volkomen eerlijk wordt. Het is heel goed, het is een programma — en dan moet je je daarop concentreren.
Voilà, mijn kinderen, is dat alles?
Ik denk dat we maar stoppen.
2 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 9, "Ervaringen en Visioenen" en Hoofdstuk 10, "Werk".
Geen vragen?... Ik wilde een meditatie voorstellen.
Wat zijn de oorzaken dat je niet kunt mediteren?
Omdat je het niet hebt geleerd.
Wel, opeens heb je een idee: vandaag ga ik mediteren. Dat heb je nog nooit gedaan. Je gaat zitten en stelt je voor dat je gaat mediteren. Maar het is iets om te leren zoals je wiskunde of piano leert. Het wordt niet zomaar geleerd! Het is niet genoeg om met gekruiste armen en benen te zitten om te mediteren. Je moet leren hoe je moet mediteren. Overal zijn allerlei regels gegeven over wat je moet doen om te kunnen mediteren.
Als je op jonge leeftijd bijvoorbeeld geleerd wordt hoe je moet hurken, als je tegelijkertijd geleerd wordt om niet te denken of om heel stil te blijven of om je te concentreren of je gedachten te verzamelen, of... allerlei dingen die je moet leren doen, zoals mediteren; als je, toen je nog heel jong was en tegelijkertijd geleerd werd om bijvoorbeeld rechtop te staan en te lopen of te zitten of zelfs te eten — je wordt veel dingen geleerd, maar je bent je daar niet van bewust, want ze worden geleerd als je heel klein bent — als je geleerd werd om te mediteren dan zou je later spontaan, op de dag dat je besluit om dat te doen, kunnen gaan zitten en mediteren. Maar dat wordt je niet geleerd. Je wordt helemaal niets van dien aard geleerd. Bovendien leer je meestal maar heel weinig — je leert zelfs niet om te slapen. Mensen denken dat ze alleen maar in hun bed hoeven te gaan liggen en dan slapen ze. Maar dat is niet waar! Je moet leren hoe je moet slapen zoals men moet leren eten, moet men leren om wat dan ook te doen. En als men niet leert, nou, dan doet men het slecht! Of men doet er jaren en jaren over om te leren hoe men het moet doen, en gedurende al die jaren dat het slecht wordt gedaan, gebeuren er allerlei onaangename dingen. En het is pas na veel lijden, veel fouten maken, veel domheden begaan, dat men geleidelijk, als men oud is en wit haar heeft, begint te weten hoe men iets moet doen. Maar als, toen je nog heel klein was, je ouders of degenen die voor je zorgen, de moeite namen om je te leren hoe je moest doen wat je deed, het goed moest doen zoals het moest, op de juiste manier, dan zou dat je helpen om al die fouten die je door de jaren heen maakt, te vermijden. En je maakt niet alleen fouten, maar niemand vertelt je dat het fouten zijn! En dus ben je verbaasd dat je ziek wordt, moe bent, niet weet hoe je de dingen moet doen die je wilt doen, en dat je nooit geleerd hebt. Sommige kinderen leren niets, en dus hebben ze jaren en jaren en jaren nodig om de eenvoudigste dingen te leren, zelfs de meest elementaire dingen: rein zijn.
Het is waar dat ouders dit meestal niet leren omdat ze het zelf niet weten! Want ze hadden zelf niemand die hen kon leren. Dus ze weten het niet... ze tastten hun hele leven in het duister om te leren hoe te leven. En dus zijn ze natuurlijk niet in staat om jou te leren hoe te leven, want ze weten het zelf niet. Als je aan jezelf wordt overgelaten, begrijp je, heb je jaren, jaren ervaring nodig om het eenvoudigste te leren, en zelfs dan moet je erover nadenken. Als je er niet over nadenkt, zul je het nooit leren.
Op de juiste manier leven is een heel moeilijke kunst, en als je het niet begint te leren als je nog heel jong bent en je er moeite voor doet, weet je het nooit zo goed. Gewoon de kunst om je lichaam gezond te houden, je geest rustig en je hart welwillend — dingen die onmisbaar zijn om fatsoenlijk te leven — ik zeg niet comfortabel, ik zeg niet opmerkelijk, ik zeg alleen fatsoenlijk. Nou, ik denk niet dat er veel mensen zijn die dit hun kinderen bijbrengen.
Is dat alles?
Lieve Moeder, zouden we naast studie nog ander werk moeten doen?
Ander werk? Dat hangt van jou af. Het hangt van ieder af en van wat je wilt. Als je sadhana wilt doen, is het duidelijk dat je ten minste gedeeltelijk een bezigheid moet hebben die niet egoïstisch is, dat wil zeggen, die je niet alleen voor jezelf doet. Studies zijn allemaal heel goed — heel noodzakelijk, zelfs behoorlijk onmisbaar, het is precies een van de dingen waar ik het net over had, die je moet leren als je jong bent, want als je volwassen bent, wordt het veel moeilijker — maar er is een leeftijd waarop je de onmisbare basis voor je studie kunt verwerven, en als je sadhana wilt gaan doen, moet je iets doen dat geen uitsluitend persoonlijk motief heeft. Je moet iets doen dat een beetje onzelfzuchtig is, want als je uitsluitend met jezelf bezig bent, word je opgesloten in een soort pantser en sta je niet open voor de universele krachten. Een kleine onbaatzuchtige beweging, een kleine actie die zonder egoïstisch doel wordt gedaan, opent een deur naar iets anders dan je eigen kleine, heel kleine persoon.
Je zit meestal opgesloten in een schelp en wordt je pas bewust van andere schelpen als er een schok of wrijving is. Maar het bewustzijn van de circulerende Kracht, van de onderlinge afhankelijkheid van wezens — dit is iets heel zeldzaams. Het is een van de onmisbare stadia van sadhana.
Moeder, kan men niet studeren voor het Goddelijke?
Dat betekent?
Kan men studeren voor het Goddelijke en niet voor zichzelf, zich voorbereiden op het goddelijke werk?
Ja, als je studeert met het gevoel dat je jezelf moet ontwikkelen om instrumenten te worden. Maar het wordt echt gedaan in een heel andere geest, nietwaar? — heel anders. Om te beginnen zijn er niet langer onderwerprn die je leuk vindt en die je niet leuk vindt, geen lessen die je vervelen en die je niet vervelen, geen moeilijke dingen en dingen die niet moeilijk zijn, geen leraren die aardig zijn of die niet aardig zijn — dat alles verdwijnt onmiddellijk. Je komt in een staat waarin je alles wat gebeurt aangrijpt als een kans om te leren en jezelf voor te bereiden op het goddelijke werk, en alles wordt interessant. Natuurlijk, als je dat doet, is het helemaal goed.
Wat je in het Bulletin hebt gezegd over "het opleiden van het denkvermogen" — dit betekent dat je jezelf daarvoor opleidt, leeft en studeert voor het Goddelijke. Is dit dan geen werk dat voor het Goddelijke wordt gedaan?
Ja, ja, ja. Het is heel goed als het met dat doel wordt gedaan. Maar het moet met dat doel zijn. Bijvoorbeeld, wanneer men de diepe wetten van het leven wil begrijpen, klaar wil zijn om welke boodschap dan ook te ontvangen die door het Goddelijke wordt gestuurd, als men de geheimen van de Manifestatie wil doorgronden, vraagt dit alles om een ontwikkeld denkvermogen, dus men studeert met die wil. Maar dan hoeft men niet langer een specifiek studieonderwerp te kiezen, want alles, wat er ook gebeurt, de minste omstandigheid in het leven, wordt een leraar die je iets kan leren, je kan leren hoe te denken en te handelen. Zelfs — ik denk dat ik dit precies heb gezegd — zelfs de reflecties van een onwetend kind kunnen je helpen iets te begrijpen dat je eerder niet begreep. Je houding is zo anders. Het is altijd een houding die wacht op een ontdekking, een kans voor vooruitgang, een rechtzetting van een verkeerde beweging, een stap vooruit, en dus is het als een magneet die overal om je heen kansen aantrekt om deze vooruitgang te boeken. De kleinste dingen kunnen je leren hoe je vooruitgang kunt boeken. Als je het bewustzijn en de wil hebt om voortgang te boeken, wordt alles een kans, en je projecteert dit bewustzijn en de wil om vooruitgang te boeken op alle dingen.
En dit is niet alleen nuttig voor jou, maar ook voor iedereen om je heen met wie je contact hebt.
Laten we gewoon een vraag over uw klas nemen, zullen we? — de schoolklas. Net zoals een ongedisciplineerd, ongehoorzaam en slechtwillend kind de klas kan desorganiseren — en daarom is men soms verplicht hem eruit te zetten, omdat hij alleen al door zijn aanwezigheid de klas volledig kan desorganiseren — zo ook, als er een leerling is die de absoluut juiste houding heeft, de wil om te leren in alles, zodat er geen woord wordt uitgesproken, geen gebaar wordt gemaakt, maar het voor hem een kans wordt om iets te leren — kan zijn aanwezigheid het tegenovergestelde effect hebben en de klas helpen om te stijgen in het onderwijs. Als hij zich bewust in deze staat van intensiteit van aspiratie bevindt om te leren en zichzelf te corrigeren, communiceert hij dit aan de anderen.... Het is waar dat in de huidige stand van zaken het slechte voorbeeld veel besmettelijker is dan het goede! Het is veel gemakkelijker om het slechte voorbeeld te volgen dan het goede, maar het goede is ook nuttig, en een klas met een echte student die er alleen is omdat hij wil leren en zichzelf wil inzetten, die diep geïnteresseerd is in elke gelegenheid om te leren — dit creëert een solide sfeer.
Je kunt helpen.
Moeder, waarom is het zo dat hier, op het werk, sommige mensen het wagen hun fantasieën te bevredigen en zo veel geld verspild wordt?
Het is niet alleen geld dat verspild wordt!
Energie, Bewustzijn wordt oneindig, duizend keer meer verspild dan geld. Zou er geen verspilling zijn... mijn woord, ik geloof dat de Ashram hier niet zou kunnen zijn! Er is geen seconde dat er geen verspilling is — soms is het erger dan dat. Er is deze gewoonte — nauwelijks bewust, hoop ik — om zoveel Energie, zoveel Bewustzijn te absorberen als men kan en het te gebruiken voor zijn persoonlijke bevrediging. Dat is inderdaad iets dat elke minuut gebeurt. Als alle Energie, al het Bewustzijn dat voortdurend over jullie allen wordt uitgestort, voor het ware doel zou worden gebruikt, namelijk voor het goddelijke werk en de voorbereiding op het goddelijke werk, zouden we al heel ver op weg zijn, veel verder dan wi ijnj. Maar iedereen absorbeert, min of meer bewust, en in ieder geval instinctief, zoveel Bewustzijn en Energie als hij kan en zodra hij deze Energie in zichzelf voelt, gebruikt hij het voor zijn persoonlijke doeleinden, zijn eigen bevrediging.
Wie denkt dat al deze Kracht die hier is, die oneindig groter, oneindig kostbaarder is dan alle geldkrachten, deze Kracht die hier is en bewust, constant, met een eindeloze volharding en geduld wordt gegeven, alleen voor één enkel doel, dat van het realiseren van het goddelijke werk — wie denkt eraan het niet te verspillen? Wie beseft dat het een heilige plicht is om vooruitgang te boeken, om zich voor te bereiden om beter te begrijpen en beter te leven? Want mensen leven door de goddelijke Energie, ze leven door het goddelijke Bewustzijn, en gebruiken ze voor hun persoonlijke, egoïstische doeleinden.
Je bent geschokt als er een paar duizend roepies worden verspild, maar niet geschokt als er... stromen van Bewustzijn en Energie worden afgeleid van hun ware doel!
Als iemand goddelijk werk op aarde wil doen, moet hij met tonnen geduld en uithoudingsvermogen komen. Men moet weten hoe men in de eeuwigheid moet leven en moet wachten tot het bewustzijn in iedereen ontwaakt — het bewustzijn van wat ware integriteit is.
9 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 11, "Transformatie".
"V: Wanneer een sadhak dromen krijgt die een spirituele waarheid symboliseren, betekent dit dan niet dat zijn natuur wordt getransformeerd?

"A: Niet per se. Het laat zien dat hij meer bewustzijn heeft dan gewone mensen, maar dromen transformeren de natuur niet."
Als je een boek leest, zal het je helpen jezelf te transformeren. Maar het is niet het boek dat jou zal transformeren. Een droom is een indicatie, het geeft je het exacte beeld van wat er in je omgaat, van de staat waarin je verkeert, van de staat van je omgeving, en met deze indicaties kun je doen wat nodig is om jezelf te transformeren. Maar het is niet de droom die jou zal transformeren.
Nu... Men zegt altijd hetzelfde... Er is een verschil tussen wat er gezegd wordt en wat er gedaan wordt. Ik zou deze zin wel honderd keer aan je kunnen voorlezen; er zijn hier enkele zinnen, weet je... Ik heb je dit zo vaak, zo vaak, zo vaak verteld, en hij zegt het zo duidelijk, nietwaar? Wat zijn dit voor dingen? (Moeder slaat de bladzijden nog een keer om, op zoek naar de zinnen.) Ik ga ze je herhalen, ik zal ze je honderd keer herhalen, maar tenzij je besluit dat je... (er is een plotseling geluid, een gekraak in de bandrecorder; Moeder lacht en zegt:) Wij zijn het die nu de bliksemschichten creëren! (Gelach) Ah! Waar is dit? (Tegen een kind) Weet je het? (Moeder gaat verder met het omslaan van de pagina's en vindt de zin.)12 Hier zijn we!
"Het denkvermogen dat zich vastklampt aan zijn eigen ideeën"! Kijk, hoe vaak heb ik je dit al verteld! "Het vitale dat zijn eigen verlangens prefereert"! En dan wordt het denkvermogen de medeplichtige van het vitale en geeft bewonderenswaardige verklaringen voor het in stand houden van de verlangens door te redeneren, uit te leggen, rechtvaardigingen te geven en al deze dingen zijn heel nuttig voor hem. Ik heb mensen horen zeggen dat de beste manier om van verlangens af te komen is om ze te bevredigen. Ze maken er een theorie van. Je blijft je verlangens bevredigen en dan heb je natuurlijk andere verlangens, als verlangens — nou ja, de ene vervangt de andere heel gemakkelijk, en je blijft de nieuwe bevredigen met het idee dat je genezen zult worden. Dat kost je minstens honderd levens!
En dan, ten slotte, gewoonten!... Er is hier een charmante zin — ik waardeerde het ten volle — waarin aan Sri Aurobindo wordt gevraagd: "Wat wordt bedoeld met 'het fysieke dat zich aan zijn eigen gewoonten houdt'?" Wat zijn de gewoonten die het fysieke moet afwerpen? Het is deze vreselijke, angstaanjagende voorkeur voor het voedsel waaraan je gewend was toen je heel jong was, het voedsel dat je at in het land waar je geboren bent en waarover je voelt wanneer je het niet meer krijgt dat je helemaal niets te eten hebt, dat je ellendig bent.
Ik weet het niet, ik geloof dat er hier niet een dozijn mensen zullen zijn die naar de Ashram zijn gekomen en het voedsel van de Ashram hebben gegeten zonder te zeggen: "Oh! Ik ben dit voedsel niet gewend. Het is heel moeilijk." En hoeveel, hoeveel honderden mensen die hun eigen voedsel bereiden omdat ze het voedsel van de Ashram niet kunnen eten! (Moeder slaat het boek op de kruk.) En dan rechtvaardigen ze dit! Dus hier beginnen deze ideeën te komen, en ze zeggen: "Mijn gezondheid! Ik kan het niet goed verteren!" Dit alles zit alleen maar in hun hoofd. Er zit geen woord van waarheid in. GEEN ENKEL WOORD VAN WAARHEID. Het is een eeuwige leugen waarin iedereen leeft, en in dit opzicht, ik kan je vertellen wat ik denk, ben je niet verder gekomen dan de massa van de mensheid.
Ik maak een uitzondering voor de zeer, zeer, zeer zeldzame die niet zo zijn. Die zijn op één vinger te tellen. En allen, allen rechtvaardigen dit, allen, allen — "Oh, mijn arme kinderen! Ze zijn niet gewend om dit voedsel te eten. Hoe zullen we het redden? Ze zullen sterven door deze verandering van voedsel!" Nou, ik kan daar inderdaad een remedie voor geven. Je neemt een boot, neemt een trein en reist meerdere keren de wereld rond, je bent verplicht om in elk land het voedsel van dat land te eten, en nadat je dit meerdere keren hebt gedaan, zul je je domheid begrijpen... Het is een domheid. Een angstaanjagende tamas. Men wordt daar zo vastgebonden (Moeder maakt een beweging met haar handen) aan iemands maaggewoonten.
Nu heb ik gezegd wat er op mijn hart lag! Je mag vragen stellen.
(Stilte)
Geen vragen?
Moeder, je hebt in Gebeden en Meditaties gezegd: "Wat moet gebeuren, zal gebeuren." Waarom zouden we dan persoonlijke inspanningen leveren?
"Wat moet gebeuren, zal gebeuren"? Weet je wat ik bedoelde? — dat er vanaf het begin van de wereld profetieën zijn geweest dat er een nieuwe aarde en een nieuw mensenras zal zijn en dat het Goddelijke zich op aarde zal manifesteren: en dus vertel ik je, wat moet gebeuren, zal gebeuren; wat voorspeld is, zal werkelijkheid worden. Daar zijn we dan, het is geen kleine uitleg, heel nuchter, helemaal niet!
(Na een stilte) Heeft niemand vragen? Ik heb al je vragen in één klap de kop ingedrukt! (Gelach)
Lieve Moeder, zij die deze profetie hebben gedaan, zijn zij, zijn zij...
Zij zijn degenen die het zullen verwezenlijken, mijn kind. Het zijn zij die het hebben gedaan die het zullen verwezenlijken en die er eeuwenlang voor hebben gewerkt. En dus?
Maar, ik wilde zeggen, hadden ze dezelfde visie als Sri Aurobindo? Het Supramentale?
Als je had begrepen wat ik je vertelde, had je deze vraag niet gesteld!
Is dat alles? We zijn beschut, het regent niet, het is vrij comfortabel. Het wekt je verlangen om iets te weten niet op, of ben je bang voor nog een afwijzing? (Gelach)
Wat is het werk van het psychische wezen?
Wat is het werk van het psychische wezen? Wil je dat het wat werkt? Wat wil je precies zeggen? Wat is zijn functie? Ah! Heel goed. Je zou het zo kunnen stellen, dat het is als een elektrische draad die de generator met de lamp verbindt. Nu, als iemand het heeft begrepen, laat hem dan uitleggen wat ik zei!
Wat is de generator en wat de lamp? (Gelach)
Ah, daar zijn we! Dus, wat is de generator en wat de lamp? Dat is het precies. Wat is de generator en wat de lamp? Of liever, wie is de generator en wie is de lamp?
De generator is het Goddelijke en de lamp is het lichaam.
Het is het lichaam, het is het zichtbare wezen.
Dat is dus zijn functie. Dit betekent dat als er geen psychisch in Materie zou zijn, het geen direct contact met het Goddelijke zou kunnen hebben. En het is gelukkig dankzij deze psychische aanwezigheid in Materie dat het contact tussen Materie en het Goddelijke direct kan zijn en alle mensen kunnen worden verteld: "Je draagt het Goddelijke in je, en je hoeft alleen maar in jezelf te treden en je zult Hem vinden." Het is iets heel bijzonders voor de mens of liever voor de bewoners van de aarde. In de mens wordt het psychische bewuster, meer gevormd, bewuster en ook onafhankelijker. Het is geïndividualiseerd in mensen. Maar het is een specialiteit van de aarde. Het is een directe infusie, speciaal en verlossend, in de meest onbewuste en duistere Materie, zodat het opnieuw kan ontwaken door stadia tot het goddelijke Bewustzijn, de goddelijke Aanwezigheid en uiteindelijk tot het Goddelijke Zelf. Het is de aanwezigheid van het psychische dat de mens tot een uitzonderlijk wezen maakt — ik zeg hem dit niet graag, omdat hij al te veel van zichzelf denkt; hij heeft zo'n hoge dunk van zichzelf dat het niet nodig is hem aan te moedigen! Maar toch, dit is een feit — zo zeer zelfs dat er wezens zijn van andere domeinen van het universum, die door sommigen halfgoden en zelfs goden worden genoemd, wezens, bijvoorbeeld van wat Sri Aurobindo het Bovenmentale noemt, die heel graag een fysiek lichaam op aarde willen aannemen om de ervaring van het psychische te hebben, want ze hebben het niet. Deze wezens hebben zeker veel kwaliteiten die mensen niet hebben, maar ze missen deze goddelijke aanwezigheid die volkomen uitzonderlijk is en alleen op aarde bestaat en nergens anders. Al deze bewoners van de hogere werelden, het Hogere Denkvermogent, het Bovenmentale en andere gebieden hebben geen psychisch wezen. Natuurlijk hebben de wezens van de vitale werelden het ook niet. Maar deze laatste hebben er geen spijt van, ze willen het niet. Er zijn alleen die zeer zeldzame, vrij uitzonderlijke, die bekeerd willen worden, en hiervoor handelen ze zonder uitstel, ze nemen onmiddellijk een fysiek lichaam aan. De anderen willen het niet; het is iets dat hen bindt en hen dwingt tot een regel die ze niet willen.
Maar het is een feit, dus ik moet zeggen dat het zo is, dat het een uitzonderlijke eigenschap van de mens is om het psychische in zich te dragen en, eerlijk gezegd, hij maakt er niet volledig gebruik van. Hij lijkt deze eigenschap niet te beschouwen als iets heel, heel wenselijks, gezien de manier waarop hij deze aanwezigheid behandelt — precies dat! Hij geeft er de voorkeur aan de ideeën van zijn denkvermogen, geeft de voorkeur aan de verlangens van zijn vitale wezen en de gewoonten van zijn fysieke.
Ik weet niet hoeveel van jullie de Bijbel hebben gelezen; het is niet heel vermakelijk om te lezen, en bovendien is het heel lang, maar toch, in de Bijbel staat een verhaal dat ik altijd erg leuk heb gevonden. Er waren twee broers, als ik me niet vergis, Esau en Jacob. Nou, Esau had erg veel honger, dat is het verhaal, toch? Ik geloof dat hij een jager was of zoiets; hoe dan ook, het verhaal gaat als volgt. Hij kwam erg hongerig thuis en vertelde Jacob dat hij erg veel honger had, en hij had zo'n honger dat hij tegen hem zei: "Luister, als je me je pot linzen geeft" (Jacob had wat stoofpot klaargemaakt), "als je me je pot linzen geeft, geef ik je mijn geboorterecht." Weet je, je kunt het verhaal heel oppervlakkig begrijpen, maar het heeft een heel diepe betekenis: het geboorterecht is het recht om de zoon van God te zijn. En dus was hij bereid om zijn goddelijke recht op te geven omdat hij honger had, naar iets concreets, materieels, naar voedsel. Dit is een heel oud verhaal, maar het is eeuwig waar.
Vraag nog iets anders.
Moeder, de Ashram is hier al een hele tijd; en je zegt dat de mensen die iets hebben gedaan op je vingers te tellen zijn...
Nee, nee, dat heb ik niet gezegd. (Gelach) Ik had het alleen over eten. Ik had het over degenen die hier kwamen en die niet begonnen, begrijp je, die niet... Het verhaal is erg interessant. Er zijn mensen die komen, vol goede wil, bovendien — ik denk ik heb dit ergens in het Bulletin geschreven — hun goede wil is zo overvloedig dat wanneer ze aankomen alles perfect is, inclusief het eten. Ze vinden het erg goed zolang ze in hun psychische bewustzijn zijn. Wanneer dat begint af te nemen, beginnen de oude gewoontes op te komen; begrijp je, wanneer het psychische bewustzijn afneemt, klimmen de oude gewoontes weer op hun plaats. En dan beginnen ze te zeggen: "Het is vreemd! Ik vond dit vroeger lekker, maar ik vind het niet meer lekker; het is slecht geworden, dit eten!" Dit is een tussenliggende periode, en later, na enige tijd, zeggen ze min of meer verlegen volgens hun aard (Moeder begint te fluisteren): "Kan ik niet mijn eigen eten hebben? Want... ik weet het niet, mijn maag verteert dit niet!" (Gelach) Nou, ik zeg dat onder de mensen in de Ashram, ik weet het niet zeker... maar er zijn heel, heel weinigen die dat niet hebben gedaan. En degenen die tegen zichzelf hebben gezegd: "Oh, wat mij betreft, het is mij allemaal hetzelfde, ik eet wat mij gegeven wordt, en ik maak me er niet druk om" — die, inderdaad, kunnen echt op je vingers worden geteld.
Je moet er heel duidelijk naar kijken, begrijp je, want er zijn er die niet durven te spreken, velen durven niets te zeggen, behalve als ze een beetje onwel zijn of echt maagpijn hebben of denken dat ze maagpijn hebben en naar een dokter gaan. De dokter zegt tegen ze: "Oh, probeer dit of probeer dat en kijk" — gewoon de dingen die ze gewoon waren te eten. De dokter begint met de vraag: "Wat at je vroeger?" (Gelach) "Was je niet gewend om dit te nemen?" (Gelach) Op deze manier. Dan zeggen ze natuurlijk meteen: "Ja, ja, ja, ik denk dat dat me goed zal doen!" (Gelach)
Dus nu! (Moeder kijkt naar het kind dat de vraag had gesteld.)
Ik bedoelde, zijn alle inspanningen dan tevergeefs?
Mijn kind, ik hoop het niet! De vraag over eten is slechts één vraag — ik kan niet zeggen dat het secundair is, want het is erg symptomatisch — het is helemaal... het is gerelateerd aan het meest fysieke bewustzijn, en vanuit dat oogpunt drukt het de fysieke conditie heel goed uit. Maar inderdaad, dit arme lichaam! Je moet er een beetje geduldig mee zijn. Het is niet dat wat me ontmoedigt — als ik ontmoedigd kon worden — het is het vitale. Oh! Echt, met zijn medeplichtige, het denkvermogen, deze twee schurken samen, elkaars steun nemend, excuses verzinnend en je zo'n prachtig beeld van je eigen moeilijkheden presenterend om ze te rechtvaardigen — dat is inderdaad verschrikkelijk. Vanuit dit gezichtspunt schreef Sri Aurobindo een kleine regel die we al een tijdje overal hadden opgehangen. Maar ik geloof dat hij nu verdwenen moet zijn, anders zijn mensen er zo aan gewend dat ze er niet eens meer naar kijken. Er stond: "Gedraag je altijd alsof de Moeder naar je kijkt," en Sri Aurobindo voegde toe: "omdat ze inderdaad altijd aanwezig is." Toch die fysieke ogen... "Nee, nee, nee, ze is er niet", en dus is het eerste instinct om dingen te verbergen. Niet alleen doe je alles wat je vóór mij niet zou doen, maar omdat je het laatste deel van Sri Aurobindo's zin helemaal niet gelooft, dat ook al ben ik er fysiek niet, ik misschien nog steeds weet hoe de dingen zijn, is het eerste instinct om dingen te verbergen, en op het moment dat je dat pad betreedt, is het alsof je in drijfzand stapt. Je gaat omlaag, omlaag, omlaag; het grijpt je vast, slokt je op, het trekt je omlaag op zo'n manier dat het heel moeilijk is om eruit te komen. Van alle dingen is dit het ergste: "Ah, mits Moeder het niet weet!" En zo begint het en dat is het einde. Nou, ik hoop dat niet veel onder jullie leugens vertellen, maar toch, meestal is dat het einde van de curve! En zo, begrijp je, dit is een van die stommiteiten zonder gelijke; want — ik ga je iets vertellen — en ik kan je dit ongestraft vertellen: zelfs als je niet wilt dat het gebeurt, zal het toch gebeuren!
Mensen komen 's ochtends voor zegeningen, weet je, of anders 's nachts ga ik overal waar ik beweeg, naar iedereen toe. In beide gevallen, zelfs 's ochtends als ze komen om een bloem te ontvangen, hoef ik alleen maar naar ze te kijken. Er is iets om hun hoofden, en soms is het zo duidelijk alsof ze zeiden: "Dit is inderdaad iets dat ik nooit zal vertellen." Ze vertellen me dit, "Nooit zal ik je dit en dit en dat vertellen"; begrijp je, ze vertellen me dit door me te vertellen dat ze het niet zullen zeggen. Door me te vertellen: "Ik zal je dit niet vertellen", vertellen ze me.
Moeder, als we iets hebben gedaan en het voor je willen verbergen, als we bij je komen, kijk je alsof je niets weet. Waarom? (Gelach)
(Lachend) Ik kijk alsof... Ik luister, ja? Ik luister alsof ik niets weet, toch? Het is goed zo, en soms roep ik "Ah!" en "Oh!" alsof ik het niet weet, toch? Nou, mijn kind, dat is allemaal om een andere reden. Ik heb dat al meerdere keren uitgelegd.
Als ik mensen zie en met ze bezig ben, wil ik — ik zeg niet dat het altijd mogelijk is, maar toch — ik wil in hen hun psychische wezen zien, hun ideaal, wat ze willen doen, wat ze willen zijn, om het te behouden, naar de oppervlakte te halen; al mijn werk bestaat hieruit: wat ik zie, haal ik er altijd uit. En dus, als ik dat doe, afgezien van die gevallen waarin ik me ervan bewust ben dat mensen zich een beetje bewust zijn van zichzelf, ben ik niet altijd zeker van de mate van hun uiterlijke bewustzijn; en als ik vragen stel, is het om het verschil te weten tussen waar zij zich bewust van zijn en wat ik zie; en dat doe ik de hele tijd. Het lijkt alsof ik het niet wist, nietwaar? Ik stel een vraag om erachter te komen: "Wat voel je? Wat denk je? Wat heb je ervaren? Wat..." Weet je, het is om een duidelijk beeld te krijgen van de mate van je bewustzijn.
Er is een enorm verschil tussen wat je over jezelf weet en wat ik over je weet. Wat ik over je weet, is duidelijk wat je zou moeten zijn. Dus, van buitenaf zie je duidelijk hoe mensen zijn, maar dat is slechts een uiterlijk fenomeen, weet je. Tussen de twee is er het vitale en mentale domein dat het belangrijkst is vanuit het menselijk gezichtspunt, en het is daar dat in iedereen het bewustzijn van wat hij zou moeten zijn, weerspiegeld zou moeten worden, zodat hij het kan realiseren. Maar er is een grote afstand tussen wat ieder over zichzelf weet, wat actief bewust in hem is en wat hij is in de waarheid van zijn wezen. Het is moeilijker voor mij; dit tussenliggende domein is een heel troebel domein, voor mij is het een domein van onwaarheid, wat ik onwaarheid noem. Er zijn twee woorden in het Engels, "falsehood" en "lie"; nou ja, het is de betekenis van falsehood. Het is geen leugen in de zin dat iemand liegt, maar het is een domein van wat niet waar is, wat helemaal niet de ervaring is van de waarheid van een wezen, en toch is het hiervan dat hij zich bijna alleen bewust is. Slechts heel weinigen hebben de innerlijke perceptie van wat ze willen zijn, wat ze willen doen, van wat de waarheid van hun wezen is. Er zijn er niet veel van. Of anders komt het en wordt het dan versluierd; plotseling heeft men een flits en dan wordt het troebel. En dus zijn de vragen die ik stel altijd om de staat van dit oppervlaktebewustzijn te kennen, wat voor mij iets heel onwerkelijks is, iets dat niet waar is.
Er is zo'n tegenstrijdigheid tussen het brute feit van jullie dagelijkse manier van leven en het beeld dat ik voor me heb van wat ieder van jullie zou moeten zijn, een beeld dat ik daar met alle kracht van mijn bewustzijn bewaar, zodat jullie het kunnen beseffen — en dat is julliezelf, dat, ja, jullie zelf bent! Het is niet dit onwetende wezen, dom en onoprecht — soms oneerlijk — dat de... is die jullie jezelf noemen.
Luister, ik ben niet helemaal jong volgens gewone menselijke opvattingen. Ik ben vrij oud. Vanaf mijn vroegste jeugd ben ik niet gestopt met het observeren van dingen. Toen ik heel jong was, werd ik berispt omdat ik nooit sprak. Dat kwam omdat ik mijn tijd besteedde aan observeren. Ik bracht mijn tijd door met observeren, ik registreerde alles, ik leerde alles wat ik kon, ik stopte niet met leren. Nou, ik kan me nog steeds verbaasd voelen. Plotseling betrap ik mezelf erop dat ik naar zulke verdraaide, onoprechte en duistere bewegingen kijk dat ik tegen mezelf zeg: "Het is niet mogelijk. Kan zoiets bestaan?" Inderdaad, dingen die nog steeds bij me opkomen, dag na dag: "Het is niet mogelijk! In de wereld gebeuren dingen op deze manier?" En toch heb ik een groot aantal mensen gezien, ik begon geïnteresseerd te raken in mensen toen ik heel jong was, ik heb veel landen gezien, gedaan wat ik anderen aanraad; in elk land heb ik het leven van dat land geleefd om het goed te begrijpen, en er is niets dat me in mijn uiterlijke wezen zo interesseerde als leren.
Nou, nu heb ik nog steeds het gevoel dat ik niets weet. Er kunnen in deze wereld en in het menselijk bewustzijn dingen gebeuren die buiten mij liggen! Ik begrijp niet hoe het mogelijk is. Voor mij, als iemand zo verwrongen is, tot het punt dat hij onherkenbaar is, krijg ik het gevoel — ik krijg altijd het gevoel dat dit bewustzijn van de waarheid dat probeert te manifesteren, wordt gegrepen en volledig vervormd. En hoe kan iemand tot zo'n stap komen, dat — dat ik nog niet begrepen heb — hoe men tot dit punt kan komen.
Hier zijn we! Dit is niet om u te ontmoedigen; het is alleen om je te vertellen waarom ik soms vragen stel. Zelfs aan een kleine baby kan ik vragen stellen. Ik heb altijd het gevoel dat men iets kan leren, altijd. Er is nog iets anders. Er zijn al die dingen die ik zie en ik heb u verteld, nietwaar, dat ik 's nachts ga inspecteren terwijl anderen slapen. Het is erg handig voor mij, want in mijn slaap ben je gewoon wie je bent. Nou, ik ga rond, ik inspecteer en ik zie allerlei dingen! Je kunt je niet voorstellen wat! Maar elke keer dat het voor mij mogelijk is, stel ik vragen, veel vragen, om te controleren wat ik heb gezien. Ik doe dit werk al jaren en jaren en jaren; ik begon op deze manier 's nachts te werken, bewust, in 1904 misschien, dat wil zeggen, vijftig jaar geleden, en ik ben er niet mee gestopt. Nou, zelfs nu, om zeker te zijn van wat ik zie, stel ik altijd praktische vragen, om te verifiëren, en ik weet het nooit (de bandrecorder begint een hard geluid te maken dat de aandacht van Moeder trekt; ze vraagt: "Klaar? Het wil niet doorgaan!", en gaat dan verder), nooit heb ik dat soort zekerheid dat mensen gewoonlijk hebben van het geloven dat ze het weten, dat ze zich niet kunnen vergissen, en dat het ding begrepen is.
De wereld is in voortdurende transformatie. Zelfs als ik duizend jaar of langer op aarde zou leven, zou ik blijven leren zonder te stoppen, en ik weet zeker dat ik altijd iets nieuws zou leren, want wat gisteren waar was, is vandaag niet meer zo, en wat vandaag waar is, zal morgen niet meer zo zijn; de wereld is voortdurend aan het veranderen, daarom kan men voortdurend leren. En ik weet tenslotte niet of dat niet de ware reden is voor de wereld, een objectivering van zichzelf om zichzelf in alle details te kennen; er zijn veel details, het kan heel lang duren, en het zijn onverwachte!
Zo, dan. Is de tape afgelopen? Want we kunnen nu ook stoppen, het is laat.
Welterusten.
16 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 12, "Moeilijkheden en vooruitgang".
"V: Hebben onze gedachten (goed en slecht) over anderen op enigerlei wijze invloed op hen?
"A: Ja, er is sprake van invloed.
"V: Is het mogelijk dat de verlangens, twijfels, enz. van de ene persoon op de andere worden overgedragen?
"A: Alles kan van de een op de ander worden overgedragen. Het gebeurt voortdurend over de hele wereld."
Wie heeft er een vraag?
Lieve Moeder, waarom ontvangt men het Goddelijke niet zoals men andere dingen ontvangt?
Wat versta je onder "andere dingen"?
De vraag is niet erg goed gesteld. Bedoel je...
Hier wordt gesproken over de invloeden die van de ene persoon op de andere overgaan — is dat wat je bedoelt? Waarom ontvangt men het Goddelijke niet zo gemakkelijk als men, laten we zeggen, de kwaadwilligheid van een buurman ontvangt? Is dat het?
Omdat het niet op hetzelfde vlak is. De kwade wil of welwillendheid van de buurman bevinden zich op hetzelfde vlak, terwijl het Goddelijke tot een andere wereld behoort. Dat is de reden waarom. Als je een beeld wilt: alles wat zich op een horizontaal vlak ten opzichte van je bevindt, wordt heel gemakkelijk ontvangen, maar alles wat uit een verticale richting komt, is veel moeilijker. Eerst moet men omhoog kijken, in zichzelf, en zich dan openen zodat het naar beneden gaat; terwijl men zich aan de andere kant... de hele tijd zo beweegt. Begrijpt u het niet?
En helaas, het is veel gemakkelijker om naar beneden te glijden, te vallen dan om omhoog te klimmen. Het is veel gemakkelijker om te reageren op een invloed die je naar beneden trekt dan naar een kracht die je omhoog trekt. Is het niet makkelijker om naar beneden te gaan dan om omhoog te klimmen? Als je op een bepaalde plek bent en een rots moet beklimmen, is dat veel moeilijker dan wanneer je jezelf laat glijden om naar beneden te gaan. Is dat niet zo?
Lieve Moeder, als je het Goddelijke realiseert, heb je dan geen vijanden meer?
Ah, inderdaad! Waarom? Ik geloof dat het eerder het tegenovergestelde is.
Is het omdat er tegenkrachten zijn?
Ja, zeker. De aarde is vol tegenkrachten en mensen die reageren op deze tegenkrachten; meestal geldt: hoe meer je het Goddelijke realiseert, hoe meer vijanden je om je heen hebt.
Handelen ze tegen het Goddelijke?
Oh, ja! Ze proberen het tenminste. Ik weet niet of ze slagen, maar ze proberen het. Ze proberen het, ze hebben het altijd geprobeerd.
Waarom? Het Goddelijke heeft niemand kwaad gedaan!
(Lachend) Denk je dat je alleen tegen anderen handelt als ze schade hebben aangericht? Meestal is het juist andersom. Kun je mij vertellen waarom de sterken hun kracht tegen de zwakken gebruiken? Het is niet dat de zwakken hen kwaad hebben gedaan, maar gewoon omdat ze de kracht hebben en deze voor hun eigen doeleinden willen gebruiken en de zwakken willen dwingen hun kracht te gehoorzamen, dus slaan ze hen; als ze de kans hebben, mishandelen ze hen. Het is niet omdat de zwakken fouten hebben gemaakt; het is omdat ze hun kracht willen gebruiken voor hun eigen doeleinden, voor de bevrediging van hun verlangens.
Stel bijvoorbeeld dat er krachten in het universum zijn die gewend zijn te regeren, zoals er bepaalde asurische krachten zijn die de aarde regeren. Ze willen hun gezag niet verliezen. Dus iedereen die een kracht uitoefent die hen zou kunnen dwingen zich terugtrekken, vallen ze aan met zoveel kracht als ze hebben. Ze doen dit om hun macht te behouden. Maar het is niet omdat deze mensen... in feite, begrijp je, het is niet dat ze slecht of slecht zijn. Het is omdat het licht en de macht die ze vertegenwoordigen volledig tegengesteld zijn aan de macht die door de andere krachten wordt vertegenwoordigd.
Moeder, er wordt gezegd dat er iets van het Goddelijke is zelfs in de Asura's.
Natuurlijk!
En als het Goddelijke dan tegen de Asura vecht, wat doet het Goddelijke in de Asura dan?
Hij gaat terug naar het Goddelijke. Maar ken je het verhaal? Hij wordt opnieuw opgenomen door het Goddelijke, zoals in de Ramayana; dat verhaal is in deze zin volkomen waar.
Als het Goddelijke zich zou terugtrekken uit de Asura, zou de Asura oplossen, nietwaar? — het Goddelijke dat in de Asura is?
Ik ken mensen die hun psychische wezen hebben afgewezen en die nog steeds blijven leven; en toch, logischerwijs zou het lijken dat een mens zonder een psychisch wezen zou sterven, maar ze blijven leven. En misschien zou het nodig zijn om uiteindelijk deze asurische krachten in de wereld op te lossen — misschien zou het nodig zijn voor het Goddelijke om zijn hele schepping in zichzelf terug te trekken, omdat deze aan de oorsprong van de schepping liggen.
Dan kan de transformatie niet plaatsvinden tenzij het Goddelijke zich terugtrekt in het Goddelijke?
Dat, waarom, dat is Pralaya! Het is geen transformatie, het is de ontbinding van de aarde. Er wordt gezegd dat er zes scheppingen waren, dat wil zeggen, zes exteriorisaties van het universum, en dat zes keer het universum terugging — het wordt verteld in de geschriften, weet je — terugging naar het Goddelijke. Maar er wordt gezegd dat dit het einde is. Het is duidelijk één einde, maar het is niet de voltooiing. Het is omdat de schepping iets miste en het nodig was om het terug te trekken en opnieuw te maken. En er wordt gezegd dat onze huidige schepping de zevende is, en omdat het de zevende is, is het de echte, dat wil zeggen, het is de laatste, en het zal niet meer worden teruggetrokken, dat het zal blijven worden getransformeerd en steeds perfecter worden, zodat het niet hoeft te worden teruggetrokken.
In hoeverre is wat er wordt gezegd waar?
We zullen zien!
Maar de laatste zes keer, is dat wat er gebeurde?
De eerste zes, ja, het is waar. Zelfs de volgorde is gegeven, de volgorde waarin... Omdat elke schepping is gebouwd op bepaalde attributen, en de volgorde van deze attributen is gegeven. Ik ken ze, ik heb ze ergens opgeschreven. Maar ik heb ze niet bij me. Dus ik kan ze je niet geven, ik zou een fout maken. Maar op een dag zou ik je het papier kunnen brengen waarop het is geschreven. Alles wat ik weet is dat het deze keer de schepping is gebaseerd op evenwicht. Maar een speciaal evenwicht, want het is een progressief evenwicht. Het is geen statisch evenwicht. Het kenmerk van de huidige schepping is evenwicht; daarom wordt er gezegd dat in deze schepping, als elk ding precies op zijn plaats is, in een perfect evenwicht, er geen kwaad meer is. Wat is kwaad? — het zijn dingen die niet in evenwicht zijn! Er is niets dat slecht is op zichzelf, het is alleen de positie die verkeerd is, die niet de ware positie is.
Wat is dan de positie van de Asura's?
Teruggebracht worden in het Goddelijke. Er waren vier grote Asura's. Van de vier zijn er twee bekeerd. Ze nemen deel aan het goddelijke werk. De andere twee houden het goed vol. Hoe lang zullen ze het volhouden? We zullen zien. Ze hebben dus de keuze tussen bekeerd worden, dat wil zeggen, hun plaats innemen, klaar, in de hele totaliteit of anders opgelost worden, dat wil zeggen, weer opgenomen worden in hun Oorsprong.
Er is er een van hen die bijna heeft geprobeerd zich te bekeren en het niet is gelukt. Toen het moest gebeuren, leek het hem heel onaangenaam. Dus heeft hij het uitgesteld tot een andere keer.
Wat de ander betreft, hij weigert het te proberen. Hij heeft een heel, heel belangrijke positie in de wereld ingenomen, omdat mensen die er niets van weten hem "Heer van de Naties" noemen. Ik sprak trouwens een tijdje geleden over de krachten die de wereld besturen en die hun heerschappij helemaal niet willen opgeven. Ze zijn er volkomen tevreden mee — het is niet dat hij niet weet dat zijn einde ooit zal komen, maar toch stelt hij het altijd zo lang mogelijk uit.
Maar omdat ze geen menselijke dimensies hebben, kan het nog wel lang duren, toch? Zolang ze ergens op aarde een menselijk bewustzijn vinden dat klaar is om te reageren op hun invloed, ullen ze blijven. Dus je kunt je het probleem voorstellen! Nu is het niet via individuen, maar via naties dat ze hun invloed uitoefenen.
Welke twee krachten zijn al bekeerd?
Ken je de vier Asura's?
Nee. Ik ken ze niet.
Weet je wat de oorsprong is van deze vier Asura's? (Tegen een ander kind) Wie weet dat?
U had het ons ooit in de klas verteld.
Ja, zeker; daarom vraag ik je ernaar, om erachter te komen of je je de dingen herinnert die ik je vertel!
U zei dat er vier goddelijke krachten waren: Liefde, Licht, Waarheid en het tegenovergestelde van Dood.
En wat?
(Nog een kind, lachend) Leven!
Ah!
Toen scheidden deze vier krachten zich van het Goddelijke en veranderden in onwaarheid...
Ja, het is zoiets! Het is zoiets!
Licht of Bewustzijn, Ananda of Liefde, Leven en Waarheid.
Toen werd Licht of Bewustzijn Duisternis en Onbewustheid. Liefde en Ananda werden Haat en Lijden, en Waarheid werd Onwaarheid, en Leven werd Dood. Nou, het zijn de eerste twee... maar niet precies onder dezelfde omstandigheden. De eerste is bekeerd en werkt, maar hij heeft geweigerd een menselijk lichaam aan te nemen, hij zegt dat het een beperking is in zijn werk; misschien zal hij er ooit een aannemen, maar voorlopig weigert hij. De tweede is bekeerd en is uit eigen wil opgelost. Hij is opgelost in zijn oorsprong. En de laatste twee houden het goed vol.
Degene van de Dood probeerde te incarneren. Maar hij kon niet bekeerd worden. Hij probeerde te incarneren, wat heel zeldzaam is. Maar het was een gedeeltelijke, geen totale incarnatie. Dat is moeilijk voor hen, een totale incarnatie. Menselijke lichamen zijn vrij klein, menselijke bewustzijnen zijn te klein.
Wat de ander betreft, hij heeft emanaties die heel actief zijn in bepaalde menselijke lichamen en die een grote rol hebben gespeeld in de recente geschiedenis van de aarde!
Maken de Asura's geen ruzie onderling?
Oh ja, oh ja! Net als mensen die onder asurische invloeden staan. Ze zijn de ergste vijanden onder elkaar. We moeten zeggen dat het een zegen is, want als ze het zouden begrijpen, zouden de dingen veel moeilijker zijn. Misschien is het zo omdat het een wet van evenwicht is die de wereld regeert. Het is om de sterkte van hun invloed te verminderen. Maar toch...
Die Heer van Valsheid heeft echt veel invloed. Dit is wat je overvalt met een besmetting die net zo sterk is als die van besmettelijke ziekten. Nog sterker!
Lieve Moeder, probeerde Valsheid niet te incarneren?
Hij stuurde emanaties naar de aarde, maar ik denk niet dat dat met het doel van bekering was. Hoe dan ook, het lukte hem niet.
Maar waarom is de mens een middelpunt van aantrekkingskracht voor de vijandige krachten? Hij is zo beperkt!
Ja. Ook werken ze meestal niet op één man. Maar ze proberen de aardatmosfeer te grijpen, begrijp je, en zonder de mens te grijpen, kunnen ze de aardatmosfeer niet grijpen, omdat het in de mens is dat de hoogste aardse kracht zich manifesteert. Wat betreft het aannemen van een menselijk lichaam voor bekering, dat is inderdaad heel... het antwoord is heel eenvoudig. Het is omdat er in de mens een psychisch wezen is en er geen Asura is die eeuwig de invloed van het psychische wezen kan weerstaan, zelfs als hij zou weigeren zich zo veel mogelijk over te geven en zich nauw te binden. Dat is precies de tegenstrijdigheid van hun bestaan.
Lieve Moeder, Sri Aurobindo heeft gezegd dat men kan overgaan van menselijke liefde naar goddelijke Liefde.
Hij sprak over menselijke liefde die zich manifesteert als Bhakti, als een kracht van toewijding voor het Goddelijke, en hij zegt dat in het begin je liefde voor het Goddelijke een heel menselijke liefde is met alle kenmerken van menselijke liefde. Hij beschrijft dit heel goed, bovendien. Maar als je volhardt en de nodige moeite doet, is het niet onmogelijk dat deze menselijke liefde wordt getransformeerd in goddelijke liefde door identificatie met wat je liefhebt. Hij heeft niet gezegd dat de liefde tussen twee personen kan veranderen in goddelijke liefde. Dat is het helemaal niet! Hij heeft altijd het tegenovergestelde gezegd. Hij sprak over iemand die hem had gevraagd over toewijding, weet je, over de liefde van de sadhak voor het Goddelijke. In het begin is je liefde helemaal menselijk — en hij spreekt er zelfs over als commerciële ruilhandel. Als je vooruitgang boekt, zal je liefde veranderen in goddelijke liefde, in ware toewijding.
Waarom hebben we soms een speciale voorkeur voor een bepaald hoofdstuk, bijvoorbeeld het hoofdstuk over oprechtheid of aspiratie?
Je bedoelt de wens om het te lezen? Omdat je waarschijnlijk nodig hebt wat erin staat! Als je je aangetrokken voelt tot iets, is het meestal dat je het moet lezen, en het is precies datgene wat je moet begrijpen dat naar je toekomt. Je kunt dit zelfs gebruiken met een geheel materiële methode die ik je vaak heb gegeven. Kijk, je concentreert je — als je een probleem hebt of geholpen wilt worden, concentreer je je en stop je vervolgens een stift in een boek en je komt terecht op het ding dat het antwoord is op wat je hebt gevraagd. Dat is het meest materiële middel; maar als de geest goed is ingesteld, dan zal hij, als hij de titels leest, heel natuurlijk zeggen: "Oh, dit is wat ik wil lezen", zonder zelfs maar te weten wat erin zit, omdat hij zal voelen dat dit is wat gelezen moet worden om zijn vraag of zijn behoefte te beantwoorden.
Sommige mensen hebben deze kracht zelfs zonder dat ze hebben geprobeerd om vooruitgang te boeken, en er zal altijd iemand langskomen om ze een boek te geven en ze te vertellen, zonder zelfs maar te weten waarom, "Hier, lees dit boek, het zal je interesseren"; of anders zullen ze een huis binnengaan en een boek op tafel zien liggen — het is gewoon het enige dat ze willen lezen. Het hangt voor een groot deel af van de intensiteit van de innerlijke aspiratie. Als je in een staat van bewuste aspiratie bent en heel oprecht, nou, dan zal alles om je heen zo worden geordend dat het je helpt bij je aspiratie, of het nu direct of indirect is, dat wil zeggen, om je vooruit te helpen, je in contact te brengen met iets nieuws of om iets uit je natuur te verwijderen dat moet verdwijnen. Dit is iets heel opmerkelijks. Als je werkelijk in een staat van intensiteit van aspiratie bent, is er geen omstandigheid die je niet helpt om deze aspiratie te realiseren. Alles komt, alles, alsof er een perfect en absoluut bewustzijn is dat alle dingen om je heen organiseert, en jijzelf in je uiterlijke onwetendheid herkent het misschien niet en kunt in eerste instantie protesteren tegen de omstandigheden zoals ze zich laten zien, kunt klagen, kunt proberen ze te veranderen; maar na een tijdje, als je wijzer bent geworden en er een zekere afstand is tussen jou en de gebeurtenis, dan zul je beseffen dat het precies was wat je moest doen om de nodige vooruitgang te boeken. En weet je, het is een wil, een opperste goodwill die alle dingen om je heen regelt, en zelfs als je klaagt en protesteert in plaats van te accepteren, is het juist op zulke momenten dat het het meest effectief werkt.
Ik heb een korte zin geschreven die in het Bulletin, het volgende Bulletin, zal verschijnen. Het gaat ongeveer zo (ik weet de woorden nu niet meer precies): Als je met overtuiging tegen het Goddelijke zegt: "Ik wil alleen U", dan zal het Goddelijke alle omstandigheden zo regelen dat het je dwingt om oprecht te zijn.13 Iets in het wezen... "Ik wil alleen U."... de aspiratie... en dan wil je de hele tijd honderd vreemde dingen, is dat niet zo? Soms komt er iets, gewoon... meestal om alles te verstoren — het staat in de weg en verhindert dat je je aspiraties vervult. Nou, het Goddelijke zal komen zonder Zichzelf te laten zien, zonder dat je Hem ziet, zonder dat je er ook maar enig besef van hebt, en Hij zal alle omstandigheden zo regelen dat alles wat je ervan weerhoudt om alleen aan het Goddelijke toe te behoren, onvermijdelijk van je pad zal worden verwijderd. Dan als alles is verwijderd, begin je te huilen en te klagen; maar later, als je oprecht bent en jezelf recht in de ogen kijkt... heb je tegen de Heer gezegd, heb je gezegd: "Ik wil alleen U." Hij zal dicht bij je blijven, de rest zal verdwijnen. Dit is inderdaad een hogere Genade. Alleen, je moet dit met overtuiging zeggen. Ik bedoel niet eens dat je het integraal moet zeggen, want als je het integraal zegt, is het werk gedaan. Wat nodig is, is dat een deel van het wezen, inderdaad de centrale wil, het met overtuiging zegt: "Ik wil alleen U." Zelfs één keer, en dat is voldoende: dat alles duurt min of meer lang, soms strekt het zich uit over jaren, maar je bereikt het doel.
Maar je hebt allerlei onvolkomenheden!
Eh? Hoe meer onvolkomenheden, hoe langer het duurt; hoe meer gehechtheden iemand heeft, hoe langer het duurt.
MAAR HET DOEL IS ZEKER!
23 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 13, "Seks — Eten — Slaap".
"V: Helpt het om heel weinig te eten om de zintuigen te controleren?
"A: Nee, het irriteert ze alleen maar — het is het beste om een gematigde hoeveelheid te eten. Mensen die vasten raken snel in extase en kunnen hun evenwicht verliezen.
"V: Helpt het om alleen vegetarisch voedsel te eten om de zintuigen te controleren?
"A: Het voorkomt een aantal problemen die vleeseters hebben, maar het is op zichzelf niet voldoende."
Vragen?
Wat gebeurt er als je vlees eet?
Wil je dat ik je een verhaal vertel? Ik kende een vrouw, een jonge Zweedse vrouw, die sadhana deed; en ze was uit gewoonte een vegetariër, uit keuze en gewoonte. Op een dag werd ze uitgenodigd door wat vrienden die haar kip gaven voor het avondeten. Ze wilde geen gedoe maken, ze at de kip. Maar daarna, tijdens de nacht, bevond ze zich plotseling in een mand met haar hoofd tussen twee stukken vlechtwerk, geschud, geschud, geschud, en voelde zich ellendig, ellendig; en toen, daarna bevond ze zich met haar hoofd naar beneden, voeten in de lucht, en werd geschud, geschud, geschokt. (Gelach) Ze voelde zich volkomen ellendig; en toen, plotseling, begon iemand dingen uit haar lichaam te trekken, en dat deed haar vreselijk pijn, en toen kwam er iemand met een mes en hakte haar hoofd eraf; en toen werd ze wakker. Ze vertelde me dit allemaal; Ze zei dat ze nog nooit zo'n angstaanjagende nachtmerrie had gehad, dat ze had aan niets gedacht voordat ze ging slapen, dat het alleen het bewustzijn van de arme kip was dat haar was binnengedrongen, en dat ze in haar droom al het leed had ervaren dat de arme kip had geleden toen ze naar de markt werd gedragen, werd verkocht, haar veren werden geplukt en haar nek werd afgesneden! (Gelach)
Dat is wat er gebeurt! Dat wil zeggen, in meer of mindere mate slik je samen met het vlees een beetje van het bewustzijn van het dier dat je eet. Het is niet erg ernstig, maar het is niet altijd erg prettig. En het helpt je duidelijk niet om aan de kant van de mens te staan in plaats van aan de kant van het beest! Het is duidelijk dat primitieve mensen, die nog veel dichter bij het beest dan bij de geest stonden, blijkbaar rauw vlees aten, en dat geeft veel meer kracht dan gekookt vlees. Ze doodden het dier, scheurden het in stukken en beten erin, en ze waren erg sterk. En bovendien, daarom zat er in hun darmen dat kleine stukje, de blindedarm die in die tijd veel groter was en diende om het rauwe vlees te verteren. En toen begon de mens te koken. Hij ontdekte dat dingen op die manier lekkerder smaakten, en hij at gekookt vlees en geleidelijk werd de blindedarm kleiner en was helemaal niet meer van nut. Dus nu is het een last die soms een ziekte veroorzaakt.
Dit is om je te vertellen dat het misschien nu tijd is om je voedsel te veranderen en over te stappen op iets dat iets minder beestachtig is! Het hangt absoluut af van ieders bewustzijnsstaat. Voor een gewone man, die een gewoon leven leidt, gewone activiteiten heeft, helemaal nergens anders aan denkt dan aan zijn brood verdienen, aan zichzelf fit houden en misschien voor zijn gezin zorgen, is het goed om vlees te eten, het is prima voor hem om wat dan ook te eten, wat hem ook bevalt, wat hem ook goed doet.
Maar als men van dit gewone leven naar een hoger leven wil gaan, wordt het probleem interessant; en als men, nadat men in een hoger leven is gekomen, zichzelf probeert voor te bereiden op de transformatie, dan wordt het heel belangrijk. Want er zijn zeker voedingsmiddelen die het lichaam helpen subtiel te worden en andere die het in een staat van dierlijkheid houden. Maar het is alleen op die bepaalde tijd dat dit heel belangrijk wordt, niet eerder; en voordat dat moment is bereikt, zijn er nog veel andere dingen te doen. Het is zeker beter om je denkvermogen en je vitale energie te zuiveren voordat je denkt aan het zuiveren van je lichaam. Want zelfs als je alle mogelijke voorzorgsmaatregelen neemt en fysiek leeft en ervoor zorgt dat je niets anders opneemt dan wat je lichaam zal helpen te verzwakken, als je denkvermogen en vitale energie in een staat van verlangen, onbewustheid, duisternis, passie en ga zo maar door blijven, zal dat helemaal niet helpen. Alleen zal je lichaam zwak worden, ontwricht van het innerlijke leven en op een mooie dag zal het ziek worden.
Je moet van binnenuit beginnen, ik heb je dit al eens verteld. Je moet van bovenaf beginnen, eerst het hogere zuiveren en dan het lagere. Ik zeg niet dat je je moet overgeven aan allerlei vernederende dingen in het lichaam. Dat is niet wat ik je vertel. Zie het niet als een advies om geen controle uit te oefenen over je verlangens! Dat is het helemaal niet. Maar wat ik bedoel is, probeer niet om een engel in je lichaam te zijn als je niet al een beetje een engel in je geest en vitaal bent; want dat zou je op een andere manier ontregelen dan normaal, maar niet op een manier die beter is. We zeiden laatst dat het belangrijkste is om het evenwicht te bewaren. Nou, om het evenwicht te bewaren, moet alles tegelijkertijd vooruitgaan. Je mag niet één deel van je wezen in het donker laten en proberen het andere in het licht te brengen. Je moet er goed op letten dat je geen hoekje donker laat. Daar
Waarom waren eieren vroeger verboden in de Ashram? Nu geeft u eieren.
Eieren waren verboden?
Ik weet het niet. Dat is wat ons werd verteld.
Ah, mensen zeggen veel dingen, maar ik ben niet verantwoordelijk voor alles wat ze zeggen! (Gelach) Ik kan me niet herinneren dat ik ooit een ei geweigerd heb aan iemand die het nodig had vanuit het oogpunt van gezondheid. Maar als mensen komen en om iets vragen alleen uit hebzucht, voor het plezier, weiger ik altijd, net zo goed als voorheen. Het is alleen vanuit het oogpunt van gezondheid, weet je, van het fysieke evenwicht, dat bepaalde dingen toegestaan zijn. Alles is toegestaan. Ik heb nog nooit vlees geweigerd aan iemand die het nodig had. Er waren mensen die het aten omdat ze het nodig hadden. Maar als iemand naar me toe komt en om iets vraagt alleen om een verlangen te bevredigen, zeg ik "Nee", wat het ook mag zijn, zelfs ijs! (Gelach)
Als je een ei eet, eet je dan niet de kip die erin zit?
Het is nog niet gevormd, het bewustzijn van de kip. Natuurlijk, moet je ervoor zorgen dat je het ei vers eet voordat het kuiken gevormd begint te worden.
Lieve Moeder, als de kwelling van een kip ons kan aanvallen, kan die van een biet of een wortel dat ook, toch?
Ondanks dat geloof ik dat de kip bewuster is dan de biet. (Gelach) Maar ik moet je mijn eigen ervaring vertellen. Alleen dacht ik dat dit niet iets gewoons was.
In Tokio had ik een tuin en in die tuin kweekte ik zelf groenten. Ik had een vrij grote tuin en veel groenten. En dus ging ik elke ochtend wandelen, nadat ik ze water had gegeven en al de rest; ik liep rond om te kiezen welke groenten ik mee kon nemen om te eten. Nou, stel je voor! Er waren er die tegen me zeiden: "Nee, nee, nee, nee, nee."... En toen waren er anderen die riepen, en ik zag ze van een afstand, en ze zeiden: "Neem me, neem me, neem me!" Dus het was heel eenvoudig, ik zocht naar degenen die meegenomen wilden worden en raakte nooit degenen aan die dat niet wilden. Ik dacht vroeger dat het iets uitzonderlijks was. Ik hield heel veel van mijn planten, ik zorgde er goed voor, ik hadveel bewustzijn in hen gestoken terwijl ik ze water gaf, ze schoonmaakte, dus ik dacht dat ze een speciale capaciteit hadden, misschien.
Maar in Frankrijk was het hetzelfde. Ik had ook een tuin in het zuiden van Frankrijk waar ik erwten, radijzen en wortels kweekte. Nou, er waren er die blij waren, die vroegen om genomen en opgegeten te worden, en er waren er die zeiden: "Nee, nee, nee, raak me niet aan, raak me niet aan!" (Gelach)
Waarom zeiden ze dat, Lieve Moeder?
Nou, ik heb juist geëxperimenteerd om erachter te komen; en het resultaat was niet altijd hetzelfde. Soms was de plant inderdaad niet eetbaar; hij was niet goed, hij was hard of bitter, hij was niet goed om te eten. Op andere momenten gebeurde het dat hij niet klaar was, dat hij te vroeg was; hij was niet rijp. Door een dag of twee te wachten, zei hij een dag of twee later tegen mij: "Neem me, neem me, neem me!" (Gelach)
Vroeger martelden wijzen hun lichaam om het Goddelijke te realiseren!
Nou, dan waren ze geen wijzen! (Gelach) Dit leidt tot helemaal niets, behalve tot trots, een spirituele trots, dat is alles. Maar zeker niet tot de realisatie van het Goddelijke.
Maar er wordt gezegd dat ze de hoogste vorm van sadhana deden en realiseerden wat ze wilden.
Er wordt gezegd, er worden veel dingen gezegd.
Zijn honden niet trouwer dan mensen?
Zeker! Omdat het hun aard is om trouw te zijn, en ze hebben geen mentale complicaties. Wat mannen ervan weerhoudt om trouw te zijn, zijn hun mentale complicaties. De meeste mannen zijn niet trouw omdat ze bang zijn om bedrogen te worden. Weet je niet wat het is om bedrogen te worden? Ze zijn bang om bedrogen te worden, om uitgebuit te worden. Ze zijn bang... Achter hun trouw schuilt nog steeds een heel groot egoïsme dat min of meer verborgen is, en er is altijd dat onderhandelen, min of meer bewust, van geven en nemen: men geeft zichzelf aan iemand, maar of men dit nu tegen zichzelf zegt of niet, men verwacht iets in ruil. Je bent trouw, maar je wilt ook dat anderen trouw aan je zijn, dat wil zeggen, voor je zorgen, heel lief voor je zijn en vooral niet proberen te profiteren van je trouw. Geen van deze complicaties zijn er bij de hond, want zijn geest is heel rudimentair. Hij heeft niet dat wonderbaarlijke vermogen tot redeneren dat mensen hebben, een vermogen dat hen zoveel domheden heeft laten begaan.
Alleen kan men niet omkeren en teruggaan. Men kan niet weer een hond worden. Dus moet men een hogere mens worden en de kwaliteit van de hond op een hoger plan hebben; dat wil zeggen, in plaats van dat het een halfbewuste trouw is, en in ieder geval heel instinctief, een soort behoefte die het vastbindt, moet het een gewilde, bewuste trouw zijn, en vooral boven alle egoïsme. Er is een punt waar alle deugden verenigd zijn: het is een punt dat verder gaat dan het ego. Als we deze trouw nemen, als we toewijding nemen, liefde nemen, de betekenis van dienstbaarheid, al deze dingen, wanneer ze boven het egoïstische niveau zijn, ontmoeten ze elkaar, in de zin dat ze zichzelf geven en niets verwachten in ruil. En als je een stap hoger klimt, in plaats van dat het wordt gedaan met het idee van plicht en verloochening, wordt het gedaan met een intense vreugde die in zichzelf zijn eigen beloning draagt, die niets in ruil nodig heeft, want het draagt zijn vreugde in zichzelf. Maar daarvoor moet je wel heel hoog geklommen zijn en mag je niet meer die terugkeer naar jezelf hebben die je juist het diepst naar beneden trekt. Dat soort... die sympathie, vol zelfmedelijden, waarin je jezelf vleit en streelt en zegt: "Arme ik!", dat is inderdaad iets vreselijks, en dat doe je zo voortdurend, zonder dat je het weet. Die terugkeer naar jezelf, een soort vernederende zelfmedelijden, waarin je op zo'n medelijdende toon tegen jezelf zegt: "Niemand begrijpt me! Niemand houdt van mij! Niemand zorgt voor mij zoals mensen zouden moeten doen!" enz., en men gaat maar door.... En nu is dit echt verschrikkelijk, het trekt je meteen in een gat.
Men moet ver voorbij dat alles zijn gegaan, het heel ver achter zich hebben gelaten, om werkelijk de vreugde van trouw te hebben, de vreugde van zelfgave, die er helemaal niet om geeft, nee, zelfs niet, helemaal niet, op welke manier dan ook, of het goed ontvangen wordt of de adequate respons krijgt. Niets verwachten in ruil voor wat men doet, niets verwachten, niet door ascese of een gevoel van opoffering, maar omdat men de vreugde heeft van het bewustzijn waarin men zich bevindt en dat is genoeg; dit is veel beter dan alles wat men kan ontvangen, van wie het ook is; maar dat is weer iets anders. Er zitten nogal wat stadia tussen de twee.
Moeder, u zei dat de slaap voor middernacht ons de meeste rust geeft...
Fysiek, ja.
Waarom?
Ah! Ik zei dat door persoonlijke ervaring en toen dat... Er is geen waarom aan, toch? Iedereen moet dit zelf uitzoeken of niet uitzoeken. Maar ik heb van mensen gehoord die geïnteresseerd zijn in aardchemie dat er bepaalde stralen zijn — (wendt zich tot Pavitra) is dat niet zo? Vertel ons, weet je ervan? — zonnestralen die tot middernacht actief blijven in de atmosfeer, en andere stralen die daarna actief worden, en die geven je kracht en die trekken het uit je. Maar er zijn veel dingen zoals die; dit is tenminste iets wat we horen of lezen in boeken, begrijp je. Ik geef het je voor wat het waard is, ik weet er niets van. Iemand die heel goed op de hoogte is van het onderwerp zou je een uitgebreidere uitleg kunnen geven. (Lachend) Maar bepaalde dingen zijn waar, in de praktijk. Ik kan niet zeggen waarom; misschien zijn het alleen persoonlijke dingen! Maar toch heb ik gehoord van een soortgelijke ervaring ook van anderen. Bijvoorbeeld, je gaat de zee in, blijft daar een paar minuten en je komt er vol kracht uit. Je gaat de zee in en blijft er een uur in en je komt er helemaal uitgeput uit! Zelfs met een warm bad is het hetzelfde . Je neemt een warm bad; je bent erg moe; je gaat erin; je blijft er hooguit een moment in; je komt eruit en voelt je vrij fris. Je blijft er een kwartier in, je komt eruit, je bent al je kracht, je energie kwijt, er is niets meer over, je bent uitgeput.
Ik zeg je dit, ik kan niet met enige competentie met je spreken over de reden, maar het feit is er. Zo is het. Voor mezelf heb ik een verklaring, maar die is alleen goed voor mij, het werkt niet voor anderen. Dus is het nutteloos.
Wat betreft deze slaapfasen waar hier over gesproken wordt, als je je bewust bent van je nachten, kun je ze in een paar minuten afleggen. Je hoeft niet te wachten op uren slaap om dit te doen, begrijp je; als je bewust bent, kun je dat allemaal in een paar minuten doorstaan. Om te beginnen, als je je bewust bent van je nachten, is het eerste wat je moet doen voordat je in slaap valt, gewoon in de staat waarin je begint te ontspannen, al je zenuwen ontspant — ik heb dit al aan je uitgelegd, ontspan je al je zenuwen en laat je jezelf gaan... zo... weet je — nou, op dat moment, moet je heel voorzichtig alle mentale activiteit ontspannen en dat stil maken, zo stil mogelijk, en niet in slaap vallen totdat het denvermogen helemaal kalm is. Dan ontsnap je aan een vrij lange periode van nutteloze opwinding die buitengewoon vermoeiend is. Als je het zo kunt regelen dat het denkvermogen ontspant en eerst in volledige vrede komt, zal je slaap onmiddellijk heel vredig en heel verfrissend worden; natuurlijk mag je vitale energie niet in beroering zijn, want dan, in dat geval, zal het je naar allerlei plaatsen brengen en je allerlei stommiteiten laten begaan, en het resultaat zal zijn dat u nog vermoeider wakker wordt dan toen je ging slapen.
Maar als je bewust bent, nadat je je vitale energie hebt gekalmeerd, wanneer je uit je fysieke bewustzijn begint te komen en een subtieler bewustzijn binnengaat, zet je je vitale energie in slaap, je zegt ertegen: "Rust nu, blijf heel stil", en dan ga je je mentale activiteit in en zeg je tegen het denkvermogen: "Rust nu, blijf heel stil", en je laat het ook slapen; en dan kom je uit het denkvermogen in een hogere regio, en daar, als het je begint te interesseren, bijvoorbeeld als het de eerste keer is dat je daar bent geweest, kun je kijken naar wat er gebeurt, je ervaring opdoen, dingen leren — soms leer je heel interessante dingen; en dan kun je je soms bewust worden van een bepaalde algemene staat ook ideeën hebben over andere mensen, andere dingen; het is interessant! En later, als je hier genoeg van hebt, zeg je: "Blijf stil, slaap, beweeg niet", en je laat dat slapen, en stijgt naar een nog hoger bewustzijn, enzovoort, totdat je een staat bereikt waarin je aan de grenzen van vorm bent, ik heb het niet over fysieke vorm — aan de grenzen van alle vorm, veel hoger dan de vorm van gedachte, natuurlijk; op de grenzen van alle vormen en alle trillingen, in de volmaakte stilte, wat wij hier Sachchidananda noemen. En als je daar bent, stopt alles, verdwijnen alle trillingen en als je daar maar drie minuten blijft, kom je terug in je lichaam, volkomen uitgerust, verfrist, versterkt, alsof je uren hebt geslapen! Dit is iets wat je kunt leren. Ik zeg niet dat het in één nacht kan, er is een beetje werk nodig en ook wat volharding, maar toch... dit moet je leren; en als je erg angstig, erg moe, erg... bijvoorbeeld als je zojuist hevige aanvallen van vijandige krachten in de een of andere vorm hebt ondergaan en erg moe bent, als je dit proces bewust volgt, nou, binnen een paar minuten verdwijnt dat allemaal volledig. Het is iets dat de moeite waard is om te leren. Alleen moet je heel, heel, heel volhardend zijn, want... Wacht even, ik ga je er iets meer over vertellen.
Toen ik occultisme begon te bestuderen, werd ik me ervan bewust dat — net toen ik begon te werken aan mijn nachten om ze bewust te maken — werd ik me ervan bewust dat er tussen het subtiel-fysieke en het meest materiële vitale een klein gebied was, heel klein, dat niet voldoende ontwikkeld was om te dienen als een bewuste verbinding tussen de twee activiteiten. Dus wat er in het bewustzijn van het meest materiële vitale plaatsvond werd niet precies vertaald in het bewustzijn van het meest subtiele fysieke. Een deel ervan ging verloren onderweg omdat het leek op een — niet bepaald een leegte maar iets dat slechts halfbewust was, niet voldoende ontwikkeld. Ik wist dat er maar één manier was, namelijk eraan werken om het te ontwikkelen. Ik begon te werken. Dit gebeurde ergens rond de maand februari, geloof ik. Eén maand, twee maanden, drie, vier, geen resultaat. We gaan door. Vijf maanden, zes maanden... het was eind juli of begin augustus. Ik verliet Parijs, het huis waar ik verbleef, en ging naar het platteland, een vrij klein plekje aan de kust, om bij wat vrienden te logeren die een tuin hadden. Nu, in die tuin was een gazon — je weet wat een gazon is, nietwaar? gras — waar bloemen stonden en eromheen wat bomen. Het was een fijne plek, heel stil, heel stil. Ik lag op het gras, zo, plat op mijn buik, mijn ellebogen in het gras, en toen plotseling al het leven van die Natuur, al het leven van die regio tussen het subtiel-fysieke en het meest materiële vitale, dat heel levend is in planten en in de Natuur, werd die hele regio in één keer, plotseling, zonder enige overgang, absoluut levend, intens, bewust, wonderbaarlijk; en dit was het resultaat, nietwaar?, van zes maanden werk dat niets had opgeleverd. Ik had niets gemerkt; maar slechts een kleine verschuiving als die en het resultaat was daar! Het is als het kuiken in het ei, ja! Het is er heel lang en toch zie je helemaal niets. En je vraagt je af of er inderdaad een kuiken in het ei zit; en dan, plotseling "Tik!", er is een klein gaatje, weet je, en dan barst alles en komt het kuiken eruit! Het is helemaal klaar, maar het heeft al die tijd geduurd om gevormd te worden; zo is het. Als je iets in jezelf wilt voorbereiden, is dat hoe het is, het is als het kuiken in het ei. Je hebt heel veel tijd nodig, en dit zonder het minste resultaat te hebben, nooit ontmoedigd raken, en je inspanning voortzetten, absoluut regelmatig, alsof je de eeuwigheid voor je hebt en bovendien, alsof je helemaal niet geïnteresseerd bent in het resultaat. Je doet het werk omdat je het doet. En dan, plotseling, op een dag, barst het en zie je voor je het volledige resultaat van je werk.
Maar je begrijpt het toch wel? Men spreekt op deze manier, heel gemakkelijk, over het bewust worden van je nachten, controle hebben over je slaapactiviteiten en allerlei dingen van die aard, maar je moet veel van zulke kleine werkjes doen zoals ik je net heb beschreven. Veel van deze zijn nodig om dit resultaat te bereiken. Als je er een hebt volbracht, besef je dat er nog een ontbreekt, en als je die hebt volbracht, besef je dat er nog een is, en zo verder, totdat je op een mooie dag kunt doen wat ik zei, en je gaat van het ene vlak naar het andere, zo, alles tot rust brengend, totdat je uit alle activiteit komt en bewust de opperste rust ingaat. Het is de moeite waard.
Daar!
Nog een vraag? Nee?
Klaar.
30 Juni 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Elements of Yoga, Hoofdstuk 14, "Enkele verklaringen".
"V: Wat is de plaats van occulte kracht in yoga?
"A: Het kennen en gebruiken van de subtiele krachten van de suprafysische vlakken is onderdeel van yoga.
"V: Wat is de betekenis van occulte inspanning en kracht?
"A: Het hangt af van de context. Meestal zou het betekenen kracht om de geheime krachten van de natuur te gebruiken en een streven door middel van deze krachten. Maar 'occult' kan iets anders betekenen in een andere context.
"V: Moet elke yogi door occulte inspanning gaan?
"A: Nee, niet iedereen heeft de capaciteit. Degenen die het niet hebben, moeten wachten tot het hun gegeven wordt."
Dat is het einde van het boek!
Lieve Moeder, Sri Aurobindo spreekt hier over occulte inspanning en zegt dat degenen die de capaciteit niet hebben, moeten wachten tot het hun gegeven wordt. Kunnen ze het niet krijgen door oefening?
Nee. Dat wil zeggen, als het latent in iemand aanwezig is, kan het ontwikkeld worden door oefening. Maar als iemand geen occulte kracht heeft, kan hij het proberen gedurende vijftig jaar, maar hij zal nergens komen. Niet iedereen kan occulte kracht hebben. Het is alsof je vraagt of iedereen muzikant kan zijn, iedereen schilder kan zijn, iedereen kan... Sommigen kunnen het, anderen niet. Het is een kwestie van temperament.
Wat is het verschil tussen occultisme en mystiek?
Ze zijn helemaal niet hetzelfde.
Mystiek is een min of meer emotionele relatie met wat men voelt als een goddelijke kracht — dat soort zeer emotionele, affectieve, zeer intense relatie met iets onzichtbaars dat of wordt aangezien voor het Goddelijke. Dat is mystiek.

Occultisme is precies wat hij heeft gezegd: het is de kennis van onzichtbare krachten en de kracht om ermee om te gaan. Het is een wetenschap. Het is helemaal een wetenschap. Ik vergelijk occultisme altijd met scheikunde, want het is dezelfde soort kennis als de kennis van scheikunde voor materiële dingen. Het is een kennis van onzichtbare krachten, hun verschillende vibraties, hun onderlinge relaties, de combinaties die kunnen worden gemaakt door ze samen te brengen en de macht die men over hen kan uitoefenen. Het is absoluut wetenschappelijk; en het zou moeten worden geleerd als een wetenschap; dat wil zeggen, men kan occultisme niet beoefenen als iets emotioneels of iets vaags en onnauwkeurigs. Je moet eraan werken zoals je dat bij scheikunde zou doen, en alle regels leren of ze vinden als er niemand is die je dat kan leren. Maar het is wel een risico voor jezelf dat je ze kunt vinden. Er zijn hier combinaties die net zo explosief zijn als bepaalde chemische combinaties.
Is occultisme nodig in dit leven?
In dit leven? Dat hangt ervan af wat je wilt doen. Je bedoelt in het leven van yoga? Helemaal niet nodig. En bovendien, zoals hij zegt, zijn er veel mensen die niet begaafd zijn, die niet de capaciteit hebben. Veel mensen raken in paniek zodra ze de minste ervaring hebben, de minste ervaring, bijvoorbeeld wanneer ze net uit hun lichaam beginnen te komen, en dit is inderdaad iets dat heel moeilijk te genezen is. Het kan genezen worden als je een sterke wil en een grote zelfbeheersing hebt. Maar veel mensen zijn niet in staat om hun staat van zijn te dissociëren. Als ze ze dissociëren, gaat er iets mis, hun lichaam lijdt; terwijl er anderen zijn die naar buiten gaan, een wandeling maken en terugkomen. Voor hen is dit heel natuurlijk. Meestal zijn degenen die hierin geïnteresseerd zijn — tenzij het is slechts een soort mentale nieuwsgierigheid — zijn ook begaafd. Ze weten het misschien niet, maar ze kunnen het leren. Maar deze dingen moeten met voorzichtigheid worden beoefend. Bijvoorbeeld — ik ga je een voorbeeld geven: zodra iemand het lichaam verlaat, hoe ook maar een beetje, en zelfs alleen mentaal, nou ja, dat deel van het denkvermogen dat de werking controleert, gaat eruit; en de automatische kant van het denkvermogen die bewegingen of kliersecreties maakt of produceert, die hele automatische kant, zie je, blijft zonder de bescherming en controle van het bewuste, denkende deel. Nou, in de atmosfeer zijn er altijd talloze kleine entiteiten, heel klein, meestal afkomstig van menselijke desintegraties, die als fysieke microben zijn, een soort microben van het vitale. Ze zijn zichtbaarder en hebben een eigen wil. Je kunt niet zeggen dat ze slecht zijn, maar ze zitten vol ondeugendheid. Ze houden ervan om een goede tijd te hebben en zichzelf te vermaken ten koste van anderen. Dus zodra ze zien dat je niet voldoende beschermd bent, grijpen ze het automatische denkvermogen en brengen ze je allerlei onaangename dingen — zoals bijvoorbeeld dat sommige mensen hun tong inslikken als ze in trance zijn; dit verstikt ze als ze niet oppassen. Anderen bijten op hun tong; soms doet dit heel erg pijn. Allerlei dingen als deze kunnen je overkomen — wat betekent dat je normaal gesproken nooit in trance zou moeten gaan zonder iemand in de buurt die op je let, en niet alleen maar fysiek maar... met de bewuste kracht om te voorkomen dat deze kleine entiteiten je zenuwcentra in handen krijgen die niet beschermd worden door de bewuste Aanwezigheid. Dit is een algemene regel. Er zijn grotere gevaren dan dat. Als iemand materieel het lichaam verlaat — en er niets anders overblijft dan het contact van een link, begrijp je, het is een soort link als een lichtdraad die het wezen dat is weggegaan verbindt met het wezen dat achterblijft — als deze link beschermd is, gebeurt er niets. Maar als hij niet beschermd is, kunnen er vijandige krachten zijn, niet alleen vol ondeugendheid maar ook met veel kwade wil, die kunnen komen en hem kunnen doorsnijden. En dan, als hij eenmaal is doorgesneden, je kunt het zo hard proberen als je wilt, maar je kunt niet meer terug in het lichaam.
Je sterft?
Ja, na een tijdje. Wat betekent dat dit alles helemaal geen grap is, je begrijpt het, of gewoon een kwestie van plezier maken of iets dat je gewoon kunt doen om jezelf te vermaken. Het moet op de juiste manier en onder de vereiste omstandigheden worden gedaan, en met grote zorg. En dan is er nog één ding absoluut essentieel, absoluut: je mag deze occulte wetenschap niet aanraken als je ook maar de minste angst in je hebt. Als je bijvoorbeeld in je dromen vreselijke dingen tegenkomt en bang wordt, moet je geen occultisme beoefenen. Als daarentegen de meest angstaanjagende dromen die je hebt je absoluut kalm maken, en soms zelfs geamuseerd en erg geïnteresseerd, als je dat allemaal aankunt en weet hoe je uit de moeilijkheden in elke omstandigheid kunt komen, dan betekent dat dat je het vermogen hebt en het kunt. Sommige mensen zijn in hun dromen heel dappere krijgers. Als ze vijanden tegenkomen, weten ze hoe ze moeten vechten; ze weten niet alleen hoe ze zichzelf moeten verdedigen, maar ook hoe ze moeten overwinnen; ze zijn vol hartstocht, energie, moed; dit zijn inderdaad de ware kandidaten voor occultisme. Maar degenen die zo snel als een rat in hun hol terug in hun lichaam rennen, moeten het zeker niet aanraken. En dan moet je ook nog eens oneindig geduld hebben; want net zoals het vele jaren duurt om te leren omgaan met de verschillende chemische stoffen, net zoals je lange tijd moet werken zonder zichtbare resultaten te krijgen als je het minste nieuws wilt ontdekken, zo kun je in het occultisme jarenlang proberen samen te werken en niet de minste ervaring hebben. En dat wordt heel eentonig en nauwelijks interessant; en er is altijd in de mens dat soort fysiek denkvermogen, praktisch en positief, dat je blijft vertellen: "Waarom probeer je het? Je ziet heel goed er zit niets in, dit zijn allemaal verhalen die mensen je vertellen; waarom werk je voor niets? Je verspilt je tijd. Er zit helemaal niets in, het is allemaal verbeelding." Het is heel moeilijk om je overtuiging en geloof te behouden als er niets is om ze op te baseren.
Lieve Moeder, zijn religieuze oefeningen erg belangrijk voor mensen met een gewoon bewustzijn?
Religieuze oefeningen? Ik weet het niet! Wat bedoel je met religieuze oefeningen?
Japa, enz.
Oh, die dingen! Als het je helpt, is het goed. Als het je niet helpt, is het gewoon... Dit is zo'n van die volkomen relatieve dingen. Het is volkomen relatief. De waarde ervan ligt alleen in het effect dat het op je heeft en de mate waarin je erin gelooft. Als het je helpt om je te concentreren, is het goed. Het gewone bewustzijn doet het altijd gewoon door bijgeloof, met het idee dat "Als ik dit doe, als ik een keer per week naar de tempel of kerk ga, als ik bid, er iets heel moois met me zal gebeuren." Dit is bijgeloof, verspreid over de hele wereld, maar het heeft vanuit spiritueel oogpunt helemaal geen waarde.
Moeder, bijvoorbeeld, op bepaalde dagen van het jaar hebben we Lakshmi-puja, Mahakali-puja, en zo...
Dat is omdat het jullie amuseert, mijn kinderen!
Maar op deze dagen geven jullie ons ook zegeningen!
Ja, omdat het jullie amuseert! (Gelach) Hé?
U geeft ons zegeningen alleen maar om ons te amuseren?
Kom op zeg! Het bevalt jullie; ik zei "amuseert"; het is... Ik was respectloos; maar het is omdat het jullie amuseert.
Mahakali-dag bijvoorbeeld...
Ja, ja, soms komt Kali drie dagen eerder of vier dagen later, of op een ander moment in het jaar. Ze is er niet per se precies op die dag; soms, om je blij te maken, noem ik haar een beetje. (Gelach) Hoe dan ook, ik ben het niet die in deze dingen gelooft!
In alle religieuze monumenten, in monumenten die worden beschouwd als de meest... nou ja, als behorend tot de hoogste religie, of het nu in Frankrijk of een ander land of Japan is - het waren nooit dezelfde tempels of kerken, noch dezelfde goden, en toch was mijn ervaring overal vrijwel hetzelfde, met heel kleine verschillen --- zag ik dat welke geconcentreerde kracht er ook in de kerk was, uitsluitend afhing van de gelovigen, het geloof van de toegewijden. En er was nog steeds een verschil tussen de kracht zoals die werkelijk was en de kracht zoals zij die voelden. Zo zag ik bijvoorbeeld in een van de prachtigste kathedralen van Frankrijk, die artistiek gezien een van de meest magnifieke monumenten is die je je kunt voorstellen – op de heiligste plek zag ik een enorme zwarte, vitale spin, die zijn web had gemaakt en over de hele plek had uitgespreid, en die erin vasthield en vervolgens alle krachten absorbeerde die voortkwamen uit de devotie van de mensen, hun gebeden en al dat soort dingen. Het was geen erg opbeurende aanblik; de mensen die daar waren en baden, voelden een goddelijke aanraking, ze ontvingen allerlei zegeningen voor hun gebeden, en toch was er dit, dit. Maar ze hadden hun geloof dat dat kwade in iets goeds in hen kon veranderen; ze hadden hun geloof. Dus, echt, als ik naar hen was gegaan en had gezegd: "Denken jullie dat jullie tot God bidden? Het is een enorme, vitale spin die zich voedt met al jullie krachten!", dan zou dat niet erg barmhartig zijn geweest. En zo is het meestal, bijna overal; het is een levenskracht die er is, want deze levensentiteiten voeden zich met de vibratie van menselijke emoties, en heel weinig mensen, heel weinig, een onbeduidend aantal, gaan naar de kerk of tempel met een waarachtig religieus gevoel, dat wil zeggen, niet om te bidden en iets van God te bedelen, maar om zichzelf aan te bieden, te geven, te danken, streven, zichzelf te geven. Er is nauwelijks één op de miljoen die dat doet. Dus ze hebben niet de macht om de sfeer te veranderen. Misschien slagen ze er, als ze er zijn, in om over te steken, door te breken en ergens heen te gaan en iets goddelijks aan te raken. Maar de grote meerderheid van de mensen die er alleen heen gaan vanwege bijgeloof, egoïsme en eigenbelang, creëert een dergelijke sfeer, en dat is wat je inademt als je naar een kerk of tempel gaat. Alleen, als je er met een heel goed gevoel naartoe gaat, zeg je tegen jezelf: "Oh, wat een rustige plek om te mediteren!"
Het spijt me, maar zo is het nu eenmaal. Ik kan je vertellen dat ik dit experiment bewust overal heb geprobeerd. Misschien vond ik wel een paar heel kleine plekjes, zoals soms een klein dorpskerkje, waar een heel stil plekje was om te mediteren, heel stil, heel stil, waar enige aspiratie heerste; maar dit was zo zeldzaam! Ik heb de prachtige kerken van Italië gezien, magnifieke plekken; Ze zaten vol met deze vitale wezens en vol angst. Ik herinner me dat ik schilderde in een basiliek in Venetië, en terwijl ik aan het werk was, nam in de biechtstoel een priester de biecht af van een arme vrouw. Nou, het was werkelijk een angstaanjagend gezicht! Ik weet niet hoe de priester was, wat zijn karakter was, hij was niet te zien – je weet wel, nietwaar, dat ze niet te zien zijn. Ze zitten opgesloten in een kist en nemen de biecht af via een tralie. Er hing zo'n duistere en zuigende macht over hem, en die arme vrouw verkeerde in zo'n staat van angstaanjagende angst dat het echt pijnlijk was om het te zien. En al die mensen geloven dat dit iets heiligs is! Maar het is een web van de vijandige vitale krachten die dit alles gebruiken om zich te voeden. Bovendien houden in de onzichtbare wereld wezens er nauwelijks wezens om aanbeden te worden, behalve die van het vitale. Deze zijn er, zoals ik al zei, erg blij mee. En daardoor krijgen ze betekenis. Ze zijn opgeblazen van trots en voelen zich erg gelukkig, en als ze een kudde mensen zover krijgen om hen te aanbidden, zijn ze volkomen tevreden.
Maar als je echte goddelijke wezens neemt, is dat helemaal niet iets wat ze waarderen. Ze houden er niet van om aanbeden te worden. Nee, het geeft hen helemaal geen plezier! Denk niet dat ze gelukkig zijn, want ze hebben geen trots. Juist door trots houdt een mens ervan om aanbeden te worden; als een man geen trots heeft, wil hij niet aanbeden worden; en als ze bijvoorbeeld een goede intentie of een fijn gevoel of een onbaatzuchtige of enthousiaste uiting zien, een vreugde, een spirituele vreugde, dan hebben deze dingen voor hen een oneindig veel grotere waarde dan gebeden, aanbiddingshandelingen en puja's...
Ik verzeker je dat wat ik je vertel zeer ernstig is: als je een echte god in een stoel zet en hem verplicht om daar de hele tijd te blijven terwijl je puja doet, kan hij misschien een beetje plezier beleven aan het kijken, maar het geeft hem zeker geen voldoening. Helemaal niet! Hij voelt zich niet gevleid, gelukkig of verheerlijkt door je puja. Je moet van dat idee af. Er is een heel domein tussen de spirituele en de materiële wereld dat toebehoort aan vitale wezens, en het is dit domein dat vol is van al deze dingen, omdat deze wezens daarvan leven, er gelukkig mee zijn, en het geeft hen onmiddellijk belang; en degene die het grootste aantal gelovigen, toegewijden en aanbidders heeft, is de gelukkigste en de meest opgeblazen. Maar hoe kan iemand zich voorstellen dat de goden waarde zouden kunnen hechten aan... De goden — ik heb het over de ware goden, zelfs die van het Bovenmentale, hoewel ze nog steeds een beetje... nou ja, zo-zo... ze lijken veel menselijke gebreken te hebben overgenomen, maar toch, ondanks dat alles, hebben ze echt een hoger bewustzijn — het bevalt hen helemaal niet. Een daad van ware goedheid, intelligentie, onzelfzuchtigheid of een subtiel begrip of een zeer oprechte aspiratie zijn voor hen oneindig veel hoger dan een kleine religieuze ceremonie. Oneindig veel! Er is geen vergelijking mogelijk. Religieuze ceremonie! Er zijn bijvoorbeeld zoveel van deze entiteiten die Kali heten — die bovendien een nogal afschuwelijk uiterlijk hebben — zovelen worden zelfs in huizen geplaatst als de familiegodin; ze zijn vol van een vreselijke levenskracht! Ik kende mensen die zo bang waren voor de Kali die ze thuis hadden dat ze zelfs beefden om de minste fout te maken, want als er rampen kwamen, dachten ze dat Kali hen had gestuurd! Het is iets afschuwelijks, dacht ik. Ik ken ze, die entiteiten. Ik ken ze heel goed, maar het zijn vitale wezens, vitale vormen die, om zo te zeggen, een vorm krijgen door het menselijk denken, en wat voor vormen! En dan te bedenken dat mensen zulke vreselijke en monsterlijke dingen aanbidden; en wat meer is, deze arme goden krijgen het compliment dat ze geloven dat het...
Vanuit dit oogpunt is het goed dat mensen zich een tijdje terugtrekken uit deze religieuze sfeer, zo vol angst, en dit soort blinde, bijgelovige onderwerping waar de vijandige krachten vreselijk misbruik van hebben gemaakt. De periode van ontkenning, positivisme, is vanuit dit oogpunt absoluut onmisbaar om mensen te bevrijden van bijgeloof. Pas wanneer men zich daaruit bevrijdt en uit de verachtelijke onderwerping aan monsterlijke levenskrachten, kan men opstijgen tot werkelijk spirituele hoogten en daar de medewerker en het ware instrument worden van de krachten van de Waarheid, het ware Bewustzijn, de ware Kracht.
Men moet dit alles ver achter zich laten voordat men hoger kan klimmen.
Moeder, u zei laatst dat u overal 's nachts heen gaat, nietwaar? Dan weet u alles wat er in de Ashram gebeurt...
Ik fungeer als politieagent!
En dan, moeder, wat is het verschil tussen wat u op deze manier weet en wat u fysiek weet? Dat wil zeggen, waarom is het nodig dat al die...
Denk je dat ik overal heen kan gaan en alles kan zien? Helaas heb ik maar één hoofd, twee armen en twee benen, en dat zou allemaal veel tijd kosten; ik zou mijn tijd besteden aan overal heen rennen.
Nee! Ik bedoel, aangezien u al weet wat er in de Ashram gebeurt, waarom is het dan nodig dat de afdelingshoofden komen en u de informatie geven?
Nee, nee, ze komen niet om me informatie te geven: ze komen om me om bevelen te vragen. Dat is niet hetzelfde. En als ik ze 's nachts mijn bevelen zou geven, zouden ze me niet horen, of als ze toevallig iets hoorden, zou het waarschijnlijk het tegenovergestelde zijn! Ze zouden alles doen wat ze maar wilden, naar eigen inzicht. Nee, nee! Informatie? Dat komt omdat ze het prettig vinden om te zeggen wat ze te zeggen hebben. Als ik ze meteen zou zeggen: "Het is goed, ik weet het, ik weet het!"... Soms doe ik dat, als ik heel veel haast heb; maar dan zijn ze behoorlijk geschokt en denken: "Hoe kan ze het weten? Ze heeft het me niet gevraagd!" Alleen zij kunnen me de exacte informatie geven, volgens hen. Als ze me de dingen niet uitleggen, weet ik ze niet. Dat denken ze, dus ik moet ze het laten uitleggen. Soms, als het te lang duurt en ik niet veel tijd heb, zeg ik tegen ze: "Het is goed, het is goed, ik weet het; kom op, kom ter zake, wat wil je weten?" Nou, dat maakt ze enorm van streek.
Bijvoorbeeld, moeder, als je iets... hebt gedaan.
Slecht.
Ja.
Soms goed, hè?
Nee, meestal slecht; dan denk je: "Moeder weet het." Zou het in plaats daarvan niet beter zijn om het u te komen vertellen?
Ja. Want hier is... Merk op dat als je iets slechts hebt gedaan, als je iets hebt gedaan waarvan je heel goed weet dat het niet gedaan moet worden; bijvoorbeeld, als je tegen jezelf zegt: "Moeder weet het, ik hoef het haar niet te vertellen", dan neem je dat in je op. Je sluit er voorzichtig een deur voor en bewaart het vervolgens in je hart, of ergens anders. Terwijl als je daar niet aan denkt... voel je ongemak, er draait iets vanbinnen, het is niet prettig... "Nou, ik ga het aan Moeder vertellen." Als je op pad gaat, moet je je enorm inspannen, hè? Er komt een brok in je keel, je tong wordt droog, en dan is het zo moeilijk om je woorden te vinden — echt, je weet niet hoe je het moet aanpakken, hè! Maar nu heb je je voorgenomen, doe je een enorme inspanning: je rekt de woorden één voor één uit, zo, met veel moeite, en uiteindelijk spreek je, en je probeert het zo precies mogelijk te zeggen. Mijn kind, dat opent een deur zo wijd als deze, en ik kan rechtstreeks het psychische wezen binnengaan, gewoon door deze oprechte inspanning die jij hebt geleverd. En dan, als ik binnenkom, giet ik al het licht, alle kracht, de wil, het bewustzijn, alle nodige vastberadenheid erin, zodat je niet kunt herhalen wat je hebt gedaan; veel... zoals wanneer er te veel in een kopje wordt gegoten, het overstroomt — er is veel dat overstroomt, maar toch blijft er een beetje over en dat beetje werkt. En als je deze poging nog eens herhaalt, totdat je voelt — nou ja, dat je niets meer te zeggen hebt, want er is nu niets meer te verbergen — dan is dat prima, je hebt grote vooruitgang geboekt.
Lieve moeder, als we je in de klas vragen stellen, komen die soms vrij gemakkelijk, automatisch, en soms aarzelen we...
Weet je, de meeste vragen zijn slecht geformuleerd, omdat je echt niet weet wat je wilt weten. Ik bedoel, je bent je niet helemaal bewust van wat je wilt weten. Er is een groep woorden in je hoofd, niet het bewustzijn van een idee dat probeert helder te worden; er zijn alleen maar woorden die in je hoofd ronddwalen die je niet kunt plaatsen, om te kunnen begrijpen wat ze betekenen. Dus kun je niet gemakkelijk spreken, omdat je niet denkt. Het komt niet voort uit gedachten. Het is een soort automatisch proces dat voortkomt uit de hersenen; als je een helder besef hebt van een ervaring die je nauwkeurig wilt verwoorden, of kennis die je in je hoofd wilt ordenen, dan kun je die heel helder verwoorden en tegelijkertijd zijn je hersenen klaar om het antwoord te ontvangen; maar als, alleen al door de botsing van woorden — woorden zo komen, toch? Je verbindt drie of vier woorden en lanceert dan een idee... Ik antwoord, omdat ik denk dat er altijd wel iemand zal zijn... dat het ergens in een brein zou kunnen belanden; maar verder is het hoofd meestal niet klaar om zelfs maar te begrijpen wat ik zeg. Je moet goed nadenken en geconcentreerd zijn en heel duidelijk zien wat je wilt vragen voordat je het vraagt. Anders is het niet het deel van het denkvermogen dat kan begrijpen dat vraagt. Het is slechts een oppervlak dat zich in een voortdurende beweging van woorden bevindt die zich min of meer passend verbinden, komen en gaan en weer verdergaan, en het is dit wat spreekt, het is dit wat vraagt en dit kan het inderdaad niet begrijpen.
Hoe vaak heb ik je dingen verteld — hetzelfde, en als ik je ernaar vraag, soms slechts een week later, herinner je je het niet meer! Hoe vaak stel je me dezelfde vraag, omdat je de vraag stelde, maar helemaal niet in staat was om het antwoord te begrijpen. Er blijft niets van je over, dit zijn slechts terloopse woorden, niets meer dan dat. Het is net als wanneer je een les uit je hoofd leert: het zijn slechts terloopse woorden. Er is niets, er is niets dat binnenkomt, zich ergens in de werkelijke gedachte nestelt, en dus heeft het geen effect en helpt het je helemaal niet om ook maar iets te begrijpen. Het bewijs: hoe vaak heb ik je gevraagd, tegen je gezegd: "Maar ik heb je dit toch gezegd"; je herinnert het je niet eens!
Het is vaak gebeurd, hè? — maar meestal met heel kleine kinderen — en nou ja, zelfs bij jou is het wel eens voorgekomen dat iemand mij een vraag stelde, en dat ik antwoordde. Een ander stelt mij dezelfde vraag in andere woorden. Als je had geluisterd naar wat ik net zei, had ik al geantwoord op wat je me vroeg! Alles wat zo voorbijgaat, weet je, allemaal zo voorbijgaand, absoluut in de oppervlakkige gedachte, er komt niets binnen en vastgelegd in een innerlijk begrip. Daarom kun je geen vragen stellen: het is omdat je niet denkt... alleen maar woorden die spelen...
Moeder, nog een laatste vraag: Morgen hebben we sport. Dus...
Als we nu een mooi, bijgelovig gebedje zouden opzeggen om te vragen dat het niet regent! (Gelach) Maar weet je, in de wolken, de wind, zitten kleine entiteiten. Deze entiteiten behoren tot het vitale domein; ze zijn niet allemaal slecht, ze zijn vaak erg ondeugend. Meestal gehoorzamen ze aan de natuurwetten van een veel grotere en algemenere orde, maar sommige van deze entiteiten zijn halfonafhankelijk en zorgen voor lokale regen, enz. Misschien (we zeiden dat ze van gebeden houden, deze kleine entiteiten), misschien als we ze zeggen: "Ik smeek jullie, wees een beetje aardig, morgen hebben we onze opening, maak geen kattenkwaad, wacht tot de avond om regen te sturen als je dat wilt, kom onze kleine sessie niet verstoren", misschien heeft dat dan enig effect!
Weet je nog dat toen er geen regen viel, mensen ons vertelden dat als we baden, we regen zouden brengen? En wat hebben we een leuke tijd gehad om dat eens uit te proberen – de regen roepen – en het regende? Het regende daarna echt. Tja, zo gaat dat. Dit domein is dat van het vitale.
Zeg nu wat je wilde zeggen!
Moeder, vooral op de dag dat we een evenement hebben, roepen we je vaak. Moeder, is het dan niet...
Ja, ja, mijn kinderen.
Moeder, is het dan niet erg om u te roepen om je eigen doel te bereiken?
Eigen doel? Daarvoor ben je hier. Als je me belt om dingen zo goed mogelijk te doen, is er niets mis mee. Maar het is waar, weet je, als ik daar terugkom, aan het einde van de sessie, nou, dan ben ik uitgeput. Ik moet rusten... Het trekt en trekt, soms vreselijk... De optredens die we hebben op 1 en 2 december of andere evenementen van dit soort, trekt, trekt, trekt... Na een tijdje wordt het weer goedgemaakt. Het is niet serieus, maar het is wel waar dat het trektt.
Maar ik heb er geen bezwaar tegen; integendeel, ik zeg jullie zelf: "Mijn kinderen, als jullie iets moeilijks doen, roep me dan, roep me dan." Nee, niet om de eerste te zijn of een overwinning te behalen, maar zodat jullie niets onaangenaams overkomt. Roep me zodat de dingen zo goed mogelijk mogen gaan, niet om te pronken, maar voor de vreugde van het goed doen. En je mag ook roepen om het te doen als een offer, en dan wordt het heel goed.
Lieve Moeder, is er geen andere manier van roepen dan trekken?
Ja, mijn kind, maar dat is veel moeilijker. Ja, er is een andere manier. Er is een ware manier... die is moeilijker.
Maar deze is goed, ik heb er niets tegenin te brengen, het is goed. Ik geef hier de voorkeur aan boven de ervaring, wanneer ik naar mensen kijk, een klein zwart wolkje om hun hoofd zie draaien, het gevoel heb dat er een ongeluk gaat gebeuren, iets dat gaat gebeuren, en probeer daar doorheen te breken om bescherming te bieden, en mezelf tegenover iemand te bevinden die zich volledig afgesloten, bewusteloos en ervan overtuigd is dat alleen hij zichzelf kan beschermen en... het ongeluk niet kan vermijden! Dat is gebeurd! Dit is veel onaangenamer voor mij.
Ik word liever geroepen...
Dus, morgen geen regen, ja!
Au revoir.
7 Juli 1954
Een paar dagen voor deze les vertelde Moeder de kinderen dat ze anders te werk zou gaan met het nieuwe boek dat ze zouden bestuderen, Sri Aurobindo's De Moeder. Zijzelf (niet de kinderen zoals eerder) zou passages uit het boek voorlezen. Elk kind werd gevraagd om vooraf het hoofdstuk te lezen dat in de les behandeld zou worden en een vraag op basis daarvan voor te bereiden. De volgende lezing is gebaseerd op hoofdstuk I van De Moeder.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Een... onderwerping... van de innerlijke Krijger die vecht tegen onduidelijkheid en valsheid."14 Wie is deze "innerlijke Krijger"?
Het is het vitale wezen wanneer het bekeerd is. Het vitale wezen dat zich volledig tot het Goddelijke heeft gewend, is als een krijger. Het heeft zelfs de uitstraling van een krijger. Het vitale is de plaats van macht en het is deze macht die het aanzet tot vechten, die kan vechten en overwinnen, en van alle dingen is dit het moeilijkst, want het zijn juist deze kwaliteiten van vechten die in het vitale het gevoel van opstand, onafhankelijkheid en de wil om zijn eigen wil uit te voeren creëren. Maar als het vitale begrijpt en zich bekeert, als het zich werkelijk overgeeft aan de goddelijke Wil, dan keren deze vechtcapaciteiten zich tegen de antigoddelijke krachten en tegen alle duisternis die hun transformatie verhindert. En ze zijn almachtig en kunnen de tegenstanders overwinnen. De antigoddelijke krachten bevinden zich in de vitale wereld; van daaruit hebben ze zich natuurlijk verspreid naar de fysieke wereld, maar hun ware zetel bevindt zich in de vitale wereld, en het is de bekeerde levenskracht die de ware macht heeft om ze te overwinnen. Maar van alle dingen is deze bekering het moeilijkst.
Wat zijn "uitvluchten"?
Uitvluchten? Het zijn trucs. Weet je wat een truc is? — Ja? Nou, uitvluchten zijn manieren om te misleiden, middelen die gebruikt worden om te misleiden. Men verbergt wat men wil doen onder andere schijn, om te misleiden; dit zijn uitvluchten.
"Onherroepelijke transformatie"?
Onherroepelijk — het betekent een transformatie waarop men niet terug kan, die eens en voor altijd bereikt is.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Het is niet voldoende dat de psyche reageert en het hogere mentale accepteert, of zelfs het lagere vitale15 zich onderwerpt en het innerlijke fysieke bewustzijn de invloed voelt." Betekent dit dat er ook een hoger vitaal is?
Ja, het hogere vitale is meestal veel gemakkelijker over te geven, omdat het onder invloed staat van het denkvermogen en soms zelfs van de psyche; daarom begrijpt het gemakkelijker. Het is veel gemakkelijker om dit om te zetten dan het lagere vitale, dat in wezen het vitale is van verlangens en impulsen. Dus, zie je, wat hij bedoelt is dat het lagere vitale zich kan onderwerpen, het stemt ermee in te gehoorzamen, te doen wat er van hem gevraagd wordt, maar het is helemaal niet tevreden. Het is niet gelukkig; soms lijdt het zelfs; het duwt zijn opstand in zichzelf door gehoorzaamheid, maar het werkt niet mee. En tenzij het vitale samenwerkt met vreugde en ware liefde, kan er niets gedaan worden; de transformatie kan niet komen.
Lieve Moeder, hier staat het geschreven...
Wacht, wacht, jouw beurt komt wel!
Er staat een fout! Hier, in het Frans, hebben we "het lagere (inférieur) vitale", maar in het Engels is het "het innerlijke vitale"!
Innerlijk? Het innerlijke vitale? Ja. Maar hier is de fout zorgvuldig overgenomen! Deze editie is van ons. (Moeder laat het boek zien dat gedrukt is bij de Ashram Press.) Precies! Ja, het is "innerlijk". Het is het innerlijke vitale. Ja, het zou hier "innerlijk" moeten zijn, als "het innerlijke fysieke". (Pavitra vraagt of de fout in alle edities is overgenomen.) In alle edities lijkt er ("inférieur") in plaats van "intérieur" te staan.) Maar dit is onze eigen editie, en we hadden het moeten corrigeren. Dit is de eerste editie die in Frankrijk werd gedrukt;16 niet deze; deze, de kleine, werd in Frankrijk gedrukt. Natuurlijk lijken de letters erg op elkaar, toch? De t en f lijken erg op elkaar.
(Tegen het kind dat net gesproken heeft) Dus je denkt dat je je vraag kunt ontlopen? (Gelach)
(Tegen een ander kind) Je hebt er geen? Nee! Dan komt het voor volgende week. Vandaag zeg ik niets, omdat je niet op de hoogte bent gebracht. Niet lang genoeg van tevoren.
(Tegen een ander kind) En jij? Je hebt er geen?
(Tegen een ander) En jij?
Hier begrijp ik dit niet: "Want als zij [de allerhoogste Genade] zou toegeven aan de eisen van de Valsheid, zou zij haar eigen doel tenietdoen." Wat betekent het tenietdoen van haar eigen doel?
Ja. Dit betekent dat zij tegen haar werk in zou gaan, haar eigen werk. De Genade is gekomen; nou ja, zij werkt voor de realisatie van de waarheid. Als zij de voorwaarden accepteert die de valsheid haar oplegt, kan zij niets meer doen. Ik zou je hiervan, weet je, talloze voorbeelden kunnen geven – van mensen die volhouden dat dingen op een bepaalde manier moeten gebeuren, voor zover het hen betreft. Ze smeken, soms eisen ze zelfs dat de dingen zo moeten zijn; en wat ze vragen is absoluut in strijd met de waarheid; en als de Genade aan hun eis zou voldoen, zou ze tegen haar eigen doel ingaan en haar eigen doel tenietdoen, dat wil zeggen, ze zou tegen haar eigen werk en doel ingaan. Ze komt hier om de waarheid te beseffen; als ze de valsheid gehoorzaamt, keert ze de waarheid de rug toe. En mensen, zie je, spannen heel vaak het paard achter de wagen – meestal door onwetendheid en domheid; maar soms is het ook door kwade wil dat ze erop staan dat hun voorwaarden worden vervuld, dat ze een soort onderhandeling aangaan in ruil voor hun overgave, en ze doen het... Ja, velen doen het onbewust — ik zei door onwetendheid en domheid. Er zijn anderen die het bewust doen, en dus willen ze dat hun voorwaarden worden vervuld. Ze zeggen: "Als het zo en zo is..." En uiteindelijk gaan ze zelfs zo ver dat ze tegen het Goddelijke zeggen: "Als je zo en zo bent, als je voldoet aan de voorwaarden die ik je stel, zal ik je gehoorzamen!" Ze stellen het niet zo, want dat zou te belachelijk zijn, maar ze doen het bijna constant. Zie je, ze zeggen: "Oh, het Goddelijke is zo. Het Goddelijke doet dit. Het Goddelijke moet zo reageren." En zo gaan ze door, en ze zijn zich er niet van bewust dat ze simpelweg hun opvattingen en ook hun verlangens opleggen aan wat het Goddelijke zou moeten zijn en doen. En dus, wanneer het Goddelijke niet doet wat zij willen of niet voldoet aan de voorwaarden die zij stellen, zeggen ze: "Jij bent het Goddelijke niet!" (Gelach) Het is heel simpel. "Je voldoet niet aan de voorwaarden die ik stel, dus je bent het Goddelijke niet!" Maar ze doen het constant, weet je. Dus als de Goddelijke Genade, om mensen een plezier te doen, aan hun eisen zou voldoen, zou ze volkomen tegen haar eigen doel in werken en haar eigen Werk vernietigen.
(Tegen een ander kind) Heb je nu een vraag?
Ik ben niet aan de beurt! (Gelach)
O, wat komt dat goed uit! (Lachend) Wie is er nu aan de beurt?
Van jou? Jouw vraag?
Hier staat geschreven: "... het is alleen de allerhoogste supramentale Kracht die van bovenaf neerdaalt en zich van beneden opent die de fysieke Natuur zegevierend kan aanpakken en haar moeilijkheden kan vernietigen." Ik begrijp het laatste deel niet.
Welke woorden begrijp je precies niet?
"En zich van beneden openend kan die de fysieke Natuur zegevierend aanpakken."
Zegevierend aanpakken!... Weet je niet wat dit betekent? (Pavitra leest de zin die verkeerd uitgesproken was opnieuw.) Van beneden openend — dat wil zeggen, iets dat van bovenaf komt en zichzelf van beneden opdringt, zich een weg baant, een soort weg baant, een pad door de weerstand die beneden is, door een weg te openen, zoals wanneer men een oerbos betreedt en bomen kapt, men een weg opent. Nou, zo is het, zie je; er is weerstand in de lagere niveaus van materie, en door de druk van bovenaf opent het de weg en maakt het een doorgang door de weerstand. En dan, begrijp je wat er volgt?
Nee. "Dat kan zegevierend aanpakken."
"Aanpakken" — dat betekent... "omgaan met"; dat wil zeggen, dat kan omgaan met alle weerstanden van de fysieke wereld. Alleen de hoogste kracht kan de moeilijkheden van de materie overwinnen. Dat is wat het betekent. Alle weerstanden en moeilijkheden van de fysieke wereld kunnen alleen worden overwonnen door de hoogste kracht — de hoogste supramentale kracht. Begrijp je het nu?
Ja.
(Tegen een ander kind) Niets?
(Tegen een ander) Jij?
Moeder, er wordt gezegd: "Verwerp de valse gedachte dat de goddelijke Macht alles voor je zal doen en verplicht is te doen op jouw verzoek, zelfs als je niet voldoet aan de voorwaarden die door de Allerhoogste zijn gesteld." Dan...
Maar weet je, er zijn mensen tegen wie gezegd wordt: "Je moet je overgeven." Dan antwoorden ze je met een glimlach: "Nou, laat me me overgeven!" Nou, dat is heel eenvoudig!
Als je vooruitgang wilt boeken...
Ja!
Je probeert het, maar ontdekt dat iets niet vooruit wil, niet vooruit wil.
Ja, om vooruit te komen.
Als je het Goddelijke dan vraagt om...
Om te helpen?
Ja.
Dat is iets heel anders. Om te helpen, dat is duidelijk, Hij is er om te helpen. Maar wat hier gezegd wordt, betekent dat je lui zit, niets doet, geen enkele poging doet, en zelfs niet streeft of wil, en dan zegt: "Welnu, God zal dit voor mij doen; het Goddelijke zal alles voor mij doen. De Goddelijke Genade zal mij aspiratie geven. Als ik aspiratie nodig heb, zal Hij die mij geven. Als ik overgave nodig heb, zal Hij mij die geven", enzovoort. "Ik hoef niets te doen behalve passief te blijven zitten, zonder te bewegen en zonder iets te willen." Nou, zulke mensen zijn er genoeg! Ze krijgen te horen: "Streef." "Geef me aspiratie." (Gelach) Ze krijgen te horen: "Wees gul." "Oh, maak me gul; en ik zal alles geven!" (Gelach)
En dan? (Tegen een ander kind) Nu jij!
Ik herhaal een vraag. Lieve moeder, hier in het Frans staat "de doorgang van onderaf openen", maar in het Engels staat het woord "doorgang" er niet.
Ja. Wie heeft Engels?
Ik.
Lees het, lees jouw Engels!
"... and it is only the very highest supramental Force descending from above and opening from below that can victoriously handle the physical nature and annihilate its difficulties."
"... en het is alleen de allerhoogste supramentale Kracht, die van bovenaf neerdaalt en van onderaf opent, die de fysieke natuur zegevierend kan aanpakken en haar moeilijkheden kan vernietigen."
Van onderaf openen? (Lange stilte)
Dit kan betekenen dat de kracht die verborgen is in de kern van de materie zich mag manifesteren. Het geeft het idee van de supramentale Aanwezigheid die zich in het centrum van alle dingen bevindt, maar verborgen is en niet in staat is zich te manifesteren, om zo te zeggen, en die dan als het ware gewekt zou worden door de kracht die van boven komt en zich zou manifesteren.
Het kan dit betekenen, dat wil zeggen, het kan het feit willen uitdrukken dat de twee uiteinden elkaar ontmoeten, als in een cirkel, weet je, het begin en het eind raken elkaar. Het kan dit betekenen.
Pavitra: Moeder, dat is wat het Frans betekent – de Franse vertaling!
Natuurlijk! Alleen, het wordt niet met deze woorden gezegd. Het betekent, in feite --- of het nu op deze of een andere manier wordt gezegd, het betekent dat de twee uitersten samenkomen, zie je, ze verenigen zich, de Allerhoogste die in de materie is en de Allerhoogste die buiten de materie is, verenigen zich en verbinden zich. Dat is wat het betekent. In beide gevallen betekent het hetzelfde.
Lieve Moeder, wat betekent "inerte passiviteit"?
Inerte passiviteit? Het betekent... Passiviteit, zeiden we laatst, nietwaar, is wat niet beweegt, niet handelt, trilt, reageert — nou, een inerte passiviteit is precies dit, wat absoluut onbewust, inactief is, wat niet reageert; terwijl we laatst een passiviteit beschreven die reageert, die zich opent en ontvankelijk is, maar niet beweegt, niet handelt, wat het tegenovergestelde is van... Laten we passiviteit nemen als het tegenovergestelde van activiteit, iets dat niet handelt maar ontvankelijk is en ontvangt.
Maar een inerte passiviteit is een passiviteit die niets ontvangt, het is als een steen; We zeggen bijvoorbeeld dat de steen een inerte passiviteit heeft, nietwaar?... zoals de aarde of het zand. Dat is niet helemaal waar, want er is niets dat niet op zijn minst een beetje ontvankelijk is voor krachten. Maar toch, hoe meer we ons richten op iets dat we onbewust noemen, hoe meer het tegelijkertijd inert en passief is. Dat is het.
Dus, een inerte passiviteit in iemand is een soort onvermogen om te vibreren, te ontvangen, zich te openen, te reageren, iets dat volkomen onbewust is en op geen enkele manier beweegt!
Lieve Moeder, hoe kunnen we ons met vreugde onderwerpen?
Het moet oprecht zijn. Als het echt oprecht is, wordt het gelukkig. Zolang het niet - je kunt het ook omdraaien - zolang het niet gelukkig is, kun je er zeker van zijn dat het niet volkomen oprecht is; want als het volkomen oprecht is, is het altijd gelukkig. Als het niet gelukkig is, betekent dit dat er iets is dat tegenhoudt, iets dat wil dat de dingen anders zijn, iets dat een eigen wil heeft, een eigen verlangen, een eigen doel en niet tevreden is, en daarom niet volledig is overgegeven, niet Oprecht in zijn overgave. Maar als je oprecht bent in je overgave, ben je volmaakt gelukkig, automatisch; sterker nog, je geniet automatisch van een onuitsprekelijk geluk. Zolang dit onuitsprekelijke geluk er dus niet is, is het een zekere indicatie dat je niet oprecht bent, dat er iets is, een deel van het wezen, groter of kleiner, dat niet oprecht is.
Lieve Moeder, hoe ontdek je dit deel?
Streef ernaar, dring aan, zet het in de schijnwerpers, bid desnoods. Er zijn vele manieren. Soms zijn chirurgische ingrepen nodig, waarbij je een gloeiend ijzer op de wond legt, zoals wanneer er ergens een lelijk abces zit dat niet wil barsten.
(Tegen een ander kind) Zei je iets?
Nee, ik ben niet aan de beurt!
(Lachend) O, jij bent niet aan de beurt! (Gelach) Dus...
Hier wordt gezegd: "De Allerhoogste eist je overgave aan haar, maar legt die niet op: je bent op elk moment vrij, totdat de onherroepelijke transformatie komt, om het Goddelijke te ontkennen en af te wijzen of je zelfgave te herroepen..."
Ja, dit gebeurt elke minuut!
(Het kind herhaalt de laatste zin) "Het Goddelijke ontkennen en afwijzen" — betekent "ontkennen"?
"Ontkennen"? Dat is wat ik net zei. Mensen die vinden dat het Goddelijke niet alles wil wat zij willen of dat Hij niet aan hun eigen wil voldoet, ontkennen Hem. Ze zeggen: "Het is niet het Goddelijke!" Of er zijn anderen die nog verder gaan. Ze zeggen: "Er is geen Goddelijkheid, het bestaat niet, het Goddelijke, want het is niet consistent met..." Het is vervelend dat er een Goddelijkheid is: ze zeggen dat zoiets niet bestaat!
Lieve Moeder, wat betekent "een inerte automaat"?
Automaat — het is net iets meer dan inerte passiviteit. Automaat — het is een mechanisch uurwerk; en "inert" betekent onbewust. Het is dus een onbewust mechanisch uurwerk, iets dat geen ziel, geen geest, geen wil, geen drang heeft, iets dat slechts een machine is, dat geen bewustzijn heeft; en inert, absoluut zonder enig bewustzijn en enige ontvankelijkheid. Het is nog... Ik denk niet dat zelfs een horloge bijvoorbeeld een inerte automaat genoemd kan worden. Een horloge heeft zoiets als een ziel: een machine, wanneer het zeer goed gemaakt is, heeft zoiets als een ziel, het reageert, het heeft een zekere ontvankelijkheid. Maar het andere iets is dat geen ontvankelijkheid, geen bewustzijn heeft, en slechts lijkt op een machine die je opwindt en die precies dit doet (Moeder maakt automatische bewegingen), zie je, zonder te weten waarom of hoe!
Moeder, wat betekent "behulpzame onderwerping"?
Onderwerping... hulpeloos? (Gelach) Dat kan het niet zijn. Het is een behulpzame onderwerping. Een behulpzame onderwerping, we weten allemaal wat dat is, nietwaar? Een behulpzame onderwerping.
Waar is de tekst? We kunnen niet spreken van een hulpeloze onderwerping. (Gelach) (Moeder zoekt de tekst.)
Behulpzaam, het is niet hulpeloos! (Gelach)
Een blijde onderwerping, zoals ik net al zei. Sterk, begrijp je, niet iets zwaks en energieloos; sterk, krachtig en behulpzaam, dat wil zeggen, iets dat handelt, actief is, resultaten oplevert, een onderwerping die zichzelf nuttig maakt, een onderwerping die, bijvoorbeeld, wil meewerken aan het werk, wil meewerken aan de voortgang. Het is het tegenovergestelde van de inerte automaat, het volkomen tegenovergestelde.
Lieve Moeder, wat betekent "een exclusieve zelfopening voor de goddelijke Macht"?
In plaats van zelfopenstelling zouden we ontvankelijkheid kunnen stellen, iets dat opent om te ontvangen. Nu opent men, in plaats van open te staan en te ontvangen van alle kanten en van iedereen, zoals gewoonlijk gebeurt, alleen voor het Goddelijke om alleen de goddelijke kracht te ontvangen. Het is precies het tegenovergestelde van wat mensen gewoonlijk doen. Ze staan altijd oppervlakkig open, ze ontvangen alle invloeden van alle kanten. En dan ontstaat er in hen wat we een potpourri zouden kunnen noemen (Moeder lacht) van allerlei tegenstrijdige bewegingen die natuurlijk talloze moeilijkheden veroorzaken. Dus hier word je geadviseerd om je alleen open te stellen voor het Goddelijke en alleen de goddelijke kracht te ontvangen, met uitsluiting van al het andere. Dit vermindert alle moeilijkheden bijna volledig. Slechts één ding blijft moeilijk. En dat is... Je kunt het en, tenzij je in een staat van totale alchemie verkeert, nou ja, is het moeilijk om in contact te staan met mensen, om met hen te spreken, bijvoorbeeld om enige vorm van uitwisseling met hen te hebben zonder iets van hen op te nemen. Het is moeilijk. Als men zich in een soort... als men zich in een atmosfeer bevindt die als een filter is, dan wordt alles wat van buitenaf komt gefilterd voordat het je raakt. Maar het is heel moeilijk; het vereist een zeer brede ervaring. Daarom gingen ook mensen die de gemakkelijkste weg wilden, de eenzaamheid in om onder een boom te gaan zitten, niet meer te spreken en niemand te zien; want dit helpt om ongewenste interacties te verminderen. Alleen is het opgemerkt dat deze mensen enorm geïnteresseerd raken in het leven van kleine dieren, het leven van planten, want het is moeilijk om helemaal geen interactie met iets te hebben. Het is dus veel beter om het probleem recht in de ogen te kijken en omringd te zijn door een atmosfeer die zo volledig op het Goddelijke gericht is dat wat erdoorheen komt, gefilterd wordt.
En zelfs als dit is gebeurd, is er nog steeds het probleem van voedsel; Zolang ons lichaam gedwongen wordt vreemde stoffen op te nemen om te kunnen overleven, zal het tegelijkertijd een aanzienlijke hoeveelheid inerte en onbewuste krachten absorberen, of krachten met een nogal ongewenst bewustzijn, en deze alchemie moet in het lichaam plaatsvinden. We hadden het over de soorten bewustzijn die met voedsel worden opgenomen, maar er is ook de onbewustheid die met eten wordt opgenomen – een behoorlijk deel ervan. En daarom werd in veel yoga's het advies gegeven om aan het Goddelijke te offeren wat men ging eten voordat men het opeet (Moeder maakt een offergebaar, handen gevouwen, handpalmen open). Het bestaat uit het aanroepen van het Goddelijke in het eten voordat men het eet. Men offert het aan Hem – dat wil zeggen, men brengt het in contact met het Goddelijke, zodat het onder goddelijke invloed kan zijn wanneer men het eet. Het is heel nuttig, het is heel goed. Als men weet hoe men het moet doen, is het heel nuttig, het vermindert aanzienlijk het werk van innerlijke transformatie dat moet worden gedaan. Maar, zie je, in de wereld zoals die is, zijn we allemaal van elkaar afhankelijk. Je kunt de lucht niet inademen zonder de vibraties op te nemen, de ontelbare vibraties die door allerlei bewegingen en allerlei mensen worden geproduceerd, en je moet – als je intact wilt blijven – je constant als een filter gedragen, zoals ik al zei. Dat wil zeggen, er mag niets ongewensts binnenkomen, zoals wanneer men naar besmette gebieden gaat, men een masker over het gezicht draagt zodat de lucht gezuiverd kan worden voordat men die inademt. Welnu, er moet iets soortgelijks gebeuren. Men moet een zo intense atmosfeer om zich heen hebben van totale overgave aan het Goddelijke, zo intens om zich heen, dat alles wat erdoorheen gaat automatisch gefilterd wordt. Hoe dan ook, het is zeer nuttig in het leven, want er zijn – we spraken hier ook al over – er zijn slechte gedachten, kwade wil, mensen die je kwaad wensen, die formaties maken. Er zijn allerlei absoluut ongewenste dingen in de atmosfeer. En dus, als men altijd op zijn hoede moet zijn en overal om zich heen moet kijken, zou men maar aan één ding denken: hoe zichzelf te beschermen. Ten eerste is het vermoeiend, en ten tweede, zie je, verspilt het je veel tijd. Als je op deze manier goed omhuld bent, met dit licht, het licht van een volmaakt blije, volkomen oprechte overgave, wanneer je daarmee omhuld bent, dient het je als een prachtig filter. Niets wat volkomen onwenselijk is, niets wat kwade wil heeft, kan erdoorheen. Dus keren deze dingen automatisch terug naar waar ze vandaan kwamen. Als er een bewuste kwade wil tegen je is, komt die, maar kan er niet doorheen; de deur is gesloten, want die staat alleen open voor goddelijke dingen, het staat niet open voor iets anders. Dus keert het heel stilletjes terug naar de bron waar het vandaan kwam.
Maar al deze dingen zijn... Je kunt leren hoe je ze moet doen door een soort studie en wetenschap. Maar ze kunnen ook zonder studie of wetenschap gedaan worden, mits de aspiratie en overgave absoluut en volledig zijn. Als de aspiratie en overgave volledig zijn, wordt het automatisch gedaan. Maar je moet ervoor zorgen dat ze volledig zijn; en bovendien, zoals ik net al zei, word je je er heel duidelijk van bewust, want op het moment dat ze niet volledig zijn, ben je niet langer gelukkig. Je voelt je ongemakkelijk, erg ellendig, neerslachtig, een beetje ongelukkig: "De dingen zijn vandaag niet helemaal prettig. Ze zijn hetzelfde als gisteren; gisteren waren ze prachtig, vandaag zijn ze niet prettig!" — Waarom? Omdat je gisteren in een perfecte staat van overgave verkeerde, min of meer perfect — en vandaag niet meer. Dus wat gisteren zo mooi was, is vandaag niet meer mooi. Die vreugde die je in je had, dat vertrouwen, de zekerheid dat alles goed zal komen en het grote Werk zal worden volbracht, die zekerheid – dit alles, zie je, is versluierd, vervangen door een soort twijfel en, ja, door ontevredenheid: "De dingen zijn niet mooi, de wereld is smerig, de mensen zijn niet aangenaam." Het gaat soms zo ver: "Het eten is niet goed, gisteren was het uitstekend." Het is hetzelfde, maar vandaag is het niet goed! Dit is de barometer! Je kunt meteen tegen jezelf zeggen dat er ergens een onoprechtheid is ingeslopen. Het is heel gemakkelijk te weten, je hoeft er niet erg geleerd voor te zijn, want, zoals Sri Aurobindo zei in Elements of Yoga: Je weet of je gelukkig of ongelukkig bent, je weet of je tevreden of ontevreden bent, je hoeft jezelf hiervoor geen ingewikkelde vragen te stellen, je weet het! – Nou, het is heel eenvoudig.
Op het moment dat je je ongelukkig voelt, kun je eronder schrijven: "Ik ben niet oprecht!" Deze twee zinnen horen bij elkaar:
"IK VOEL ME ONGELUKKIG."
"IK BEN NIET OPRECHT."
Wat is er dan mis? Als je er dan eens goed naar kijkt, is het makkelijk te ontdekken...
Zo, mijn kinderen. Is dat alles?
Hebben we de vragen uitgeput of niet?
(Tegen een kind) Je hebt je vraag nog niet gesteld, hè?
Moeder, in de Brieven zegt Sri Aurobindo ergens17 dat de Genade niet de rechtvaardige kiest en de zondaar verwerpt. Ze heeft haar eigen onderscheidingsvermogen, dat verschilt van dat van het verstand. Zo kwam de Genade bijvoorbeeld Augustinus te hulp. Waarom zegt Sri Aurobindo dan hier: "Maar de allerhoogste Genade zal alleen handelen in de omstandigheden van het Licht en de Waarheid..."?
Ja, dat merkte ik. Toen ik het las, dacht ik erover na.
Ik dacht erover na. Ik denk dat hij de zin zo heeft geschreven, zodat hij gemakkelijker te begrijpen zou zijn. Maar in feite, wat hij bedoelde, heeft hij hier gezegd: je verwerpt zelf de Genade... Is dat het niet? Hij zegt - waar is het? Welke pagina? Pagina vier? Ja, "... de goddelijke Genade van je af duwen", ja; "... jij duwt zelf de goddelijke Genade van je af." Nee, dat is het niet; het is... (Het kind begint te lezen: "de Genade...") Nee, daarna, mijn kind... "Het zal niet handelen..." (Tegen een ander kind) Dit is wat we hebben uitgelegd. Dat is iets anders. Zie je, dit is wat ik heb uitgelegd: je vraagt de Genade om iets voor je te doen, maar dit is een valsheid. Het zal het niet doen, omdat Het altijd alleen in de waarheid handelt.
Maar hoe kan Het de zondaar dan te hulp komen?
Het helpt de zondaar niet om een zondaar te zijn! Het helpt de zondaar om zijn zonde op te geven; dat wil zeggen, Het duwt de zondaar niet weg, zeggend: "Ik zal niets voor je doen." Het is er altijd, zelfs wanneer hij zondigt, om hem te helpen eruit te komen, maar niet om in zijn zonde te blijven.
Er is een groot verschil tussen dit en het idee dat je slecht bent en dus "Ik zal niet voor je zorgen, ik zal je ver van me afwerpen, en wat er ook met je gebeurt, zal gebeuren, ik maak me er geen zorgen over." Dit is de algemene gedachte. Men zegt: "God heeft me verworpen", weet je. Dat is het niet. Je kunt de Genade misschien niet voelen, maar Die zal er altijd zijn, zelfs bij de ergste zondaars, zelfs bij de ergste criminelen, om hem te helpen veranderen, om genezen te worden van zijn misdaad en zonde als hij dat wil. Het zal hem niet verwerpen, maar Het zal hem niet helpen om kwaad te doen. Het zou niet langer de Genade zijn. Begrijp je het verschil?
Maar er is hier een zin die... hier zijn we dan, die is absoluut waar: "Je duwt zelf de goddelijke Genade van je af", en dan is er een... (De lamp moest aangezet worden en dit maakte een geluid in de microfoon. Moeder toont een lichte verbazing en bladert dan verder in het boek om de zin te vinden.) Ik dacht dat het hier stond... (Ze vindt de zin en leest) "Dan..." hier zijn we dan, "... zul je altijd openstaan voor aanvallen en zal de Genade zich van je terugtrekken." Zie je, dit... (stilte) Het is niet de Genade die zich van je terugtrekt, jij bent het die je terugtrekt van de Genade. Het is een gevoel, en de uitdrukking van het feit. Want in de zin... een voorafgaande zin, staat: "Je duwt zelf de goddelijke Genade van je af." Dat is precies wat er aan de hand is. Je duwt zelf de goddelijke Genade van je af. Maar nadat je Het hebt weggeduwd, heb je de indruk dat Het zich van je heeft teruggetrokken; en het is eerder dit: "... dan zul je altijd openstaan voor aanvallen en de Genade zal zich van je terugtrekken." Het is geen feit dat Het zich van je terugtrekt, je hebt de indruk dat Het zich van je terugtrekt.
Tijdens het lezen viel me dit op. Ik weet niet wat het in het Engels is. Hier staat het op pagina zeven. Ik weet het niet, het moet ongeveer op dezelfde pagina staan, neem ik aan: "If you call for the Truth...", zoiets.
(Iemand zoekt de vereiste zin op in het Engelse boek en leest: "the Grace will recede from you.")
Ah, ja. "Zich van je terugtrekken..." "... dan zul je altijd openstaan voor aanvallen en zal de Genade zich van je terugtrekken."
Het drukt iemands indruk uit. Maar het is niet zo dat de Genade zich terugtrekt. Want hier staat, zie je, net iets eerder: "het is niet de goddelijke Genade die je de schuld moet geven", jij bent het die Het van je af duwt.
In het ene geval neemt hij de positie van de Genade in en in het andere geval neemt hij de houding aan van de persoon die zegt: "De Genade trekt zich van mij terug." Maar het is niet de Genade die zich terugtrekt, het is hijzelf die Haar wegduwt, dat wil zeggen, hij heeft afstand tussen zichzelf en de Genade geplaatst. Sterker nog, zelfs "wegduwen" geeft niet het juiste beeld; zie je, dit staat niet geschreven, het is niet geschreven aan een filosoof, en het is niet in filosofische termen. In één geval, zie je, heeft hij deze specifieke houding aangenomen, maar het fenomeen is hetzelfde; dat wil zeggen, er ontstaat een soort psychologische afstand tussen de Genade en het individu. En door deze psychologische afstand kan het individu de Genade niet ontvangen en voelt het dat Die er niet is. Maar Die is er wel degelijk; alleen, omdat hij deze afstand tussen de twee heeft gecreëerd, voelt hij Die niet meer. Dit is het werkelijke fenomeen. Het is niet dat de Genade weggaat, het is zelfs niet dat hij de macht heeft om Die weg te duwen, want als Die niet weg wil, hoe hard hij het ook probeert, gaat Die niet weg. Maar hij maakt zichzelf onbekwaam om Die te voelen en het effect ervan te ontvangen. Hij creëert een psychologische barrière tussen zichzelf en de Genade.
Zo, mijn kinderen, ik denk dat dat genoeg is voor deze avond.
Goedenavond.
14 Juli 1954
Deze lezing kon niet erg duidelijk worden opgenomen vanwege het lawaai van het vuurwerk ter ere van de Dag van de Franse Republiek.
De lezing is gebaseerd op hoofdstuk 2 van De Moeder van Sri Aurobindo.
Lieve Moeder, maakt Sri Aurobindo een onderscheid tussen het Goddelijke en de Shakti? Hier spreekt hij over "overgave van zichzelf en alles wat men is en heeft en elk niveau van het bewustzijn en elke beweging aan het Goddelijke en de Shakti".
Hij heeft gezegd dat het Goddelijke het Allerhoogste is. Dat is de oorsprong. Hij heeft het gezegd, nietwaar? Helemaal aan het begin van dit hoofdstuk, denk ik, heeft hij gezegd: "Het Goddelijke..."
(Het kind leest de tekst) "... door zijn Shakti die achter alle actie is..."18
Hij beschouwt de Shakti als de uitvoerende kracht, het scheppende Bewustzijn.
Wat is de betekenis van "overgave" en van "elk niveau van het bewustzijn"?
Het betekent overgave van het fysieke, overgave van het vitale, overgave van het denkvermogen en overgave van de psyche. En als je je bewust bent van andere delen van je wezen... moet je eerst beginnen met het onderscheiden van de verschillende delen van je wezen, en dan, wanneer je ze duidelijk kunt onderscheiden, presenteer je ze één voor één.
Wat betekent "Yoga Maya"?
Yoga Maya? Maya, ik weet niet in welke zin hij het opvat, of het de meest uiterlijke manifestatie is... Spreekt hij over Yoga Maya?
(Een kind leest het laatste deel van de zin) "... hij is versluierd door zijn Yoga Maya..."
Ja, versluierd door zijn uiterlijke manifestatie. Dat is inderdaad wat het betekent, de uiterlijke vorm van de wereld; en ook het egoïsme van de Jiva, dat wil zeggen, het individuele wezen.
Hij "werkt door het ego van de Jiva..."
Ja, het is hetzelfde. Ja, "door" — dat betekent dat het ego daar is.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Maar zolang de lagere natuur actief is, blijft de persoonlijke inspanning van de sadhaka noodzakelijk." Ik begreep hier niet "zolang de lagere natuur actief is". Hoe?
Over het algemeen is de lagere natuur altijd actief. Pas wanneer iemand zich volledig heeft overgegeven, houdt deze op actief te zijn. Wanneer iemand zich niet langer in zijn lagere bewustzijn bevindt, wanneer iemand zich volledig heeft overgegeven, is de lagere natuur niet langer actief. Maar zolang deze actief is, is persoonlijke inspanning noodzakelijk.
Sterker nog, zolang iemand zich bewust is van zichzelf als een afzonderlijk persoon, moet er persoonlijke inspanning worden geleverd. Pas wanneer het gevoel van afgescheidenheid verloren is, wanneer iemand niet alleen volledig is overgegeven, maar ook volledig versmolten is met het Goddelijke, is er niet langer een behoefte meer aan persoonlijke inspanning. Maar zolang men voelt dat men een afgescheiden wezen is, moet men een persoonlijke inspanning leveren. Dit is wat hij de activiteit van het lagere bewustzijn noemt.
(Stilte)
Waarom zijn we zo bang om de waarheid te vertellen?
Ja, waarom? Ik vraag het ook: Waarom? Ik zou het heel graag willen weten! Maar zo is het. Zo zijn de dingen. Ik denk dat de belangrijkste reden is dat de natuur, in haar uiterlijke en persoonlijke vorm, niet wil veranderen. Ze wil niet veranderen; dus staat men vijandig tegenover de kracht die wil dat je verandert, tegenover de waarheid.
(Plotseling barst het geluid van het vuurwerk los, waardoor alle stemmen overstemd worden. Moeder merkt lachend op:)
Ah, dat is goed! Nu worden al onze toespraken onderbroken door dit lawaai! (Zich tot Vishwanath wendend) Je kunt ermee ophouden, we willen het vuurwerk niet opnemen! (Gelach)
"Een tamasische overgave die weigert te voldoen aan de voorwaarden" — als het weigert te voldoen aan de voorwaarden, is het geen overgave meer, toch?
Precies. Maar er zijn velen die denken dat ze zich hebben overgegeven en zeggen: "Ik doe zelf niets meer, ik heb me aan het Goddelijke gegeven, het Goddelijke zou alles voor mij moeten doen." Dit noemen ze overgave Dat wil zeggen, het is een beweging van luiheid en tamas die geen moeite wil doen en heel graag wil dat het Goddelijke alles voor je doet, omdat dat veel comfortabeler is!
Wat is "het zoeken van het hart"?
Het zoeken van het hart — het is het emotionele wezen dat probeert...
(De les wordt opnieuw onderbroken door luide kreten van de kinderen van het internaat die het vuurwerk vanaf hun terras kunnen zien.)
We kunnen niets zien... Het komt van die kant... Hé? We kunnen alleen het lawaai horen!
"Zoeken" betekent dat het affectieve centrum probeert emotioneel contact te vinden met het Goddelijke. Het is werkelijk dit.
(Het lawaai houdt aan en Moeder zegt opnieuw tegen Vishwanath): ik denk dat je beter kunt stoppen.
(Een kind) Nee, Moeder! Nee, Moeder!
Ik kan nauwelijks praten! (Tegen een ander kind) En nu?
Waarom begint men altijd aan zinloos gepraat? Waarom spreken we nutteloos?
Waarom spreken mensen nutteloos? Ja, dat komt waarschijnlijk doordat de mens instinctief erg trots is op het feit dat hij woorden kan formuleren. Hij is het eerste wezen op aarde dat kan spreken, dat duidelijke klanken produceert. Het is dus een soort... het is als een kind dat een nieuw speeltje heeft waar het heel graag mee speelt. De mens is het enige dier op aarde dat over gearticuleerde klanken beschikt, dus speelt hij ermee, zie je... Ik denk dat het dat is....
En dan is er nog al die domheid.... Weet je, ik heb ook gezegd dat sommige mensen pas kunnen gaan denken als ze praten Als ze niet praten, denken ze niet eens! Ze kunnen niet in stilte denken, dus raken ze gewend aan spreken. Maar hoe ontwikkelder iemand is, hoe intelligenter iemand is en hoe minder behoefte iemand heeft om zich uit te drukken. Het is altijd op een lager niveau dat iemand hoeft te praten. En echt, een wezen dat zeer bewust is, dat mentaal, intellectueel, zeer ontwikkeld is, praat alleen als het nodig is. Hij spreekt geen nutteloze woorden uit. Op de sociale ladder is het zo.... Neem mensen precies onderaan de schaal: ze praten het meest, ze besteden hun tijd aan praten. Ze kunnen niet stoppen! Wat er ook met hen gebeurt, ze drukken het onmiddellijk uit in woorden. En naarmate men ontwikkeld is en zich op een hoger evolutieniveau bevindt, voelt men veel minder behoefte om te spreken.
Het komt door twee oorzaken: ten eerste omdat het een nieuw vermogen is dat van nature en instinctief de aantrekkingskracht van nieuwe vermogens heeft; ten tweede omdat het je helpt je bewust te worden van je eigen gedachte. Anders denk je niet, kun je je gedachte niet formuleren tenzij je die hardop in woorden uitdrukt Behalve zij die beroepshalve praters zijn –  dat wil zeggen, zij die gewoonte hebben lezingen of politieke toespraken te houden, of colleges te volgen, lessen te geven – behalve deze mensen die uiteraard zowel intellectueel als spraakzaam tegelijk kunnen zijn. Over het algemeen geldt: hoe spraakzamer mensen zijn, hoe minder ze intellectueel ontwikkeld zijn!
Wat moet er gedaan worden om te voorkomen dat je praat?
Denk na! Je hoeft alleen maar even na te denken. Als je er maar een gewoonte van maakt om na te denken voordat je spreekt, scheelt dat je minstens de helft van wat je zegt. Nadenken voordat je spreekt en alleen zeggen wat je absoluut onmisbaar lijkt — dan word je je er al snel van bewust dat maar weinig woorden onmisbaar zijn, behalve in de praktijk, op het werk, wanneer je met iemand samenwerkt en verplicht bent om woorden te gebruiken: "Doe dit", "Geef me dat", of "Zo", of "Zo". En zelfs dan kan dit tot een minimum worden beperkt. Anders, zie je... (Opnieuw een harde knal van vuurwerk) Dit zijn vliegende schotels! Ze gaan ver! Hoe lang gaat dit allemaal duren?
Een half uur.
(Nog een kind) Het gaat door tot tien uur.
Tien uur!... Dus, ik ga verder!
Wie heeft er een vraag te stellen? Wie is er aan de beurt?
Lieve Moeder, soms weet je dat het de waarheid is, maar twijfel je toch aan die waarheid. Waarom twijfel je? (Hard geluid. Er is niets anders te horen.)
Wat zei je? Spreek heel duidelijk, het zal een goede oefening zijn. (Gelach)
Je weet dat iets waar is, maar twijfelt toch. Waarom twijfel je aan de waarheid?
Het gebruikelijke antwoord is: omdat je dwaas bent! (Gelach)
Maar de waarheid is dat het fysieke denkvermogen volkomen dom is! Je kunt het heel gemakkelijk bewijzen. Hij is waarschijnlijk geconstrueerd als een soort controle, en om ervoor te zorgen dat dingen gebeuren zoals ze horen te gebeuren. Ik denk dat dit zijn normale werk is Maar hij heeft er een gewoonte van gemaakt om aan alles te twijfelen.
Ik denk dat ik je al verteld heb over het kleine experiment dat ik ooit heb uitgevoerd. Ik nam mijn controle weg en liet de controle over aan het fysieke denkvermogen – het is het fysieke denkvermogen dat twijfelt. Dus deed ik het volgende experiment: ik ging een kamer in, kwam er toen uit en deed de deur dicht. Ik had besloten de deur te sluiten; en toen ik in een andere kamer kwam, zei dit denkvermogen, het materiële denkvermogen, het fysieke denkvermogen, zie je: "Weet je zeker dat je de deur op slot hebt gedaan?" Nou, ik had geen controle, weet je... Ik zei: "Nou goed, ik gehoorzaam!" Ik ging terug om te kijken. Ik zag dat de deur gesloten was. Ik kwam terug. Zodra ik de deur niet meer kon zien, zei hij: "Heb je het goed gecontroleerd?" Dus ging ik weer terug... En dit ging zo door tot ik besloot: "Kom nu, dat is genoeg, toch? Gesloten of niet, ik ga niet meer terug om te kijken!" Dit had de hele dag door kunnen gaan. Het is zo gemaakt. Het houdt pas op zo te zijn wanneer een hoger denkvermogen, het rationele denkvermogen, hem vertelt: "Blijf stil!" Anders gaat het voor onbepaalde tijd door.... Dus, als je door tegenslag daar gecentreerd bent, in dit denkvermogen, zelfs de dingen die je hogerop als volkomen waar beschouwt, zelfs dingen waarvan je een fysiek bewijs hebt – zoals die van de gesloten deur, twijfelt het, het zal twijfelen, omdat het gebouwd is op twijfel. Het zal altijd zeggen: "Weet je zeker dat dit waar is?... Is het niet een idee van jou?... Je denkt toch niet dat het zo is?" En het zal doorgaan totdat je het leert stil te zijn en te zwijgen.
"Merk op dat een tamasische overgave die weigert te voldoen aan de voorwaarden en God aanroept om alles te doen..."
Ja, maar we hebben het hier net over gehad! Ik heb deze vraag al beantwoord. Iemand vroeg me... Ik heb al beantwoord....
Hoe is het Goddelijke de sadhana?19
Omdat het het Goddelijke is dat de sadhana in het wezen uitvoert. Zonder het Goddelijke zou er geen sadhana zijn. Alleen weet je er niets van... je denkt – je leeft in de illusie – dat jij het bent. En juist zolang je in deze illusie leeft, moet je je inspannen; maar de waarheid is dat het het Goddelijke is die de sadhana in jou doet, en dat er zonder het Goddelijke geen sadhana zou zijn.
Hier staat geschreven: "... het Goddelijke... is de sadhaka en de sadhana."
Ja, Hij is alles, nietwaar?
Ja.
(Een ander kind) Moeder, waarom dan die persoonlijke inspanning? Als het het Goddelijke is dat de sadhana doet, laat het Goddelijke het dan doen; en waar is dan die persoonlijke inspanning?
Ja, dit is precies wat mensen in hun luiheid zeggen! Maar als je niet lui was, zou je het niet zeggen! (Gelach)
Wat betekent persoonlijke inspanning?
Inspanning die denkt dat het persoonlijk is. Je hebt het gevoel van je afzonderlijke persoon. Voel je dat je het Goddelijke bent, en alleen het Goddelijke? Nee! (Gelach) Nou, het Goddelijke is dit... Precies, zolang je voelt dat je Manoj bent, nou, dan moet Manoj zich inspannen. Als je je volledig kunt ontdoen van het idee van Manoj, is er niets anders meer dan het Goddelijke, en het is het Goddelijke die zich natuurlijk zal inspannen!... Maar zolang er een Manoj is, is het Manoj die zich moet inspannen.
Maar wanneer Manoj de inspanning levert, is het het Goddelijke in Manoj dat de inspanning levert!
Misschien wel, maar Manoj weet er niets van! (Gelach) Ik zeg simpelweg dat als er geen Goddelijkheid was, Manoj de inspanning niet zou kunnen leveren. Maar Manoj is nog niet in staat om dat te weten, dus hij weet dat hij een inspanning levert.
Maar nu heb je het me verteld! Vandaag weet ik het, dus...
(Onmiddellijk) Ah, ha, ha, ha, ha!... (Gelach) Mentale kennis is niet genoeg, je moet de praktische ervaring hebben. Anders, mijn kinderen, zouden we allemaal al lang geleden getransformeerd zijn, want we hebben al lang de kennis dat de transformatie moet plaatsvinden. (Gelach)
Is dat alles? Ga door!
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen zelfgave, wijding en overgave?
Zelfgave, wijding en overgave? Ik geloof dat we dit ergens gelezen hebben, toch? Er stond al een dergelijke uitleg, toch? We hebben er al over gesproken. Het stond ook in Elements of Yoga. Iemand had ernaar gevraagd en het antwoord stond in dit boek. Sri Aurobindo heeft het antwoord gegeven, het verschil tussen... Dus, mijn kinderen, als jullie...
Dat ging over geloof.
Eh? In Elements of Yoga, toch?
In Elements of Yoga; het ging over het verschil tussen vertrouwen, geloof en overtuiging.
O, het ging tussen deze drie! Het ging niet tussen overgave, zelfgave en wijding? Maar ik heb dit ergens gelezen.
Moeder, Parul zegt dat ze deze vraag had gesteld.
(Een ander kind) Het stond in Gebeden en Meditaties.
O, het stond in Gebeden en Meditaties?
Ja, lieve Moeder.
En dus, wat zei ik je? Ah, het wordt interessant! (Gelach) Wat zei ik je?
(Lange stilte)
Pavitra: We zouden er ook "offer" aan kunnen toevoegen!
Ik denk dat ze nauw verwant zijn, dat ze eerder nogal schimmig zijn dan verschillen. Omdat je het ene heel goed door het andere kunt vervangen in een zin. Het hangt af van hoe de zin klinkt en van het woord dat er het beste bij past. Het is een literair punt. Als je wilt, kun je een verschil vinden, maar dit hangt volledig af van wat je in de woorden wilt leggen.
Ik zei toch, dat "soumission" geen goed woord is? We gebruiken in het Frans "soumission" om "overgave" te vertalen, omdat er geen woord is dat "overgave" vertaalt. "Soumission" wekt altijd de indruk van iets dat met tegenzin accepteert, dat zich niet volledig aanpast, niet volledig meewerkt. En dat is dus wat het verschil maakt met het woord in de betekenis van "overgave", waarin de betekenis van een volmaakte aanhankelijkheid ligt. Wat betekent dat, hoewel men dit woord "soumission" gebruikt, het geen goed woord is...
(Stilte)
Men kan — als men muggenzift, zoals men zegt — een onderscheid maken tussen zelfgave, toewijding en offerande. Dit zijn er drie... het kunnen drie verschillende fasen zijn. Maar dat is als men werkelijk complicaties wil creëren; want bij het schrijven, zoals ik al zei, kan men heel goed het ene woord in plaats van het andere gebruiken, afhankelijk van het ritme van de zin, en zo blijft de betekenis intact. Want als je een onderscheid wilt maken, ben je onmiddellijk verplicht om bijvoeglijke naamwoorden te gebruiken, nietwaar?... Neem het woord op zichzelf, "zelfgave, offerande, toewijding"... Nu, als je een onderscheid wilt maken, zeg je "een totale toewijding", "een gedeeltelijke zelfgave"... Zie je, je bent verplicht om bijvoeglijke naamwoorden te gebruiken: het zijn synoniemen.
Wie stelde de vraag? Was jij het? Het hangt nu af van de zin die je gaat schrijven – je gebruikt het ene woord of het andere. Maar je moet weten: het woord "soumission" heeft niet de precieze betekenis die nodig is. "Soumission" ("onderwerping") geeft vergeleken met "overgave" hetzelfde verschil als er is – misschien minder sterk – maar een verschil dat analoog is aan dat tussen tussen gehoorzaamheid en samenwerking. In het ene geval is er een perfecte aanhankelijkheid, en in het andere geval is er een aanvaarding die zich misschien voorbehoudt; ze accepteert omdat ze beseft dat ze niet anders kan, maar ze werkt niet volledig samen.... Men geeft geen volledige aanhankelijkheid.
Nog andere vragen?
Lieve Moeder, de vorige keer zei je dat stenen een soort ontvankelijkheid hebben.
Ja.
Wat voor soort ontvankelijkheid?
Misschien hebben ze zelfs iets dat lijkt op gevoeligheid. Bijvoorbeeld, als je een edelsteen hebt – edelstenen hebben natuurlijk een veel perfectere structuur dan gewone, en met perfectie neemt het bewustzijn toe – maar als je een edelsteen neemt, kun je die laden met bewustzijn en kracht; je kunt er kracht in leggen, accumuleren. Dus is het ontvankelijk, anders zal het hem niet ontvangen, zou het hem niet kunnen vasthouden. Je kunt hem opladen. Zoals je een elektrische batterij oplaadt, kun je een steen met kracht opladen, bewuste kracht in een steen leggen; het houdt die vast en kan die aan iemand doorgeven. Daarom heeft deze steen een ontvankelijkheid. Anders zou het dit niet kunnen.
Bloemen zijn extreem ontvankelijk. Alle bloemen waaraan ik een betekenis heb gegeven, ontvangen precies de kracht die ik erin heb gestopt en geven die door. Mensen ontvangen die niet altijd, omdat ze meestal minder ontvankelijk zijn dan de bloem, en ze verspillen de kracht die erin is gestopt door hun onbewustheid en gebrek aan ontvankelijkheid. Maar de kracht is er, en de bloem ontvangt die wonderbaarlijk.
Ik wist dit al heel lang geleden. Vijftig jaar geleden... Er was die occultist die me later twee jaar les gaf in occultisme. Zijn vrouw was een wonderbaarlijke helderziende en had een absoluut opmerkelijk vermogen – juist – om krachten over te brengen. Ze woonden in Tlemcen. Ik was in Parijs. Ik correspondeerde met hen. Ik had ze nog helemaal niet ontmoet. En toen, op een dag, stuurde ze me in een brief bloemblaadjes van de granaatappelbloem, "Goddelijke Liefde". Destijds had ik de betekenis van de bloem nog niet gegeven. Ze stuurde me granaatappelblaadjes met de mededeling dat deze bloemblaadjes me haar bescherming en kracht brachten.
Nu droeg ik in die tijd mijn horloge aan een ketting. Polshorloges waren toen nog niet bekend, of er waren er maar heel weinig. En er was ook een klein vergrootglas uit de achttiende eeuw... het was vrij klein, zo groot als dit (gebaar).... En het had twee lenzen, zie je, zoals alle leesbrillen; er waren twee lenzen gemonteerd op een klein gouden montuur, en het hing aan mijn ketting. Tussen de twee glazen legde ik deze bloemblaadjes en ik droeg ze altijd bij me, omdat ik ze bij me wilde houden; weet je, ik vertrouwde deze vrouw en wist dat ze macht had. Ik wilde dit bij me houden, en ik voelde altijd een soort energie, warmte, vertrouwen, kracht die van dat ding uitging... Ik dacht er niet over na, weet je, maar ik voelde het zo.
En toen, op een dag, voelde ik me plotseling helemaal leeg, alsof een steun die er was, verdwenen was. Iets heel onaangenaams. Ik zei: "Het is vreemd; wat is er gebeurd? Er is me niets echt onaangenaams overkomen. Waarom voel ik me zo, zo leeg, leeg van energie?" En 's avonds, toen ik mijn horloge en ketting afdeed, merkte ik dat een van de kleine glazen eraf was en alle bloemblaadjes verdwenen waren. Er was geen enkel bloemblaadje over. Toen wist ik echt dat ze een aanzienlijke lading kracht met zich meedroegen, want ik had het verschil gevoeld zonder zelfs maar de reden te weten. Ik wist de reden niet, maar het had toch een aanzienlijk verschil gemaakt. Dus pas daarna zag ik hoe je bloemen kunt gebruiken door ze met krachten te laden. Ze zijn extreem ontvankelijk.
(Het lawaai blijft.) Nu is het wel genoeg, denk ik? Genoeg van dat lawaai!
Nog een vraag? (Een luid geluid) Boem!
Behouden bloemen altijd hun kracht, zelfs als ze verwelken?
Verwelken? Nee, mijn kind; als ze verdrogen, ja. Verwelkte bloemen stellen niets voor. Er vindt ontbinding plaats, dus het ding verdwijnt. Misschien brengt het energie in de grond, dat is heel goed mogelijk; maar toch, als het vergaat, is het alleen goed om mest te maken om andere bloemen te laten groeien. Maar als het verdroogt, wordt het bewaard, het kan heel lang blijven bestaan.
Die kleine pakketjes die ik op Kali Puja-dag geef, zijn gemaakt om een jaar lang bewaard te blijven. Een jaar lang behouden ze hun kracht intact en ik vernieuw ze elk jaar om ervoor te zorgen dat... Ik weet dat er niet één op de tien onder jullie is die er goed gebruik van maakt... maar toch geef ik het bij toeval weg aan degenen die weten hoe ze het moeten gebruiken. Het is voorbereid om de kracht een jaar lang te behouden. En als ik de nieuwe geef, kun je de andere weggooien. Meestal is het tot stof vergaan. Niet altijd... Maar deze kleine pakketjes behouden hun kracht precies een jaar.
Lieve Moeder, wat moeten we doen met de bloemen die je ons elke dag geeft?
Bloemen? Je moet ze bewaren zolang ze vers zijn, en als ze dat niet meer zijn, moet je ze verzamelen en aan de tuinman geven (elke tuinman die je kent), zodat hij ze in de aarde kan planten om andere bloemen te laten groeien. Ja, je moet de aarde teruggeven wat ze ons gegeven heeft, want anders wordt ze arm.
Moeder, bepaalde bloemen komen in een bepaald seizoen; betekent dit dat er in dat seizoen een grotere kracht aan het werk is?
Dit is een vraag die moeilijk te beantwoorden is. Maar ik heb op deze manier een nogal interessant experiment uitgevoerd.
Ik weet niet of je je nog herinnert – als je erbij was – of je je nog herinnert dat bloemen geteld werden; zie je, het was een soort overeenkomst tussen mij en de natuur. Aan elk van deze bloemen had ik een bepaalde waarde toegekend, niet alleen de betekenis, maar ook de waarde ervan. Bijvoorbeeld – het was duidelijk – dat ik een overeenkomst met de natuur had gesloten. Neem bijvoorbeeld de "transformatie"- bloemen; merk op dat als je goed oplet, je zult zien dat in verschillende seizoenen de ene bloem vervangen wordt door een andere met een vergelijkbare of nauwe betekenis, en je kunt op deze manier het hele jaar door – als je weet hoe je dingen moet gebruiken! Er zijn ook permanente dingen die altijd aanwezig zijn.... Maar bloemen, bijvoorbeeld, zoals de "transformatie"-bloemen, hebben een seizoen, een vrij lang seizoen, maar toch een seizoen. De "realisatie"-bloem heeft een vrij lang seizoen, maar hij komt niet tegelijk met de "transformatie"-bloem... Ze... hoe zal ik het zeggen?... overlappen elkaar. De ene begint voordat de andere eindigt. Maar de seizoenen waarin ze overvloedig voorkomen, zijn niet hetzelfde, en alle bloemen zijn zo. Ja, het is gerangschikt. Dit beantwoordt je vraag, toch? Dit zijn nuances in de betekenis en het is mogelijk dat sommige seizoenen gunstiger zijn; het ene kan meer nadruk leggen op de ene beweging dan op de andere.
Maar elk van deze bloemen had een numerieke waarde, en ik schreef die gewoonlijk op; ik liet ze tellen, omdat ik de numerieke waarde noteerde. Ik stopte toen mijn pagina's... Ik had lange pagina's, zoals deze, zie je (Moeder strekt haar armen uit om de lengte van de pagina's aan te geven), omdat ik de numerieke waarden optelde. Ik had er mijn redenen voor, het was niet zomaar... Ik heb er veel werk aan gedaan... Ik moest ermee stoppen omdat het te veel tijd kostte. Kijk, als ik figuren op papier moest schrijven minstens zo lang als dit, en dan later, plotseling, nog groter moest, was dat onmogelijk! (Moeder strekt haar armen weer uit.) Dus ik moest ermee stoppen. Ik stopte erdoor. Maar ik had niet alleen een numerieke waarde hebben en deed er wat werk aan, er was ook de betekenis van de bloem.
Nou, het was een overeenkomst als deze: de numerieke waarde correspondeerde met iets waarvan men begreep dat de Natuur het mij gaf voor mijn werk, maar de betekenis van de bloem was ook iets waarover ik en de Natuur overeenstemming hadden bereikt. Neem bijvoorbeeld 'transformatie'. Als er een berekening was – het ging soms om duizenden gedurende het seizoen, weet je – nou, dan vertegenwoordigde dat (het was een overeenkomst met de Natuur) dat hetzelfde aantal mensen getransformeerd zou worden.... En het was zelfs veel beter dan dit. Het was zo dat wanneer ik iemand één, twee, drie, vier, vijf bloemen gaf, ik hem tegelijkertijd de kracht gaf om evenveel elementen in hem te transformeren. Maar natuurlijk hoefde het, om dit oprecht te laten werken, niet via het hoofd te gaan; want wanneer hun hoofd begint te werken – niet altijd op de juiste manier – bederven mensen alles. Daarom zei ik hier nooit over.
Het gold voor alle bloemen, "aspiratie", bijvoorbeeld: de "aspiratie"- bloemen die vroeger in grote manden vol kwamen, weet je; er waren er duizenden en duizenden, allemaal geteld... Nou ja, elk vertegenwoordigde een aspiratie; en zelfs nu, soms, wanneer ik bloemen heb zoals "gebed"... heb ik je wel eens verteld wanneer ik "gebeds"-bloemen uitdeelde: "Het is een gebed. Wees voorzichtig, dit gebed wordt verhoord." Ik deed dat, je herinnert je het vast nog wel, toch? En ik zei tegen je: "Zorg goed voor je 'gebed'. Bid alleen voor wat je wilt! Wees er heel voorzichtig mee! Want dit gebed wordt verhoord. Ik geef de bloem, maar tegelijkertijd de mogelijkheid van [ . . . ]20 het gebed dat je zult doen. Nou, het zal verhoord worden." Het was heel interessant, in de zin dat ik altijd tegen de natuur zei: "Weet je, als je niet wilt dat ik deze dingen heb, hoef je ze me niet te geven." Er waren schommelingen, er waren tijden dat er overvloed was, wanneer ik erop stond; er waren tijden toen het abrupt stopte, waarom men het niet kon zeggen, men begreep het niet.... Ze stemde er niet mee in om ons... Andere dingen te geven, integendeel, ze gaf in grote overvloed.
Maar dit alles speelt zich af achter de schermen, achter het toneel....
Als we een ring of een sieraad met jouw afbeelding hebben, biedt dat ons dan bescherming?
Mijn kind, ik hoor alleen het vuurwerk!
(Het kind herhaalt de vraag.)
Het hangt er vooral van af wat je ervan vindt! Iets wat ik je met mijn eigen handen geef — daar stop ik iets in; maar als het jouw eigen keuze is dat je een ring of een portret hebt genomen, iets, en je draagt het... als je het vertrouwen, het geloof hebt dat het je beschermt, beschermt het je. Als ik het geef, geef ik het met iets totaal anders dan het ding zelf. Het kan dit ding bevatten als ik het erin stop, maar als ik dat niet doe, bevat het het niet.
Sri Aurobindo zei altijd, weet je, dat het dragen van een ring met zijn portret en denken dat het je beschermt, bijgeloof is! Hij zou je vertellen dat het bijgeloof is! Dat wil zeggen, het hangt ervan af wat je ervan vindt.... Het hangt er alleen maar van af wat je ervan vindt. Als hij je een ring had gegeven en gezegd had: "Draag deze, mijn kracht zal met je zijn", dan zou het heel anders zijn geweest; er is een wereld van verschil.
Ik zal je nog een klein verhaaltje vertellen. Lang geleden geloofden sommige mensen dat een geperforeerde munt... Het was in de tijd dat munten niet geperforeerd waren... nu hebben we geperforeerde munten, toch? Sommige landen hebben geperforeerde munten, maar in die tijd waren ze niet geperforeerd, en toch zaten er soms gaten in een munt. En er bestond inderdaad zo'n bijgeloof, dat wanneer je een geperforeerde munt vond, het geluk bracht. Het bracht je geluk en succes in wat je wilde doen.
Er was eens een man die op kantoor werkte en wiens leven nogal arm en niet erg succesvol was. Op een dag vond hij een geperforeerde munt. Hij stopte hem in zijn zak en zei tegen zichzelf: "Nu ga ik floreren!" En hij was vol hoop, moed en energie, want hij wist: "Nu ik de munt heb, weet ik zeker dat ik slaag!" En inderdaad, hij bleef floreren, steeds meer floreren. Hij verdiende steeds meer geld, hij kreeg een steeds betere positie, en de mensen zeiden: "Wat een geweldige man! Wat werkt hij goed! Wat vindt hij toch altijd oplossingen voor alle problemen!" Hij werd inderdaad een opmerkelijk man, en elke ochtend als hij zijn jas aantrok, voelde hij eraan – zo – om er zeker van te zijn dat zijn munt in zijn zak zat... Hij raakte hem aan, hij voelde dat de munt daar was, en hij had vertrouwen. En toen, op een dag, was hij een beetje nieuwsgierig en zei: "Ik ga mijn munt zien!" — jaren later. Hij zat met zijn vrouw te ontbijten en zei: "Ik ga mijn munt zien!" Zijn vrouw zei tegen hem: "Waarom wil je hem zien? Het is niet nodig." "Ja, ja, laat me mijn munt zien." Hij haalde het zakje tevoorschijn waarin hij de munt bewaarde en vond er een munt in die niet geperforeerd was!
"Ah," zei hij, "dit is niet mijn munt! Wat is dit? Wie heeft mijn munt gewisseld?" Toen zei zijn vrouw tegen hem: "Kijk, op een dag was er wat stof op je jas... Ik schudde het door het raam en de munt viel eruit. Ik was vergeten dat de munt daar lag. Ik rende ernaartoe, maar vond hem niet. Iemand had hem opgepakt. Dus ik dacht dat je erg ongelukkig zou zijn en ik heb er nog een munt in gelegd." (Gelach) Maar hij was er natuurlijk van overtuigd dat zijn munt daar lag en dat dat genoeg was. Het is het geloof, het vertrouwen dat het doet, zie je... De geperforeerde munt geeft je helemaal niets. Je kunt het altijd proberen. Als je vertrouwen hebt...
Zo! nu... en dat is genoeg.
21 Juli 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 3 van De Moeder van Sri Aurobindo.
Wie van jullie heeft de vorige keer geen vragen gesteld?... De eerste!
Wat is het verschil tussen "de goddelijke, spirituele en supramentale Waarheid?"
Als ik maar kon horen wat je zegt, zou het makkelijker zijn!
(Het kind herhaalt dezelfde vraag duidelijker.)
De goddelijke waarheid...
"... spiritueel en supramentaal."
Ik denk niet dat er veel verschil is!
Lieve Moeder, wat betekent een "openhartig" geloof?
Openhartig? Het is eenvoudig, oprecht en twijfelt niet. We spreken meestal over de openhartigheid van een kind, dat een eenvoudig geloof heeft zonder enige twijfel.
Lieve Moeder, duwen we de goddelijke Genade van ons af elke keer dat we een fout maken?
Eh? Duw je het weg elke keer dat je een fout maakt?
Nou, er zijn twee verschillende soorten fouten. Er is de fout die gemaakt wordt door onwetendheid. Dat blijft een fout, en het legt een sluier tussen de Genade en jou, maar het is een fout die gemaakt wordt zonder te weten dat men een fout maakt. Maar zodra men weet dat het een fout is, moet men er absoluut van afzien om die te maken, want elke keer dat men een fout maakt, bouwt men inderdaad een muur tussen zichzelf en de goddelijke Genade.
Er is een heel groot verschil tussen de fout die men maakt uit onwetendheid en die men niet meer zal maken zodra men weet dat het een fout is, en de fout die men maakt wetende dat het een fout is. En dit heet inderdaad koppigheid! En dit is ernstiger, het is zelfs heel ernstig! Het verhult het bewustzijn heel erg, verhult het zo erg dat men na een tijdje helemaal niet meer weet dat men fouten maakt. Men maakt ze denkend dat men ze niet maakt. Men geeft zoveel excuses en rechtvaardigingen voor alles wat men doet, dat men uiteindelijk gelooft dat men helemaal geen fouten meer maakt. Dan, hier, wordt het heel ernstig, omdat men onverbeterlijk is!
Wat is het verschil tussen ontvankelijkheid en openheid?
We hebben het hier al eens over gehad. Ik heb al geantwoord. En ik heb je gezegd dat ik niet twee keer hetzelfde zal herhalen, omdat ik wil dat je de gewoonte aanleert om te onthouden wat ik heb gezegd.
Moeder, wat betekent "een egoïstisch geloof... besmet door ambitie"?
Ja, bijvoorbeeld, als iemand iemand heel belangrijk wil worden, een hoge positie wil bekleden of de bewondering van mensen om zich heen wil trekken, een grote sadhak, een grote sannyasi, een grote yogi, enz. wil worden, iemand die heel belangrijk is, dan noem je dat een geloof vol ambitie. Je hebt het geloof dat dit kan gebeuren, je hebt vertrouwen in het Goddelijke, maar het is voor je eigen kleine persoonlijke verwaandheid; en dit is niet langer iets puurs, oprechts en waars. Het is iets dat volledig voor persoonlijk gewin is. Natuurlijk is er hierbij geen sprake van zelfgave; het is een hamsteren van zoveel krachten als je ze kunt hamsteren, dat wil zeggen, het helemaal tegenovergestelde van de ware beweging. Dit gebeurt veel vaker dan je zou denken... Deze beweging van ambitie is vaak verborgen in de diepten van het wezen en duwt je, zo als dit, van achteren... Het zweept je op zodat je verder komt. Het is een soort verhulde trots.
Moeder, waarom ontvangen deze mensen de kracht, terwijl het Goddelijke weet dat ze niet oprecht zijn?
Luister, mijn kind, het Goddelijke gaat nooit af op menselijke opvattingen in Zijn handelwijze. Je moet dat eens en voor altijd goed in je hoofd krijgen. Hij doet waarschijnlijk dingen zonder wat wij redenen noemen. Maar goed, als Hij redenen heeft, zijn ze niet hetzelfde als menselijke redenen, en Hij heeft zeker niet het rechtvaardigheidsgevoel zoals dat door mensen wordt begrepen.
Je kunt je bijvoorbeeld heel gemakkelijk voorstellen dat een man die hunkert naar rijkdom en mensen probeert te misleiden om geld te krijgen... Volgens jouw idee van rechtvaardigheid zou deze man van al zijn rijkdom beroofd moeten worden en tot armoede vervallen. We zien dat meestal precies het tegenovergestelde gebeurt. Maar dat is natuurlijk slechts een kwestie van schijn. Achter de schijn schuilt iets anders... Hij ruilt dit in voor andere mogelijkheden. Hij heeft misschien geld, maar hij heeft geen geweten meer. En in feite is het bijna altijd zo dat wanneer hij het geld heeft dat hij begeerde, hij niet gelukkig is... En hoe meer hij heeft, hoe minder gelukkig hij is! Hij wordt gekweld, zie je, door de rijkdom die hij heeft verworven.
Je moet dingen niet beoordelen op basis van uiterlijk succes of een schijn van nederlaag. We zouden kunnen zeggen – en over het algemeen is dit wat bijna altijd gebeurt – dat het Goddelijke geeft wat iemand wenst, en van alle lessen is dit de beste! Want als je verlangen onbewust, duister en egoïstisch is, versterk je het onbewuste, de duisternis en het egoïsme in jezelf; dat wil zeggen, dit brengt je steeds verder weg van de waarheid, van het bewustzijn en geluk. Het brengt je ver weg van het Goddelijke. En voor het Goddelijke geldt natuurlijk maar één ding: het goddelijk Bewustzijn, de goddelijke Eenheid. En elke keer dat je materiële dingen vooropstelt, word je steeds materialistischer en raak je steeds verder verwijderd van volledig succes.
Maar voor de Waarheid dat ander succes een vreselijke nederlaag is... Je hebt de waarheid ingeruild voor valsheid!
Oordelen op basis van schijn en ogenschijnlijk succes is precies een daad van volledige onwetendheid. Zelfs voor de meest geharde mens, voor wie alles ogenschijnlijk succesvol is geweest, zelfs voor hem is er altijd een tegenhanger. En dit soort verharding van het wezen dat ontstaat, deze sluier die gevormd wordt, een steeds dikkere sluier, tussen het uiterlijke bewustzijn en de innerlijke waarheid, wordt op een dag volkomen ondraaglijk. Het wordt meestal zeer duur betaald: uiterlijk succes.
(Moeders stem wordt extreem diep.) Je moet heel groot, heel zuiver zijn, een heel hoog en heel onbaatzuchtig spiritueel bewustzijn hebben om succesvol te zijn zonder erdoor beïnvloed te worden. Niets is moeilijker dan succesvol zijn. Dit is inderdaad de ware test van het leven!
Wanneer je niet slaagt, keer je je vanzelfsprekend terug naar jezelf en in jezelf, en zoek je in jezelf de troost voor je uiterlijke mislukking. En voor hen die een vlam in zich dragen – als het Goddelijke hen echt wil helpen, als ze volwassen genoeg zijn om geholpen te worden, als ze bereid zijn het pad te volgen – zullen de ene na de andere klap komen, want dit helpt! Het is de krachtigste, meest directe, meest effectieve hulp. Als je slaagt, wees dan op je hoede en vraag jezelf af: "Tegen welke prijs, welke prijs heb ik succes gekocht? Ik hoop dat het geen stap is in de richting van..."
Er zijn mensen die hier al verder in zijn gegaan, zij die zich bewust zijn van hun ziel, zij die zich volledig hebben gegeven, zij die – zoals ik al zei – absoluut puur en onbaatzuchtig zijn, en kunnen slagen zonder dat het hen raakt; hier is het dus anders. Maar je moet wel heel hoog staan om dit succes te kunnen dragen. En het is tenslotte misschien wel de laatste test die het Goddelijke aan iemand geeft: "Nu je nobel bent, ben je onbaatzuchtig, heb je geen egoïsme, hoor je alleen mij toe, ik ga je laten triomferen. We zullen zien of je het volhoudt."
Op welke manier treedt de goddelijke Shakti op tegen de Asura's?
Ik hoor niets!... Treedt op tegen de Asura's? Waarom wil je dat weten?
Het is interessant! (Gelach)
Misschien geeft Ze ook aan hen wat ze willen hebben.... (Stilte) En meestal verhaast dit hun einde. Er zijn Asura's en Asura's... dat wil zeggen... nee, de Asura's zijn Asura's, maar er zijn al diegenen die daaruit zijn voortgekomen, en die wezens van een inferieure soort zijn.
Een Asura is over het algemeen een bewust wezen en hij weet dat hij een einde heeft. Hij weet dat de houding die hij in het universum heeft aangenomen hem na verloop van tijd zal vernietigen. Natuurlijk, is de tijd van een Asura extreem lang vergeleken met de levensduur van de mens. Maar toch weet hij dat er een einde is, omdat hij zichzelf heeft afgesneden van de Eeuwigheid. En dus probeert hij zijn plan zo volledig mogelijk te verwezenlijken tot de dag van zijn volledige nederlaag. En het is mogelijk dat als hem dat wordt toegestaan, de nederlaag eerder zal komen. Het is misschien om deze reden dat op het moment dat grote dingen op het punt staan te worden bereikt – het op dat moment is dat de tegenkrachten het meest actief, het meest gewelddadig en blijkbaar het meest succesvol zijn. Ze lijken een vrij veld te hebben: het is misschien omdat de dingen sneller voltooid kunnen worden.
(Lange stilte)
Is dat alles?
Lieve Moeder, wat betekent "mentale arrogantie"?
Mijn kinderen, spreek duidelijk! Jullie hoeven niet hard te schreeuwen... Jullie moeten duidelijk articuleren!
(Het kind herhaalt dezelfde zin duidelijk.)
Mentale arrogantie? Dat betekent... wat jullie allemaal hebben! (Gelach)
Ik ken geen mens die geen mentale arrogantie heeft. Er zijn mensen die weinig hebben, er zijn mensen die veel hebben, er zijn mensen die er volledig uit bestaan.... Het denkvermogen is van nature iets wezenlijk arrogants. Het verbeeldt zich dat het kan weten, het verbeeldt zich dat het kan oordelen, en het brengt zijn tijd door met oordelen te vellen over alles – in jou, over jezelf, over anderen, over alle dingen!
Onlangs gebeurde er iets heel grappigs. Iemand schreef en begon zijn twijfels te uiten over iets wat Sri Auro bindo had gezegd. Maar daarna voegde hij eraan toe: "Maar we mogen niet vergeten dat hij die dit schreef minstens zo intelligent is als wij!" (Moeder lacht.) Als mensen hun tijd besteden aan het beoordelen van dingen, en ze zeggen tegen zichzelf: "Misschien is die ander minstens zo intelligent als ik!", dan zouden ze minder...
Maar je hoeft alleen maar jezelf te observeren... je kunt jezelf observeren, jezelf minstens honderd keer per dag betrappen, met een denkvermogen dat alles beslist, alles weet, alles beoordeelt, heel goed weet wat goed is, wat slecht, wat waar is, wat onwaar is, wat juist is... En ook hoe men zich zou moeten handelen, wat deze persoon had moeten doen, hoe dat probleem op te lossen... Alle mensen weten het, zie je... Als ze bijvoorbeeld aan het hoofd van regeringen stonden, zouden ze heel goed weten hoe ze alles moeten beheren! Maar mensen luisteren niet naar hen... dat is alles!
Je hoeft alleen maar naar jezelf te kijken, je zult het zien, je zult jezelf voortdurend betrappen... Om nog maar te zwijgen van degenen die al lang geleden hebben besloten over alle fouten die God heeft gemaakt en hoe de de wereld zou zijn als zij de opdracht hadden gekregen om het te maken! Daar.
Met de aanraking van de goddelijke Genade, hoe worden moeilijkheden kansen voor vooruitgang?
Kansen voor vooruitgang? Ja! Nou, dit is iets heel voor de hand liggends. Je hebt een grote fout gemaakt, je zit in grote moeilijkheden: dan, als je geloof hebt, als je vertrouwen hebt in de goddelijke Genade, als je er echt op vertrouwt, zul je plotseling beseffen dat het een les is, dat je moeilijkheid of fout niets anders is dan een les en dat het je komt leren om in jezelf te vinden wat veranderd moet worden, en met deze hulp van de goddelijke Genade zul je in jezelf ontdekken wat er veranderd moet worden. En je zult het veranderen. En zo zul je vanuit een moeilijkheid grote vooruitgang hebben geboekt, een flinke sprong voorwaarts hebben gemaakt. Dit gebeurt inderdaad voortdurend. Alleen moet je echt oprecht zijn, dat wil zeggen, vertrouw op de Genade en laat het in je werken – niet zo: een deel van jou vraagt om hulp en een ander verzet zich er zo veel mogelijk tegen, omdat het niet wil veranderen... dat is de moeilijkheid.
Alles wat hij de hele tijd zegt, is: volledig, totaal, oprecht, zonder voorbehoud. Want er is één deel van het wezen dat een aspiratie heeft, er is één deel van het wezen dat zichzelf geeft, en er zijn andere delen – soms een klein deel, soms een groot deel dat zich netjes verbergt, helemaal onderaan, en zich absoluut stil houdt zodat het niet ontdekt kan worden, maar dat zich met alle macht verzet om niet te veranderen.
En dan vraag je je af... met: "O, ik had zo'n mooie aspiratie, ik had zoveel goede wil, ik had zo'n groot verlangen om te veranderen, en dan, zie je, kan ik het niet! Waarom?" Dan komt natuurlijk je mentale arrogantie om de hoek kijken en zegt: "Ik heb niet het antwoord gekregen dat ik verdiende, de goddelijke Genade helpt me niet, en ik word helemaal aan mijn lot overgelaten", enzovoort, enzovoort.
Dat is het niet. Het is dat er ergens verborgen een klein iets is dat goed opgerold is, daarbinnen, dubbelgevouwen, in zichzelf gekeerd en goed verborgen, helemaal onderaan, als op de bodem van een doos, die weigert te bewegen. (Moeder spreekt heel zachtjes.) Dus wanneer de inspanning, het verlangen afneemt, wegsterft, dan springt dit zo op, zachtjes, en dan wil het zijn wil opleggen en het laat je precies doen wat je niet wilde doen, wat je had besloten niet te doen, en wat je doet zonder te weten hoe of waarom! Omdat dat ding er was, kreeg het zijn beurt – voor kleine dingen, grote dingen, voor de details, zelfs voor de richting van het leven.
Er zijn mensen die helder zien, die zo goed weten wat ze zouden moeten doen, en die het gevoel hebben dat ze het niet kunnen... Ze weten niet waarom. Het is niets anders dan dat. Er is een klein plekje dat niet wil veranderen en dat kleine plekje wacht op zijn tijd. En op de dag dat het, door laksheid, vermoeidheid, slaperigheid, door een beetje traagheid, zich mag laten zien, zal het zich laten zien met al zijn geconcentreerde, opgehoopte energie, en zal het je laten doen, laten zeggen, laten voelen, laten handelen precies in tegenspraak met wat je had besloten te doen! En je zult daar staan: "Ah, wat is dit ontmoedigend!..." Dan zeggen sommige mensen: "Het lot!" Ze denken dat het hun lot is. Het is niet het lot, het zijn zijzelf!... Het is dat ze het licht, de schijnwerper, niet hebben, niet hebben gebruikt. Ze hebben de schijnwerper niet gericht op de kleine verborgen hoeken van hun wezen, ze hebben niet ontdekt wat goed verborgen was. Ze hebben het daar achtergelaten, en hebben toen dit (Moeder draait haar hoofd af) gedaan om het niet te zien. Hoe vaak voel je plotseling dat je op het punt staat iets te vangen, "Hup!" Het doet een beetje pijn... Het is lastig... Dus denk je aan iets anders, en dat is alles! De kans is verkeken. Je moet wachten op een andere gelegenheid, opnieuw een paar stommiteiten begaan, voordat je een gelegenheid vindt om het ding bij de staart te pakken, zoals hier, of bij het oor of de neus, en het stevig vast te houden en te zeggen: "Nee! Je kunt je nu niet langer verstoppen, ik zie je zoals je bent, en je moet óf weggaan óf je omkleden!"
Je moet een sterke greep hebben en een onwrikbare vastberadenheid. Zoals in ons Japanse verhaal van laatst, die soldaat die een mes in zijn knie had om er zeker van te zijn dat hij niet in slaap zou vallen... en toen hij zich erg slaperig voelde, draaide hij het mes zo dat het hem nog meer pijn deed. Zoiets moet je hebben. Dit, dit is vastberadenheid: weten wat je wilt en het doen. Zo is het!
Moeder, mag ik iets vragen?
Vraag het!
Moeder, de vorige keer begreep ik iets niet... wat zei u over die keer dat je de "transformatie"-bloemen telde? Het getal gaf het aantal mensen aan dat getransformeerd zou worden?
(Na een stilte) Dat, nou ja, dat hing af van de eerdere 
afspraken die ik had gemaakt, zie je... De ene dag kon het dit zijn, een andere 
dag kon het weer iets anders zijn. Soms waren het alleen maar bewegingen, 
elementen, cellen.... Soms waren het mensen. Het hing af van wat ik mogelijk zag 
en de afspraken die ik had gemaakt vóór het tellen.
Het was net als toen ik mensen een bepaald aantal bloemen gaf: soms betekende het: "Zoveel bewegingen in jou, zoveel elementen van je wezen kunnen veranderd worden." Op andere momenten gaf ik ze een bepaald aantal bloemen, nou ja: "Je zult de kracht hebben om te veranderen, om transformatie te brengen aan zoveel mensen als er bloemen zijn" — en allerlei andere dingen van dien aard. Het was niet altijd hetzelfde. Maar het was altijd een kracht om iets te transformeren... Het kon de transformatie van de wil zijn, het kon de transformatie van handeling zijn, het kon de materiële transformatie van de cellen zijn, het kon een transformatie van jezelf zijn... de transformatie van sterren in het universum... van vele dingen.... Het hing af van mensen.
Als het voor mensen was, was het dan een totale transformatie, Lieve Moeder?
Soms. Meestal waren er ook associaties met andere bloemen.... Er waren tijden dat je het ene meer kon organiseren dan het andere.... Er waren tijden... er was een tijd dat ik bloemen op deze manier schikte... voor sommige mensen was het een totale transformatie. Maar wanneer...
De tijdsfactor ontgaat ons soms, het is moeilijk.... In dit soort organisaties is de tijd het moeilijkst te beheersen. Je weet niet of het over een jaar of over honderd jaar zal zijn.... Het is moeilijk te beheersen. Ik heb nooit de gelegenheid gehad om bloemen een tijdsbesef te geven, en waarschijnlijk is het ook niet mogelijk. Misschien komt het, maar op dit moment is het een moeilijk in te schatten element.
Lieve Moeder, wat betekent "transformatie van sterren"?
Wat betekent het? Wat is je vraag? Ik had het over de transformatie van sterren.... Als het hele universum getransformeerd gaat worden, zullen de sterren ook getransformeerd worden! Waarom denk je dat het alleen op aarde zal gebeuren?
Er waren hier mensen die een groot verlangen hadden, maar die om de een of andere reden in opstand kwamen en weggingen. En dit zijn degenen die vooral tegen de Ashram zijn. Maar zouden we dan kunnen zeggen dat ze op een dag terugkomen?
Terugkomen? (Moeder maakt een beweging.) Dat is... Ik zal je dit persoonlijk vertellen.
Het hangt ergens van af.... We zouden het zo kunnen stellen: ten eerste – dezelfde vraag staat in de Gita – er zijn twee soorten Asurische wezens. Er zijn er die bekeerd kunnen worden en zullen bekeerd worden – het zou immers misschien voldoende zijn als deze wezens slechts op een moment, al was het maar in een voorbijgaande flits, de mogelijkheid tot bekering hebben bedacht, zodat dit op een dag zou gebeuren. En er zijn er die zich absoluut bewust zijn en willens en wetens besloten dat ze liever opgelost zouden worden en verdwijnen. Dus zij die opgelost willen worden, zullen opgelost worden en zij die bekeerd willen worden, zullen bekeerd worden. Zo is het nu eenmaal in het leven!
Er zijn mensen die sterven, zij die terugkeren. Meestal is het iets wat bekend is, bijna vaststaat. Je zou met zekerheid kunnen zeggen: zij zullen sterven. Ze zullen sterven, ze zullen sterven, dat wil zeggen, ze snijden zich af van hun ziel. Ze hebben misschien – zoals ik een tijdje geleden al zei – een leven dat behoorlijk... dat volkomen geslaagd lijkt. Ze zijn niet per se fysiek ongelukkig, verre van dat; soms, integendeel, loopt alles voor hen goed af. En dan zijn er misschien anderen met een bijzondere genade, die in hun avontuur de ergste afwijzingen tegenkomen, en na verloop van tijd beseffen dat ze dwaas, idioot, dom zijn geweest. En dan... komen ze terug. Het hangt van mensen af. Sterker nog, als ze succesvol zijn, betekent dat dat ze verdoemd zijn; Als ze daar niet in slagen, nou, dan is het omdat de Genade hen niet heeft verlaten.
Maar meestal zal er na hun dood een verschil zijn, want die mensen die zich door tegenwerkende krachten hebben laten overmeesteren en hun leven hebben laten beheersen, worden, zodra ze hun lichaam verlaten, gewoon opgeslokt, dat is alles! Ze hebben de verbinding met hun psychische wezen al verbroken, dus hun psychische wezen is vaak al ergens ver weg geweest, in andere werelden... en dus zal hun vitale wezen, dat de opvangplaats is voor deze krachten, zodra het het lichaam verlaat, simpelweg worden opgeslokt, en dat is alles. En zo zullen ze echt voorgoed sterven. Dat zal niet veel verschil maken in de wereld. Het zal de zaken niet veel veranderen.
Lieve Moeder, wat zal hen opslokken?
Een nog groter vitaal wezen! (Gelach) Zie je, ze hebben in zich een uitstraling van tegengestelde levenskrachten, en het wezen of de kracht die deze kracht heeft uitgezonden, heeft dat gedaan om gebruik te maken van het lichaam, om het in het materiële leven precies die dingen te laten doen die het wilde doen. Maar nu, nu er geen lichaam meer is, is het niet langer interessant... Zie je, het was dit lichaam dat bedoeld was om een bepaald aantal dingen te doen die tegen de goddelijke actie ingingen. Zodra het lichaam verdwenen is, wordt de emanatie teruggetrokken en alle kracht die ermee gepaard ging, en wordt het weer opgeslokt voor een andere gelegenheid.
Ze besteden hun tijd hieraan. Ze emaneren en absorberen dan weer wanneer het hen uitkomt, soms vóór de dood... dat wil zeggen, dit verhaast de dood een beetje. Het laat het wezen achter als een soort vod, machteloos, levenloos, zonder iets.... Dit gebeurt; het maakt ze volkomen gek. Of anders, wanneer ze sterven in een soort catastrofe, zoals tijdens de oorlog, plotseling... hup! Het werkt als een bekerglas, het absorbeert alles, slokt alles weer op voor een andere gelegenheid. Het zoekt hiernaar, naar wat klaar is om het te ontvangen, en het maakt het... Er is altijd wel iemand die openstaat om het te ontvangen, en die zichzelf onmiddellijk een zeer superieur wezen acht; omdat het dit geeft, geeft het mensen het gevoel dat ze werkelijk, uitzonderlijk opmerkelijk zijn... ze zijn in staat de fouten van dingen te zien die anderen niet zien; hun oordeel is verstandiger dan dat van honderden andere individuen. Bovendien hebben ze besloten, ze behoren tot degenen die hebben besloten hoe de schepping eruit zou moeten zien en die proberen het zo te maken, de dingen op hun plaats te zetten zoals ze zouden moeten zijn.
Ik had deze... mensen die, in een moment van helderheid of oprechtheid, een seconde van oprechtheid, hadden gevraagd om bevrijd te worden van de vijandige uitstraling die hen aanzette tot handelen. En toen, in dat moment van oprechtheid, ging deze uitstraling uit hen, en zonder het lichaam te beschadigen, kon ze worden opgevangen en vernietigd. Dat is meerdere keren gebeurd.
Dan is het wezen een paar dagen zo gelukkig... en het voelt zich vrij, voelt zich goed, voelt zich stralend... En dan zegt het plotseling tegen zichzelf: "Maar ik heb geen macht meer! Ik weet het niet meer, kan niets meer, ik ben gewoon een gewoon wezen!" En dan: "Maar dit is helemaal niet goed, het was vroeger veel beter!" En dus, aangezien deze tegenkrachten ontelbaar zijn – deze entiteiten bestaan in duizenden en duizenden, zie je, ze zwermen daar rond mensen, wachtend op een kans om iemand te kunnen overrompelen – neemt men onmiddellijk zijn dosis weer op en wordt men weer wie men was, soms zelfs erger. En zo begint de komedie weer van voren af aan.
Maar wat mij betreft is een keer niets doen genoeg! Je bent er veel te 
gehecht aan! Houd je kleine vijandige wezen bij je! Het is in dit geval 
nutteloos. Maar het is dit, het gevoel, plotseling, dat men zijn macht kwijt is. 
Maar let op, dit overkomt ambitieuze mensen, vooral ambitieuze mensen die macht 
willen hebben, anderen willen domineren, grote meesters willen zijn, grote 
instructeurs, wonderen willen verrichten, buitengewone krachten hebben... het is 
met hen dat dit het vaakst gebeurt... degenen die een soort ambitie hebben, 
hier, die zich in hun gedachten keren. Dit is gevaarlijk.
Het is zo goed om eenvoudig te zijn, gewoon goedwillend, om je best te doen, en op de best mogelijke manier; niet om iets heel groots te bouwen, maar alleen te streven naar vooruitgang, naar licht, een vrede vol goede wil, en Dat wat weet in de wereld voor je te laten beslissen wat je zult worden en wat je zult moeten doen. Je hebt geen zorgen meer en je bent volmaakt gelukkig!
Daar dan.
28 Juli 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 4 van De Moeder van Sri Aurobindo.
"Geld is het zichtbare teken van een universele kracht, en deze kracht werkt in zijn manifestatie op aarde op de vitale en fysieke niveaus en is onmisbaar voor de volheid van het uiterlijke leven. In zijn oorsprong en ware werking behoort het aan het Goddelijke. Maar net als andere krachten van het Goddelijke is het hier gedelegeerd en kan het, in de onwetendheid van de lagere Natuur, worden aangematigd ten behoeve van het ego of worden vastgehouden door Asurische invloeden en verdraaid tot hun doel."
Hoe manifesteert geld zich op andere niveaus?
Welke andere niveaus? Hij spreekt over het vitale en fysieke, nietwaar?... dat het een kracht is die zich manifesteert op het vitale en het fysieke niveau. De vitale krachten hebben een zeer grote invloed op geld.
(Na een stilte) Zie je, als je aan geld denkt, denk je aan bankbiljetten of munten of een soort rijkdom, een aantal kostbare dingen. Maar dit is slechts de fysieke uitdrukking van een kracht die door het vitale kan worden gehanteerd en die, wanneer het in bezit is en gecontroleerd wordt, bijna automatisch deze meer materiële uitingen van geld met zich meebrengt. En dat is een soort macht. (Stilte) Het is een kracht om bepaalde zeer materiële vibraties aan te trekken, die een vermogen tot gebruik heeft dat zijn kracht vergroot – wat vergelijkbaar is met fysieke oefening, zie je – het vergroot zijn kracht door gebruik.
Als je bijvoorbeeld controle hebt over deze kracht – is het een kracht die in de vitale wereld een kleur heeft die varieert tussen rood, een donker, extreem sterk rood en een diep goud dat noch helder noch erg bleek is. Welnu, deze kracht – wanneer die in beweging wordt gebracht, in circulatie wordt gebracht, neemt zijn sterkte toe. Het is niet iets dat men kan accumuleren en behouden zonder te gebruiken. Het is een kracht die altijd in circulatie moet zijn. Bijvoorbeeld, mensen die gierig zijn en al het geld, alle rijkdom die ze maar kunnen aantrekken, accumuleren, zetten deze kracht opzij zonder haar bewegingskracht te gebruiken; en ofwel ontsnapt ze, ofwel ligt ze verdoofd en verliest ze haar kracht.
De ware methode om in de stroom van deze geldmacht te zijn, is precies wat hier geschreven staat: een gevoel van absolute onpersoonlijkheid, het gevoel dat het niet iets is dat je bezit of dat je toebehoort, maar dat het een kracht is die je kunt hanteren en sturen waar ze naartoe moet om het meest nuttige werk te doen. En door deze bewegingen, door deze constante actie, neemt de kracht toe – de aantrekkingskracht, ook een zekere organisatiekracht. Dat wil zeggen, zelfs iemand zonder fysieke middelen, die zich niet in die materiële omstandigheden bevindt waarin hij materieel geld zou kunnen hanteren, kan, als hij over deze kracht beschikt, deze laten werken, het laten circuleren, en als hij het nodig vindt, ontvangt hij er zoveel macht van als hij nodig heeft, zonder dat er extern enig teken of enige reden is waarom het geld naar hem toe zou moeten komen. Hij kan zich in omstandigheden bevinden die absoluut het tegenovergestelde zijn van die van gebruikelijke rijkdom, en toch kan hij met deze kracht omgaan en altijd beschikken over alle rijkdom die nodig is om zijn werk voort te zetten.
Het zat dus zo: deze brief was geschreven aan iemand die hier vandaan wilde gaan om geld op te halen voor Sri Aurobindo's werk, en deze persoon had helemaal geen middelen. Dus begon hij met tegen Sri Aurobindo te zeggen: "Maar omdat ik zelf geen middelen heb, zullen mensen geen vertrouwen in mij hebben en zal ik niets kunnen krijgen." En Sri Aurobindo antwoordde hem ongeveer zo: het is niet de externe kracht in zijn meest materiële vorm die nodig is, maar de beheersing van de innerlijke kracht die iemand controle geeft over geld, waar het zich ook bevindt: of het nu in openbare instellingen is of bij individuen, men verkrijgt er controle over en men kan, wanneer nodig, door een bepaalde beweging aantrekken wat nodig is.
Lieve Moeder, op welke manier hebben de geldkrachten het Goddelijke verlaten?
Eh?
(Het kind herhaalt zijn vraag.)
Het is precies het hoofdwoord in je vraag dat ik niet begrijp. Op welke manier, op welke manier hebben de geldkrachten...
... het Goddelijke verlaten?
Verlaten? De geldmacht behoort tot een wereld die misvormd geschapen was. Het is iets dat tot de vitale wereld behoort; en hij zegt dit, nietwaar? Hij zegt dat het tot de vitale en materiële werelden behoort. En dus stond het te allen tijde, altijd onder de controle van de Asurische krachten; en wat er gedaan moet worden, is precies het te heroveren op de Asurische krachten.
Daarom zeiden in het verleden al degenen die yoga wilden beoefenen of een discipline wilden volgen, dat men geen geld mocht aanraken, omdat het iets – zeiden ze – duivels of asurisch was, of op zijn minst volledig tegengesteld aan het goddelijke leven. Maar het hele universum, in al zijn manifestaties, is het Goddelijke Zelf, en behoort dus volledig aan Hem toe; en op deze grond zegt hij dat de geldkrachten aan het Goddelijke toebehoren. Men moet ze heroveren en aan Hem geven. Ze stonden onder invloed van de asurische krachten: men moet ze terugwinnen om ze ter beschikking te stellen aan het Goddelijke, zodat Hij ze kan gebruiken voor Zijn transformatiewerk.
(Lange stilte)
Lieve Moeder, het zijn de mensen die geld hebben geschapen. Hoe kan het dan een goddelijke kracht zijn?
Hm! (lachend) Het is alsof je me vertelt: het zijn een man en een vrouw die een ander mens hebben geschapen, hoe kan hij dan in wezen goddelijk zijn? Het is precies hetzelfde! De hele schepping is extern gemaakt door externe dingen, maar daarachter zitten goddelijke krachten. Wat mensen hebben uitgevonden – papier of munten of andere voorwerpen – zijn allemaal slechts uitdrukkingsmiddelen – niets meer dan dat... Ik zei dit net al, het is niet de kracht zelf, het is de materiële uitdrukking ervan zoals mensen die hebben geschapen. Maar dit is puur conventioneel. Er zijn bijvoorbeeld landen waar kleine schelpen worden uitgewisseld in plaats van geld. Er zijn zelfs landen waar... Iemand heeft een verhaal als dit geschreven: in het Noorden betekent rijkdom het hebben van vishaken; en de rijke man is degene die het grootste aantal vishaken heeft. Je weet wat dat zijn, toch? – kleine ijzeren haakjes om vis te vangen die aan het uiteinde van de lijn worden bevestigd. Dus, de multimiljonair is iemand met een enorm aantal haken!
Het is puur conventioneel. Wat erachter zit, is de kracht waar ik het over heb, zie je, en die manifesteert zich dus op allerlei manieren. Bijvoorbeeld, zelfs goud, weet je... mensen hebben een bepaalde waarde aan goud toegekend, omdat het van alle metalen het minst in waarde daalt. Het wordt bijna oneindig bewaard. En dit is de reden, er is geen andere. Maar het is slechts een conventie. Het bewijs is dat elke keer dat er een nieuwe goudmijn wordt gevonden en geëxploiteerd, de waarde van goud daalt. Dit zijn slechts conventies tussen mensen. Maar wat geld tot een macht maakt, is niet dit, het is de kracht die erachter zit. Zoals ik al een tijdje geleden zei, is het een kracht die in staat is om alles aan te trekken en te gebruiken, alle materiële dingen en...
Dus dit wordt gebruikt volgens een conventie. Nu is het duidelijk dat rijkdom wordt vertegenwoordigd door stukjes papier die erg vuil worden en waarop iets wordt gedrukt. Ze zijn allemaal walgelijk, meestal alleen goed om vuur mee aan te steken. Maar het wordt als een groot fortuin beschouwd. Waarom? Omdat dat de conventie is. Toch heeft iemand die in staat is dit aan te trekken en te gebruiken voor iets goeds, om de voorspoed van deze wereld te vergroten, de voorspoed en het welzijn van de wereld, die mens heeft de macht over de geldmacht, dat wil zeggen, de kracht achter geld.
In het Frans noemen we geld "argent". "Argent" is ook de naam van een wit metaal dat net iets... iets mooier en iets duurzamer is dan andere metalen, een metaal dat minder gemakkelijk oxideert en bederft. Dus dit heet "argent", geld. En dan, door expansie, wordt alles wat rijkdom is ook "argent" genoemd. Het is eigenlijk papier of goud, of soms gewoon geschreven dingen... want veel grote fortuinen zijn slechts getallen geschreven op papier, niet eens deze papieren die in omloop zijn, alleen boeken! Er zijn immense fortuinen die de wereld beheersen en gewoon op papier staan, zoals dat, met wat documenten en afspraken tussen mensen. Het fortuin kan toenemen, verdrievoudigen, verviervoudigen, vertienvoudigen, of anders kan het tot niets gereduceerd worden. Ze verkopen alles, ze verkopen katoen, ze verkopen suiker, ze verkopen maïs, koffie, alles, maar er is niets! Er is geen katoen, geen suiker, geen maïs, niets. Alles staat op papier! En dus koop je voor miljoenen aan katoen: je hebt daar geen plukje katoen! Het staat allemaal op papier. En dus verkoop je het soms later weer. Als de prijs van katoen is gestegen, win je een fortuin, als hij is gedaald verlies je een fortuin. En je hebt noch geld, noch katoen, noch iets anders bij je, niets dan papier. (Gelach) Het is volkomen een conventie.
Hoe kan men zijn separatieve ego laten opgaan in het goddelijk Bewustzijn?21
Hoe kan men opgaan in het goddelijk Bewustzijn?
Hoe moet men zijn separatieve ego laten opgaan in het goddelijk Bewustzijn?21
Eh? Zichzelf laten opgaan?
... je separatieve ego...
Ik begrijp niet wat je bedoelt. "Opgaan"?
... in het goddelijke Bewustzijn.
Ja, dat is precies wat ik bedoel Hoe kun je oplossen, je bedoelt oplossen in het Goddelijke, en je ego verliezen?
Allereerst moet je het willen. En dan moet je met grote volharding streven, en elke keer dat het ego zich laat zien, moet je het een tikje op de neus geven (Moeder tikt op haar neus) totdat het zoveel tikjes heeft gekregen dat het er genoeg van heeft en het spel opgeeft.
Maar meestal rechtvaardig je, in plaats van het op de neus te tikken, zijn aanwezigheid. Bijna constant, wanneer het zich laat zien, zeg je: "Het is tenslotte goed." En meestal weet je niet eens dat het het ego is, je denkt dat het jezelf is. Maar de eerste voorwaarde is dat je het essentieel vindt om het ego niet langer te hebben. Je moet werkelijk begrijpen dat je het niet wilt. Het is niet zo makkelijk. Het is niet zo makkelijk! Je kunt immers heel goed woorden in je hoofd omdraaien en zeggen: "Ik wil het ego niet meer, ik wil niet langer gescheiden zijn van het Goddelijke." Dit alles speelt zich vanbinnen af, zo. Maar het blijft daar gewoon, het heeft niet veel invloed op je leven. Het volgende moment doe je iets puur egoïstisch, zie je, en vind je het heel natuurlijk. Het schokt je niet eens.
Je moet eerst echt gaan begrijpen wat dit betekent. De eerste methode... zie je, er zijn veel fasen eerst moet je proberen niet egoïstisch te zijn – wat iets heel anders is, toch?... Als je de Engelse woorden neemt, begrijp je het verschil. In het Engels, zie je, bestaat het woord "selfish", en er is ook het woord "egoïsme". Het ego – "ego" – bestaat in het Engels, en "selfish". En dat zijn twee heel verschillende dingen; in het Frans bestaat dit onderscheid niet. Ze zeggen: "Ik wil niet egoïstisch zijn", zie je. Maar dat is iets heel kleins, heel kleins! Mensen, als ze stoppen met egoïstisch te zijn, denken dat ze een enorme vooruitgang hebben geboekt! Maar het is iets heel kleins. Het is gewoon, oh, het is gewoon om een idee te krijgen van de belachelijkheid ervan. Je kunt je niet voorstellen hoe belachelijk deze egoïstische mensen zijn!
Als je ze de hele tijd aan zichzelf ziet denken, alles aan zichzelf ziet toeschrijven, simpelweg bestuurd ziet worden door hun eigen kleine persoon, zichzelf in het middelpunt van het universum ziet plaatsen en probeert het hele universum, inclusief God, om zich heen te organiseren, alsof dat het belangrijkste in het universum is. Als je jezelf maar objectief kon zien, weet je, zoals je jezelf in een spiegel ziet, jezelf levend observeert, het is zo grotesk! (Lachend) Dat is genoeg voor je om... Je voelt plotseling dat hij aan het worden is – oh, zo absoluut belachelijk!
Ik herinner me dat ik in het Frans las – het was een vertaling – een zin van Tagore die me erg amuseerde. Hij had het over een hondje. Hij zei... hij vergeleek het met iets... Ik weet de details nu niet meer, maar wat me opviel was dit: het kleine hondje zat op de schoot van zijn baasje en waande zich het middelpunt van het universum! Dit raakte me heel sterk. Het is waar! Ik kende vroeger zo'n hondje! Maar er zijn er veel, bijna allemaal zijn ze zo. Kijk, ze willen dat iedereen aandacht aan ze besteedt, en dat lukt ze ook heel goed. Want als er een klein hondje is, net als bij een klein kind - het is bijna hetzelfde - iedereen besteedt aandacht aan ze.
Heb je niet gemerkt dat als er een kind van deze lengte (Moeder geeft de lengte aan) komt, alles stopt? Voorheen konden mensen praten, interessante dingen zeggen, bezig zijn met iets hogers; maar zodra er een kind komt, begint iedereen te glimlachen, een baby na te doen, te proberen het te laten praten, aandacht te schenken aan het kind. Je kunt geen kind meenemen zonder dat iedereen er over klaagt, het wil meenemen, het wil laten praten. Zo vanzelfsprekend voelt het kind zich het middelpunt van het universum! Het is heel natuurlijk!
Voor een puppy is het hetzelfde, voor een kitten is het hetzelfde. Het is een soort... het is een heel armzalige vervorming van een soort behoefte om iets te beschermen dat kleiner is dan jezelf. En dit is een van de vormen, een van de vroegste vormen van onegoïstische manifestatie van het ego! Het voelt zich zo op zijn gemak wanneer het iets kan beschermen, zich bezig kan houden met iets veel kleiners, veel zwakker dan zichzelf, dat bijna aan zijn genade is overgeleverd, bijna – zelfs volledig – aan zijn genade, dat geen macht heeft om weerstand te bieden. En dus voel je je goed en gul omdat je het niet verplettert!
Dit is de eerste manifestatie van gulheid ter wereld. Maar dit alles, wanneer je erachter en een beetje erboven kunt kijken, geneest het je van egoïsme, want het is werkelijk belachelijk! Het is werkelijk belachelijk!
Er is dus nog een lange, lange, lange weg te gaan voordat je ego opgaat in het Goddelijke. Laat je ego opgaan in het Goddelijke! Maar eerst kun je je ego niet opgaan in het Goddelijke voordat je volledig geïndividualiseerd bent. Weet je wat het betekent om volledig geïndividualiseerd te zijn? In staat om alle invloeden van buitenaf te weerstaan? Een paar dagen geleden ontving ik een brief van iemand die me vertelde dat hij erg aarzelde om gewone literatuur te lezen, bijvoorbeeld romans of toneelstukken, omdat zijn aard een bijna onoverkomelijke neiging had om afdrukken te ontvangen van de personages in deze boeken en de gevoelens en gedachten van deze personages, de aard van deze personen, te gaan leven. Er zijn veel meer mensen dan je zou denken die zo zijn. Ze lezen een boek en terwijl ze het lezen, voelen ze in zichzelf allerlei emoties, gedachten, verlangens, bedoelingen, plannen, zelfs idealen. Ze zijn gewoon helemaal opgegaan in het lezen van het boek. Ze zijn zich er niet eens van bewust, want minstens negenennegentig delen van iemands karakter zijn gemaakt van zachte boter – oneetbaar natuurlijk... maar waar je, als je met je duim op drukt, een afdruk op achterlaat.
Nu is alles een "duim": een uitgesproken gedachte, een gelezen zin, een bekeken object, een observatie van wat iemand anders doet, en van de wil van de buurman. En al die wilsbeschikkingen... weet je, als je ze ziet, zijn ze er allemaal, zo door elkaar (Moeder kruist haar vingers), elk probeert de overhand te krijgen en veroorzaakt een soort voortdurend conflict van binnen, van buiten.... Het gaat bij mensen in en uit, zie je, als elektrische stroom. Je bent je daar helemaal niet van bewust, en het is een voortdurend conflict tussen alle wilskrachten die zich proberen te uiten; en de sterkste zal slagen. Maar omdat er velen van zijn en je alleen moet vechten tegen een groot aantal, is het niet gemakkelijk.
Dus word je als een kurk op de golven van de zee geslingerd... De ene dag wil je dit, de volgende dag wil je dat, het ene moment word je van de ene kant geduwd, het andere moment van de andere, nu hef je je gezicht op naar de hemel (Moeder maakt de beweging), dan zink je diep in een gat. En zo is dit het bestaan dat je hebt!
Eerst moet je een bewust, hecht, geïndividualiseerd wezen worden, dat in zichzelf bestaat, door zichzelf, onafhankelijk van zijn hele omgeving, dat alles kan horen, alles kan lezen, alles kan zien zonder te veranderen. Hij ontvangt van buitenaf alleen wat hij wil ontvangen; hij weigert automatisch alles wat niet in overeenstemming is met zijn plan en niets kan een afdruk op hem achterlaten, tenzij hij ermee instemt de afdruk te ontvangen. Dan begint men een individualiteit te worden! Wanneer men een individualiteit is, kan men er een offer van brengen.
Want als men niets bezit, kan men het niet geven. Eerst moet men zijn, en daarna kan men zichzelf geven.
Zolang men niet bestaat, kan men niets geven. En om het separatieve ego te laten verdwijnen, zoals je zegt, moet men zich volledig, volledig zonder voorbehoud, kunnen geven. En om zichzelf te kunnen geven, moet men eerst bestaan. En om te bestaan, moet men geïndividualiseerd zijn.
Als je lichaam niet gemaakt is in de rigide vorm die het is – want het is verschrikkelijk rigide, toch? — nou, als dat allemaal niet zo vast lag, als je geen huid had, hier, zo, vast, als je van buitenaf de weerspiegeling was van wat je bent op het vitale en mentale vlak, zou dat erger zijn dan een kwal zijn! Alles zou samensmelten met al het andere, zo... O, wat een puinhoop zou het zijn! Daarom was het in eerste instantie nodig om een heel rigide vorm te geven. Achteraf klagen we erover. We zeggen: "Het fysieke is vast, het is hinderlijk; het mist plasticiteit, het mist soepelheid, het mist die vloeibaarheid die ons in staat stelt op te gaan in het Goddelijke." Maar dit was absoluut noodzakelijk, want zonder dit... als je simpelweg uit je lichaam zou treden (de meesten van jullie kunnen dat niet, omdat het levende wezen nauwelijks meer geïndividualiseerd is dan het fysieke), als je uit je lichaam zou treden en de levenswereld zou betreden, zou je zien dat alle dingen daar met elkaar vermengen, gemengd zijn, zich verdelen; allerlei vibraties, stromen van krachten komen en gaan, worstelen, proberen elkaar te vernietigen, nemen bezit van elkaar, absorberen elkaar, gooien elkaar eruit... en zo gaat het maar door! Maar het is erg moeilijk om in dit alles een echte persoonlijkheid te vinden. Dit zijn krachten, bewegingen, verlangens, vibraties.
Er zijn individualiteiten, er zijn persoonlijkheden! Maar dit zijn krachten. Mensen die in die wereld geïndividualiseerd zijn, zijn ofwel helden of duivels!
En nu, in het denkvermogen... (Stilte) Als je je maar bewust zou worden van je fysieke denkvermogen op zich... Sommige mensen hebben het een openbaar plein genoemd, omdat alles daar komt en gaat oversteken, passeren, terugkomen.... Alle ideeën gaan daarheen, ze komen ergens binnen, gaan ergens anders weg, sommige zijn hier, sommige daar, en het is een openbaar plein, niet erg goed georganiseerd, want meestal ontmoeten ideeën elkaar en botsen ze met elkaar, er zijn allerlei soorten ongelukken. Maar dan wordt men zich bewust: "Wat kan ik mijn denkvermogen noemen?" of "Wat is mijn denkvermogen?"
Je hebt jaren van zeer aandachtig, zeer zorgvuldig, zeer redelijk, zeer coherent werk, organisatie, selectie, constructie nodig, om er simpelweg in te slagen, oh, gewoon dit kleine ding, je eigen manier van denken te vormen!
Je gelooft dat je je eigen manier van denken hebt. Helemaal niet. Het hangt volledig af van de mensen met wie je spreekt, of de boeken die je hebt gelezen, of van je stemming. Het hangt er ook van af of je een goede of slechte spijsvertering hebt, het hangt ervan af of je opgesloten zit in een kamer zonder goede ventilatie of dat je in de buitenlucht bent; het hangt ervan af of je een prachtig landschap voor je hebt; het hangt ervan af of er zonneschijn of regen is! Je bent je er niet van bewust, maar je denkt van alles, compleet verschillend, afhankelijk van een hoop dingen die niets met jou te maken hebben!
En om dit tot een gecoördineerde, coherente, logische gedachte te maken, is langdurig en grondig werk nodig. En dan, het mooiste ervan, is dat wanneer je erin geslaagd bent een mooie, goedgevormde, zeer sterke, zeer krachtige mentale constructie te maken, het eerste wat je te horen krijgt is: "Je moet dit breken zodat je je kunt verenigen met het Goddelijke!" Maar zolang je het niet gemaakt hebt, kun je je niet verenigen met het Goddelijke, omdat je niets aan het Goddelijke te geven hebt behalve een massa dingen die niet jezelf zijn! Je moet eerst bestaan om jezelf te kunnen geven. Ik herhaal wat ik al eerder zei.
Waarlijk, in de huidige staat van de wereld is het enige wat je aan het Goddelijke kunt geven je lichaam. Maar dat is wat je Hem niet geeft. Ja, je kunt proberen je werk te wijden! Maar toch, hier zijn zoveel elementen die niet waar zijn!
Je wilt je lichaam laten samensmelten met het Goddelijke, hè? Probeer het gewoon! Hoe ga je dat doen? Je kunt je denkvermogen laten samensmelten, je kunt je vitaliteit laten samensmelten, je kunt al je emoties laten samensmelten, je kunt al je aspiraties laten samensmelten, je kunt dat allemaal samensmelten, maar je lichaam — hoe ga je dat doen? Je gaat het niet in een pan laten smelten! (Gelach) En toch is het het enige waarvan je met zekerheid kunt zeggen: "Het is", en er een naam aan kunt geven; toch is zelfs je naam een conventie... maar toch heb je de gewoonte om jezelf bij een bepaalde naam te noemen - zeg: "Dit, dit ben ik." Je kijkt naar jezelf in de spiegel, en hoewel wat je twintig jaar geleden was heel anders is dan wat je nu bent... is het onherkenbaar... toch is er iets dat je steeds laat zeggen: "Ja, dit ben ik." Ja? "Ik ben die-en-die" — Peter, Louis, Jack, André, wie het ook mag zijn... ´
(Na een stilte) En zelfs dit, als je naar jezelf kijkt, 
veranderen alle cellen elke zeven jaar, en het is alleen door een soort gewoonte 
dat het hetzelfde blijft. Blijft het hetzelfde? Heb je foto's van toen je heel 
jong was? En de foto's van toen je tien, twintig, dertig jaar oud was — het is 
omdat je zo graag wilt dat je jezelf herkent; anders ben je echt helemaal niet 
meer dezelfde... Toen je zo groot was en nu je zo groot bent, maakt dat een 
aanzienlijk verschil! Dus, daar zijn we dan...
Dit alles... het is niet om je te overspoelen dat ik je dit alles vertel. Het is alleen om je te vertellen dat je, voordat je spreekt over het samensmelten van je ego met het Goddelijke, eerst een beetje moet weten wat je bent. Het ego is er. Het is noodzakelijk dat je bewuste, onafhankelijke wezens wordt, geïndividualiseerd — ik bedoel in de zin van onafhankelijk — zodat je niet het publieke plein bent waar alles door elkaar loopt! Zodat je in jezelf kunt bestaan. Daarom is er een ego. Zo is het; daarom is er ook een huid, zo... hoewel zelfs fysieke krachten door de huid heengaan. Er is een vibratie die een bepaalde afstand aflegt. Maar toch, het is de huid die ons ervan weerhoudt in elkaar op te gaan. Maar al het andere moet ook zo zijn.
(Na een stilte) En dan, later, offer je dit alles aan het Goddelijke. Jaren werk zijn nodig. Je moet niet alleen... (stilte)... je bewust worden van jezelf, bewust in alle details, maar je moet ook organiseren wat je "jezelf" noemt rond het psychische centrum, het goddelijke centrum van je wezen, zodat het één enkel, coherent, volledig bewust wezen zou vormen. En aangezien dit goddelijke centrum zelf al volledig gewijd is (Moeder maakt een gebaar van offering) aan het Goddelijke, is alles, als alles er harmonieus omheen georganiseerd is, gewijd aan het Goddelijke. En dus, wanneer het Goddelijke het gepast acht, wanneer de tijd is gekomen, wanneer het werk van individualisering voltooid is, dan geeft het Goddelijke je toestemming om je ego in Hem te laten opgaan, om voortaan alleen voor het Goddelijke te leven.
Maar het is het Goddelijke dat deze beslissing neemt. Je moet eerst al dit werk hebben gedaan, een bewust wezen zijn geworden, enkel en alleen gecentreerd rond het Goddelijke en bestuurd door Hem. En na dat alles is er nog steeds een ego; omdat het het ego is dat dient om je tot een individu te maken. Maar zodra dit werk perfect is, volledig voltooid, dan, op dat moment, kun je tegen het Goddelijke zeggen: "Hier ben ik, ik ben er klaar voor. Wil je me?" En het Goddelijke zegt meestal: "Ja." Alles is voorbij, alles is voltooid. En je wordt een echt instrument voor het werk van het Goddelijke. Maar eerst moet het instrument geconstrueerd worden.
Denkt je dat je naar school gestuurd wordt, dat je oefeningen moet doen, en dat allemaal alleen maar voor het plezier om je te irriteren? O, nee! Het is omdat het onmisbaar voor je is om een kader te hebben waarin je kunt leren hoe je zichzelf kunt vormen. Als je je werk van individualisering, van totale vorming, alleen zou doen, helemaal alleen in een hoekje, zou er helemaal niets van je gevraagd worden. Maar je doet het niet, je zou het niet doen, er is geen enkel kind dat het zou doen, hij zou niet eens weten hoe het moet, waar te beginnen. Als een kind niet leerde hoe te leven, zou het niet kunnen leven, het zou niet weten hoe het iets moest doen, helemaal niets. Ik wil het niet over walgelijke details hebben, maar zelfs de meest elementaire dingen zou hij niet goed kunnen doen als hij niet geleerd werd hoe hij ze moest doen. Daarom moet men, stap voor stap... Dat wil zeggen, als iedereen de hele ervaring zou moeten doormaken die nodig is voor de vorming van een individualiteit, zou hij allang dood zijn voordat hij begonnen is met leven! Dit is de bijdrage – opgebouwd door de eeuwen heen – van degenen die de ervaring hebben gehad en je vertellen: "Nou, als je snel wilt gaan, over een paar jaar wilt weten wat er door de eeuwen heen is geleerd, doe dan dit!" Lees, leer, studeer en dan, op materieel gebied, zul je leren dit te doen op deze manier, dat op die manier, dat weer op deze manier (gebaren). Als je eenmaal een beetje weet, kun je je eigen methode vinden, als je er het talent voor hebt! Maar eerst moet je op eigen benen staan en kunnen lopen. Het is heel moeilijk om het helemaal alleen te leren. Zo is het voor iedereen. Je moet jezelf vormen. Daarom heb je onderwijs nodig. Zo is het!
(Tegen een kind) Heb je iets te vragen? Nee? Is er iemand die iets te vragen heeft?
Moeder, de vorige keer zei u dat er vaak een duister element in ons zit dat... dat ons doet denken aan... dat ons dwaasheden laat begaan. Dus u zei dat wanneer men zich bewust is van dit element, het eruit gehaald moet worden. Maar betekent het eruit halen... Bijvoorbeeld, wanneer men zich bewust is dat dit element ons domme dingen laat doen, als men zich dan door een wilsinspanning ervan weerhoudt, kan men dan zeggen dat men het eruit gehaald heeft?
Dat men geen domheden begaat?
Door een wilsinspanning. Bijvoorbeeld, men doet die handeling niet die men niet zou moeten doen.
Ja, ja.
Kan men dan zeggen dat men het element eruit gehaald heeft dat de oorzaak was?
Men heeft erop gezeten.
Hoe haal je het er dan uit?
Daarvoor moet je je er allereerst bewust van worden, zie je, het recht voor je neerleggen en de schakels doorknippen die het aan je bewustzijn verbinden. Het is een werk van innerlijke psychologie, weet je. Je kunt het zien, als je jezelf heel aandachtig bestudeert... Bijvoorbeeld, als je jezelf observeert, zie je dat je op een dag heel gul bent. Laten we dit nemen, het is gemakkelijk te begrijpen. Heel gul: gul in je gevoelens, gul in je gewaarwordingen, gul in je gedachten en zelfs in materiële dingen; dat wil zeggen, je begrijpt de fouten van anderen, hun bedoelingen, zwakheden, zelfs onaardige bewegingen. Je ziet dit allemaal, en je bent vol goede gevoelens, van gulheid. Je zegt tegen jezelf: "Nou... iedereen doet zijn best!" — zo.
Een andere dag – of misschien wel het volgende moment – zul je een soort dorheid, starheid in jezelf opmerken, iets dat bitter is, dat streng oordeelt, dat zo ver gaat als wrok koesteren, rancune koestert, de boosdoener gestraft wil zien, dat bijna wraakgevoelens heeft; precies het tegenovergestelde van het eerste! Op een dag doet iemand je kwaad en je zegt: "Maakt niet uit! Hij wist het niet"... of "Hij kon niet anders"... of "Dat is zijn aard"... of "Hij kon het niet begrijpen!" De volgende dag – of misschien een uur later – zeg je: "Hij moet gestraft worden! Hij moet ervoor boeten! Hij moet het gevoel krijgen dat hij verkeerd heeft gedaan!" — met een soort woede; en je wilt dingen nemen, je wilt ze voor jezelf houden, je hebt gevoelens van jaloezie, afgunst, bekrompenheid, zie je, precies het tegenovergestelde van het andere gevoel.
Dit is de donkere kant. En dus, zodra je het ziet, als je ernaar kijkt en niet zegt: "Ik ben het", als je zegt: "Nee, het is mijn schaduw, het is het wezen dat ik uit mezelf moet gooien", dan zet je het licht van het andere deel erop, je probeert ze tegenover elkaar te brengen; en met de kennis en het licht van het andere deel probeer je niet zozeer te overtuigen – want dat is heel moeilijk – maar je dwingt het om stil te blijven... eerst om verder weg te staan, dan gooi je het heel ver weg zodat het niet meer kan terugkeren – en werp je er een groot licht op. Er zijn gevallen waarin het mogelijk is om te veranderen, maar dit is zeer zeldzaam. Er zijn gevallen waarin je dit wezen – of deze schaduw – zo'n intens licht kunt geven dat het het transformeert, en het verandert in wat de waarheid van je wezen is.
Maar dit is iets zeldzaams... Het kan, maar het is zeldzaam. Meestal is het het beste om te zeggen: "Nee, dit ben ik niet! Ik wil het niet! Ik heb niets met deze beweging te maken, het bestaat niet voor mij, het is iets wat tegen mijn aard ingaat!" En zo, door erop aan te dringen en het weg te jagen, scheidt men zich er uiteindelijk van af.
Maar men moet eerst helder en oprecht genoeg zijn om het conflict in zichzelf te zien. Meestal besteedt men geen aandacht aan deze dingen. Je gaat van het ene uiterste naar het andere. Zie je, je kunt zeggen, om het heel simpel te zeggen: de ene dag ben ik goed, de volgende dag ben ik slecht. En dat lijkt heel natuurlijk... Of zelfs, soms ben je het ene uur goed en het volgende uur ben je slecht; of anders, soms ben je de hele dag goed en plotseling word je slecht, een minuut lang heel slecht, des te slechter als je goed was! Alleen, je merkt het niet op, er schieten gedachten door je hoofd, gewelddadige, slechte, hatelijke dingen, dat soort dingen... Meestal besteed je er geen aandacht aan. Maar dit is wat moet worden gevat! Zodra het zich manifesteert, moet je het zo (Moeder maakt een beweging) vangen met een heel stevige greep, en dan vasthouden, tegen het licht houden en zeggen: "Nee! Ik wil je niet! Ik — wil — je niet! Ik heb hier niets mee te maken! Je gaat hier weg, en je komt niet meer terug!"
(Na een stilte) En dit is iets — een ervaring die je dagelijks kunt hebben, of bijna... wanneer je die bewegingen hebt van groot enthousiasme, groot verlangen, wanneer je je plotseling bewust wordt van het goddelijke doel, de drang naar het Goddelijke, het verlangen om deel te nemen aan het goddelijke werk, wanneer je uit jezelf treedt in een grote vreugde en grote kracht... en dan, een paar uur later, voel je je ellendig om iets kleins; je geeft je over aan zo'n kleinzielig, bekrompen, alledaags eigenbelang, hebt zo'n saai verlangen... en al de rest is verdampt alsof het niet bestaat. Je bent heel gewend aan tegenstrijdigheden; je schenkt er geen aandacht aan en daarom leven al deze dingen comfortabel samen als buren. Je moet ze eerst ontdekken en voorkomen dat ze zich in je bewustzijn vermengen: ertussen kiezen, de schaduw van het licht scheiden. Later kun je je van de schaduw ontdoen.
Daar dan, en nu is het tijd. Is er iets dringends te vragen?
Nee?
Lieve Moeder...
Ah!
... tussen mentale voorkeur en vitale verlangens, welke zijn het gevaarlijkst voor yoga?
Die je hebt! (Gelach)
4 Augustus 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 5 van De Moeder van Sri Aurobindo.
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen een dienaar en een werker?
Ik denk niet dat er veel verschil is; het is bijna hetzelfde. Misschien is de houding niet helemaal hetzelfde, maar er is niet veel verschil. In "dienaar" lijkt er iets meer te zitten: het is de vreugde van het dienen. De werker — hij heeft alleen de vreugde van het werk. Maar het werk dat als dienst wordt gedaan, brengt nog meer vreugde.
Wat betekent "eigenliefde"?
Ik denk dat eigenliefde een prettig woord is voor ijdelheid. Eigenliefde betekent dat je meer van jezelf houdt dan van wat dan ook; En wat hij hiermee impliceert, zie je, zijn precies die reacties van ijdelheid die gekweld wordt wanneer iemand niet op zijn ware waarde wordt gewaardeerd, wanneer iemand niet de lof ontvangt die hij denkt te verdienen, of de beloning die hij denkt te hebben verdiend, en wanneer iemand niet gecomplimenteerd wordt voor alles wat hij doet. Inderdaad, al deze bewegingen komen voort uit ontevredenheid, omdat men niet ontvangt wat men hoopte te ontvangen, wat men dacht te verdienen!
Lieve Moeder, wat is een "dynamische identificatie"?
Het is het tegenovergestelde van een passieve of inerte identificatie. Het is een identificatie die vol energie, wil, actie en enthousiasme is; terwijl men zich ook kan identificeren in een soort verdoving.
U heeft in Words of Long Ago geschreven dat we al onze zwakheden rechtvaardigen wanneer we geen zelfvertrouwen hebben. Waarom doen we dit?
Eh! Dus! We rechtvaardigen al onze zwakheden? Het is geen positief gebrek aan zelfvertrouwen; het is een gebrek aan vertrouwen in wat de goddelijke Genade voor ons kan doen. Je zwakheden rechtvaardigen is een soort luiheid en inertie.
Nou, als je geen moeite wilt doen om jezelf te corrigeren, zeg je: "O, het is onmogelijk, ik kan het niet, ik heb de kracht niet, ik ben niet van dat hout gemaakt, ik heb niet de benodigde kwaliteiten, ik zou het nooit kunnen." Het is absolute luiheid, om de vereiste inspanning te vermijden. Wanneer je gevraagd wordt om vooruitgang te boeken: "O, het gaat mijn vermogen te boven, ik ben een armzalig schepsel, ik kan niets!" Dat is alles. Het is bijna kwade wil. Het is extreme luiheid, een weigering om enige moeite te doen. Men accepteert al zijn gebreken en onvermogens om niet de noodzakelijke moeite te hoeven doen om ze te overwinnen. Men zegt: "Ik ben zo, ik kan niet anders!" Het is een weigering om de goddelijke Genade in je te laten werken in . Het is een rechtvaardiging van je eigen kwade wil.
Heeft iemand daar een vraag? Of is er geen vraag?
Lieve Moeder, hier schrijft Sri Aurobindo: "Je zult weten, zien en voelen dat je een persoon en kracht bent, door haar uit zichzelf gevormd, uit haar voortgebracht voor het spel..." Welk spel?
Het universum wordt het spel van het Goddelijke genoemd!
Waarom?
Waarom? Dat is een manier van spreken! Vind je het geen amusant spel? Er zijn er velen die dat niet vinden (gelach), die het spel niet amusant vinden. Maar toch, het is een manier van spreken... Men spreekt van — zonder te denken dat het vreugdevol is — men spreekt van "het toneelstuk van krachten"; het is de beweging, de interactie. Alle activiteiten zijn het spel van krachten. Dus je kunt het in die zin opvatten. Maar, zie je, het betekent dat de goddelijke Kracht, het goddelijk Bewustzijn, zich heeft geëxterioriseerd om het universum en al het spel van krachten in het universum te scheppen. Dat is wat het betekent, niets anders. Ik bedoel niet per se spelen op de Playground! Het kan veel meer dingen betekenen!
(Zich tot de andere kinderen wendend om hen aan te zetten tot het stellen van vragen) Niets? Jij hebt ook niets?
Wat is de betekenis van "jezelf vrijhouden van alle smet van de perversies van het ego"?
Perversies van het ego?
(Na een stilte) Perversie is iets dat afdwaalt van de goddelijke 
waarheid en zuiverheid. Op het moment dat je in onwetendheid en valsheid gaat 
leven, leef je in perversie; en de hele wereld is op dit moment gemaakt van 
onwetendheid en valsheid. Dus dit betekent dat als je in het gewone bewustzijn 
blijft je noodzakelijkerwijs in de perversie van het ego bent.
Moeder, hier wordt gezegd: "Zelfs als het idee van de afzonderlijke werker sterk in je is en je het gevoel hebt dat jij het bent die de handeling doet, moet het toch voor haar gedaan worden." Bijvoorbeeld, onze studie van sport - we moeten denken dat het voor het Goddelijke is?
Maar toch...
Hoe?
Het is niet eens zo moeilijk. Je kunt het eerst doen als voorbereiding om in staat te zijn de goddelijke krachten te ontvangen, en dan, als een dienst, zodat je kunt helpen bij het opbouwen van de hele organisatie van de Ashram. Je kunt het niet doen met enige persoonlijke winst in zicht, maar met de bedoeling je klaar te maken om het goddelijke werk te volbrengen! Dit lijkt mij zelfs volkomen onmisbaar als je ten volle van de situatie wilt profiteren. Als je het normale standpunt behoudt, zul je je altijd in omstandigheden bevinden die niet helemaal bevredigend zijn, en niet in staat om alle krachten te ontvangen die je kunt ontvangen.
Moeder, als je bijvoorbeeld bij het verspringen een poging doet om steeds grotere afstanden te springen, hoe doe je dan het goddelijke werk?
Eh? Pardon, het is niet voor het plezier van het verspringen, het is om je lichaam perfecter te maken in zijn functioneren, en, daardoor, een geschikter instrument om de goddelijke krachten te ontvangen en te manifesteren.
Welnu, alles, alles wat je hier doet, moet in deze geest gedaan worden, anders profiteer je niet eens van de gelegenheid die je krijgt, de omstandigheden die je krijgt. Ik heb je onlangs uitgelegd, nietwaar, dat het Bewustzijn hier is, alle dingen doordringt en probeert zich in alle bewegingen te manifesteren? Maar als jij, van jouw kant, tegen jezelf zegt dat de inspanning die je levert, de vooruitgang die je boekt, die je boekt om beter in staat te zijn dit Bewustzijn te ontvangen en het te manifesteren, het werk natuurlijk veel beter en veel sneller zal zijn. En dit lijkt me zelfs vrij elementair, om eerlijk te zijn; ik ben verbaasd dat het anders zou kunnen! Want je aanwezigheid in een Ashram, georganiseerd zoals die georganiseerd is, zou geen zin hebben als dat niet zo was! Wat voor nut zou het hebben? Er zijn talloze universiteiten en scholen in de wereld die zeer goed georganiseerd zijn!
Maar als je hier bent, is dat om een speciale reden! Het is omdat hier een mogelijkheid bestaat om bewustzijn en vooruitgang te absorberen die nergens anders te vinden is. En als je je niet voorbereidt om dit te ontvangen, nou, dan verlies je de kans die je wordt gegeven!
Ik heb hier nog nooit eerder over gesproken, omdat het me zo vanzelfsprekend leek dat het helemaal niet nodig was om het te zeggen.
Zo, Moeder, weet je dat je dat allemaal moet doen! Maar als je het doet, is de bedoeling anders!
Nee, maar... (Stilte) Wat denk je, in het algemeen? Is het door een soort toeval of geluk – of gewoon omdat je ouders hier zijn – dat je hier toevallig bent, of hoe zit het? Ik weet het niet! (Lachend) Dat je net zo goed hier zou kunnen zijn als ergens anders, of hoe zit het?
Jullie zijn allemaal oud genoeg om er een beetje over nagedacht te hebben, en een beetje te hebben gereflecteerd. Jullie hebben jezelf nooit afgevraagd: "Waarom ben ik hier?" Hebben jullie je dat afgevraagd? Of is het iets wat... Ik vond inderdaad dat jullie het als iets heel... moesten beschouwen, dat het begrepen werd, heel natuurlijk! Dus ik heb er nooit met jullie over gesproken. Waarom, ik zou graag willen weten... (Tegen een kind) Heb je hier al aan gedacht, jij daar?
Ik heb het u laatst verteld, lieve Moeder!
Dat klopt, maar je kunt het herhalen. (Tegen een ander kind) En jij? Heb je erover nagedacht? Of vat je het zo op... omdat papa en mama hier zijn, dus ik hier? (Gelach) (Tegen een ander) En jij?
Toen je ons "Aan de Kinderen van de Ashram" gaf — daarna begreep ik het.
Ah, je begreep het! Daarvoor nog niet?
Ik had er nog niet eerder over nagedacht.
Maar hoe oud zijn jullie hier gemiddeld? Vijftien of zestien? Zeventien? Twintig? Nee? Zo is het niet? De Rode Groep is tussen de vijftien en twintig, toch? Zijn er hier mensen die jonger zijn?
Nee!
Maar je begint na te denken op je dertiende. Je begint na te denken, je vraagt je zelfs af: "Wat is het leven, en waarom leven we?" En nog meer als je je op een plek als deze bevindt, die niet bepaald een gewone plek is: "Waarom ben ik hier?" en "Wat is het nut van hier te zijn?" en "Wat is de reden om hier te zijn?" Hé? — Denk je niet na? Denk je niet na? Ik ken twee of drie van jullie die erover nadenken omdat jullie het me verteld hebben. Maar (lachend) de anderen? Jullie hebben jezelf nooit deze vragen gesteld, toch?... Niemand zegt een woord! (Gelach)
(Tegen een kind) Dus jij, jij hebt er nooit over nagedacht? Dat wel. (Niemand antwoordt.) Ah! Ze willen er niets over zeggen. Oké, laten we er dan niet meer over praten. (Gelach)
Is dat alles? Is dat genoeg?
Moeder, wat interessant is, is dit: Wat is er in ons dat ons hierheen heeft gebracht?
Ah, dat is interessant! Wat is de reden van je aanwezigheid hier? Nou, het is aan ieder om het te vinden. Heb je het gevonden, jij? Nee, nog niet? Nou, dat is weer een heel interessante vraag!
Als je... (Stilte) Als je jezelf dit zou vragen, zou je gedwongen zijn om het antwoord ergens in jezelf te zoeken – want het is in jou, het antwoord. "Wat is er in ons dat ons hierheen heeft gebracht?" Het antwoord zit in jezelf. Er is niets buiten je. En als je diep genoeg gaat, zul je een heel duidelijk antwoord vinden... (stilte) en een interessant antwoord. Als je diep genoeg gaat, in een voldoende volledige stilte van alle uiterlijke dingen, zul je in jezelf die vlam vinden waar ik vaak over spreek, en in deze vlam zul je je bestemming zien. Je zult de aspiratie van eeuwen zien die zich geleidelijk heeft geconcentreerd om je te leiden door talloze geboorten heen naar de grote dag van realisatie – die voorbereiding die duizenden jaren heeft geduurd, en die nu zijn hoogtepunt bereikt.
En omdat je heel diep zult zijn gegaan om dit te vinden, al je onvermogens, al je zwakheden, alles in jou dat ontkent en niet begrijpt, dat alles – zul je voelen dat jij het niet bent, het is net als een kledingstuk dat op de een of andere manier dient en dat je tijdelijk hebt aangetrokken. Maar je zult begrijpen dat om echt volledig te kunnen profiteren van de mogelijkheid om te doen wat je wilde doen, waar je al zo lang naar verlangt, je geleidelijk het licht, het bewustzijn, de waarheid in al deze duistere elementen van het uiterlijke kledingstuk moet brengen, zodat je in staat zult zijn om integraal te begrijpen waarom je hier bent! En niet alleen om het te begrijpen, maar ook om het te kunnen doen. Eeuwenlang is dit in jou voorbereid, niet in dit... (Moeder knijpt in de huid van haar onderarm) dit is vrij recent, toch?... maar in je ware zelf. En eeuwenlang heeft het op deze kans gewacht.
En dan betreed je onmiddellijk het wonderbaarlijke. Je ziet hoe buitengewoon het is... dat dingen waar je zo lang op hebt gehoopt, waar je zo veel voor hebt gebeden, waar je zoveel moeite voor hebt gedaan, plotseling een moment komen waarop ze verwezenlijkt worden.
Het is het moment waarop grote dingen tot stand komen. Je mag de kans niet missen.
(Lange stilte)
Op 15 augustus zal ik je iets voorlezen dat Sri Aurobindo heeft geschreven en dat precies over dit onderwerp gaat - het heet Het Uur van God.
Je zult het aandachtig lezen en je zult het begrijpen.
Zo, dat is het.
11 Augustus 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 6 van De Moeder van Sri Aurobindo.
Helemaal aan het begin staat geschreven: "De vier Krachten van de Moeder." Welke zijn deze vier krachten, Lieve Moeder?
Deze!
De aspecten, nietwaar, Moeder?
(Lange stilte)
Ja.
Wat betekent dit: "De Allerhoogste is... gemanifesteerd door haar in de werelden als het ene en duale bewustzijn van Ishwara-Shakti en het duale principe van Purusha-Prakriti..."?
Wat betekent dit? Het betekent wat het zegt. (Gelach) Het betekent dat in de wereld de enkele kracht van de scheppende energie verdeeld is in alle manifestaties, zelfs de meest tegengestelde manifestaties, zie je. Het is deze enkele kracht die in de schepping verdeeld is in Purusha en Prakriti en ook in energie en weerstand. Dat is wat het betekent; In de oorsprong is de kracht enkelvoudig en in de manifestatie is ze verdeeld, en ze is verdeeld in alle tegengestelden, die tegelijkertijd complementair zijn. Omdat deze verdeling noodzakelijk was voor de schepping, anders zou er altijd maar één enkel ding zijn geweest.
Wat betekent "Vibhuti"?
Het betekent de incarnatie van een emanatie. Een emanatie van de Moeder incarneert in een wezen en dit wezen wordt een Vibhuti.
Lieve Moeder, hier begrijp ik dit niet: "Maar iets van haar wegen kan worden gezien en gevoeld door haar belichamingen en de meer grijpbare omdat het meer gedefinieerde en beperkte temperament en de actie van de godinnenvormen waarin ze toestemt zich te manifesteren aan haar wezens."
Dit betekent, zie je, dat er precies verschillende kwaliteiten zijn, verschillende manieren van zijn die zich in verschillende vormen manifesteren en dat elk van deze vormen een van de godheden is die mensen hebben aanbeden en die ze begrijpen vanwege de beperkingen. Wanneer iets beperkt is, is het gemakkelijker te begrijpen voor de mens dan wanneer het onbeperkt is, want de mens heeft een beperkte natuur en hij begrijpt van nature wat beperkt is. En dus, om begrijpelijk te zijn, moeten dingen verdeeld en beperkt zijn. Anders is de Macht in haar essentie, die ondeelbaar en onbegrensd is, absoluut boven het menselijk begrip – voor de mens zoals hij nu is, in zijn huidige staat.
Wat is "de drievoudige wereld van de Onwetendheid"?
"De drievoudige wereld..."?
"...van de Onwetendheid".
De Onwetendheid?
Materie, leven en denkvermogen; dat wil zeggen, het fysieke, het vitale en het mentale, de drievoudige wereld van de Onwetendheid.
Hoe zien Mahasaraswati en Mahalakshmi eruit?
Wat?
Hoe zien ze eruit?
Mijn kind, je moet ze zien.22 Als je ze ziet, zul je weten... Het aspect is in elk geval anders, afhankelijk van de mensen aan wie ze zich toont, afhankelijk van het werk dat ze doet... niet van wat ze in dit lichaam ziet.
Zijn de afbeeldingen die we van Mahasaraswati zien waar?
O, Heer! (Gelach) Als een heel klein kind probeert iemands portret te maken, lijkt dat dan op die persoon? Het is precies zo, soms zelfs erger! Omdat het kind openhartig en oprecht is, terwijl degene die de afbeeldingen van de goden maakt vol zit met vaste ideeën en vooroordelen, of met alles wat anderen over het onderwerp hebben gezegd en met wat er in de geschriften staat en wat mensen hebben gezien. En dus is hij aan dat alles gebonden. Soms, van tijd tot tijd, zijn er kunstenaars die een innerlijke visie hebben, een groot verlangen, een grote zuiverheid van ziel en visie, die dingen hebben gemaakt die redelijk goed zijn. Maar dit is uiterst zeldzaam. En over het algemeen geloof ik dat het bijna het tegenovergestelde is.
Ik heb sommige van deze vormen gezien in de vitale en mentale werelden, die werkelijk menselijke creaties waren. Er is een kracht van hierbuiten die zich manifesteert. Maar in deze drievoudige werelden van valsheid heeft de mens waarlijk God naar zijn eigen beeld geschapen – min of meer – en zijn er wezens die zich manifesteren in vormen die het resultaat zijn van het vormende denken van de mens. En hier, zie je, is het werkelijk angstaanjagend! Ik heb sommige van deze formaties gezien... (stilte) en dit alles is zo duister, zo onbegrijpelijk, onuitsprekelijk...
Sommige goden worden slechter behandeld dan andere. Bijvoorbeeld, die arme Mahakali, je weet wat er met haar wordt gedaan!... Het is zo verschrikkelijk, het is onvoorstelbaar! Maar deze vorm leeft alleen in een zeer lage wereld... ja, in het laagste vitale; en wat het bezit van het oorspronkelijke wezen is iets... een weerspiegeling zo ver van de oorsprong dat het onherkenbaar is. Maar, meestal is het dit wat door het menselijk bewustzijn wordt aangetrokken. En wanneer een afgodsbeeld wordt gemaakt, zie je, en de priester een vorm neerzet – wanneer de ceremonie op een regelmatige manier plaatsvindt, brengt hij zichzelf in een innerlijke staat van aanroeping en probeert hij een vorm of een emanatie van de godheid in het afgodsbeeld neer te zetten om het kracht te geven – als de priester werkelijk een man is met een aanroepingskracht, kan hij slagen. Maar meestal –  er zijn uitzonderingen op alles – maar meestal zijn deze mensen volgens de traditie opgeleid in de algemene ideeën. En dus, wanneer ze denken aan de godheid die ze aanroepen, denken ze aan alle eigenschappen en verschijningen die eraan zijn gegeven, en de aanroeping is meestal gericht op entiteiten van de vitale wereld of in het beste geval op die van de mentale wereld, maar niet aan het Wezen zelf. En het zijn deze kleine entiteiten die zich manifesteren in het ene of het andere afgodsbeeld. Al deze afgodsbeelden in kleine tempels of zelfs in families – sommige mensen hebben hun eigen kleine heiligdommen, weet je, in hun huis en bewaren een beeld van de godheid die ze aanbidden – deze entiteiten manifesteren zich daarin; soms zijn de gevolgen behoorlijk ongelukkig, want deze vormen staan juist zo ver af van de oorspronkelijke godheid dat... het onhandige formaties zijn. Sommige van die Kali's die ze in bepaalde families aanbidden, zijn ware monsters!
Ik kan je vertellen, geloof me, dat ik sommige mensen heb aangeraden om het beeld te nemen en in de Ganges te gooien om zich te ontdoen van een volkomen rampzalige invloed. Sterker nog, dit is heel goed gelukt... Sommige van deze wezens zijn... ongelukkige verschijningen. Maar dit is de eigen schuld van de mens. Het is niet de schuld van de godheden. Het zou verkeerd zijn om de schuld bij de godheden te leggen. Het is de schuld van de mens. Hij wil de goden naar zijn eigen evenbeeld vormen. Sommigen die slecht zijn, maken hen nog autocratischer; en degenen die aardig zijn, maken hen nog aardiger; dat wil zeggen, mensen hebben hun eigen tekortkomingen nog wat groter gemaakt.
Hoe kan het menselijk denken vormen creëren?
In de mentale wereld creëert het menselijk denken voortdurend vormen. Het menselijk denken is zeer creatief in de mentale wereld. Altijd wanneer je denkt, creëer je vormen en je zendt ze de atmosfeer in, waar ze hun werk gaan doen. Je bent constant omringd door een hoop kleine formaties.
Natuurlijk zijn er mensen die niet eens helder kunnen denken. Dus vormen ze helemaal niets, behalve vage wervelingen. Maar mensen die helder denken, worden omringd door een hoop kleine vormen die, soms naar buiten gaan om werk te doen in andere; en wanneer je er weer aan denkt, komen ze terug.
En we hebben voorbeelden van mensen die last hebben van hun eigen formaties, die voortdurend terugkeren alsof ze ze in bezit willen nemen, en waar ze niet vanaf kunnen komen omdat ze niet weten hoe ze de formaties die ze hebben gemaakt ongedaan moeten maken. Er zijn meer van dit soort gevallen dan je zou denken. Wanneer ze een bijzonder sterke formatie hebben gemaakt – voor zichzelf, zie je, relatief – is deze formatie altijd verbonden met degene die hem maakt en keert terug om op de hersenen te kloppen om krachten te ontvangen en uiteindelijk echt als een noodzaak te handelen. Het is een hele wereld om te kennen; je leeft werkelijk in onwetendheid, je hebt krachten waar je niet van weet, dus je gebruikt ze natuurlijk heel slecht. Je gebruikt ze enigszins onbewust en heel slecht.
Ik weet niet of je ooit hebt gehoord van Madame David Neel, die naar Tibet ging en boeken over Tibet heeft geschreven, en die Boeddhist was; en Boeddhisten – Boeddhisten van de strengste traditie – geloven niet in het Goddelijke, geloven niet in zijn Eeuwigheid en geloven niet in goden die werkelijk goddelijk zijn, maar ze weten bewonderenswaardig hoe ze het mentale domein moeten gebruiken; en Boeddhistische discipline maakt je een goede meester van het mentale instrument en het mentale domein.
We hadden het vaak over veel dingen en eens zei ze tegen me: "Luister eens, ik heb een experiment gedaan." (Ze had ook een beetje theosofie bestudeerd.) Ze zei: "Ik heb een mahatma gevormd; met mijn gedachten heb ik een mahatma gevormd." En ze wist (dit is bewezen) dat mentale formaties op een gegeven moment een persoonlijk leven krijgen, onafhankelijk van de vormgever – hoewel ze met hem verbonden zijn – maar onafhankelijk, in de zin dat ze een eigen wil kunnen hebben. En dus vertelde ze me: "Stel je voor, ik had mijn mahatma zo goed gemaakt dat hij een persoonlijkheid werd die onafhankelijk van mij was en me voortdurend lastigviel! Hij kwam me vaak opzoeken, schold me voor het een uit, gaf me advies voor het ander, en hij wilde mijn leven sturen; en ik kon niet van hem afkomen. Het was ontzettend moeilijk, en ik wist niet wat ik moest doen!"
Dus vroeg ik haar hoe ze het had geprobeerd. Ze vertelde het me. Ze zei: "Hij bezorgt me veel last, mijn mahatma is erg lastig. Hij laat me niet met rust. Hij verstoort mijn meditaties, hij hindert me te werken; en toch weet ik heel goed dat ik hem heb geschapen, en ik kan hem niet kwijtraken!" Toen zei ik: "Dat komt omdat je de 'truc' niet kent..." (Moeder lacht) En ik legde haar uit wat ze moest doen. En de volgende dag — ik zag haar in die tijd bijna elke dag, zie je — de volgende dag kwam ze en zei: "Ah, ik ben bevrijd van mijn mahatma!" (Gelach) Ze had de verbinding niet verbroken, want dat heeft geen zin. Je moet weten hoe je je creatie weer kunt opnemen, dat is de enige manier. Om je formaties weer op te slokken.
Maar, zie je, in mindere mate en minder perfect maak je voortdurend formaties. Wanneer je bijvoorbeeld heel krachtig aan iemand denkt, is er een kleine uitstraling van mentale substantie die onmiddellijk naar die persoon gaat, begrijp je, een vibratie van jouw gedachte die naar hem toegaat en hem aanraakt; en als hij ontvankelijk is, ziet hij jou. Hij ziet jou en zegt tegen je: "Je bent gisteravond bij me geweest!" Dat komt doordat je een kleine formatie vormde en die formatie deed zijn werk, namelijk je in contact brengen met die persoon of anders een boodschap overbrengen als je hem iets speciaals te vertellen had; en dat gebeurde. Dit gebeurt constant, maar omdat het een vrij constant en spontaan fenomeen is en in onwetendheid plaatsvindt, ben je je er niet eens van bewust dat je dit doet, je doet het automatisch.
Mensen met verlangens voegen aan de mentale formatie een soort klein omhulsel toe, een vitaal omhulsel dat deze een nog grotere realiteit geeft. Deze mensen worden meestal omringd door een aantal kleine entiteiten die hun eigen formaties zijn, hun eigen mentale formaties, bekleed met levenskracht, die voortdurend komen om hen te raken en te proberen hen de formaties die ze hebben gevormd, materieel te laten beseffen. Je hebt misschien de boeken van Maurice Magre gelezen; er zijn er een paar in de bibliotheek. Hij beschrijft dit; hij was hier geweest, Maurice Magre, en we spraken en hij vertelde me dat hij altijd al had opgemerkt – hij was hooggevoelig – dat hij altijd al had opgemerkt dat mensen met seksuele verlangens omringd worden door een soort kleine zwerm entiteiten die enigszins viskeus en nogal lelijk zijn en die hen voortdurend kwellen en verlangen in hen opwekken. Hij zei dat hij dit bij bepaalde mensen had gezien. Het was alsof je omringd werd door een zwerm muggen, ja! Maar het is nog grover, en nog veel lelijker, en het is stroperig, het is afschuwelijk, en het draait de mens steeds maar rond en geeft hem geen rust, en het wekt in hem het verlangen op dat deze entiteiten heeft gevormd en ze slaan zich eraan vast. Het is hun voedsel. Dit is absoluut waar. Zijn observatie was volkomen juist. Zijn visie was volkomen waar. Het is zo.
Maar iedereen draagt de atmosfeer van zijn eigen verlangens met zich mee. Je hoeft dus helemaal niet van mensen te verlangen dat ze je iets vertellen; je hoeft alleen maar te kijken en je ziet precies in welke staat ze verkeren. Ze willen zich misschien wel voordoen als engelen of heiligen, maar ze kunnen je niet bedriegen, want dat ding is er, het draait om hen heen. Dus, stel je voor! (Moeder wijst naar iedereen die voor haar zit.) Je ziet hoe jullie zijn, hoe talrijk jullie daar zijn, jullie allemaal hier, en ieder heeft zo zijn eigen kleine wereldje, van mentale formaties waarvan sommige bekleed zijn met vitale substantie, en die allemaal kruipen samen, vermengen zich met elkaar, botsen tegen elkaar. Er ontstaat een strijd om te zien wie de sterkste is, wie zichzelf probeert te verwezenlijken, en dit alles schept inderdaad een sfeer!...
Wat doen deze dingen als we voor u verschijnen?
Als je bij me komt, is dit alles wat ik zie. Het is precies dit wat ik zie, en daarom is je komst nuttig. Want jou een bloem geven is natuurlijk heel aardig, maar dat stelt niet veel voor... er zijn dingen die belangrijker zijn dan dat. Maar elke keer dat ik je zie, in een seconde — een flits is genoeg, een seconde — verschijnt iedereen die komt met al zijn gedaantes, en dan doe ik gewoon... ik doe gewoon dit... (gebaar). De bloem is een excuus, door de bloem geef ik iets.
En dan, weet je, wanneer ik soms diep vanbinnen lijk te gaan, vallen mijn ogen dicht, en dan geef ik heel langzaam iets of beweeg ik even niet — dan is het werk dat gedaan moet worden dringend. Soms is het nodig om om de een of andere reden in te grijpen, om iets te helpen of te vernietigen, of om je aan te sporen tot een beginnende vooruitgang, of andere dingen van dien aard... Dus ik pak soms gewoon je hand vast, zie je: "Niet bewegen!" Dus denkt de persoon: "Moeder is in trance." Ik voel me behoorlijk geamuseerd.... (Gelach) Ik ben druk aan het werk, dingen aan het regelen; soms moet ik een chirurgische ingreep uitvoeren, ik haal bepaalde dingen weg die er wel zijn en er niet zouden moeten zijn. Een seconde is genoeg, zie je, ik heb hier geen tijd voor nodig; soms duurt het werk wat langer, een paar seconden meer, een minuut.... Anders, meestal — in het algemeen — als de dingen zijn zoals we zouden zeggen "normaal", is het voldoende om te zien, begrijp je, en... de reactie? Ik geef de bloem... zelfs zonder de bloem, zo... ik doe er gewoon een flitsertje in, of soms een gloeiend ijzertje, of een lampje, wat dan ook, en precies op het juiste moment en de juiste plek waar het nodig is... en "Au revoir"!
Moeder, zijn deze wezens niet bang voor je?
Ah, mijn kind, vreselijk bang! (Gelach) Al degenen die kwaadwillig zijn, proberen zich te verbergen, en weet je meestal wat ze doen? Ze verzamelen zich achter het hoofd van degene die komt (gelach) om niet gezien te worden. Maar dit heeft geen zin, want bedenk eens, ik heb het vermogen om erdoorheen te kijken. (Gelach) Anders – doen ze dit altijd, instinctief. Als het ze lukt om binnen te komen, proberen ze binnen te komen. Maar dan... grijp ik krachtiger in, omdat dat gemeen is. Dit zijn mensen die de instinct hebben om zich te verstoppen, zie je. Dus ik achtervolg ze, daar binnen. Bij anderen is heel weinig nodig, heel weinig; maar er zijn er – er zijn zulke mensen, weet je, ze hebben het me zelf verteld – wanneer ze op het punt staan naar me toe te komen, is het alsof er iets is dat hen terugtrekt, dat hen zegt: "Nee, nee, nee, het is niet de moeite waard, waarom ga je daarheen? Er zijn zoveel mensen die Moeder kan zien, waarom er nog één bijvoegen?" En ze trekken zich zo terug, zodat ze niet komen. Dus ik zeg ze altijd wat het is: "Daar kun je beter niet naar luisteren, want het is niet iets met een heel goed geweten." Sommige mensen kunnen het niet verdragen. Er zijn gevallen zoals deze geweest, van mensen die gedwongen werden weg te rennen, omdat ze zelf te gehecht waren aan hun eigen formaties en er niet vanaf wilden. Natuurlijk is er maar één manier: wegrennen!
Zo is het!
We stoppen er nu voor vandaag mee.
18 Augustus 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 6 van De Moeder van Sri Aurobindo.
Lieve Moeder, ik begreep dit niet: "Dit is de kracht van Mahalakshmi en er is geen aspect van de Goddelijke Shakti dat aantrekkelijker is voor het hart van belichaamde wezens."
Dat betekent mensen. Het is een andere manier om te zeggen: mensen op de aarde, wezens op aarde. Er zijn ook... het betekent ook dieren. Ze is heel, heel liefdevol tegenover dieren en dieren houden heel veel van haar; zelfs de meest woeste worden heel zachtaardig voor haar, en daarom heeft hij in plaats van de woorden "mensen" "belichaamde wezens" gebruikt, wezens met een lichaam op aarde.
(Stilte)
Vragen?
Lieve Moeder, ik begreep dit niet: "Ze betovert de bedwelmende lieflijkheid van het Goddelijke..."
Niet begrepen? Omdat je geen poëtisch denkvermogen hebt, dus... Het is een poëtisch beeld om uit te drukken... Je moet deze dingen niet begrijpen met een positivistisch denkvermogenn; je moet een beetje gevoel hebben voor de harmonie van woorden en zinnen.
"Maheshwari legt de grote lijnen van de wereldkrachten vast..." Wat betekent dit: "de grote lijnen van de wereldkrachten"?
Het betekent dat zij het plan maakt van hoe de wereld zou moeten zijn. Dus zij legt de grote lijnen van het plan vast, van hoe de wereld zou moeten zijn, van het universum. Ze heeft een visie op het geheel, een wereldwijde schepping; in plaats van de details te zien, ziet ze de totaliteit van de dingen, zij legt de grote lijnen van het plan vast, en hoe de schepping eruit zou moeten zien, hoe ze zich zou moeten ontwikkelen, en wat vervolgens de resultaten zullen zijn. Ze heeft een universele visie, ze is minder geïnteresseerd in de details dan in het geheel.
"Al het werk van de andere Machten steunt op haar [Mahasaraswati] voor zijn volledigheid..."
Mahasaraswati. Ja, want zij is... (stilte) precies de godin van perfectie. Voor haar moet alles tot in de puntjes worden uitgevoerd, en op een absoluut perfecte manier. En ze wil, ze dringt erop aan dat het fysiek, volledig, materieel gedaan moet worden, dat het niet in de lucht blijft hangen, zie je, als een mentale of vitale handeling, maar dat het een fysieke realisatie in al zijn details moet zijn, en dat alle details perfect moeten zijn, dat niets over het hoofd wordt gezien. Dus alles wat de anderen in de andere domeinen ondernemen, concretiseert ze en brengt ze tot materiële perfectie.
Ik heb een vraag uit de vorige les. Hier heeft Sri Aurobindo geschreven: "Alle scènes van het aardespel zijn als een drama, gearrangeerd, gepland en opgevoerd door haar [de Moeder als de Mahashakti] met de kosmische goden als haar assistenten en zijzelf als een gesluierde acteur." Dit betekent dus dat alles wat hier gebeurt al op een hoger plan is opgevoerd. Dus alles is voorbestemd Moeder. Is er dan geen vrije wil?
Zo is het niet. Het wordt zo gepresenteerd en het is een specifieke manier om dingen te zien. Maar in feite is het zo... (Na een stilte) Je zou met evenveel precisie kunnen zeggen dat op elk moment het hele universum wordt herschapen, en beide zijn even waar.
(Lange stilte)
Als we de wereld nemen zoals hij is, als een chemische verbinding van een bepaalde aard, met alle onvermijdelijke gevolgen die voortvloeien uit de samenstelling van dit lichaam, en als we denken dat er in deze samenstelling op elk moment een nieuw element kan binnenkomen, zal dat noodzakelijkerwijs de samenstelling van het geheel veranderen, begrijp je? Welnu, het is zoiets, op een grotere en complexere schaal; maar het is zoiets. 
Het universum is een massa elementen die een bepaalde samenstelling vormen, en overeenkomstig deze samenstelling zijn alle dingen georganiseerd – zoals in een interne organisatie, zie je (Moeder maakt een beweging alsof ze een wereldbol tussen haar handen houdt), heel strikt genomen. Maar dit is geen culminatie; het is iets in opbouw. En op elk moment, door een bepaalde handeling, kunnen een of meerdere nieuwe elementen in het geheel worden geïntroduceerd, en onmiddellijk veranderen alle interne combinaties noodzakelijkerwijs. Welnu, het universum is zoiets.
Ik heb het over het materiële universum. Het materiële universum is een concretisering van een bepaald aspect, een bepaalde uitstraling van het Allerhoogste. Maar deze concretisering is progressief –  en niet noodzakelijkerwijs constant, niet noodzakelijkerwijs regelmatig, maar beantwoordt aan een veel subtielere wet van vrijheid.
In deze samenstelling doordringen en veranderen nieuwe elementen de hele organisatie. Zo wordt deze organisatie, die op zichzelf volmaakt was en zich volgens haar eigen wet ontvouwde, bijna plotseling veranderd en worden alle interne relaties anders. Dit wekt dus de indruk van iets dat ofwel onsamenhangend of onverwacht is, ofwel van een wonder, afhankelijk van hoe men naar het probleem kijkt. En dit leidt tot twee bijkomende zaken: een determinisme dat op zichzelf absoluut zou zijn als er niet deze vrijheid, ook absoluut, van het onverwachte en het bijkomende in het universum zou zijn. Ik weet niet of je het hebt gevolgd, maar ik heb geprobeerd het uit te drukken.
Maar hoe wordt deze toevoeging tot stand gebracht?
Eh, deze toevoeging?...
Deze toevoeging van een nieuw element...
Ja. Door het streven van het allerhoogste Bewustzijn.
Het streven van het allerhoogste Bewustzijn?
Ja. Het is aan het werk in deze wereld en, werkend in deze wereld, voor de noodzaak van het werk, werkt het voor een bepaald doel, zie je, om het verduisterde bewustzijn terug te brengen naar zijn normale staat van goddelijk bewustzijn. En elke keer dat het in zijn werk een nieuw obstakel tegenkomt, iets nieuws om te overwinnen of te transformeren, roept het een nieuwe Kracht aan. (Moeder opent haar hand.) En deze nieuwe Kracht is als een nieuwe schepping. En zo, aangezien alles zijn correspondentie heeft, kan men op dezelfde manier zeggen dat elk wezen in zijn verschillende domeinen — een mens — in zijn verschillende domeinen een bestemming heeft die, om zo te zeggen, absoluut is. Maar het heeft ook het vermogen, door aspiratie, in contact te komen met een hoger domein en de werking van dit hogere domein te introduceren in deze meer materiële determinismen. En daar is het nog steeds hetzelfde; deze twee dingen gecombineerd: een determinisme dat we "horizontaal" zouden kunnen noemen (om het begrijpelijk te maken) in elk domein, dat absoluut is, en de interventie van andere domeinen of een veel hoger domein, in dat determinisme, wat het volledig verandert. Dus iedereen is tegelijkertijd een verzameling determinismen die volkomen absoluut lijken, en heeft een totale vrijheid om de interventie van zijnstoestanden of bewustzijnstoestanden of krachten van een hoger domein te bewerkstelligen; en het benoemen van deze krachten en ze in de externe determinismen brengen, verandert alles volledig. En alleen zo kunnen dingen de indruk wekken van het onverwachte, het onbekende en van vrijheid.
Moeder, is dit wat we "Genade" noemen?
(Na een stilte) Vanuit een bepaald gezichtspunt, ja. Dat wil zeggen, zonder de Genade zou dit niet kunnen gebeuren. (Stilte) Maar dat is het niet... tenzij men alles terugbrengt naar de Genade. Er is zeker een staat van bewustzijn en een visie op de dingen die je alles terugbrengen naar de Genade en uiteindelijk ontdekken dat alleen zij bestaat en dat alleen zij alles doet. Maar tenzij men tot dit uiterste gaat, vóór dit, kan men zich heel goed voorstellen dat er een element van persoonlijke aspiratie in het wezen zit en dat de Genade antwoordt. Dat is een manier van spreken. De andere is ook een manier van spreken. Het is subtieler dan dat, ongrijpbaarder. Het is erg moeilijk om deze dingen in woorden uit te drukken, omdat het noodzakelijkerwijs een mentale rigiditeit aanneemt en er is een heel deel van de werkelijkheid dat verdwijnt. Maar als men de ervaring heeft, begrijpt men het heel goed. De conclusie: men móét de ervaring hebben.
Lieve Moeder, wat is een "goddelijke walging"?
Ach, mijn kind! (Stilte) Het is een walging die vol is van totale mededogen.
Het is iets dat de slechte vibratie op zich neemt om anderen ervan te genezen. De gevolgen... (stilte) van een verkeerde en lage beweging — in plaats van die met koude rechtvaardigheid terug te werpen op degene die de fout heeft gemaakt, absorbeert ze die, om die in zichzelf te transformeren, en vermindert ze zoveel mogelijk de materiële gevolgen van de gemaakte fout. Ik geloof dat het oude verhaal over Shiva die een zwarte vlek in zijn nek had omdat hij al het slechte in de wereld had opgegeten, een fantasierijke manier is om deze goddelijke walging uit te drukken. Het maakte een zwarte vlek in zijn nek.
Moeder, wanneer het Goddelijke het menselijk lijden op Zich neemt...
Ja...
... heeft dit lijden hetzelfde effect op Hem als op ons? Dat wil zeggen, voelt Hij pijn en verdriet zoals wij die voelen? Nee! Ik kan zeggen: nee! Want er is duidelijk een essentieel verschil tussen een staat van onwetendheid en een staat van kennis. Laten we zeggen dat er iets pijnlijks met je gebeurt; en in de onwetendheid krijgt dit pijnlijke iets een bepaalde kwaliteit. Maar als je dit pijnlijke ontvangt in een staat van kennis, heeft het niet hetzelfde effect. Laten we zelfs iets materieels nemen, bijvoorbeeld een zeer materiële klap, een flinke klap zoals deze (gebaar). Welnu, wanneer iemand zich in de gewone menselijke staat van onwetendheid bevindt, heeft de klap zijn volledige effect. Het hangt uitsluitend af van de hevigheid ervan, van wat de klap heeft gegeven en wie die heeft ontvangen, zie je. Maar als dezelfde klap op dezelfde manier en door hetzelfde ding wordt toegebracht aan een wezen dat kennis heeft in plaats van onwetendheid, dan zal de reactie van het lichaam onmiddellijk zodanig zijn dat de gevolgen... de gevolgen tot een minimum worden beperkt. En dit is een concreet feit! Dit kan zo ver gaan dat de gevolgen soms zelfs volledig worden opgeheven. Het kan zelfs zover gaan; dat wil zeggen, het kan de gevolgen opheffen, omdat de reactie er een is van kennis, in plaats van een reactie van onwetendheid. Je kunt dus niet zeggen dat het hetzelfde is.
In morele zaken is dit overduidelijk, zie je, want in plaats van bijvoorbeeld een emotionele schok te ontvangen, met alle egoïstische blindheid van de gewone emotie, objectiveert men, ziet men wat het is, ziet men de combinatie in de trilling; en onmiddellijk werpt men er licht, kennis en waarheid op, en alle dingen worden weer op hun plaats gezet. Dat gebeurt onmiddellijk. Maar ik benadruk dat zelfs op het meest materiële lichaam, en op de meest materiële manier, het effect niet hetzelfde is. Bovendien is het heel eenvoudig te begrijpen, want als het effect hetzelfde was, zou het geen enkel gelukkig gevolg hebben dat het Goddelijke slechte dingen op Zich zou nemen! Omdat ze zouden blijven zoals ze zijn, en het universum zou blijven zoals het is. Omdat Hij de macht heeft om deze obscure vibraties om te zetten in vibraties van licht, kan Hij alles op Zich nemen. Anders zou dit niet alleen nutteloos zijn, maar ook onmogelijk, het zou absurd zijn.
Het is de materiële klap die men krijgt...
Eh?
Wat betekent "kennis" hier?
Wat betekent "kennis"? Als je kennis hebt – de interne kennis van de cellen, van hun bestaan, hun samenstelling, van de gevolgen van de klap, dat wil zeggen het effect van de klap op de cellen, en als je tegelijkertijd de kennis hebt van wat deze cellen zouden moeten zijn en hoe ze zouden moeten reageren op de klap die ze krijgen, in plaats van een proces zoals dat van de fysieke natuur, dat uren, dagen of maanden duurt om iets te herstellen dat beschadigd is, kun je het onmiddellijk doen. En in feite is dit wat er gebeurt!
(Na een stilte) Het is allemaal een... het is een beschrijving van een heel klein deeltje van de handeling. Want wanneer de handeling integraal en perfect is, wordt aan deze puur materiële kennis een interne kennis toegevoegd, en een vermogen om krachten in het spel te brengen zoals de supramentale krachten, die onmiddellijk kunnen doen wat in de materiële wereld vrij lang duurt, zie je. Ook daar, wanneer men erin slaagt niet alleen de materiële kennis in te brengen die het je mogelijk maakt om dingen zo snel mogelijk op hun plaats te zetten, maar ook een supramentale kracht en kennis te laten ingrijpen, zodat de kracht van de waarheid op de plaats kan worden geprojecteerd — op zo'n manier dat alles onder invloed van deze kracht komt, en dat dingen, elementen, de cellen en alles, alles waaruit ze bestaan, ontvankelijk worden voor deze supramentale kracht en de organisatie volgens een wet van waarheid wordt gemaakt — dan kan dit zelfs een kans zijn om niet alleen de gevolgen van de klap te genezen, de door het ongeluk veroorzaakte schade te herstellen, maar ook om grote vooruitgang te boeken in het algemene bewustzijn – en op dit specifieke punt ook – een grote vooruitgang in de ontvankelijkheid voor krachten, in de aanpassing aan deze krachten, in reactie op hun invloed.
Zo kan iets slechts in iets heel goeds worden omgezet, wanneer men de macht heeft. Het is een onbegrensde macht, in de zin dat als men een fout heeft gemaakt en iets ernstigs heeft gedaan, als men de macht heeft om dit waarheidsbewustzijn, deze supramentale kracht, te laten werken, dit een gelegenheid is voor een enorme vooruitgang. (Stilte) Wat betekent dat men zich nooit ontmoedigd moet voelen; of zelfs als men vele fouten heeft gemaakt, men de wil moet behouden om ze niet meer te maken, en er zeker van moet zijn dat men op een of andere dag de moeilijkheid zal overwinnen als men volhardt in zijn wil. Zo is het!
Lieve Moeder, waarom is Mahasaraswati de jongste van de vier?
Omdat haar werk als laatste kwam; dus kwam zij als laatste. (Stilte) Het is in deze volgorde dat ze zich manifesteerden, in de volgorde die hier wordt gegeven. Deze aspecten zijn als de eigenschappen van de Moeder, die zich opeenvolgend manifesteerden volgens de behoeften van het werk; en de noodzaak van perfectie was de laatste, dus is zij de jongste.
Maar deze vier zijn onafhankelijk van elkaar?
Tot op zekere hoogte, maar niet volledig. Het is altijd hetzelfde. Er is een onafhankelijkheid die soms totaal lijkt, en tegelijkertijd een zeer nauwe band en zelfs een die, om zo te zeggen, absoluut is. Het centrale bewustzijn, dat wil zeggen, hier in de materiële wereld, is de Mahashakti, weet je. Welnu, zij heeft altijd de macht om de werking van deze verschillende aspecten te beheersen — hoewel ze volkomen onafhankelijk zijn en handelen volgens hun eigen aspiraties. En toch kan ze ze beheersen, in de zin dat als...
Neem bijvoorbeeld het voorbeeld van Kali. Als Kali besluit dat ze gaat ingrijpen en de Mahashakti, die van nature een veel completer en algemener beeld van de dingen heeft, ziet dat het moment voor ingrijpen niet geschikt is of dat het te vroeg is, nou, dan kan ze Mahakali heel gemakkelijk onder druk zetten en haar zeggen: "Hou je mond." En de ander is verplicht te zwijgen; en toch handelt ze volkomen onafhankelijk.
Maar waarom laat ze Mahakali niet handelen? Want hier zegt hij dat als Mahakali ingrijpt wat eeuwen zou hebben geduurd, nu kan plaatsvinden.
Ik zeg dat Mahakali daarom aanwezig is en haar werk doet. Maar Mahakali heeft een bijzondere manier om naar het werk te kijken; en als je de totale visie hebt, kun je zien dat dit, weet je... Zij ziet alleen haar kant van het werk, en als je het geheel ziet, zou je kunnen zeggen: "Ah, nee, dit is niet helemaal het juiste moment!" (Stilte)
Ah! Ik denk dat het tijd is om te stoppen.
De vorige keer zei u dat Madame David-Neel niet wist hoe ze haar creatie moest opslokken en dat u haar de "truc" ervan had geleerd.
(Pavitra herhaalt hardop) Madame David-Neel wist niet hoe ze haar creatie moest opslokken...
Ah, ja, en dus?... Wil je dat ik je de truc leer? (Gelach) Wacht eerst tot je weet hoe je deze creaties moet maken en ik zal je daarna de "truc" leren! (Gelach)
25 Augustus 1954
Deze lezing is gebaseerd op hoofdstuk 6 van De Moeder van Sri Aurobindo.
"Er zijn andere grote Persoonlijkheden van de Goddelijke Moeder, maar die waren moeilijker te verslaan en hebben niet zo'n prominente rol gespeeld in de evolutie van de aardegeest. Onder hen bevinden zich Aanwezigheden die onmisbaar zijn voor de supramentale realisatie, — bovenal één die haar Persoonlijkheid is van die mysterieuze en krachtige extase en Ananda die voortvloeit uit een allerhoogste goddelijke Liefde, de Ananda die als enige de kloof tussen de hoogste hoogten van de supramentale geest en de laagste afgronden van de Materie kan helen, de Ananda die de sleutel bevat van een wonderbaarlijk goddelijk Leven en zelfs nu vanuit haar geheimen het werk van alle andere Krachten van het universum ondersteunt."
Lieve Moeder, welke Persoonlijkheid is dit en wanneer zal zij zich manifesteren?
Ik heb mijn antwoord voorbereid. Ik wist dat iemand me dat zou vragen, omdat dit van alle dingen het interessantste is in deze passage, en ik heb mijn antwoord voorbereid. Ik heb mijn antwoord op deze vraag en ook mijn antwoord op een andere vraag voorbereid. Maar eerst ga ik deze voorlezen.
Je vroeg: "Wat voor persoon is dit en wanneer komt ze?" (Stilte) En dit is mijn antwoord:
"Ze is gekomen, met een pracht van kracht en liefde, een intensiteit van goddelijke vreugde die tot nu toe onbekend was op aarde.
De fysieke atmosfeer is er volledig door veranderd, doordrenkt met nieuwe en wonderbaarlijke mogelijkheden.
Maar om zich hier te kunnen vestigen en te kunnen handelen, moest ze op zijn minst een minimum aan ontvankelijkheid ontmoeten, om minstens één mens te vinden met de vereiste kwaliteiten in de vitale en fysieke natuur, een soort super-Parsifal, begiftigd met een spontane en integrale zuiverheid, maar tegelijkertijd met een sterk en evenwichtig lichaam om de intensiteit van de Ananda die ze had meegebracht te dragen zonder toe te geven.
Tot nu toe heeft ze niet gekregen wat nodig was. Mensen blijven hardnekkig mensen en willen of kunnen geen supermensen worden. Ze kunnen alleen een liefde ontvangen en uiten die op hun maat is gesneden – een menselijke liefde! En de wonderbaarlijke vreugde van de goddelijke Ananda ontsnapt aan hun waarneming.
Dus soms denkt ze eraan zich terug te trekken, omdat ze merkt dat de wereld niet klaar is om haar te ontvangen. En dat zou een wreed verlies zijn. Het is waar dat haar aanwezigheid op dit moment meer nominaal dan actief is, want ze heeft niet de gelegenheid om zich te manifesteren. Maar toch is ze een krachtige hulp in het Werk. Want van alle aspecten van de Moeder is dit degene die de grootste kracht heeft voor de transformatie van het lichaam. De cellen die in staat zijn te vibreren bij het contact met goddelijke vreugde, om deze te ontvangen en te behouden, zijn inderdaad geregenereerde cellen op weg naar onsterfelijkheid. Maar de vibraties van goddelijke vreugde en die van genot kunnen niet samen in hetzelfde vitale en fysieke systeem verblijven. Dus moet men volledig afstand hebben gedaan van alle genot om in een staat te zijn om de Ananda te ontvangen. Maar zeer weinigen zijn er die het genot kunnen afzweren zonder, juist door het feit zelf, afstand te doen van alle deelname aan het actieve leven en zich te storten in een rigoureuze ascese. En onder degenen die weten dat de transformatie juist in het actieve leven moet plaatsvinden, proberen sommigen genot te zien als een min of meer verwrongen vorm van Ananda, en rechtvaardigen zo in zichzelf de zoektocht naar persoonlijke bevrediging, waardoor ze in zichzelf een bijna onoverkomelijk obstakel voor hun eigen transformatie creëren.
Zullen we hier stoppen? We maken het de volgende keer af. Dat geeft me tijd om het uit te zoeken.
Zo dan. Nu, als je iets wilt vragen... (Lange stilte) Spreek!
Wie iets wil zeggen, mag spreken... iedereen die iets wil zeggen, niet alleen de studenten.
Als het je niet is gelukt, Moeder, kun je het proberen?
Wat?
Als het je tot nu toe niet is gelukt, kun je het proberen?
O, je kunt het altijd proberen... De wereld wordt op elk moment herschapen. Je kunt op dit moment een nieuwe wereld scheppen als je weet hoe je die moet scheppen, dat wil zeggen, als je in staat bent je aard te veranderen.
Ik heb niet gezegd dat ze weg is. Ik zei dat ze eraan denkt om weg te gaan, soms, van tijd tot tijd.
Maar moeder, ze kwam naar beneden omdat ze vast een mogelijkheid zag!
Eh?
Ze kwam naar beneden omdat er een mogelijkheid was, omdat de dingen een bepaald stadium hadden bereikt en de tijd was gekomen dat ze kon afdalen.
In feite kwam ze naar beneden omdat ik dacht dat het mogelijk was dat... ze zou slagen. (Stilte) Er zijn altijd mogelijkheden, alleen... ze moeten zich materialiseren. Zie je, een bewijs van wat ik je vertelde is dat het op een gegeven moment gebeurde en gedurende... gedurende twee of drie weken was de atmosfeer, niet alleen van de Ashram, maar van de aarde, overladen met zo'n kracht, precies, met zo'n intense goddelijke vreugde, die zo'n wonderbaarlijke kracht creëert dat dingen die voorheen moeilijk te doen waren, nu bijna onmiddellijk gedaan konden worden! Het had gevolgen voor de hele wereld. Ik denk niet dat er ook maar één onder jullie was die het wist. Jullie konden me niet eens vertellen wanneer het gebeurde, toch?
Wanneer gebeurde het? (Gelach)
Ik weet de data niet. Ik weet het niet. Ik herinner me geen data. Ik zou het je bij benadering kunnen vertellen, zo... (Stilte) Misschien zou ik de data vinden als ik mijn papieren raadpleeg. Maar ik weet de data niet. Dit zijn voor mij dingen die... Het enige wat ik weet is dat het gebeurde voordat Sri Aurobindo het lichaam verliet, dat het hem van tevoren was verteld en dat hij het feit erkende...
(Stilte)
Er was een vreselijke strijd met het onbewuste; want toen ik zag dat de ontvankelijkheid niet was wat het zou moeten zijn, legde ik de verantwoordelijkheid ervoor bij het onbewuste en daar probeerde ik de strijd aan te gaan. Ik zeg niet dat dit geen resultaat opleverde, maar tussen het behaalde resultaat en het gehoopte resultaat zat een groot verschil.
Maar ik zeg je dit, zie je... jullie staan er allemaal zo dicht bij, jullie baden in de atmosfeer, maar... wie wist er iets van? Jullie leven gewoon door, hè?
(Stilte)
Ik denk dat het in 1946 was, Moeder, want u heeft ons toen zoveel verteld!
Klopt!
(Lange stilte)
Lieve Moeder, nu ze er is, wat moeten we doen?
Eh?
Wat moeten we doen?
Je weet het niet? Jij... (Stilte) Probeer je bewustzijn te veranderen.
(Lange stilte)
Zo! Stel nu de vragen die je me wilde stellen... (Zich tot een kind wendend) Niets te zeggen?
Moeder, er is helemaal geen enkel persoon?
Eh?
Er is helemaal geen enkel persoon?
Ik weet het niet!
Dus u verspilt uw tijd nu met al die mensen in de Ashram?
Oh, maar zie je, vanuit occult oogpunt is het een selectie! Vanuit extern oogpunt kun je me vertellen dat er mensen in de wereld zijn die heel superieur zijn aan jou, ik zal je niet tegenspreken. Maar vanuit occult oogpunt is het een selectie. Er zijn hier... men kan zonder twijfel zeggen dat de meeste jongeren die hier zijn, gekomen zijn omdat hun beloofd is dat ze hier zullen zijn op het moment van De Realisatie. Ze herinneren zich dit niet. (Moeder lacht.) Ik heb al vaak gezegd dat wanneer iemand op aarde neerdaalt, hij voorover valt en dat verbijstert hem. (Gelach) Het is jammerlijk. Maar toch, je kunt uit deze verdoving komen, toch? Wat nodig is, is in jezelf binnen te gaan, het onsterfelijke bewustzijn in jezelf te vinden, en dan word je heel scherp bewust, je kunt je heel helder de omstandigheden herinneren waarin je verlangde hier te zijn wanneer het Werk voltooid is. Maar uiteindelijk, om eerlijk te zijn, denk ik dat je zo'n gemakkelijk leven hebt dat je niet veel moeite doet!... Zijn er velen onder jullie die echt een intense behoefte voelen om je psychische wezen te vinden, om te weten wie je werkelijk bent, wat je moet doen, waarom je hier bent? Je leeft gewoon door of klaagt zelfs als het niet zo gemakkelijk gaat. En dan neem je de dingen zoals ze komen, en soms, als er een verlangen opkomt en je een moeilijkheid tegenkomt, zeg je: "O, Moeder is er, zij regelt dit wel voor me", en dan denk je aan iets anders!
Maar Moeder, vroeger was u heel streng in de Ashram; nu niet meer, waarom?
Ja. Ik heb dit altijd gezegd: dat gebeurde al sinds we verplicht waren om kleine kinderen toe te laten. Je kunt je een ascetisch leven met zulke kleine kinderen niet voorstellen! (Gebaar) Dat kan niet. Dat was het geschenk van de oorlog! Toen mensen erachter kwamen dat Pondicherry de veiligste plek op aarde was, natuurlijk... toen mensen met een kudde baby's kwamen en vroegen of ze onderdak konden vinden, omdat ze niet teruggestuurd konden worden, nou!... Zo is het gegaan, niet anders.
In het begin was de eerste voorwaarde allereerst dat je niet meer met je familie te maken had; als een man getrouwd was, moest hij vanaf dat moment volledig vergeten dat hij een vrouw en kinderen had, en elke relatie verbreken; hij had er niets mee te maken. En als een vrouw ooit vroeg om te komen omdat haar man hier was, kreeg ze te horen: "Jij hebt hier niets te maken."
In het begin waren we heel, heel, heel streng. Lange tijd was de eerste voorwaarde: "Je hebt niets meer met je familie te maken." Nou, daar zijn we nu ver vandaan, toch? En ik zeg je, het is alleen op deze manier gebeurd. Het betekent niet dat we niet inzagen dat het nodig was; het was een zeer noodzakelijke voorwaarde. Zolang je alle banden behoudt die je aan het leven binden, begrijp je, die je tot slaaf maken van het gewone leven, hoe kun je dan alleen maar bij het Goddelijke horen? Dat is kinderachtig, dat is onmogelijk! Maar als je de moeite neemt om de eerste regels van de Ashram te lezen, werd zelfs vriendschap tussen mensen als gevaarlijk en niet erg wenselijk beschouwd. We hadden geprobeerd een sfeer te creëren waarin maar één ding telde: het goddelijke leven. Maar zoals ik al zei, weet je, beetje bij beetje... is het veranderd.
Dit heeft één voordeel. We stonden te veel buiten het leven. Veel problemen die zich, wanneer de volledige manifestatie gewenst is, plotseling zouden voordoen, hebben zich niet voorgedaan. We hebben de problemen iets te vroeg aangepakt. Maar het was nodig om ze op te lossen. Zo leer je veel. Veel moeilijkheden worden overwonnen. Maar het wordt ingewikkelder. En misschien vraagt het, onder de huidige omstandigheden, met zo'n groot aantal elementen, die geen flauw benul hebben van het doel waarvoor ze hier zijn... veel meer inspanning van de discipelen dan voorheen.
Vroeger, weet je, begonnen we met vijfendertig, zesendertig; maar zelfs tot honderdvijftig, zelfs tot honderdvijftig was het zozeer alsof... ze als in een eierschaal vastgehouden zaten, in mijn bewustzijn, zo dichtbij, weet je, dat ik al hun bewegingen, zowel innerlijk als uiterlijk, te allen tijde kon sturen, alles was volledig onder controle, op elk moment, dag en nacht. En natuurlijk, geloof ik, maakten ze in die tijd enige vooruitgang. Het was volkomen waar dat ik de sadhana voor hen deed, de hele tijd! Maar kijk, met deze invasie kun je geen sadhana doen voor kleine kinderen van drie, vier of vijf, begrijp je. Dat is uitgesloten; het enige wat ik kan doen is het bewustzijn op hen plaatsen en proberen ervoor te zorgen dat ze onder de best mogelijke omstandigheden opgroeien.
Dus, dit heeft een voordeel. Het is dat in plaats van zo volledig en passief afhankelijk te zijn, ieder zijn eigen kleine inspanning moet leveren en, eerlijk gezegd, is dit uitstekend!
Ik weet niet meer tegen wie ik het vandaag zei - ik denk dat het een "jarige" was... Nee, ik weet het niet... het was iemand die me vertelde dat hij achttien was.
Het is Jaya.
Ja, ik weet dat het vandaag haar verjaardag is. Maar ik weet niet of ik het tegen haar zei. Ik zei het vanochtend tegen iemand.
Ik zei dat ik tussen mijn achttiende en twintigste een bewuste en constante vereniging met de goddelijke Aanwezigheid had bereikt en dat ik het helemaal alleen had gedaan, zonder iemand die me hielp, zelfs geen boeken, begrijp je! Toen ik er een vond – ik kreeg even later Vivekananda's Raja Yoga in handen – leek het me zo geweldig, zie je, dat iemand me iets kon uitleggen. Daardoor leerde ik in een paar maanden wat me misschien jaren had gekost.
Ik ontmoette een man. Ik was toen misschien eenentwintig, denk ik, of twintig of eenentwintig. Ik ontmoette een man, een Indiër, die hier vandaan kwam, en hij vertelde me over de Gita. Er was een vertaling, die overigens vrij slecht was, en hij raadde me aan die te lezen en gaf me de sleutel – zijn sleutel, het was zijn sleutel – hij zei tegen me: "Lees de Gita, deze vertaling van de Gita die niet veel voorstelt, maar toch de enige in het Frans is." In die tijd zou ik niets in welke andere taal dan ook hebben kunnen begrijpen. Bovendien waren de Engelse vertalingen net zo slecht en ik had... Sri Aurobindo had de zijne nog niet geschreven. Hij zei: "Lees de Gita en neem Krishna als symbool van de immanente God, de innerlijke Godheid." Dat was alles wat hij me vertelde. Hij zei tegen me: "Lees het met die kennis - de wetenschap dat Krishna de immanente God in de Gita vertegenwoordigt, de God die in jou is." Nou, in één maand was het hele werk klaar!
Kijk nou, jullie zijn hier al sinds jullie kindertijd, sommigen van jullie, alles is jullie uitgelegd, het hele werk is bijna voor jullie opgegeten, jullie zijn — niet alleen met woorden, maar ook met psychische hulpmiddelen, met allerlei ... op alle mogelijke manieren — jullie zijn op het pad naar deze innerlijke ontdekking gezet, en toch laten jullie jezelf leven, zo... (gebaar) het komt wel wanneer het komt... als je er al over nadenkt!
Zo dan. Maar dit ontmoedigt me helemaal niet. Waarom, ik vind het... best grappig. Alleen, er zijn andere dingen die ik veel ernstiger vind. Dat is wanneer je jezelf probeert te bedriegen.... Dat is inderdaad niet aardig. Je moet het een niet voor het ander aanzien. Zoals men zegt, je moet de dingen bij de naam noemen, en menselijk instinct menselijk instinct, en niet met mij over goddelijke dingen spreken als ze puur menselijk zijn. Zo! Je moet niet doen alsof om supramentale ervaringen te hebben wanneer je leeft in een volkomen gewoon bewustzijn.
Dus hier zijn we. Als je jezelf van aangezicht tot aangezicht ziet en weet hoe je bent, en als je toevallig een besluit neemt...
Ik ben zelfs verbaasd dat je er geen intense behoefte aan voelt: "Hoe kun je dat weten?" Want je weet het — het is je verteld, herhaaldelijk verteld, het is je ingeprent — je weet dat je een goddelijk bewustzijn in je hebt, en je kunt nacht na nacht slapen en dag na dag spelen en dag na dag leren, zonder het enthousiasme en de intense wil te hebben om contact te maken met jezelf, ja, met jezelf, hier binnenin!... (Moeder wijst naar het midden van haar borst.) Dit, dit gaat me werkelijk te boven!
De eerste keer dat ik het wist — en niemand had het me verteld, ik wist het uit ervaring — de eerste keer dat ik wist dat er een ontdekking in mij te doen was, nou, dat was het belangrijkste. Dit moest voor alles gaan. En toen ik, zoals ik zei, een boek vond, een man, gewoon om me een kleine aanwijzing te geven, die me vertelde: "Hier ben je. Als je dit doet, zal het pad zich voor je openen", waarom, ik er hals over kop heen stormde als een... als een cycloon, en niets had me kunnen tegenhouden.
En hoeveel jaren ben je hier al, half slapend! Je denkt er natuurlijk wel eens aan, vooral als ik er met je over praat; soms als je leest. Maar die vurigheid, die wil die alle obstakels overwint, die concentratie die alles overwint!
Wie vroeg me net wat je moest doen?
Ik.
Nou, dit is wat je moet doen, mijn kind. Ik heb het je net verteld.
Lieve Moeder, hoe kunnen we plastisch zijn voor uw aanraking?
Ik kan niet horen!
Hoe kunnen we plastisch worden voor uw aanraking?
O, plastisch? Als je vol goede wil bent, als je weet dat je niets weet, dat je alles nog moet leren, dan begin je een beetje plastisch te worden en als er een kracht is die druk uitoefent, antwoord je. Maar, zie je, de beschrijving hier... je hoeft alleen maar het boek te pakken en de laatste beschrijving opnieuw te lezen, dat is alles. Het is een heel nauwkeurig beeld van de toestand waarin mensen zich bevinden. Dat staat op de laatste pagina... de beschrijving van het fysieke, de beschrijving van het denkvermogen, van het vitale, alles wat hier is; bovendien geeft hij het heel vaak, nietwaar? (Lange stilte. Moeder pakt het boek en zoekt naar de alinea.) Hier is het, in deze alinea: "Maar wees op je hoede en probeer de Goddelijke Moeder niet te begrijpen en te beoordelen met je kleine aardse verstand dat er dol op is om zelfs de dingen die daarbuiten liggen te onderwerpen aan zijn eigen normen en standaarden, zijn bekrompen redeneringen en dwalende indrukken, zijn bodemloze agressieve onwetendheid en zijn kleinzielige zelfverzekerde kennis." Dit mag je van tijd tot tijd herlezen, het brengt je weer tot je positieven. Zo. Is dat alles? Niets meer te vragen? Niemand heeft iets te vragen? Wie vanavond wil spreken, mag dat doen. (Tegen een kind) Je hebt niets te zeggen? Jij ook niet? Niemand? Niemand zegt een woord!
Helpt ascetische discipline ons niet om gehechtheid te overwinnen?
Nee, het blaast je trots op en versterkt het.
Maar je zei: "Verzaak plezier." Toen...
Verzaak plezier... maar het is niet door ascetische discipline dat men plezier afzweert! Het is door een innerlijke verlichting en een soort sublimatie van het wezen die je alles laat voelen wat grof, duister en onaangenaam is in plezier.
Als we in grof plezier leven, hoe moeten we dat dan overwinnen?
Maar jij leeft niet uitsluitend in grof plezier; anders zou je hier, neem ik aan, niet zijn.
Maar alles is plezier, toch? Plezier, dat betekent... plezier. We leven comfortabel, we eten, enzovoort. Dat alles, is dat niet plezier?
(Verbaasd) Doe je dat allemaal voor je plezier? (Gelach) Dat is misschien jouw opvatting, ik heb niets te vertellen. Als je het verschil niet voelt tussen iets dat streeft naar een hoger leven en iets dat zich volledig op zijn gemak voelt in het gewone leven, nou, dan kan ik je niet helpen. Je moet dat eerst in jezelf hebben gevonden.
Maar helpt een beetje uiterlijke discipline niet?
Als je jezelf een discipline oplegt en die niet te dom is, kan het je helpen. Een discipline, zeg ik je – disciplines, tapasyas, alle ascetische disciplines zijn, zoals ze gewoonlijk worden beoefend, de beste manier om je trots te maken, om zo'n enorme trots in je op te bouwen dat je nooit, nooit bekeerd zult raken. Die zal met hamerslagen gebroken moeten worden.
De eerste voorwaarde is een gezonde nederigheid die je doet beseffen dat je, tenzij je door het Goddelijke wordt ondersteund, gevoed, geholpen, verlicht en geleid, helemaal niets bent. Daar nu. Wanneer je dat hebt gevoeld, het niet alleen met je verstand hebt begrepen, maar het tot in je diepste wezen hebt gevoeld, dan zul je wijs beginnen te worden, maar niet eerder.
Wat is dat andere, Moeder, dat u heeft geschreven?
Ik dacht dat iemand me zou vragen: "Waarom blijft ze niet vanwege u, aangezien ze op uw bevel is gekomen; waarom blijft ze niet vanwege u?" Maar dit is me niet gevraagd.
Vertel het ons, Moeder!
Voor haar is dit lichaam slechts één instrument te midden van zovele andere in de eeuwigheid van de komende tijden, en heeft het voor haar geen ander belang dan wat de aarde en de mensen eraan geven en de mate waarin het als bemiddelaar kan dienen om te helpen bij haar manifestatie en haar verspreiding.
Als ik omringd ben door mensen die haar niet kunnen ontvangen, ben ik nutteloos – voor haar. Dit is heel duidelijk. Het is dus niet datgene wat haar zal doen blijven; en het is zeker niet om een egoïstische reden dat ik haar kan vragen te blijven. En dan manifesteren al die aspecten, al die persoonlijkheden zich voortdurend, maar nooit om persoonlijke redenen. Geen van hen heeft er ooit aan gedacht mijn lichaam te helpen en ik vraag het hen niet, want ze komen niet daarvoor. Maar het is duidelijk dat als ik ontvankelijkheid om me heen had, en ze zich constant konden manifesteren omdat er mensen waren die konden ontvangen, dit mijn lichaam enorm zou helpen. Want, zie je, alle vibraties zouden door mijn lichaam gaan, en dat zou helpen. Maar zij heeft geen mogelijkheid om te manifesteren, ze heeft geen kans. Ze ontmoet alleen mensen die niet eens voelen dat ze hier is, ze zijn zich er niet eens van bewust. Het maakt hen helemaal niets uit! Dus, hoe zou ze zich kunnen manifesteren?
En ik ga haar niet vragen: "Als je alsjeblieft wilt, kom dan en verander mijn lichaam." Wij hebben zo'n relatie niet... en het lichaam zelf zou het niet willen. Het heeft nooit aan zichzelf gedacht, het heeft nooit voor zichzelf gezorgd. En alleen door werk kan het getransformeerd worden. Jazeker, toen ze kwam, als er een ontvankelijkheid was geweest en als ze zich had kunnen manifesteren met de kracht waarmee ze kwam... Zelfs vóór haar aankomst... Ik kan je één ding vertellen, namelijk toen ik met Sri Aurobindo begon af te dalen naar de yoga, af te dalen van het denkvermogen naar het vitale, toen we onze yoga van het denkvermogen naar het vitale brachten, binnen een maand — ik was toen veertig, ik zag er niet oud uit, ik zag er jonger uit dan veertig, maar toch was ik veertig — en na een maand yoga zag ik er precies achttien uit. En iemand die me eerder had gezien, die met me in Japan had gewoond en hierheen was gekomen, vond het moeilijk om me te herkennen. Hij vroeg me: "Maar ben u het echt?" Ik zei: "Natuurlijk!"
Pas toen we afdaalden van het vitale naar het fysieke, was het weg, want in het fysieke is het werk veel zwaarder. Dat kwam doordat er veel meer dingen moesten veranderen. Maar als zo'n kracht zich zou kunnen manifesteren en ontvangen, zou het een enorme werking hebben! Toch, zie je, het is... Ik spreek erover omdat ik dacht dat je de vraag zou stellen... anders is het niet... Ik sta niet in zo'n soort relatie. Zie je, ik bedoel, neem mijn lichaam, dit arme lichaam; het is volkomen ongevaarlijk, het probeert helemaal niet de aandacht te trekken of de krachten te trekken, noch zelfs maar iets anders te doen dan zijn werk zo goed mogelijk te doen. En zo is het nu eenmaal, weet je. Het belang ervan voor het werk is evenredig aan het nut ervan en het belang dat de wereld eraan hecht, omdat de handeling voor deze wereld is. Op zichzelf is het één lichaam tussen talloze andere.
Als je een kleine beslissing had kunnen nemen om je paranormale vermogen te voelen, zou ik mijn tijd niet hebben verspild.
Dat is alles. Daar zijn we! Nu is het voorbij.
8 September 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1. Het boek bestaat uit fragmenten uit brieven die geschreven zijn als antwoord op de vragen van discipelen.
"De krachten die sadhana in de weg staan, zijn de krachten van de lagere mentale, vitale en fysieke natuur. Daarachter bevinden zich de negatieve krachten van de mentale, vitale en subtiele fysieke werelden. Deze kunnen pas worden aangepakt nadat het denkvermogen en het hart éénpuntig zijn geworden en geconcentreerd in de ene aspiratie naar het Goddelijke."
Dus?...
Lieve Moeder, wat zijn de negatieve krachten van het subtiele fysieke?
Wat zijn de negatieve krachten? Er zijn er net zoveel als er elementen in de wereld zijn. Alleen, tenzij ze zich fysiek uiten, zien we ze niet. Dus zijn we ons er niet van bewust. Maar ik vertelde je laatst dat de atmosfeer vol is van talloze formaties die gewoonlijk bestaan uit gedachten, verlangens, impulsen, wilsbesluiten, en die net zo gemengd zijn als de gedachten van mensen. Er zijn goede, er zijn slechte; en daarachter bevinden zich alle formaties van de levenswereld, een wereld die in wezen vijandig staat tegenover het Goddelijke. Alleen het vitale in de mens kan, onder psychische invloed, veranderen en een medewerker worden van het goddelijke werk. Anders bestaat de levenswereld in wezen uit wezens die vijandig staan tegenover het goddelijke werk, en degenen die zich zonder enige controle openstellen voor deze krachten, staan van nature onder invloed van de tegenkrachten. Je kunt dus niet zeggen wat deze tegenkrachten zijn. Het zou gemakkelijker zijn om te zeggen wat ze níét zijn.
(Sprekend tegen de kinderen op de eerste rij) Heb je een vraag? Je hebt een vraag? En jij? Jij?
Het staat buiten de tekst.
Eh? Het staat buiten de tekst? Het staat verderop? Dat is voor de volgende keer. (Moeder vraagt verder.) En jij, niets? Nou dan, jij, jij hebt ook niets te vragen?
Het komt even later.
Dus ik heb heel weinig gelezen?
Pavitra: Nee, Moeder! 
Ik heb klachten gekregen omdat ik De Moeder te snel heb gelezen. Mij is gevraagd om langzamer te lezen; dus lees ik langzamer.
Lieve Moeder, wat wordt bedoeld met "de substantie van het mentale wezen"?
Mijn kind, de substantie betekent... hoe zal ik het zeggen?... het betekent de substantie waaruit het mentale wezen is opgebouwd. Je zou bijvoorbeeld kunnen zeggen dat de cellen de substantie van je lichaam zijn. Het is niet echt materie, het denkvermogen is niet helemaal materieel, maar het is juist datgene waaruit het denkvermogen is gemaakt. Als er geen mentale substantie was, zou er geen mentaal wezen zijn. Het zou slechts een vibratie zijn; en zelfs een vibratie heeft een medium nodig om zich te manifesteren.
Maar als je lichaam niet van materiële substantie was gemaakt, zou je geen lichaam hebben. Dit is wat substantie wordt genoemd. Het is datgene waaruit iets is gemaakt. En wat precies belangrijk is, is dat mensen meestal denken dat het denkvermogen slechts een modus van activiteit is, terwijl er een mentale substantie is, net zoals er een vitale substantie en een fysieke substantie is. En zoals er een substantie is, is er een corresponderende wereld met een autonoom bestaan, dat wil zeggen, er kan een denkvermogen zijn zonder enige fysieke ondersteuning. Het fysieke lichaam kan verdwijnen en het denkvermogen kan blijven bestaan. Het is hier belangrijk om te begrijpen dat er een mentale substantie is die, uiteraard, veel meer... (stilte) hoe zal ik het zeggen?... immaterieel is dan fysieke materie.
Sommige mensen gebruiken een nogal onklassiek woord, "verdund", maar ik denk niet dat het precies deze betekenis heeft. Kijk, we zeggen dat substantie verschillende dichtheden heeft, en hoe materiëler het wordt, hoe dichter het is, hoe verder het zich van de materie verwijdert, hoe minder dicht het is. Maar het is desondanks een substantie. Er is zelfs een etherische substantie. Ik zeg niet dat dit in overeenstemming is met wetenschappelijke theorieën; ik garandeer niet dat ik geen wetenschappelijke ketterijen bespreek! Maar dit is een kosmisch feit. (Moeder lacht.) Het is precies — ik denk dat ik dit zei toen ik over occultisme sprak — ik zei dat het eerste wat je moet weten voordat je occultisme kunt beoefenen, is dat de verschillende zijnstoestanden een verschillende dichtheid hebben, en dat ze een individueel, onafhankelijk bestaan hebben, dat ze bestaande realiteiten zijn, dat ze werkelijk reële substanties zijn, dat het niet zomaar een manier van zijn is. Er kan een mentaal wezen en mentale activiteit zijn, en bijvoorbeeld een gedachte die volledig onafhankelijk is van de hersenen, terwijl de materialistische theorieën zeggen dat het de hersenen zijn die mentale activiteit creëren. Maar dit is niet correct. De hersenen zijn de materiële transcriptie van de mentale activiteit, en mentale activiteit heeft zijn eigen domein; het mentale domein heeft zijn realiteit, zijn eigen substantie. Je kunt buiten je hersenen denken, handelen, formaties maken buiten je hersenen. Men kan zelfs leven, bewegen, van de ene plaats naar de andere gaan, directe kennis hebben van mentale zaken in de mentale wereld, kortom, absoluut onafhankelijk van een lichaam dat zich in een staat van volledige inertie kan bevinden, niet alleen slapend maar ook in een cataleptische toestand. Bovendien is het volkomen zeker dat zolang men niet heeft begrepen dat men is opgebouwd uit verschillende zijnstoestanden, die hun eigen onafhankelijke leven hebben, men geen volledige controle kan hebben over zijn wezen. Er zal altijd wel iets zijn dat je ontgaat.
(Tegen een kind) Heb je iets te vragen?
Het staat buiten het boek.
Eh? Niet uit het boek? Als het interessant is, maakt het niet uit!
Moeder, wat is de betekenis van deze abrupte verandering in het programma?23
O, maar dat – het is iets heel persoonlijks!
Nou, ik kan je vertellen: het is voor iedereen anders en het is aan jou om het in jezelf te ontdekken. En als je het vindt, heb je een beetje vooruitgang geboekt....
(Stilte)
(Tegen een kind) Iets te zeggen?
Nee.
(Tegen een ander) Heb jij iets te vragen? Nee? Nee! Je droomt! (Gelach) Heeft niemand een vraag? (Tegen een ander) Jij?
Als je je wilt concentreren, waarom komen er dan allerlei gedachten op die anders nooit komen?
Wat zei je?
Als je je wilt concentreren, waarom komen er dan allerlei gedachten op die er nooit eerder waren?
Misschien kwamen ze wel en wist je het niet! Misschien is het omdat je je wilt concentreren dat je je ervan bewust wordt dat ze er zijn. Het kan ook gebeuren dat er een element van tegenstrijdigheid in het bewustzijn zit en dat wanneer je wilt zwijgen, iets zegt: "Nee, ik zwijg niet!"
Ik denk dat velen van jullie een dergelijke innerlijke tegenstrijdigheid hebben. Wanneer je hebt besloten goed te zijn, is er iets dat je tot slechtheid wil aanzetten, en wanneer je stil wilt zijn, is er iets dat je tot agitatie aanzet, en wanneer je wilt zwijgen, beginnen je gedachten onmiddellijk af te dwalen. Het is een tegenstrijdigheid die inherent is aan de menselijke aard. Het kan dit zijn; het kan zijn wat ik zei: dat al deze gedachten er zijn, maar omdat je er geen aandacht aan besteedde, was je je er niet van bewust.
Het is vrij zeker dat het creëren van absolute stilte het moeilijkste is, want veel dingen waarvan men zich niet bewust was, worden enorm! Er waren allerlei suggesties, bewegingen, gedachten, formaties die zich als vanzelf in het uiterlijke bewustzijn afspeelden, bijna buiten het bewustzijn, op de grenzen van het bewustzijn; en zodra men absolute stilte wil, wordt men zich bewust van al die dingen die maar blijven bewegen, bewegen, bewegen en veel lawaai maken en je ervan weerhouden stil te zijn. Daarom is het beter om heel stil, heel kalm en tegelijkertijd heel aandachtig te blijven voor iets dat boven je is en waarnaar je verlangt, en als er dit soort lawaai om je heen is (Moeder beweegt haar handen rond haar hoofd), besteed er dan geen aandacht aan, kijk er niet naar, let er niet op. Als er gedachten zijn die rondgaan en rondgaan en rondgaan zoals deze (gebaren), die komen en gaan, kijk dan niet, besteed er geen aandacht aan, maar concentreer je omhoog in een groot verlangen dat je zelfs kunt formuleren – omdat het vaak de concentratie bevordert – naar het licht, de vrede, de stilte, naar een soort innerlijke onbewogenheid, zodat de concentratie sterk genoeg is om je niet te richten op alles wat overal ronddraait. Maar als je plotseling zegt: "Ah, daar is wat lawaai! Oh, hier is een gedachte!", dan is het af. Je zult er nooit in slagen stil te zijn. Heb je nooit die mensen gezien die een ruzie proberen te stoppen door nog harder te schreeuwen dan degenen die ruzie maken? Nou, het is zoiets. (Moeder lacht.) 
Lieve moeder, mag ik je een vraag stellen die losstaat van het onderwerp?
Welke vraag?
In "The Brain of India" schreef Sri Aurobindo dat de Bengalen kunnen denken met hun hart...
Wie kan denken met zijn hart? Ik kan niet horen! De Bengalen kunnen denken met hun hart? Dat is een poëtische manier om het te zeggen. (Gelach) Waar heeft hij dit geschreven? Het is inderdaad een zeer poëtische beschrijving. Dat wil zeggen dat ze in wezen emotionele wezens zijn, en dat hun hart zich bewust is, zelfs in hun gedachten, dat hun gedachten niet puur intellectueel en droog zijn, en dat hun hart zich bewust is van hun gedachten. Dat bedoelde hij.
Maar ik kan je ook vertellen dat ik, toen ik in Japan was, een man ontmoette die een groep had gevormd, voor... Je kunt niet zeggen dat het voor sadhana was, maar voor een soort discipline. Hij had een theorie en het was op basis van deze theorie dat hij zijn groep had opgericht: dat je kunt denken in elk deel van je wezen, ongeacht wat, als je je daarop concentreert. Dat wil zeggen, in plaats van in je hoofd te denken, kun je denken in je borst. En hij zei dat je hier (gebaar) in de maag kon denken. Hij nam de maag als de zetel van prāṇa, de levenskracht. Hij gebruikte bepaalde Sanskrietwoorden, weet je, half verteerd, en zo... Maar toch, dat doet er niet toe, hij was vol goede wil en hij zei dat de meeste menselijke ellende voortkomt uit het feit dat mannen in hun hoofd denken, dat dit hoofdpijn veroorzaakt, je vermoeit en je mentale helderheid wegneemt. Aan de andere kant, als je hier leert denken (gebaar dat naar de maag wijst), geeft het je kracht, sterkte en kalmte. En het meest opmerkelijke is dat hij een soort vermogen had verworven om de mentale kracht, de mentale kracht, precies hier neer te halen (gebaar); de mentale activiteit werd daar opgewekt, en niet langer in het hoofd. En hij had een aanzienlijk aantal mensen genezen, aanzienlijk, enkele honderden, die vroeger aan vreselijke hoofdpijn leden; hij had ze op deze manier genezen.
Ik heb het geprobeerd, het is vrij gemakkelijk, juist omdat, zoals ik je al eerder vertelde, de mentale kracht, de mentale activiteit, onafhankelijk is van de hersenen. We zijn gewend om de hersenen te gebruiken, maar we kunnen iets anders gebruiken, of liever gezegd, de mentale kracht ergens anders concentreren, en de indruk hebben dat onze mentale activiteit daar vandaan komt. Je kunt je mentale kracht hier in de solar plexus concentreren (gebaar), en de mentale activiteit voelen die daaruit voortkomt.
Die man zei altijd: "Heb je niet gemerkt dat alle mannen die veel macht hebben een dikke buik hebben? (Gelach) — Omdat ze hun krachten daar concentreren, waardoor hun buik dik wordt!" Hij gaf altijd het voorbeeld van Napoleon; en hij zei: "Deze mensen staan helemaal rechtop, altijd rechtop met hun hoofd rechtop, nooit zo (Moeder buigt haar hoofd naar voren), nooit zo (Moeder buigt haar hoofd naar rechts), nooit zo (Moeder buigt haar hoofd naar links); altijd helemaal rechtop, maar met al hun kracht hier (wijzend naar de buik), en dat maakt ze heel machtig!" En hij sprak altijd over Napoleon. Hij zei altijd: "Napoleon, zie je..." (Moeder toont aan dat Napoleon een dikke buik had.) En hij kreeg bezoek van Tagore toen Tagore in Japan was en hij zei tegen me: "Heb je gezien hoe Tagore helemaal rechtop staat, zo, met zijn hoofd rechtop?" Toen zei ik tegen hem: "Maar hij heeft geen dikke buik!" Hij zei tegen me: "Dat komt wel." (Gelach)
Er waren honderden mensen op zijn bijeenkomsten. Ze zaten allemaal op hun knieën, zoals men in Japan doet. Hij sloeg met een stok op tafel en iedereen bracht zijn mentale kracht naar de maag; en toen bleven ze zo... oh! minstens een half uur. En na een half uur sloeg hij een tweede keer op tafel, en ze lieten hun mentale kracht los en begonnen te kletsen... niet heel veel, want Japanners kletsen niet veel, maar toch praten ze.
Kijk eens aan! Maar onthoud dat er iets heel waars in zat, in de zin dat ik je aanraad om dit te doen als je ooit hoofdpijn hebt: neem de gedachtekracht, de mentale kracht – en zelfs als je een beetje van je levenskracht kunt aantrekken, ook dat – en laat die naar beneden komen, zoals dit (een gebaar waarbij je heel langzaam beide handen van de kruin naar beneden laat glijden). Nou, als je hoofdpijn of een verstopping hebt, als je bijvoorbeeld een zonnesteek hebt gehad, ja, als je iets is overkomen, nou, als je weet hoe je dit moet doen en de kracht hier omlaag brengt, zoals hier (laat het midden van de borstkas zien), of zelfs nog lager (laat de maag zien), nou, dan zal het verdwijnen. Het zal verdwijnen. Je zult dit in vijf minuten kunnen doen. Je kunt het proberen, de volgende keer dat je hoofdpijn hebt.... Ik hoop dat je geen hoofdpijn krijgt, maar de volgende keer dat je hoofdpijn hebt, probeer dan dit. Ga rechtop zitten, zoals deze (beweging die een asana- houding laat zien). De Japanners zeggen dat je op je hielen moet zitten — maar dat kan je meditatie verstoren, zo zitten — ze noemen het ontspannen zitten. De Indiase mode is zo (gebaar), anders moet je zo zitten (gebaar); dit is moeilijker als je er niet aan gewend bent.
Ga dus rustig zitten en neem dan al je kracht alsof je, zie je... al de energie in je hoofd neemt, neem die en laat die dan naar beneden komen, naar beneden, naar beneden, zo, langzaam, heel voorzichtig, hier naar beneden, tot aan je navel. En je zult zien dat je hoofdpijn verdwijnt. Ik heb het experiment al vaker gedaan... Het is een heel goed middel, heel gemakkelijk; je hoeft geen pillen of injecties te nemen; het geneest op deze manier. Dus, zo !
Nog andere vragen? Ja!
Hoe kunnen we een vaste vrede en stilte in het denkvermogen bewerkstelligen?
Allereerst moet je het willen.
En dan moet je het proberen en volhouden, blijven proberen. Wat ik je net heb verteld, is een heel goed middel. Maar er zijn ook andere manieren. Je gaat rustig zitten, om te beginnen; en dan, in plaats van aan vijftig dingen te denken, begin je tegen jezelf te zeggen: "Vrede, vrede, vrede, vrede, vrede, kalmte, vrede!" Je stelt je vrede en kalmte voor. Je streeft ernaar, vraagt dat het mag komen: "Vrede, vrede, kalmte." En dan, als er iets komt en je raakt en handelt, zeg dan zachtjes, bijvoorbeeld: "Vrede, vrede, vrede." Kijk niet naar de gedachten, luister niet naar de gedachten, dat begrijp je. Je moet niet op alles letten wat er komt. Weet je, als iemand je erg dwarszit en je van hem af wilt, luister je niet naar hem, toch? Goed zo! Je draait je hoofd weg (gebaar) en denkt aan iets anders. Nou, dat moet je doen: als er gedachten komen, moet je er niet naar kijken, niet naar luisteren, er helemaal geen aandacht aan besteden, je moet je gedragen alsof ze niet bestaan, zie je! En herhaal dan steeds als een soort – hoe zal ik het zeggen? – zoals een idioot doet, die steeds hetzelfde herhaalt. Nou, je moet hetzelfde doen; je moet herhalen: "Vrede, vrede, vrede." Dus probeer dit een paar minuten en doe dan wat je moet doen; en dan, een andere keer, begin je opnieuw; ga weer zitten en probeer het dan. Doe dit 's ochtends bij het opstaan, doe dit 's avonds bij het slapengaan. Je kunt dit doen... kijk, als je je eten goed wilt verteren, kun je dit een paar minuten doen voordat je gaat eten. Je kunt je niet voorstellen hoeveel dit je spijsvertering bevordert! Voordat je begint te eten, zit je even rustig en zeg je: "Vrede, vrede, vrede!" en alles wordt rustig. Het lijkt alsof alle geluiden ver, ver, ver weg waren (Moeder strekt haar armen uit aan beide kanten) en dan moet je doorgaan; en er komt een moment dat je niet meer hoeft te zitten, en wat je ook doet, wat je ook zegt, het is altijd "Vrede, vrede, vrede." Alles blijft hier, zo, het komt niet binnen (gebaar voor het voorhoofd), het blijft zo. En dan is men altijd in volmaakte vrede... na een paar jaren.
Maar in het begin, een heel klein beginnetje, twee of drie minuten, is het heel eenvoudig. Voor iets ingewikkelds moet je je inspannen, en als je je inspant, ben je niet stil. Het is moeilijk om je in te spannen en tegelijkertijd stil te blijven. Heel eenvoudig, heel eenvoudig, je moet in deze dingen heel eenvoudig zijn. Het is alsof je leert hoe je een vriend moet roepen: door geroepen te worden, komt hij. Welnu, sluit vrede en kalmeer je vrienden en roep ze: "Kom, vrede, vrede, vrede, vrede, kom!"
Is dat alles, mijn kinderen?
Moeder, is de zetel van het begrip in het hoofd?
Het vermogen tot begrip? Is dat waar je naar vraagt, of het zich in het hoofd bevindt? Ik heb net het tegenovergestelde gezegd. Een paar minuten geleden zei ik dat alle mentale vermogens zich in het denkvermogen bevinden en alleen door gewoonte in het hoofd. Je kunt begrijpen waar je ook bent. Je kunt begrijpen waar de zetel van het bewustzijn ook is.
U zegt "door gewoonte". Je kunt het niet veranderen, je wordt zo geboren!
Dacht je toen je geboren werd?
Het is natuurlijk om met je hoofd te denken. Hoe kun je daar een gewoonte van maken?
Het is al heel lang een gewoonte – de ouders van de ouders van de ouders, enzovoort – maar niet voor iedereen! Het is net als de gewoonte om met je ogen te kijken, maar het is bewezen dat het mogelijk is om gezichtscentra elders dan in de ogen te creëren – met een beetje concentratie. Ik zeg niet dat de hersenen niet gemaakt zijn om te denken, dat heb ik je nooit verteld, maar ik zei dat denken niet afhankelijk is van de hersenen, wat iets heel anders is. Als je weet hoe je met mentale krachten moet omgaan, zie je duidelijk dat de hersenen zeer geschikt zijn om jezelf uit te drukken — ze zijn daar duidelijk voor gemaakt, om gedachten te ontvangen en ze in daden om te zetten, in uitdrukking, in woorden – maar ze hoeven niet exclusief te zijn.
(Na een stilte) Ik bedoel dat deze exclusiviteit een gewoonte is. Maar als je een beetje serieus aan yoga hebt gedaan, weet je heel goed dat je hier kunt denken (Moeder toont het midden van het voorhoofd tussen de wenkbrauwen, dan de rechterkant, dan de linkerkant). Je kunt hier denken, je kunt hier denken, je kunt van voren denken en, zoals ik net al zei, je kunt veel hoger denken — maar natuurlijk denk je dat alle denkverschijnselen, concentratie, in de hersenen ontstaan — en wanneer je hierboven denkt, hier (Moeder toont de ruimte boven het hoofd), denk je veel beter dan wanneer je hier denkt. Het is alleen zo dat je nooit hebt geprobeerd om het anders te doen. Niet "nooit geprobeerd", er zijn heel wat mensen die het hebben geprobeerd en erin geslaagd zijn.
Zo, mijn kinderen! Ik denk dat dat alles is. Genoeg voor vanavond.
15 September 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1, "Rust - Vrede - Gelijkheid".
Wanneer men zich losmaakt van het denkvermogen, blijft het denkvermogen dan denken?
Meestal blijft hij denken, maar dit beïnvloedt je niet meer. Het is niet echt "denken", het is als een marktplaats, zie je. Dingen komen, circuleren, draaien, gaan weg, komen terug, kruisen elkaar, botsen soms. Het is absoluut als een marktplaats. Deze dingen gaan zo door (gebaren).
De gedachtenfabriek is... dit komt niet vaak voor. Sommige mensen hebben een bepaald soort bezigheid die bestaat uit het geven van een bepaalde vorm aan de gedachtenkracht die van buiten komt. Dit zijn meestal de mensen die schrijven, spreken, lesgeven, en anderen... Het is vrij zeldzaam; Meestal komen en gaan dingen, komen terug, keren terug, en als je je er even van losmaakt, kun je er zelfs van bovenaf naar kijken alsof je naar een marktplein kijkt vanaf de top van een toren. Dan wordt dit alles erg amusant. Je kunt zelfs zien waar gedachten vandaan komen, waar ze naartoe gaan, wat ze oproepen, wat de resultaten zijn.
Moeder, wat betekent "het vitale denkvermogen"?
Nou, zie je, deze woorden worden natuurlijk gebruikt voor classificatie om jezelf te begrijpen; maar in werkelijkheid is elk deel van het wezen zelf verdeeld in vier delen. Er is een fysiek denkvermogen, een fysieke vitaliteit en een fysiek fysieke, en er is zelfs een fysieke psyche die erachter zit. Nou, er is een vitale denkvermogen, een vitale vitaliteit, een vitaal fysieke en ook een vitale psyche die achter, verborgen is. En er is een mentaal denkvermogen een mentale vitaliteit, en een mentaal fysieke en een mentale psyche dat erachter verborgen zit. En elk correspondeert met een bepaald soort activiteit, en ook met een bepaald gebied, een zone van bewustzijn en bestaan. En deze zones of innerlijke dimensies corresponderen met uiterlijke zones en dimensies, universeel, of aards zo je wilt, om het probleem te vereenvoudigen. Er is een mentaal denkvermogen in je, er is een mentaal denkvermogen in de aardse atmosfeer; en – hoe zal ik het zeggen? –  de dichtheid van deze innerlijke en uiterlijke gebieden is hetzelfde, de trillingsmodus is identiek.
Als je bewust je mentale denkvermogen betreedt, kun je bewust het mentale denkvermogen van de aarde betreden. We hebben dit al eens uitgelegd, nietwaar? We hebben een soort tekeningen gemaakt, nietwaar? Nee, ik heb het niet over de aardbol, ik heb het over... die waarin we de gebieden hebben gemarkeerd, weet je.
Lieve Moeder, hoe kan men mentale controle krijgen over deze impulsen door strijd?
Alle ontwikkelde mensen doen het. Alleen de barbaar doet het niet. Dit is de essentie van opvoeding, weet je, want het is duidelijk dat als je in een maatschappij leeft – zelfs als je helemaal alleen leeft, maar nog veel meer als je in een maatschappij leeft – je niet alles kunt doen waartoe je impulsen je aanzetten. Het is volkomen onmogelijk, weet je. Vanaf je jeugd is het de taak van je opvoeders om je te leren je impulsen te beheersen en alleen die te gehoorzamen die in overeenstemming zijn met de wetten waaronder je leeft of met het ideaal dat je wilt volgen of de gewoonten van de omgeving waarin je je bevindt. De waarde van deze mentale constructie die je impulsen zal beheersen, hangt sterk af van de omgeving waarin je leeft en het karakter van de ouders of de mensen die je opvoeden. Maar of het nu goed of slecht, middelmatig of uitstekend is, het is altijd het resultaat van een mentale beheersing van de impulsen. Wanneer je ouders je vertellen: "Je moet dit niet doen", of wanneer ze zeggen: "Je moet dat doen", is dat een begin van de opvoeding van het denkvermogen om de impulsen te beheersen.
Dus de man van werkelijke verdienste, of de meer beschaafde man, heeft een hele mentale constructie waaraan hij zich moet conformeren om in harmonie te zijn met het ideaal van de omgeving waarin hij leeft. Maar iemand die zich niet aan ook maar het kleinste deel van deze constructie conformeert, zou als een wilde worden beschouwd en onmiddellijk uit de maatschappij worden gezet. Sterker nog, mensen die crimineel of halfgek zijn, zijn degenen die hun impulsen zonder enige mentale controle gehoorzamen. Er is niemand onder jullie die ongecontroleerd toegeeft aan alle impulsen die hem in hun greep krijgen. Jullie hoeven alleen maar jezelf te observeren, je tijd te besteden aan het zeggen: "Nee, dit kan ik niet", of "Dit kan ik wel", of aan het beteugelen van de ene beweging of het aanmoedigen van een andere. Dit is mentale controle.
Ik denk dat alleen de wilde die niet heeft, iemand die in een jungle leeft, weet je, die met niemand in contact staat. En toch zou zelfs hij zichzelf moeten beheersen, want er gaat iets vreselijks met hem mis als hij zichzelf niet beheerst. Ook in zijn geval moet het denkvermogen ingrijpen om hem te beletten dingen te doen die hem ernstige problemen zullen bezorgen. Dit is de aard van de mens: een soort mentale activiteit in zich hebben die de rest van zijn wezen min of meer beheerst. En zijn beschavingsniveau hangt precies af van het punt dat deze controle heeft bereikt, en natuurlijk, zoals ik zei, van de waarde van de controlerende mentale constructie.
Lieve Moeder, is het fysieke denkvermogen hetzelfde als het mechanische denkvermogen?
Bijna. Zie je, er is een klein verschil, maar niet veel. Het mechanische denkvermogen is nog steeds dommer dan het fysieke denkvermogen. Het fysieke denkvermogen is waar we het ooit over hadden, dat wat nooit ergens zeker van is.
Ik heb je het verhaal van de gesloten deur verteld, weet je nog? Nou, dat is de aard van het fysieke denkvermogen. Het mechanische denkvermogen bevindt zich nog op een lager niveau, omdat het niet eens luistert naar de mogelijkheid van een overtuigende reden, en dit overkomt iedereen.
Meestal laten we het niet werken, maar het komt eraan en herhaalt steeds dezelfde dingen, volkomen mechanisch, zonder enige logica, zomaar. Als een of andere rage het te pakken krijgt, gaat het... Kijk, als het bijvoorbeeld zin heeft om te tellen: "Een, twee, drie, vier", dan gaat het door: "Een, twee, drie, vier; een, twee, drie, vier." En je kunt van alles bedenken, maar het gaat door: "Een, twee, drie, vier", zo... (Moeder lacht.) Of het pakt drie woorden, vier woorden en herhaalt ze en blijft ze herhalen; en tenzij iemand zich met een zekere heftigheid afwendt en het een flinke klap geeft, zeggend: "Hou je mond!", gaat het zo eindeloos door.
Moeder, behoren gedachten en ideeën uitsluitend tot de mentale wereld?
Er zijn ideeën en gedachten die van buiten en boven komen, en die vervolgens alleen door het denkvermogen vorm krijgen. Sterker nog, dit is wat ik net wilde zeggen. De ware schrijver, de ware denker, de ware redenaar construeert geen gedachten in zijn hoofd, hij ontvangt inspiratie van boven, en terwijl het zijn denkvermogen binnenkomt, wordt die in woorden geformuleerd. Maar de bron van gedachten ligt veel hoger.
Maar wat je wilde zeggen was: "Zijn er gedachten die van beneden komen?" Dit zijn geen gedachten. Het zijn slechts impulsen die in het bewustzijn in woorden worden omgezet, in woorden worden geformuleerd, maar dit zijn geen gedachten. Ze hebben een andere aard.
Wat betekent 'onderbewust' precies?
Onderbewust? Het is wat halfbewust is, zie je. En we zeggen 'onderbewust', omdat dat 'onder' het bewustzijn betekent. Het is iets duisterders dan het bewustzijn, maar dat tegelijkertijd een lager substraat is dat het bewustzijn ondersteunt. Het is als die voorraden waaruit men iets volkomen ongevormds tevoorschijn zou kunnen halen, een vormloze substantie die vertaald zou kunnen worden in vormen, of in handelingen, of vertaald in impulsen of zelfs in gevoelens. Maar het is als die voorraden die een aanzienlijk aantal tamelijk gemengde dingen bevatten, niet erg duidelijk, maar die zeer rijk aan mogelijkheden zouden zijn; alleen zouden ze naar het licht getrokken moeten worden en georganiseerd, geclassificeerd, in vorm gebracht om ze een waarde te geven.
Zolang ze er zijn, is het een massa, een mengsel, zeker onderbewust, dat wil zeggen, halfbewust, semi-bewust, waarin alles door elkaar gehusseld is. Het mist organisatie en classificatie. Het is kenmerkend voor het bewustzijn om te organiseren en classificeren... classificeren, ordenen, logisch ordenen... er zijn varianten van logica, maar toch, enige logica, een begin van logica. Er zijn steeds hogere soorten logica, steeds superieurder. Maar zelfs voorbereidende logica is het eerste werk van het bewustzijn.
Maar het bewustzijn is ondergedompeld – als het ware met zijn wortels – in dit domein, en zuigt zich op zoals het sap zou opzuigen; het pompt voortdurend dit onderbewuste op, dat het moet omvormen tot iets georganiseerds. Daarom besteden we onze tijd aan het herhalen van hetzelfde werk. Als we een kleine, beperkte hoeveelheid bewustzijn hadden, dat van onszelf was, zoals sommige mensen zich dat voorstellen, als een klein zakje vol bewustzijn, weet je, wat je eigen bewustzijn is, nou, als je het goed hebt geordend en georganiseerd, is je werk gedaan en kun je stil zijn. Maar zo is het helemaal niet, zo is het helemaal niet.
Zoals er elementen van het bewustzijn zijn die ontsnappen en verdampen, die zich verspreiden, is er deze voortdurende opstijging, als uit een diepe grond, van iets dat vraagt om bewust gemaakt te worden. En je werk moet voortdurend opnieuw gedaan worden. Maar je kunt – als je voorzichtig en oplettend bent – in plaats van telkens precies hetzelfde te doen, het met een beetje vooruitgang opnieuw doen. Dan is de beweging niet rechtlijnig, maar een beweging die als volgt verloopt... zie je (spiraalbeweging). Men lijkt soms terug te gaan, maar dat is om verder en verder vooruit te gaan.
Kan men stilte hebben zonder vrede te hebben?
Misschien wel; dat wil zeggen, men kan stilte in het denkvermogen hebben en geen vrede in het hart. Het kan heel goed gebeuren dat het denkvermogen volkomen stil en onbeweeglijk is, maar dat toch, hier, in het hart, iets vibreert en klopt. Dit bewijst meestal dat men behoorlijk verdeeld is. Maar veel mensen zijn verdeeld. Men kan inderdaad mentale stilte hebben en geen vrede in het hart hebben. Het kan heel goed gebeuren dat het denkvermogen volkomen stil en onbeweeglijk is, maar dat er ondanks dit nog steeds vibraties in de zenuwen zijn die daar blijven vibreren en opspringen, en toch is het denkvermogen volkomen stil. Maar als de stilte lang genoeg wordt bewaard, moet de rest onvermijdelijk volgen.
Zijn stilte en kalmte hetzelfde?
Stilte en kalmte? Ja, bijna.
Natuurlijk zijn er heel verschillende soorten kalmte en heel verschillende soorten vrede, en aan elk zou een ander woord, een andere naam gegeven kunnen worden, als men heel precies en exact wilde zijn. Maar het is een werk dat inhoudt dat men een woordenschat voor zichzelf opbouwt, en uiteraard, wanneer men steeds met dezelfde mensen moet spreken en het aantal beperkt is, kan men een woordenschat opbouwen die precies genoeg is om de gebruikte woorden niet te hoeven uitleggen.
Maar als je met nieuwe mensen of mensen van buitenaf communiceert, zou je helemaal opnieuw moeten beginnen, want het is iets, kortom, heel... niet alleen relatief, maar ook volkomen willekeurig. Mijn woorden krijgen een bepaalde betekenis, elk geeft ze een bepaalde betekenis, en mensen begrijpen elkaar niet goed, tenzij ze de gewoonte hebben om met elkaar te praten en het, op zijn minst stilzwijgend, eens zijn over de betekenis van de woorden, die ze gebruiken. Je spreekt met een nieuw iemand die uit een heel andere omgeving komt – bijvoorbeeld iemand die uit een ander land komt dan het jouwe – en die bijvoorbeeld een heel andere denkwijze heeft. Nou, je zegt iets tegen hem, hij begrijpt niet wat je zegt. Hij begrijpt iets anders, wat in zijn hoofd zit, omdat hij niet dezelfde betekenis geeft als jij aan de woorden die je gebruikt. Juist wanneer mensen de gewoonte hebben om met elkaar te praten, wanneer ze ervoor hebben gezorgd hun woordenschat precies te maken, kunnen ze met elkaar praten met het minste gebrek aan begrip of, zo je wilt, het maximale begrip.
Wat is de manier om de Genade met dankbaarheid te aanvaarden?
Ah! Allereerst moet je er de behoefte aan voelen.
Dit is het belangrijkste punt. Het gaat erom een zekere innerlijke nederigheid te hebben die je bewust maakt van je hulpeloosheid zonder de Genade, dat je zonder haar werkelijk onvolledig en machteloos bent. Dit is, om te beginnen, het eerste. Het is een ervaring die je heel goed kunt hebben. Wanneer, zie je, zelfs mensen die niets weten zich in behoorlijk moeilijke omstandigheden bevinden of geconfronteerd worden met een probleem dat opgelost moet worden of, zoals ik je net vertelde, een impuls die overwonnen moet worden of iets dat hen dwarszit... en dan beseffen ze dat ze verdwaald zijn, ze weten niet wat ze moeten doen – noch hun verstand, noch hun wil, noch hun gevoelens helpen – ze weten niet wat ze moeten doen, dan gebeurt het; er is in hen zoiets als een soort roep, een roep tot iets dat kan wat jij niet kunt. Je streeft naar iets dat in staat is te doen wat jij niet kunt.
Dit is de eerste voorwaarde. En dan, als je je realiseert dat alleen de Genade dat kan, dat de situatie waarin je je bevindt, van daaruit alleen de Genade je eruit kan trekken, je de oplossing en de kracht kan geven om eruit te komen, dan ontwaakt er heel natuurlijk een intens verlangen in je, een bewustzijn dat zich vertaalt in een opening. Als je roept, ernaar streeft, en als je hoopt een antwoord te krijgen, zul je je heel natuurlijk openstellen voor de Genade.
En later – je moet hier goed op letten (Moeder legt haar vinger op haar lippen) – zal de Genade je antwoorden, de Genade zal je uit de problemen halen, de Genade zal je de oplossing voor je probleem geven of je helpen om uit je moeilijkheid te komen. Maar als je eenmaal vrij bent van problemen en uit je moeilijkheid bent gekomen, vergeet dan niet dat het de Genade is die je eruit heeft gehaald, en denk niet dat jij het bent. Want dit is inderdaad het belangrijkste punt. De meeste mensen zeggen, zodra de moeilijkheid voorbij is: "Ik heb mezelf tenslotte goed uit de moeilijkheid gehaald."
Daar ben je dan. En dan doe je de deur op slot en grendel je, zie je, en kun je niets meer ontvangen. Je hebt opnieuw een acute angst, een vreselijke moeilijkheid nodig om dit soort innerlijke domheid te laten wijken, en om je opnieuw te laten beseffen dat je niets kunt doen. Want pas als je je bewust wordt dat je machteloos bent, begin je een beetje open en plastisch te worden. Maar zolang je denkt dat wat je doet afhangt van je eigen vaardigheid en je eigen capaciteiten, sluit je niet alleen één deur, maar, weet je, sluit je een heleboel deuren, de een na de ander, en vergrendel je ze. Je sluit jezelf op in een fort en niets kan daar binnenkomen. Dat is het grote nadeel: je vergeet heel snel. Heel natuurlijk ben je tevreden met je eigen capaciteiten.
Maar Moeder, zelfs als je probeert te denken dat je machteloos bent, is er iets dat gelooft dat je machtig bent. Dus?
Ah, ja, ah, ja! Ah, het is heel moeilijk om oprecht te zijn.... Daarom vermenigvuldigen de klappen zich en worden ze soms verschrikkelijk, omdat dat het enige is wat je domheid breekt. Dit is de rechtvaardiging van rampen. Alleen als je in een acuut pijnlijke situatie zit en zelfs voor iets staat dat je diep raakt, dan smelt de domheid een beetje weg. Maar zoals je zegt, zelfs als er iets smelt, is er nog steeds iets dat vanbinnen overblijft. En daarom duurt het zo lang...
Hoeveel klappen zijn er in het leven nodig om tot in de diepste diepten te weten dat je niets bent, dat je niets kunt doen, dat je niet bestaat, dat je niets bent, dat er geen wezen is zonder het goddelijke Bewustzijn en de Genade. Vanaf het moment dat je het weet, is het voorbij; alle moeilijkheden zijn verdwenen. Wanneer je het integraal kent en er niets is dat weerstand biedt... maar tot dat moment... En het duurt heel lang.
Waarom komt de klap niet in één keer?
Omdat dat je zou doden. Want als de klap sterk genoeg is om je te genezen, zou hij je gewoon verpletteren, je tot pulp verpulveren. Alleen door beetje bij beetje, beetje bij beetje, heel geleidelijk te werk te gaan, kun je blijven bestaan. Natuurlijk hangt dit af van innerlijke kracht, oprechtheid, en van het vermogen om vooruitgang te boeken, om te profiteren van ervaring en, zoals ik al eerder zei, van het niet vergeten. Als je het geluk hebt niet te vergeten, dan ga je veel sneller. Je kunt heel snel gaan. En als je tegelijkertijd die innerlijke morele kracht hebt die, wanneer het gloeiende ijzer binnen handbereik is, het niet dooft door er water over te gieten, maar in plaats daarvan tot in de kern van het abces gaat, dan gaan de dingen in dit geval ook heel snel. Maar niet veel mensen zijn hier sterk genoeg voor. Integendeel, ze doen heel snel dit (gebaar), zo, zo, om zich te verstoppen, om zich voor zichzelf te verbergen. Hoeveel mooie kleine verklaringen geef je jezelf, hoeveel excuses verzin je voor alle dwaasheden die je hebt begaan.
Hangt het aantal slagen af van mensen, lieve Moeder?
Ja, het hangt af van mensen; het hangt, zoals ik al zei, af van hun vermogen voor vooruitgang, en op hun kracht en hun weerstand. Maar ik ken maar weinig mensen die helemaal geen klappen nodig hebben.
Moeder, is de klap die komt van Mahakali?
De klap? Niet per se.
Als je gif inslikt en vergiftigd wordt, is dat niet de schuld van Mahakali. Jij bent het die het gif hebt ingeslikt. Als je jezelf in absoluut belachelijke omstandigheden brengt, bevind je je in een toestand waarin je onvermijdelijk je hoofd, arm of rug breekt; omdat je niet in een staat van echt evenwicht bent, kun je de goddelijke krachten niet de schuld geven. Het is het normale mechanische gevolg van de begane domheid, van de innerlijke toestand.
Wat is de aard van Mahakali's klap?
Het maakt je heel gelukkig. Het geeft je een zoete warmte in je hart, zo. Je voelt je heel tevreden.
Moet je ernaar streven of komt het vanzelf?
Ja, je moet oprechtheid in je streven hebben, echt vooruit willen. Je moet oprecht zeggen: "Ja, ik wil vooruit" met oprechtheid... "Wat er ook gebeurt, ik wil vooruit." Dan komt het.
Maar zoals ik al zei, het komt met een kracht van overvloed die een intense vreugde in zich draagt. Wanneer je een besluit hebt genomen, hebt besloten om iets in jezelf te stoppen, gewoon om een stommiteit die je hebt begaan niet te herhalen, of iets te doen wat je onmogelijk of moeilijk vindt en waarvan je weet dat het gedaan moet worden, en wanneer je het besluit hebt genomen en de volledige oprechtheid van je wil hebt ingezet, nou, dan, als er een vreselijke klap komt die je dwingt om te doen wat je hebt besloten te doen, dan is het een klap, maar je voelt je verheerlijkt, je bent heel gelukkig, het is geweldig, zie je, je voelt hier iets geweldigs (Moeder wijst naar het hart).
Er is zo'n groot verschil tussen de tegenslagen die je overkomen omdat je je in een puur extern, mechanisch, fysiek bewustzijn bevindt en in een staat van onwetendheid die je ertoe aanzet alle mogelijke dwaasheden te begaan die onvermijdelijk hun gevolgen met zich meebrengen – er is zo'n groot verschil tussen dit en de veel hogere staat waartoe je opstijgt wanneer je hebt besloten jezelf te beheersen, alleen te leven in het bewustzijn van de Waarheid, ongeacht de kosten, ongeacht de prijs van vooruitgang, om vooruitgang te boeken... en de dingen die je dan overkomen zijn zo betekenisvol, je ziet er zo duidelijk in die stralende waarheid, dat licht dat je verlicht op het pad alsof je hier een baken hebt om je te leiden... je ziet het zo duidelijk! Het is niet langer iets dat je verplettert, zoals een blok steen dat op je rug valt. Het is een overweldigende pracht.
Daarom zegt men altijd: het is slechts de eerste stap die inspanning vergt. De eerste stap betekent: kom uit dat niveau en klim naar dit niveau. Daarna verandert alles, alles.
Maar je moet volledig uit dat niveau komen, je mag daar niet blijven, je mag niet proberen om met één voet hier en één voet daar te blijven, want dat werkt niet.
Zo, mijn kinderen.
22 September 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1, "Rust – Vrede – Gelijkheid".
"Rust, zelfs als het in eerste instantie slechts iets negatiefs lijkt, is zo moeilijk te bereiken dat het überhaupt hebben ervan moet worden beschouwd als een grote stap vooruit.
"In werkelijkheid is rust niet iets negatiefs, het is de ware aard van de Sat-Purusha en de positieve basis van het goddelijke bewustzijn. Wat er ook wordt nagestreefd en bereikt, dit moet worden behouden. Zelfs Kennis, Macht, Ananda, als ze komen en deze basis niet vinden, kunnen niet blijven en moeten zich terugtrekken totdat de goddelijke zuiverheid en vrede van de Sat-Purusha permanent aanwezig zijn.
"Streef naar de rest van het goddelijke bewustzijn, maar met een kalme en diepe aspiratie. Het kan zowel vurig als kalm zijn, maar niet ongeduldig, rusteloos of vol rajasische gretigheid.
"Alleen in het rustige denkvermogen en het stille wezen kan de supramentale Waarheid haar ware schepping bouwen."
Lieve Moeder, wat is de Sat-Purusha?
De Purusha? Wat is het in het wezen? Kennis. Het bewuste wezen.
Wat is deze ware supramentale schepping?
Ware schepping betekent de nieuwe supramentale schepping, die we hier willen verwezenlijken. Wanneer we spreken over een nieuwe, getransformeerde wereld, is het de supramentale schepping.
Wat betekent "rajasische gretigheid"?
"Gretigheid"? Het is heftigheid, het is geweld. Het is een buitensporige hartstocht; en "rajasisch" — het is het overactieve en gewelddadige element, het is het turbulente element in het wezen. Rajasisch — dat is de aard van alle vervoeringen, opvlammingen en enthousiasme, en van alle gewelddadigheden en passies, en ook alle overactiviteit, in tegenstelling tot tamas, dat inert is, en tot sattwa, dat in balans is. Dit is het overactieve en gewelddadige element.
Moeder, betekent "het bewustzijn hoog houden" proberen hogere gedachten te hebben?
Dit is eerder een gevolg dan een feit. Wanneer men het bewustzijn op een hoger niveau houdt, dient het natuurlijk als een filter voor gedachten en laat het alleen gedachten van een hogere aard toe. Maar het is eerder een gevolg dan een feit. Je bewustzijn in een hogere staat houden, betekent het verheffen boven de lagere niveaus in het wezen, het is het in het licht, in de vrede, in de hogere kennis en harmonie houden; dat wil zeggen, je bewustzijn zo hoog mogelijk in je wezen plaatsen, op het niveau waar je bevrijd bent van alle lagere bewegingen. Dan, als het bewustzijn daar is, zijn de gedachten die het ontvangt vanzelfsprekend die van een hogere orde. En gedachte is slechts één vorm van activiteit van het bewustzijn, het is niet de substantie van bewustzijn. Er is een bewustzijn zonder gedachte, er is een veel hogere staat van bewustzijn waarin geen gedachten zijn. Het is een bewustzijn dat een zeer perfecte kennis van dingen kan hebben, zonder dat die wordt uitgedrukt in gedachten en woorden. Gedachte is slechts één vorm van activiteit.
"Stilte wordt... gemakkelijker gevestigd door een afdaling van boven." "Van boven" wat betekent "Van boven" dan, Lieve Moeder?
Van de hogere regionen van bewustzijn. Zie je, als je je openstelt voor de hogere regionen van bewustzijn en de kracht daalt neer van boven, heel natuurlijk, vestigt het stilte in de lagere regionen, want deze worden bestuurd door deze hogere kracht die neerdaalt. Dit komt uit hogere regionen van het denkvermogen of van daarbuiten, zelfs uit het supramentale. Dus wanneer deze kracht en dit bewustzijn afdalen en het bewustzijn van een lager niveau binnendringen, wordt dit bewustzijn van nature stil, want het is alsof het binnengedrongen, overspoeld wordt door dat hogere licht dat het transformeert.
In feite is dit zelfs de enige manier om een constante stilte in iemands denkvermogen te vestigen. Het is jezelf openstellen voor hogere regionen en dit hogere bewustzijn, deze kracht en dit licht constant in het lagere denkvermogen laten afdalen en er bezit van laten nemen. En hier, wanneer dit gebeurt, kan dit lagere denkvermogen constant stil en stil blijven, omdat het dit denkvermogen is die handelt en het hele wezen vult. Men kan handelen, schrijven en spreken zonder dat het denkvermogen actief is, met deze kracht die van boven komt die het denkvermogen doordringt en gebruikt; en het denkvermogen zelf wordt slechts een passief instrument. En in feite is dit de enige manier om stilte te bewerkstelligen; want zodra dit is bereikt, is de stilte bereikt, roert het denkvermogen zich niet meer, hij handelt alleen onder impuls van deze kracht wanneer die zich erin manifesteert. Het is als een heel stil, heel stil veld en wanneer de kracht komt, brengt het de elementen in beweging en gebruikt ze, en het vindt uitdrukking via het denkvermogen zonder dat het denkvermogen geagiteerd raakt. Hij blijft heel stil.
Lieve Moeder, hoe kunnen we het bewustzijn leegmaken van zijn gemengde inhoud?24
Door aspiratie, het afwijzen van de lagere bewegingen, een oproep tot een hogere kracht. Als je bepaalde bewegingen niet accepteert, dan nemen ze
geleidelijk aan in kracht af en houden ze op te bestaan wanneer ze merken dat ze zich niet kunnen manifesteren. Als je weigert alles uit te drukken wat van een lagere soort is, verdwijnt het beetje bij beetje, en het bewustzijn wordt leeggemaakt van lagere dingen. Dat gebeurt door te weigeren zich uit te drukken – ik bedoel niet alleen in daden, maar ook in gedachten, in gevoelens. Wanneer impulsen, gedachten, emoties komen, en je weigert ze te uiten, als je ze opzij duwt en in een staat van innerlijke aspiratie en kalmte blijft, dan verliezen ze geleidelijk hun kracht en komen ze niet meer. Zo wordt het bewustzijn leeggemaakt van zijn lagere bewegingen.
Maar bijvoorbeeld, wanneer er ongewenste gedachten komen, als je ernaar kijkt, ze observeert, als je er plezier in hebt ze in hun bewegingen te volgen, zullen ze nooit ophouden te komen. Hetzelfde geldt voor ongewenste gevoelens of gewaarwordingen: als je er aandacht aan besteedt, je erop concentreert of er zelfs met een zekere toegeeflijkheid naar kijkt, zullen ze nooit stoppen. Maar als je absoluut weigert ze te ontvangen en te uiten, zullen ze na verloop van tijd ophouden. Je moet geduldig en volhardend zijn.
Bij een groot verlangen, als je jezelf in contact kunt brengen met iets hogers, een invloed van je psychische wezen of een licht van boven, en als je dit in contact kunt brengen met deze lagere bewegingen, stoppen ze natuurlijk sneller. Maar voordat je deze dingen überhaupt door verlangen kunt aantrekken, kun je al voorkomen dat die bewegingen zich in je uiten door een zeer volhardende en geduldige weigering. Wanneer gedachten die je niet leuk vindt, opkomen, als je ze gewoon wegveegt en er helemaal geen aandacht aan besteedt, zullen ze na een tijdje niet meer komen. Maar je moet dit zeer volhardend en regelmatig doen.
U heeft gezegd dat je moet weten dat je zonder de goddelijke Genade niets bent. Waarom zou je dan zoveel moeite doen om te weten dat je niets bent?
Waarom zou je zoveel moeite doen? In welke zin? Wil je deze moeite doen om een persoonlijke reden? Is het voor je persoonlijke tevredenheid dat je deze moeite wilt doen? Het is net als die mensen die zeggen: "Maar als ik het niet ben die werkt en als het niet mijn werk is, hoe kan ik dan werken?" Het is hetzelfde, en toch is het zo. Als je je zo voelt, betekent het dat je nog steeds, heel erg veel, je ego nodig hebt en dat als je ego plotseling van je zou worden afgenomen, je niets meer zou kunnen doen. Als je een persoonlijk motief nodig hebt om iets te doen, betekent het dat je nog steeds volledig in je ego zit, begrijp je. Zolang het nodig is, moet je erin blijven. Alleen moet je dan niet denken dat je snel kunt gaan. Het duurt heel lang, soms meerdere levens, soms een groot aantal levens. Als je persoonlijke redenen nodig hebt om dingen te doen, hoef je alleen maar te wachten tot je eroverheen groeit en begrijpt dat het niet om een persoonlijke reden is dat je dingen moet doen. 
Het is bijvoorbeeld niet om een persoonlijke reden dat je perfectie moet willen, het is niet om een persoonlijke reden dat je eenheid met het Goddelijke moet willen, het is niet om een persoonlijke reden dat je de supramentale transformatie moet willen. Als het voor je eigen bestwil is en om een persoonlijke reden, nou, volg dan je pad; ik zeg je, je zult er komen – na een bepaald aantal levens. Zie je, er is een staat waarin je niet eens kunt begrijpen hoe je kunt bestaan zonder een persoonlijke reden. Zolang het zo is... Als ik je toevallig plotseling je persoonlijke bewustzijn en rede zou afnemen, zou je niet langer bestaan. Dus je moet rustig wachten tot je in jezelf beseft dat dit niet de ware oorzaak van de dingen is.
Is er niets anders te doen dan wachten?
Eh? Niets anders te doen dan wachten? Voor mij!... Ik ben het die de tijd markeert en wacht tot jij er klaar voor bent! (Moeder lacht.)
Het is een heel delicaat probleem, want als iemand heel lang niet voelt, niet deze persoonlijke aspiratie heeft om zichzelf te vervolmaken, de persoonlijke aspiratie om in contact te komen met het Goddelijke, de persoonlijke aspiratie om het supramentale bewustzijn te realiseren, nou, zegt hij zoals je net zei, "Wat heeft het dan voor zin om iets te doen? Het enige wat je hoeft te doen is stil te blijven." Nou, zolang het zo is, en zolang je niet genoeg bewustzijn in jezelf hebt ontwikkeld om het anders te laten zijn, valt er niets te zeggen en niets te doen. Ik hoef alleen maar te wachten.
"Wachten" betekent sommige levens?
Ja.
Voor sommigen kan het sneller gaan; als er plotseling iets in hen omkeert en ze een ervaring hebben – al is het maar de ervaring van identificatie met de psyche – dan begrijpen ze het plotseling. Identificatie met de psyche betekent een identificatie met het goddelijke Bewustzijn. Dus, meteen begrijpen ze het; ze begrijpen het en dit maakt hen zelfs aan het lachen. Je voelt hoe dwaas je was! (Moeder lacht.)
Dit gevoel van je eigen persoon wordt een soort kooi, een gevangenis die je opsluit, je ervan weerhoudt waarachtig te zijn, om waarachtig te weten, waarachtig te handelen, waarachtig te begrijpen. Het is alsof iemand je in een heel harde schaal heeft gestopt en je gedwongen bent om daar te blijven.
Dit is de eerste sensatie die je hebt. Daarna begin je tegen de schaal te tikken om hem te breken. Soms houdt hij het heel lang vol. Maar toch, wanneer je dit begint te voelen, dat wat je dacht dat jijzelf was, de persoon die dingen doet en voor wie ze gedaan worden, de persoon die bestaat en jou maakt tot wie je bent, ja, wanneer je hiervan overgaat naar het bewustzijn dat dit een gevangenis is die je ervan weerhoudt echt jezelf te zijn, dan heb je grote vooruitgang geboekt en is er hoop. Je voelt je verstikt, verpletterd, absoluut opgesloten in een gevangenis zonder lucht, zonder licht, zonder opening, en dan begin je van binnenuit te duwen, te duwen, te duwen, te duwen zodat hij breekt.
En op de dag dat het breekt, op de dag dat het opengaat, betreed je plotseling het psychische bewustzijn. En dan begrijp je het. En dan lach je waarlijk, als je gevoel voor humor hebt; je beseft je domheid.
Moeder, u zei ooit dat je, voordat je je met het Goddelijke kunt identificeren, eerst een individu moet worden.
Ja, nou, dat is het precies. Je bevindt je in de periode van het individu worden. En zolang je in deze periode van het individu worden zit, nou, dan moet je wachten tot die periode voorbij is, dat wil zeggen, tot je een bewust individu bent geworden. Volmaakt. Zo is het.
Moeder, u zei dat er maar heel weinig zijn, één op de miljoen, misschien, die echt bewust zijn.
O, als je de mensheid als geheel neemt, zeker! En de grote massa van de mensheid zal nooit een individu worden, het zal altijd een amorfe massa zijn, allemaal vermengd, zoals dat (gebaar). Een individu worden is wat Sri Aurobindo een waarlijk mentaal mens worden noemt. Welnu, als je De Menselijke Cyclus hebt gelezen, zul je zien dat het al niet zo gemakkelijk is om een waarlijk mentaal mens te worden, die zelfstandig denkt, vrij is van alle invloeden van buitenaf, die een individualiteit heeft, die bestaat, die zijn eigen realiteit heeft; zelfs dat is niet zo gemakkelijk.
Maar, door een soort Genade, kan het gebeuren dat, voordat iemand een individu wordt, als hij in zichzelf een aspiratie heeft, als hij de behoefte voelt om te ontwaken tot iets wat meer wil, iets beters wil, wat voelt hoe klein het is om een individu te zijn, iets wat werkelijk verder zoekt dan de gewone grenzen, nou, zelfs voordat hij een individu wordt, kan hij plotseling de ervaring hebben van een contact met zijn psyche, wat alle deuren voor hem opent. Ze sluiten later weer, maar als ze eenmaal geopend zijn, vergeet je het nooit meer. De herinnering blijft heel levendig; en dat helpt. Het zou jou hier moeten overkomen.
Lieve Moeder, is identificatie met de psyche hetzelfde als dat de psyche op de voorgrond treedt?
Dat wil zeggen, de eerste stap is de identificatie, en dan, zodra je deze identificatie kunt vasthouden, regeert de psyche de rest van de natuur en het leven. Het wordt de meester van het bestaan. Dus dit is wat we bedoelen met de psyche die op de voorgrond treedt. Het is dat wat het leven, het bewustzijn, de verschillende delen van het wezen, regeert, stuurt en zelfs organiseert. Wanneer dit gebeurt, gaat het werk heel snel. Heel snel, nou ja... relatief heel snel.
In het menselijk bewustzijn gaat alles heel langzaam. Wanneer we de tijd die nodig is om iets te realiseren vergelijken met de gemiddelde duur van een menselijk bestaan, lijkt het eindeloos. Maar gelukkig komt er een moment dat men aan dit idee ontsnapt, dat men zich niet langer naar menselijke maatstaven begint te voelen. Zodra men werkelijk in contact staat met de psyche, verliest men dit soort bekrompenheid en ook angst, deze angst die zo erg is: "Ik moet snel zijn, ik moet snel zijn, er is niet veel tijd, ik moet me haasten, er is niet veel tijd." Men doet dingen heel slecht of doet ze helemaal niet meer. Maar zodra er contact is met de psyche, dan verdwijnt dit inderdaad; men begint wat ruimer, kalmer en vrediger te worden, en te leven in de eeuwigheid.
Lieve Moeder, waarom zijn we zo gehecht aan ons ego?
Zoals ik net al zei, waarschijnlijk omdat je het nog steeds heel erg nodig hebt, is dat niet zo? Om een bewust, geïndividualiseerd wezen te worden, heeft men zijn ego nodig; daarom is het er. Pas wanneer men zijn eigen individualiteit voldoende heeft gerealiseerd, een bewust, onafhankelijk wezen met een eigen realiteit is geworden, heeft men het ego niet meer nodig. En dan kan men zich inspannen om ervan af te komen. Helaas hebben de meeste mensen, zodra ze echte individuen worden, zo'n besef van hun belangrijkheid en hun bekwaamheid dat ze er niet eens langer meer aan denken om helemaal van hun ego af te komen. Maar dat is natuurlijk iets anders.
Hier laat ik jullie niet in slaap vallen. Ik herinner jullie van tijd tot tijd aan de waarheid. Maar jullie zijn allemaal erg jong, zie je, en er zijn een bepaald aantal jaren nodig, jaren van intensieve innerlijke vorming, om een wezen te worden dat zelf nadenkt, zich bewust is van zijn eigen wil, en zich bewust is van zijn eigen aard, zijn doel van het bestaan, onafhankelijk van de menselijke massa. Een bepaalde tijd is noodzakelijk. Sommige kinderen beginnen al heel klein. Als je er heel vroeg mee begint, kan je op je eenentwintigste al behoorlijk gevormd zijn. Maar je moet beginnen als je heel klein bent, en bewust, heel bewust; je moet beginnen met een gevoel van observatie van alle bewegingen in jezelf, van hun relatie met anderen, van — precies, van je mate van onafhankelijkheid, echte individualiteit, van weten waar impulsen vandaan komen, waar andere bewegingen vandaan komen: of het nu besmetting van buitenaf is of iets dat vanuit jezelf ontstaat. Een zeer diepgaande studie van alle bewegingen in jezelf is noodzakelijk om er simpelweg in te slagen een wezen te kristalliseren dat een beetje bewust is, een beetje bewust. Maar wanneer je, om zo te zeggen, vloeiend leeft, wanneer je niet eens weet wat er in je omgaat, een soort vage indrukken hebt, als je jezelf minstens negenennegentig van de honderd keer afvraagt: "Waarom dacht ik zo? Waarom voelde ik me zo?", zelfs "Waarom deed ik dat?", dan is het antwoord bijna altijd hetzelfde: "Ik weet het niet. Het is zo gekomen, dat is alles." Dat wil zeggen, je bent helemaal niet bewust.
Kun je, wanneer je met anderen bent, weten wat van jou komt en wat van de anderen? In hoeverre hun manier van zijn, hun specifieke vibraties, op jou inwerken? Je bent je daar helemaal niet van bewust. Je leeft in een soort 'bij benadering' bewustzijn, half wakker, half slapend, in iets heel vaags, waarin je op deze manier moet tasten om dingen te vinden. Maar heb je een precies, helder, exact idee van wat er in je omgaat, waarom het in je omgaat? En dan dit: de vibraties die van buitenaf tot je komen en die van binnenuit? En wat kan er dan weer van anderen komen, dat dit alles verandert, dat een andere oriëntatie geeft? Je leeft in een soort vage vloeibaarheid, bepaalde kleine dingen kristalliseren plotseling in je bewustzijn, je hebt ze net even opgevangen; en het is net helder genoeg, alsof er een projector was, gewoon iets dat op het scherm voorbijging en even helder werd: het volgende moment is alles vaag, onnauwkeurig geworden, maar je bent je daar niet van bewust, omdat je jezelf de vraag niet eens hebt gesteld, omdat je zo leeft. Het stopt hier, begint hier, eindigt hier. Dat is alles. Je doet van dag tot dag, van minuut tot minuut, dingen die je doet, op die manier... het is nu eenmaal zo.
Het zal komen. Het zal komen. Het zal zeker komen. Ik ga je niet zo achterlaten... Je een beetje wakker schudden - ik ga je een beetje wakker schudden. Ik zal doen wat hiervoor nodig is. Zo zijn we dan.
Lieve Moeder, wat is het effect van een aspiratie die voortkomt uit rajasische gretigheid?
Het effect van een aspiratie? Welnu, het neemt je rust weg, dat is het eerste effect. Het maakt je geagiteerd, nerveus, ongeduldig en ontevreden wanneer je niet onmiddellijk krijgt wat je gevraagd hebt, en meestal net zo hevig in je wanhoop en ontevredenheid als in de aspiratie, met een sterk gevoel van je hulpeloosheid.
Is het dan verlangen?
Het is niet helemaal hetzelfde. Het is geen kwestie van verlangen, het is een kwestie van aspiratie. Maar aspiraties kunnen van deze soort zijn. Verlangen is iets heel anders. Verlangen is iets dat volledig horizontaal werkt.
In je gewone bewustzijn wil je iets; je hebt niet het minste idee dat je streeft naar iets bestaands of een vooruitgang of een hogere kennis of een grotere realisatie. Zie je een voorwerp in een winkel en je wilt het. Dat is alles. Of het schiet je te binnen dat het goed zou zijn om iets te eten, en je wilt het. Dit zijn verlangens; ze hebben betrekking op dingen die zich op hetzelfde niveau bevinden als jij. Bovendien zijn sommige mensen in verlangens ook koppig, heftig, en hebben sommigen vluchtige en zwakke verlangens. Er zijn beide soorten.
Maar waar Sri Aurobindo het hier over heeft, is werkelijk een aspiratie, het gaat over iemand die naar het spirituele leven streeft, maar met een heftige passie; en dat verstoort natuurlijk alles. Bovendien is het resultaat dat hij behaalt – als hij al een resultaat behaalt – zeer gemengd; en het is modderig, zoals hij zegt, volkomen onzuiver, gewoon. We moeten wat hij "rajasische gretigheid" noemt niet verwarren met intensiteit, want intensiteit kan zeer groot, zeer kalm en zeer zuiver zijn en de aspiratie aanzienlijk versterken. Maar dit heeft niets te maken met een rajasische beweging of met verlangen.
En, om een voorbeeld te noemen, je kunt het zo begrijpen: als je bijvoorbeeld een aspiratie hebt, denk je plotseling aan de mogelijkheid tot vooruitgang en heb je een aspiratie voor vooruitgang; maar als een verlangen vermengd is met je aspiratie, zul je het verlangen hebben om vooruitgang te boeken vanwege de macht die dit je zal geven, of het belang dat het je zal geven, of de verbetering van je levensomstandigheden. Je vermengt meteen allerlei kleine, zeer persoonlijke redenen met je aspiratie. En om eerlijk te zijn, maar weinig mensen hebben een heel zuivere aspiratie. Een aspiratie, een wil tot vooruitgang, precies dat; daar houdt het op. Omdat men streeft naar vooruitgang en dan, daar zijn we, laten we niet verder gaan. We willen vooruitgang. Maar meestal raken er allerlei verlangens mee vermengd naar de resultaten van deze vooruitgang. En zo komt het verlangen erbij, zie je; dit brengt precies wat hij zegt, een bewustzijn dat onzuiver en troebel is, en daarbinnen kan niets hogers komen. Dit moet om te beginnen volledig worden geëlimineerd. Als je naar jezelf kijkt heel oprecht, heel direct en heel streng, zie je al snel dat heel weinig dingen, heel weinig bewegingen van het bewustzijn vrij zijn van vermenging met verlangens. Zelfs in wat je voor een hogere beweging houdt, is er altijd... nee, gelukkig niet altijd, maar meestal is er een gemengd verlangen. Het verlangen naar het gevoel van eigen belangrijkheid, al is het maar dit, dat soort zelfvoldoening, de voldoening iemand superieur te zijn. Dit is natuurlijk veel beter dan degenen die yogi's willen worden om hun buren te verbazen en gezag over anderen uit te oefenen, en zodat anderen vol bewondering en respect voor hen kunnen zijn. Hoeveel dingen zijn werkelijk zuiver? Zuivere aspiratie? Je moet al een heel hoog niveau bereikt hebben, het niveau waar ik het over had, waarop je jezelf kunt bekijken met een glimlach, een licht ironische glimlach, en het gevoel kunt hebben dat je zo klein, zo klein, zo nietig, zo nietig, zo onbeduidend en zo dwaas was. Daarna gaat het beter. Maar hoe lang zijn alle bewegingen altijd op zichzelf teruggekeerd! Je begint met een sprong, alsof je vooruit springt in het gezicht van dit universum, en je keert je om naar jezelf, in de verwachting van een klein resultaat, een kleine voldoening, een heel kleine voldoening, al is het maar je eigen zelfwaardering: "Oh, wat een mooi streven had ik!"
Daar heb je het.
29 September 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, Hoofdstuk 1, "Rust – Vrede – Gelijkheid".
"Het is goed voor het fysieke om steeds bewuster te worden, maar het mag niet overweldigd worden door deze of gewone menselijke reacties waarvan het zich bewust wordt, of erdoor erg beïnvloed of van streek gemaakt worden. Er moet een sterke gelijkheid, beheersing en onthechting komen, zowel in de zenuwen en het lichaam als in het denkvermogen, waardoor het fysieke in staat zal zijn om deze dingen te kennen en ermee in contact te komen zonder enige verstoring te voelen; het moet de druk van de bewegingen in de atmosfeer kennen en zich ervan bewust zijn en deze afwijzen en weggooien, niet alleen maar voelen en lijden."
Lieve Moeder, hoe kan het fysieke "de druk van de bewegingen in de atmosfeer weggooien"?
Je moet je allereerst bewust zijn en je ervan bewust worden dat ze komen, dat deze bewegingen... dat er druk is; en dan moet je een wil hebben, de wil om ze niet te accepteren; en dan leer je weer, het is... hoe zal ik het zeggen?... het is een trucje dat je moet leren, een beweging van het bewustzijn, van de wil, en tegelijkertijd alsof je een kracht gebruikt die uitgaat van het lichaam; en uiteindelijk doe je dit (het gebaar van wegduwen), om de beweging terug te duwen en niet te accepteren.
Maar allereerst moet je bewust zijn. Als je niet bewust bent, kun je niets doen. Je moet eerst de druk, de invloed, de suggestie, wat het ook mag zijn, zien, wat van buitenaf komt; je moet het voelen aankomen, zien, observeren en dan een besluit nemen, weigeren, het niet willen. Dit zijn drie opeenvolgende dingen.
Wat is "de juiste geest"?25
Het hangt van het geval af, mijn kind. De juiste geest is de wil om zichzelf te vervolmaken, of de wil om kalm te zijn, of... het hangt ervan af, zie je, hangt af van de omstandigheden. Daarom heeft hij het niet precies, op deze of gene manier, gezegd; het betekent dat er in elke omstandigheid een geest is die de geschikte geest is, de geest die je zou moeten hebben, de houding die je innerlijk moet aannemen. Het hangt van het geval af.
Zo zie je, zodra je een golf van fysieke onevenwichtigheid, van slechte gezondheid voelt opkomen, nou, concentreren in de juiste geest is concentreren in innerlijke rust, vertrouwen op de goddelijke Genade, en de wil om in fysiek evenwicht en goede gezondheid te blijven. Dit is de juiste geest.
In een ander geval kun je een golf van woede of een driftbui van buitenaf voelen; Dan zou men zich moeten terugtrekken in innerlijke rust, een onthechting van oppervlakkige dingen, met de wil om alleen uiting te geven aan wat van boven komt en zich altijd te onderwerpen aan de goddelijke Wil. Dit is de juiste geestesgesteldheid. En in beide gevallen is het ongeveer zo. Natuurlijk komt het altijd op hetzelfde neer: men moet het Goddelijke in gedachten houden, zich in Zijn dienst stellen en willen wat Hij wil.
Maar in het ene geval wil je misschien rust, in het andere wil je misschien kracht, in weer een ander geval wil je misschien gezondheid, in weer een ander iets dat weerstand biedt aan de druk van buitenaf. Wanneer men in verwarring verkeert, wanneer men een keuze moet maken, wanneer men niet weet wat het juiste is om te doen – zie je, men moet kiezen uit twee, drie of vier mogelijke beslissingen en weet niet welke de juiste is, dan moet men zichzelf zo veel mogelijk in contact brengen met zijn psychische wezen en de goddelijke Aanwezigheid in hem, het probleem voorleggen aan dit psychische bewustzijn en vragen om het ware licht, de ware beslissing, de één die het meest in overeenstemming is met de goddelijke Wil, en probeer te luisteren en de inspiratie te ontvangen.
In elk geval, zie je, is het de juiste houding.
"Het Goddelijke moet altijd op de eerste plaats komen."26 Ik begrijp het niet. Wat betekent "eerst komen"?
Je begrijpt de Franse uitdrukking "passer" niet.27 Maar in het Engels is het hetzelfde; ik weet niet wat de tekst in het Engels is, maar "komt eerst", begrijp je wat "eerst komen" betekent? Het betekent dat vóór elke andere overweging het Goddelijke de eerste overweging is – dat alle andere overwegingen die niet het Goddelijke zijn secundair zijn, zonder belang. Dat wil zeggen, zoals we net hebben uitgelegd: wanneer je een keuze moet maken, moet je kiezen op basis van de goddelijke inspiratie of wat je dichter bij het Goddelijke brengt of je in de beste positie brengt om het Goddelijke te bereiken, omdat het Goddelijke op de eerste plaats komt, moet alle persoonlijke interesse of persoonlijke bevrediging daarna komen. Eerst het Goddelijke. En toewijding aan het Goddelijke moet eerst komen, al het andere komt daarna. Als het komt, komt het; als het niet komt, maakt het niet uit. Wat telt is het zoeken naar het Goddelijke, dit is het eerste, het belangrijkste, het belangrijkste. Dit is wat het betekent.
Er is "iets waarachtigers in jou".28 Het is de psyche, toch?
Iets...? Ah, dat moet het zijn... Zie je, dit zijn antwoorden op brieven. Mensen schreven vroeger iets en Sri Aurobindo kopieerde wat ze zeiden, begrijp je; en waarschijnlijk zei deze persoon dat hij "iets waarachtigers" in zich voelde. En dus zegt hij: dit "iets waarachtigers" in jou is zeker de psyche.
Lieve Moeder, hoe kunnen we het Goddelijke vinden dat verborgen is in ons?
Dit hebben we al vele, vele malen uitgelegd. Maar het eerste is het te willen, en precies te weten dat dit eerst komt, vóór alle andere dingen, dat dit het belangrijkste is. Dat is de eerste voorwaarde; al het andere komt later, dit is de essentiële voorwaarde. Zie je, als je af en toe, van tijd tot tijd, wanneer je niets te doen hebt en alles goed gaat en je niets te doen hebt, plotseling tegen jezelf zegt: "Ah, ik zou zo graag het Goddelijke willen vinden!" — nou, dit — het kan honderdduizend jaar duren, op deze manier.
Maar als het het belangrijkste is, het enige wat telt, en als al het andere daarna komt, en je niets wilt behalve dit, dan — dan is dit de eerste voorwaarde. Je moet eerst dit vaststellen, later kunnen we het hebben over wat volgt. Eerst dit, dat al het andere er niet toe doet, dat alleen dit telt, dat men bereid is alles op te geven om dit te hebben, dat het het enige belangrijke in het leven is. Dan brengt men zichzelf in de positie om een stap vooruit te kunnen zetten.
Lieve Moeder, ooit zei u dat als je fouten maakt, wetende dat je een fout maakt, je de goddelijke Genade wegduwt en een muur bouwt, een ware muur tussen het Goddelijke en jezelf.
Ik weet niet meer precies wat ik zei, maar er is één ding: als je een fout maakt, wetende dat het een fout is en het toch begaat, dan doe je dat. Als je door onwetendheid een fout maakt omdat je niet weet dat het een fout is, kun je zeer onaangename gevolgen hebben, maar je zult het Goddelijke niet wegduwen, omdat je het uit onwetendheid hebt gedaan. Dat wil niet zeggen dat de fout geen fout is! Het is desondanks een fout, maar zoals ik al zei, je bevindt je niet in de staat waarin je de Goddelijke Genade wegduwt. Maar als je weet dat het een fout is en je begaat het toch, duw je elke keer dat je dat doet de Goddelijke Genade weg, en duw je haar een beetje verder weg.
Moeder, er zijn fouten... je weet dat het vergissingen zijn, maar toch is het alsof je ertoe wordt gedwongen. En dan?
Gedreven door wat? Ah, dit is precies wat er gebeurt! Het is de lagere natuur, de instincten van het onderbewuste die je besturen en je dingen laten doen die je niet zou moeten doen. En dus is het een keuze tussen je wil en het accepteren van onderwerping. Er is altijd een moment waarop je kunt beslissen. Het gaat tot het punt waar, zoals ik al zei, er zelfs een moment is waarop je kunt beslissen om ziek te zijn of niet ziek te zijn. Het gaat zelfs zo ver dat er een moment komt waarop men kan beslissen om te sterven of niet te sterven. Maar daarvoor moet men een extreem ontwaakt bewustzijn hebben, omdat dit stipje oneindig klein is in tijd en lijkt op een honderdste deel van een seconde, en omdat men daarvoor niets kan doen en erna niets; maar op dat moment wel. En als men absoluut wakker is, kan men op dat moment de beslissing nemen.
Maar voor gewone dingen, zoals bijvoorbeeld toegeven aan een impuls of die weigeren, is het geen ruimte, zelfs niet de ruimte van een seconde; men heeft ruim de tijd ervoor, men heeft zeker een paar minuten. En het is een keuze tussen zwakke onderwerping en een controlerende wil. En als de wil helder is, als het gebaseerd is op de waarheid, als het werkelijk gehoorzaamt aan de waarheid en helder is, heeft hij altijd de macht om de verkeerde beweging te weigeren. Het is een excuus dat je jezelf geeft wanneer je zegt: "Ik kon het niet." Dat is niet waar. Het is dat je het echt niet op de juiste manier hebt gewild. Want er is altijd de keuze tussen "ja" en "nee" zeggen. Maar je kiest ervoor om zwak te zijn en geeft jezelf later dit excuus door te zeggen: "Het is niet mijn fout; het was sterker dan ik." Het is jouw fout als het sterker was dan jij. Want jij bent niet deze impulsen, je bent een bewuste ziel en een intelligente wil, en het is jouw plicht om ervoor te zorgen dat dit is wat jou bestuurt en niet de impulsen van onderaf.
Lieve Moeder, is "waarheid in gedachten" hetzelfde als zuiverheid in gedachten?
Dit zijn natuurlijk slechts definities. Het hangt af van de zinnen, de context, de manier waarop de woorden worden gebruikt, enz.
Wat betekent dan waarheid van gedachten?
Het betekent simpelweg gedachten die de waarheid uitdrukken.
Wat betekent dan zuiverheid van gedachten?
Onvermijdelijk is een gedachte die de waarheid uitdrukt noodzakelijkerwijs een gedachte die zuiver is, want anders zou ze de waarheid niet kunnen uitdrukken.
Lieve Moeder, hoe kunnen we ons bewustzijn groot maken?
Onmetelijk? Ah, er zijn veel manieren om dit te doen.
De gemakkelijkste manier is om jezelf te identificeren met iets groots. Bijvoorbeeld, wanneer je het gevoel hebt dat je opgesloten zit in een volkomen enge en beperkte gedachte, wil, bewustzijn, wanneer je het gevoel hebt dat je in een schelp zat, en dan, als je begint na te denken over iets heel groots, zoals bijvoorbeeld de onmetelijkheid van de wateren van een oceaan, en als je je echt kunt voorstellen hoe die oceaan zich ver, ver, ver, ver uitstrekt, in alle richtingen, zoals deze (Moeder strekt haar armen uit), hoe die vergeleken met jou zo ver is, zo ver dat je de overkant niet kunt zien, je kunt het einde nergens bereiken, noch achter noch voor, noch rechts of links... het is breed, breed, breed, breed... je denkt hieraan en dan voel je dat je op deze zee zweeft, zo, en dat er geen grenzen zijn... Dit is heel gemakkelijk. Dan kun je je bewustzijn een beetje verruimen.
Andere mensen beginnen bijvoorbeeld naar de hemel te kijken; en dan stellen ze zich al die ruimtes tussen al die sterren voor, en al... die soort oneindigheid aan ruimtes waarin de aarde een klein puntje is, en jij ook maar een heel klein punt, kleiner dan een mier, op aarde. En dus kijk je naar de hemel en voel je dat je zweeft in deze oneindige ruimtes tussen de planeten, en dat je steeds groter en groter wordt om steeds verder te gaan. Sommige mensen slagen hierin.
Er is ook een manier om te proberen jezelf te identificeren met alle dingen op aarde. Bijvoorbeeld, wanneer je een kleine, beperkte visie op iets hebt en gekwetst wordt door de visie en het standpunt van anderen, moet je beginnen met het verschuiven van je bewustzijn, proberen het in anderen te plaatsen, en proberen jezelf geleidelijk te identificeren met alle verschillende denkwijzen van alle anderen. Dit is iets... hoe zal ik het zeggen?... gevaarlijker. Want jezelf identificeren met de gedachten en wil van anderen betekent jezelf identificeren met een hoop domheid (Moeder lacht) en kwade wil, en dit kan gevolgen hebben die niet erg goed zijn. Maar toch, sommige mensen doen dit gemakkelijker. Bijvoorbeeld, wanneer ze het niet met iemand eens zijn, proberen ze, om hun bewustzijn te verruimen, zich in de plaats van de ander te stellen en de zaak niet vanuit hun eigen perspectief te zien, maar vanuit het perspectief van de ander. Dit verruimt het bewustzijn, hoewel niet zo veel als de eerste manieren waar ik het over had, die vrij onschuldig zijn. Ze doen je geen kwaad, ze doen je juist veel goed. Ze maken je heel vredig.
Er zijn talloze intellectuele manieren om het bewustzijn te verruimen. Deze heb ik uitgebreid uitgelegd in mijn boek. Maar hoe dan ook, wanneer je je door iets verveelt, wanneer iets pijnlijk voor je is of erg onaangenaam, als je begint te denken aan de eeuwigheid van de tijd en de onmetelijkheid van de ruimte, als je denkt aan alles wat eraan vooraf is gegaan en alles wat erna zal komen, en dat deze seconde in de eeuwigheid werkelijk slechts een vluchtige ademtocht is, en dat het zo volkomen belachelijk lijkt om van streek te raken door iets dat in de eeuwigheid van de tijd... men niet eens de tijd heeft om zich ervan bewust te worden, het heeft geen plaats, geen belang, want wat is een seconde in de eeuwigheid eigenlijk? Als je dat kunt beseffen, om... hoe zal ik het zeggen?... visualiseer, stel je voor, de kleine persoon die je bent, in de kleine aarde waar je bent, en die kleine seconde van bewustzijn die je op dit moment pijn doet of onaangenaam voor je is, precies dit — wat op zichzelf slechts een seconde in je bestaan is, en dat je zelf al veel dingen eerder bent geweest en nog veel meer dingen daarna zult zijn, dat wat je nu raakt je over tien jaar waarschijnlijk volledig vergeten zult zijn, of als je het je herinnert, zul je zeggen: "Hoe kon ik daar nu enig belang aan hechten?"... als je dat eerst kunt beseffen en dan je kleine persoon die een seconde in de eeuwigheid is, niet eens een seconde, weet je, onmerkbaar, een fragment van een seconde in de eeuwigheid, dat de hele wereld zich hiervoor heeft ontvouwd en zich nog zal ontvouwen, oneindig — ervoor, erachter — en dat... nou, dan voel je plotseling de volslagen belachelijkheid van het belang dat je hecht aan wat je is overkomen.... Je voelt je echt... Hoe absurd is het om enig belang te hechten aan je leven, aan jezelf en aan wat je overkomt. En in drie minuten, als je dit goed doet, wordt alle onaangenaamheid weggevaagd. Zelfs een heel diepe pijn kan weggevaagd worden. Gewoon zo'n concentratie, en jezelf plaatsen in de oneindigheid en de eeuwigheid. Alles verdwijnt. Je komt er gereinigd uit. Je kunt je ontdoen van alle gehechtheden en zelfs, zeg ik, van het diepste verdriet – van alles, op deze manier — als je weet hoe je het op de juiste manier moet doen. Het haalt je meteen uit je kleine ego. Daar zijn we dan.
Lieve moeder, hoe kunnen we ons voornemen heel vast maken?
Door te willen dat het heel vast is! (Gelach)
Nee, dit lijkt een grapje... maar het is absoluut waar. Men wil het niet echt. Er is altijd, als je... Het is een gebrek aan oprechtheid. Als je oprecht kijkt, zul je zien dat je hebt besloten dat het zo zal zijn, en dan, daaronder, is er iets dat helemaal niet heeft besloten en wacht op de seconde van aarzeling om vooruit te stormen. Als je oprecht bent, als je oprecht bent en het deel grijpt dat zich verbergt, wacht, zich niet laat zien, dat weet dat er een moment van besluiteloosheid zal komen waarop het naar buiten kan stormen en je kan dwingen te doen wat je hebt besloten niet te doen...
Maar als je het echt wilt, kan niets ter wereld je ervan weerhouden te doen wat je wilt. Dat komt omdat je niet weet hoe je het moet willen. Dat komt omdat je verdeeld bent in je wil. Als je niet verdeeld bent in je wil, zeg ik dat niets, niemand ter wereld je kan dwingen je wil te veranderen.
Maar je weet niet hoe je het moet willen. Sterker nog, je wilt het niet eens. Dit zijn wensgedachten: "Nou, het is zo... Het zou goed zijn als het zo was... ja, het zou beter zijn als het zo was... ja, het zou beter zijn als het zo was." Maar dit is niet willen. En altijd daar achterin, ergens verborgen in een hoekje van de hersenen, is er iets dat toekijkt en zegt: "Oh, waarom zou ik dat willen? Je kunt immers net zo goed het tegenovergestelde willen." En om het te proberen, zie je... Niet zo, wacht maar... Maar je kunt altijd duizend excuses vinden om het tegenovergestelde te doen. En ach, een klein beetje aarzelen is genoeg... pftt... het ding duikt naar beneden en daar is het. Maar als je wilt, als je echt weet dat dit het is, en dit echt wilt, en als je zelf volledig geconcentreerd bent op de wil, zeg ik dat er niets ter wereld is dat je ervan kan weerhouden het te doen, het te doen of gedwongen te zijn het te doen. Het hangt ervan af wat het is.
Men wil. Ja, men wil, zo (gebaart). Men wil: "Ja, ja, het zou beter zijn als het zo was. Ja, het zou ook mooier zijn, eleganter."... Maar, eh, eh, men is tenslotte een zwak wezen, toch? En dan kan men de schuld altijd nog aan iets anders geven: "Het is de invloed van buitenaf, het zijn allerlei omstandigheden."
Er is een ademhaling voorbijgegaan, zie je. Je weet niet... iets... een moment van bewusteloosheid... "Oh, ik was niet bewust." Je bent niet bewust omdat je het niet accepteert... En dit alles omdat je niet weet hoe je moet willen.
Leren willen is heel belangrijk. En om te willen, moet je je wezen verenigen. Sterker nog, om een wezen te zijn, moet je jezelf eerst verenigen. Als je wordt meegesleurd door absoluut tegengestelde neigingen, als je driekwart van je leven doorbrengt zonder je bewust te zijn van jezelf en de redenen waarom je dingen doet, ben je dan een echt wezen? Je bestaat niet. Je bent een massa van invloeden, bewegingen, krachten, acties, reacties, maar je bent geen wezen. Je begint een wezen te worden wanneer je een wil begint te hebben. En je kunt geen wil hebben tenzij je verenigd bent.
En als je een wil hebt, zul je in staat zijn om te zeggen, te zeggen tegen het Goddelijke: "Ik wil wat U wilt." Maar niet eerder. Want om te willen wat het Goddelijke wil, moet je een wil hebben, anders kun je helemaal niets willen. Je zou het graag willen. Je zou het heel graag willen. Je zou heel graag willen wat het Goddelijke wil doen. Je bezit geen wil om Hem te geven en Hem te dienen. Zoiets, geleiachtig, als kwallen... daar... een massa goede wil — en ik denk aan de goede kant van de dingen en vergeet de slechte wil — een massa goede wil, halfbewust en fluctuerend....
Ah, dat is alles, mijn kinderen. Dat is genoeg voor vandaag. Zo zijn we er.
Breng dit alleen in praktijk; slechts een beetje van wat ik heb gezegd, niet alles, eh, slechts een heel klein beetje. Zo.
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Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1, "Rust – Vrede – Gelijkheid".
"Absoluut geloof – geloof dat wat het beste is, zal gebeuren, maar ook dat als je jezelf tot een waarachtig instrument kunt maken, de vrucht datgene zal zijn wat je wil, geleid door het Goddelijke Licht, ziet als wat er gedaan moet worden – kartavyam karma."
Geloof dat wat er gebeurt altijd het beste is. We beschouwen het misschien momenteel niet als het beste omdat we onwetend en ook blind zijn, omdat we de gevolgen van dingen en wat er later zal gebeuren niet zien. Maar we moeten het vertrouwen behouden dat als het zo is, als we op het Goddelijke vertrouwen, als we Hem de volledige leiding geven, als we Hem alles voor ons laten beslissen, we moeten weten dat het altijd het beste voor ons is wat er gebeurt. Dit is een absoluut feit. In de mate waarin je je overgeeft, overkomt het beste je. Dit komt misschien niet overeen met wat je zou willen, je voorkeur of verlangen, omdat deze dingen blind zijn: het is het beste vanuit spiritueel oogpunt, het beste voor je vooruitgang, je ontwikkeling, je spirituele groei, je ware leven. Dat is het altijd. En je moet dit geloof behouden, want geloof is de uitdrukking van vertrouwen in het Goddelijke en de volledige zelfgave die je aan het Goddelijke schenkt. En wanneer je dat doet, is het iets absoluut wonderbaarlijks. Dat is een feit, dit zijn niet zomaar woorden, begrijp je, het is een feit. Wanneer je terugkijkt, zie je allerlei dingen die je niet begreep toen ze je overkwamen, en je realiseert je dat ze precies datgene waren wat nodig was om je te dwingen de nodige vooruitgang te boeken. Altijd, zonder uitzondering. Het is onze blindheid die ons verhindert het te zien.
Is jezelf de schuld geven een goede manier om vooruitgang te boeken?
Jezelf de schuld geven? Nee, niet per se. Het kan nuttig zijn, het is inderdaad nuttig van tijd tot tijd om uit de illusie van je eigen perfectie te komen. Maar je verspilt veel energie aan zelfkritiek. Het is veel beter om diezelfde energie te gebruiken om voortgang te boeken, een concrete vooruitgang, iets nuttigers. Als je bijvoorbeeld gedachten hebt die onaangenaam, lelijk, vulgair en verontrustend zijn, en je zegt: "Ach, ach, wat ben ik ondraaglijk, ik heb nog steeds zulke gedachten, wat is het vervelend!", dan zou het veel beter zijn om juist die energie te gebruiken om simpelweg dit (gebaar) te doen en de gedachten te verdrijven.
En dit is slechts de eerste stap. De tweede is om te proberen andere gedachten te hebben, om interesse te tonen in iets anders: lees of reflecteer, maar probeer in ieder geval je denkvermogen te vullen met iets interessants, om je energie te gebruiken om te construeren in plaats van te vernietigen.
Het is natuurlijk noodzakelijk om van tijd tot tijd je fouten te erkennen; het is absoluut onmisbaar. Maar er te lang bij stilstaan is niet nodig. Wat nodig is, is al je energie te gebruiken om de kwaliteiten te ontwikkelen die je wilt hebben en te doen wat je wilt doen. Dit is veel belangrijker.
"Op dit moment bevinden je ervaringen zich op het mentale vlak..."
Dit is een antwoord aan iemand, ik weet niet aan wie. Iemand die een brief schreef en aan wie Sri Aurobindo heeft geantwoord: "Op dit moment bevinden je ervaringen zich op het mentale vlak." Ik weet niet welke brief het was, noch deze persoon.
Maar wat betekent "alleen op het mentale vlak"?
Wat betekent het? Welnu, dit zijn ervaringen met betrekking tot denken, mentale activiteit, het begrijpen van dingen, het observeren van dingen, denken, deductie, redeneren, het contact met onderwijs, kennis, het resultaat van deze kennis op je begrip — al die dingen die puur mentaal zijn. En eigenlijk zou je daar altijd mee moeten beginnen.
Als je vitale ervaringen hebt — bijvoorbeeld visioenen — bepaalde vitale ervaringen zonder voldoende mentale voorbereiding, kan dit ertoe leiden dat je evenwicht verstoord raakt en in ieder geval begrijp je niets van wat er gebeurt en is het praktisch nutteloos, zo niet schadelijk. Aan de andere kant, als je om te beginnen je begrip hebt ontwikkeld, de redenen voor dingen hebt bestudeerd, begrepen en kent, en het doel van yoga, bijvoorbeeld, en als je de methoden hebt bestudeerd om het te bereiken — ja, de hele mentale benadering van het onderwerp — dan heb je, wanneer je een ervaring hebt, een kans om te begrijpen wat het is; anders begrijp je niets. Een voldoende mentale voorbereiding is nodig — zo niet een volledige, dan toch een voldoende — om de ervaringen die je krijgt enigszins te kunnen begrijpen.
Waarvan zijn ervaringen afhankelijk, Moeder?
Ah, het hangt van veel dingen af... Sommige mensen hebben ervaringen heel spontaan en het is duidelijk dat dit afhangt van hun vorige levens of de manier waarop ze gevormd zijn, de krachten die de constructie van hun huidige fysieke wezen beheersten, en de invloed die ze al vóór hun geboorte ondergingen. Deze mensen hebben spontaan ervaringen. Er zijn er niet veel, maar er zijn er wel een paar. Er zijn anderen voor wie het het resultaat is van een zeer volgehouden inspanning. Ze streven ernaar ervaringen te hebben en leggen zichzelf een discipline op of nemen een discipline aan om ze te kunnen hebben. Soms duurt het erg lang om iets te bereiken. Het hangt volledig af van hoe iemand in elkaar zit. Ik kende mensen die onwetend waren, ja, en die heel opmerkelijke ervaringen van helderziendheid, van innerlijke waarneming hadden. Ze begrepen niets van wat er met hen gebeurde of van wat ze zagen. Maar ze hadden de gave.
Maar dit heeft dan toch geen effect op hun uiterlijke leven?
Nee.
Wat heeft het dan voor zin om ervaringen te hebben?
Het is geen kwestie van "nut". Niet alles in de wereld is utilitair. Het is zo omdat het zo is. Ja, je kunt zeggen "wat heeft het voor zin" tegen iemand die uitsluitend bezig is met het hebben van ervaringen, die geen innerlijke intellectuele en spirituele voorbereiding heeft, en die door een soort fantasie ervaringen wil hebben. Je zou tegen hem kunnen zeggen: "Ja, wat heeft het voor zin? Dit is niet wat je naar het spirituele leven zal leiden. Het kan je helpen als je het pad bent ingeslagen. En als je het pad in alle oprechtheid bent ingeslagen, nou, dan zullen ze komen tot de mate waarin ze nuttig zijn. Maar ervaringen zoeken omwille van de ervaring zelf is volstrekt nutteloos." En je kunt tegen mensen zeggen: "Wat is het nut? Het is een fantasie, een fantasie op een ander niveau; het is een ander soort verlangen, maar het is een verlangen."
Maar normaal gesproken, naarmate je innerlijk voortgang boekt, gaat elke stap die je zet naar het ware bewustzijn gepaard met een bepaald aantal ervaringen die daarmee overeenkomen en die je in staat stellen de situatie waarin je je bevindt te begrijpen: dit is natuurlijk normaal. Het zou zo moeten zijn.
Maar dit zijn meestal niet zulke sensationele ervaringen dat er veel aandacht aan moet worden besteed. Mensen hebben vaak plotseling een verheldering van hun bewustzijn, een innerlijke aanwijzing, een ongewone waarneming. Maar wanneer ze zich niet uitsluitend richten op het verlangen naar ervaringen, hechten ze er niet veel belang aan. Soms hechten ze er zelfs niet genoeg belang aan. De aanwijzing kwam, liet hun iets zien, maar ze waren zich er niet eens van bewust. Toch zijn het niet deze dingen die je de indruk geven dat je in een wonderlijke wereld leeft. Deze dingen zijn heel normaal. Plotseling een opening in het denkvermogen, een licht dat komt, iemand begrijpt iets wat hij daarvoor niet begreep. Je beschouwt dat als een heel natuurlijk verschijnsel. Maar het is een spirituele ervaring – of het helder zien van een situatie, het begrijpen van wat er in jezelf gebeurt, van de staat waarin je je bevindt, de indicatie van de exacte vooruitgang die je zou moeten boeken, van wat er gecorrigeerd moet worden. Ook dit is een ervaring en een ervaring die van binnenuit komt; het is een indicatie die je van de psyche krijgt. Mensen beschouwen dit ook als een heel natuurlijk feit. Ze hechten er geen belang aan.
Meestal bedoelen mensen met "ervaring" ofwel volkomen buitengewone verschijnselen, levitatie en dergelijke, ofwel sensationele visioenen: de toekomst kunnen zien of op een verre afstand kunnen zien, of misschien gewone dingen zoals kunnen vertellen waar een verloren voorwerp te vinden is, of allerlei kleine trucjes van dien aard. Dit is wat mensen "ervaringen" noemen.
Nou ja, meestal zijn mensen met deze vermogens niet hoog opgeleid, maar om de een of andere reden worden ze geboren met een gave, zoals sommigen geboren muzikanten, anderen schilders en weer anderen wetenschappers. Ze zijn geboren helderzienden, en dus kan het zo zijn dat ze, wanneer ze in nood zijn, dit vermogen gebruiken om de kost te verdienen, en het volledig verpesten. Als ze toevallig in een comfortabele situatie verkeren en geen brood hoeven te verdienen, worden ze beroemd onder hun vrienden. In ieder geval is dit altijd een kans voor een zekere vorm van commercialisme. Er zijn maar weinigen die deze gaven kunnen hebben zonder ze te gebruiken om naam te maken of geld te verdienen. Maar deze gaven zijn niet van een erg hoog niveau. Je kunt ze hebben zonder een erg spiritueel leven te leiden. Ze zijn helemaal niet afhankelijk van een innerlijke spirituele hoogte. Je moet ze niet verwarren met tekenen van vooruitgang.
Bovendien is één ding zeker: degenen die deze vermogens niet bezitten en ze willen verwerven, bijvoorbeeld het vermogen tot vooruitziendheid, het voorzien wat gaat komen, wat analoog is aan profeteren, het vermogen om gebeurtenissen te kennen voordat ze plaatsvinden – zoals ik al zei, zijn er mensen die dit spontaan bezitten vanwege een bepaalde geboorte-eigenschap – en als men deze zelf wil verwerven, dat wil zeggen, in contact komen met gebieden waar deze dingen gezien kunnen worden – en niet toevallig of per ongeluk of zonder enige controle over het ding, maar integendeel om ze naar believen te zien – dan betekent dit inderdaad een formidabele opgave. En daarom hechten sommige mensen veel waarde aan deze dingen. Maar ze hebben alleen enige waarde wanneer ze onder iemands controle staan, naar believen worden gedaan en het resultaat zijn van innerlijke discipline. In dit geval wel, want dit bewijst dat je in contact bent gekomen met een bepaald gebied waar het moeilijk is om bewust, naar believen en permanent binnen te treden. Het is heel moeilijk, het vereist veel ontwikkeling. En dan, om zeker te zijn van wat je hebt gezien... want ik heb je niet verteld dat het bij deze mensen die hun helderziendheid tot beroep maken,... Ik zei "commercialisme", maar het is erger dan dat, weet je, het is bedrog! Als ze niets zien, verzinnen ze iets. Wanneer ze er hun beroep van maken, en mensen komen hen vragen over de toekomst, en ze kunnen helemaal niets zien, dan zijn ze verplicht iets te verzinnen, anders verliezen ze hun reputatie en hun klantenkring. Dit wordt dus bedrog, zie je, een leugen, fraude of falsificatie.
Maar wanneer men zuivere, correcte informatie wil hebben, in contact wil komen met de waarheid van de dingen, en van tevoren wil zien – niet volgens iemands eigen bekrompen mentale constructie, maar hoe de dingen worden bepaald, op de plaats waar ze worden bepaald en op het tijdstip waarop ze worden bepaald – dan vereist dat een zeer grote mentale zuiverheid, een zeer groot vitaal evenwicht, een afwezigheid van verlangen, van voorkeur. Men mag nooit willen dat iets van de ene of de andere soort is, want dit vertekent onmiddellijk je visie.
Allen die visioenen hebben, vervormen ze meestal, bijna allemaal, zonder uitzondering. Ik denk niet dat er één op de miljoen is die zijn visie niet vervormt, want zodra het de hersenen raakt, raakt het het domein van voorkeuren, verlangens en gehechtheden, en dit is inderdaad genoeg om een kleur, een bijzondere blik te geven aan wat je hebt gezien. Zelfs als je het correct hebt gezien, vertaal je het verkeerd in je bewustzijn. Dit vraagt echt om een grote perfectie. Maar je kunt perfectie hebben zonder de gave van het zien. En perfectie kan net zo groot zijn zonder de gave als met de gave. Als het je specifiek interesseert, kun je je inspannen om het te verkrijgen. Maar alleen als het je specifiek interesseert. Als je veel waarde hecht aan bepaalde kennis, kun je een discipline op je nemen; je kunt ook een discipline op je nemen om de werking van je zintuigen te veranderen. Ik denk dat ik je al heb uitgelegd hoe je op afstand kunt horen, op afstand kunt zien, zelfs fysiek; maar dit vereist aanzienlijke inspanning, die misschien niet altijd in verhouding staat tot het resultaat, omdat dit bijzaken zijn, niet de kern, het belangrijkste. Dit zijn bijzaken die interessant kunnen zijn, maar op zichzelf is dit niet het spirituele leven; je kunt een spiritueel leven hebben zonder dit. Nu kunnen die twee samen je misschien een groter vermogen geven. Maar ook hiervoor moet je tegen jezelf zeggen: "Als ik het zou moeten hebben — als ik de ware houding van overgave aan het Goddelijke en van volledige toewijding aanneem — als ik het zou moeten hebben, zal ik het hebben. Net zoals als ik de gave van het spreken zou moeten hebben, zal ik het hebben." En in feite, als iemand zich werkelijk overgeeft, op de ware manier en volledig, is hij op elk moment wat hij zou moeten zijn en doet hij wat hij zou moeten doen en weet hij wat hij zou moeten weten. Dit... maar natuurlijk zou men hiervoor de kleine beperkingen van het ego moeten hebben overwonnen, en dit gebeurt niet van de ene op de andere dag. Maar het kan gebeuren.
Nog een vraag?
Lieve Moeder, wat is de "vitale verlangensziel"?
Mijn kind, de vitale ziel is wat het lichaam bezielt, het leven dat het lichaam bezielt. Weet je, in gewone taal wordt er gezegd: "Je sterft wanneer je ziel je lichaam verlaat" of "Je ziel verlaat je lichaam wanneer je sterft", op de een of andere manier; Maar het is niet de ziel, het is niet alleen deze ziel – wat we ziel noemen, ik bedoel het psychische wezen – het is het vitale wezen. Wanneer het vitale wezen het lichaam verlaat, om welke reden dan ook, sterft het lichaam of snijdt de dood het vitaal wezen vanuit het lichaam af... Zo is het in de zin van bezielen, dat wil zeggen, leven geven.
Is dit de "vitale verlangensziel", Lieve Moeder?
Ja, de vitale ziel is vol verlangens. Het vitale wezen is vol verlangens. Het is opgebouwd uit verlangens.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Een spirituele atmosfeer is belangrijker dan uiterlijke omstandigheden; als men die kan bereiken en ook zijn eigen spirituele lucht kan creëren om in te ademen en erin te leven, dan is dat de ware voorwaarde voor vooruitgang." Hoe kan men die bereiken en tegelijkertijd zijn ware spirituele atmosfeer creëren?
Wat bereiken? Dit — het is door... juist door innerlijke discipline; je kunt je eigen sfeer creëren door je gedachten te beheersen, ze uitsluitend op de sadhana te richten, je handelingen te beheersen, ze uitsluitend op de sadhana te richten, alle verlangens en alle nutteloze, externe, gewone activiteiten af te schaffen, een intensiever innerlijk leven te leiden en jezelf af te zonderen van gewone dingen, gewone gedachten, gewone reacties, gewone handelingen; dan creëer je een soort sfeer om je heen.
Bijvoorbeeld, in plaats van allerlei onzin te lezen en te kletsen en wat dan ook te doen, als je alleen leest wat je helpt om het pad te volgen, als je alleen handelt in overeenstemming met wat je tot de goddelijke realisatie kan leiden, als je in jezelf alle verlangens en impulsen die op externe dingen gericht zijn, afschaft, als je je mentale wezen kalmeert, je vitale wezen sussend maakt, als je je afsluit voor suggesties van buitenaf en immuun wordt voor de handelingen van mensen om je heen, dan creëer je zo'n spirituele atmosfeer dat niets haar kan raken, en die helemaal niet meer afhankelijk is van omstandigheden of van met wie je leeft of van de omstandigheden waarin je leeft, omdat je opgesloten bent in je eigen spirituele atmosfeer. En zo verkrijg je die: door je aandacht enkel te richten op het spirituele leven, door alleen te lezen wat kan helpen in het spirituele leven, door alleen te doen wat je naar het spirituele leven leidt, enzovoort. Dan creëer je je eigen sfeer. Maar natuurlijk, als je alle deuren opent, luistert naar wat mensen je vertellen, de raad van deze en de inspiraties van die volgt, en vol verlangens bent naar dingen van buitenaf, kun je geen spirituele sfeer voor jezelf creëren. Je zult een gewone sfeer hebben zoals iedereen.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "Maak je geen zorgen over je omgeving en de tegenstand die je ondervindt. Deze omstandigheden worden je vaak in eerste instantie opgelegd als een soort beproeving." Opgelegd door het Goddelijke?
Hij heeft het toch niet zo gezegd? Je moet het opvatten zoals het je het meest helpt. Dit is een heel moeilijke vraag.
O, ik heb je al heel vaak uitgelegd dat wanneer je in een gewoon bewustzijn leeft, en in de mate dat je op een bepaald niveau blijft, dat een combinatie is van het meest materiëledenkvermogen, vitale, fysieke, dat wil zeggen het gewone levensniveau, je onderworpen bent aan het determinisme van dit niveau en het is deze onderworpenheid aan het determinisme van dit niveau die je precies in deze omstandigheden brengt, want diep in je bevindt zich iets dat verlangt naar een ander leven, maar nog niet weet hoe dat andere leven te leven, en dat van binnenuit aandringt om de voorwaarden te verkrijgen die nodig zijn voor dit andere leven. Dit zijn innerlijke omstandigheden, geen uiterlijke omstandigheden. Maar dit onttrekt zich aan externe obstakels om zichzelf te versterken in zijn wil om vooruitgang te boeken; en dus, als je het van binnenuit bekijkt, kun je zelfs zeggen dat jij het zelf bent die de moeilijkheden creëert om je vooruit te helpen.
Nu, als je een ander niveau betreedt en tegen jezelf zegt (maar dit is iets dat voor veel uitleg en discussie vatbaar is), als je zegt dat er niets in het universum is dat niet het werk is van het Goddelijke, wat in wezen waar is, hoewel hier niet waar, dan zeg je: "Goed. Het is het Goddelijke dat alles organiseert; daarom is Hij het die ook de moeilijkheden heeft georganiseerd." Maar dit is inderdaad een heel kinderlijke manier om het te zeggen – te simplistisch. Maar, zoals ik in het begin al zei: "Als het je helpt om zo te denken, denk dan zo." Zie je, denken is zo'n benaderend iets, het is zo ver van de waarheid... het is slechts een soort vage, onvolledige, verwarde reflectie, vol onwaarheid, zelfs op zijn best. Dus is het in werkelijkheid het moment om praktisch te zijn en tegen jezelf te zeggen: "Nou, ik zal deze gedachte omarmen als het me helpt vooruit te komen." Maar als je denkt dat het de absolute waarheid is, dan zit je zeker fout, want er is geen enkele gedachte die de absolute waarheid is.
Ah, ja, we gaan een van Sri Aurobindo's korte reflecties in de boeken van de uitleenbibliotheek van de universiteit opnemen, wat prachtig is — ik heb het vandaag laten drukken — waarin hij zegt dat elke leer, hoe groots die ook mag zijn, hoe zuiver, edel, waar die ook mag zijn, slechts één aspect van de Waarheid is en niet de Waarheid zelf (ik geef commentaar, de tekst29 is niet precies zo), het is niet de hele Waarheid. Nou, dat is het. Wat je gedachte ook mag zijn, zelfs als die heel hoog, heel zuiver, heel edel, heel waar is, het is slechts een heel klein microscopisch aspect van de Waarheid, en daarom is het niet helemaal waar. Dus op dat gebied moet je praktisch zijn, zoals ik al zei, de gedachte voorlopig omarmen, die je zal helpen voortgang te boeken wanneer je die hebt. Soms komt het als een verlichting en helpt het je vooruitgang te boeken. Zolang het je helpt vooruitgang te boeken, houd het dan vast; Wanneer het begint af te brokkelen, om niet langer te handelen, nou, laat het dan vallen en probeer een andere te krijgen die je een beetje verder brengt.
Veel ellende en ongeluk in de wereld zouden verdwijnen als mensen de relativiteit van kennis, de relativiteit van geloof, de relativiteit van de leringen en ook de relativiteit van omstandigheden kenden... in hoeverre is iets zo relatief belangrijk! Voorlopig kan het kapitaal zijn, het kan je leiden naar leven of dood — ik heb het niet over fysiek leven en dood, ik spreek over leven en dood van de geest gesproken — maar dit is voor nu; en wanneer je een zekere vooruitgang hebt geboekt, wanneer je een paar jaar ouder bent geworden vanuit spiritueel oogpunt, en je terugkijkt op deze zaak, deze omstandigheid of dit idee dat misschien je leven heeft bepaald, zal het zo relatief, zo onbeduidend voor je lijken... en zul je iets veel hogers nodig hebben om nieuwe vooruitgang te boeken.
Als je dit altijd zou kunnen onthouden, nou, dan zou je veel sektarisme, veel intolerantie vermijden en alle ruzies onmiddellijk beëindigen, want ruzie betekent precies dit: dat je zo denkt en de ander anders, dat je de ene houding hebt aangenomen en de ander een andere, en dat je in plaats van te proberen ze samen te brengen en te ontdekken hoe ze in harmonie kunnen worden gebracht, ze tegen elkaar plaatst alsof je met de vuisten vecht. Het is niets anders.
Maar als je je bewust wordt van de volledige relativiteit van je standpunt, je gedachte, je overtuiging van wat goed is, in hoeverre het relatief is in de loop van het universum, dan zul je minder heftig reageren en toleranter zijn. Hier zijn we.
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Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1, "Rust – Vrede –Gelijkheid".
Lieve Moeder, wat betekent "de reductie van het mentale wezen tot de positie van een getuige"?
Heb je dit nooit gevoeld? Alsof je een beetje achter of boven de dingen stond, en toekeek hoe ze plaatsvonden, maar zelf niets deed? Getuige betekent een waarnemer, iemand die toekijkt en zelf niet handelt. Dus, wanneer het denkvermogen heel rustig is, kun je je op deze manier een beetje terugtrekken van de omstandigheden en naar de dingen kijken alsof je een getuige, een toeschouwer bent, en niet zelf deelneemt aan de handeling. Dit geeft je een grote onthechting, een grote stilte en ook een heel precies gevoel voor de waarde van dingen, omdat het de gehechtheid aan handelingen verbreekt. Wanneer je weet hoe je dit met jezelf kunt doen, wanneer je je kunt terugtrekken en jezelf kunt observeren, leer je veel over jezelf. Als je helemaal in de war bent en deelneemt aan de handeling, observeer je jezelf niet, je weet niet hoe je bent. Maar als je een stap terug doet en naar jezelf kijkt, kun je veel onvolkomenheden waarnemen die je anders niet zou hebben gezien.
(Tegen een kind) Heb je een vraag te stellen?
Hier staat geschreven: "De ervaring van dit 'solide blok'-gevoel duidt op de neerdaling van een solide kracht en vrede "
Het is altijd hetzelfde: mensen die brieven schrijven, begrijp je; ze beschrijven hun ervaringen. Dus hij gebruikt dezelfde woorden die zij gebruiken om te antwoorden. Dit 'solide blok'-gevoel binnen jezelf — hij legt uit wat het betekent: hij zegt dat het de afname van een kracht aangeeft.
Lieve Moeder, wat betekent "vaste vrede"?
Zie je, er is een negatieve vrede, dat wil zeggen, een afwezigheid van verstoring; maar vaste vrede is een positieve vrede. Men kan een vrede voelen die absoluut positief is, die niet de ontkenning is van de afwezigheid van vrede, een vrede die iets vasts, concreets, heel... bijna actiefs is, zie je, dat wil zeggen, een besmettelijke kracht heeft, die zich door het hele wezen verspreidt en vrede brengt, zelfs op plaatsen waar er geen vrede is. Dit wordt iets heel positiefs en concreets alsof men een vast voorwerp aanraakt. Dit is inderdaad ware vrede. De andere is slechts de voorgaande stap — de ontkenning van de verstoring — dat wil zeggen, men blijft onberoerd, men heeft geen trilling die enige verstoring vertoont.
(Tegen een kind) En dan? Jouw vraag vandaag?
Moeder, het is geen vraag uit dit boek.
Hé? Komt het niet uit dit boek? Oh! Maar we hebben hier geen hele bibliotheek. (Gelach)
(Tegen een ander) Dus, je hebt een vraag?
Wat betekent "de ervaring van het stille Zelf"?
Iedereen heeft in zichzelf een wezen dat hij het "Zelf" noemt, en dat volledig stil en onbeweeglijk is. Dus als men zich bewust wordt van dit wezen in zichzelf, ervaart men de ervaring van het stille Zelf. Het is een onbeweeglijk en stil wezen dat zich binnenin bevindt, dat als een aspect van het ware wezen is en ook een aspect van de getuige waar we het net over hadden. Het is dit stille wezen dat, wanneer het zich tot de dingen wendt en ernaar kijkt, de getuige wordt. Maar het kan zich naar binnen keren, niet toekijken, in zijn stille contemplatie. Het hangt ervan af tot welke kant men zich wendt. Het is een solide punt in het wezen, waarin het licht van de waarheid schijnt.
Als men voelt dat er overal en in de atmosfeer rust heerst, betekent dit dan dat die rust in zichzelf zit?
Eh? Ja. Het eerste wat opkomt is dat... bijvoorbeeld, als men een bepaalde ervaring van een bepaald soort heeft — zoals men een ervaring van vrede, een ervaring van kalmte kan hebben, kan men ook een ervaring van volmaakte welwillendheid, een ervaring van begrip of van mededogen hebben — het ding, de ervaring is alsof het bewustzijn bezeten is door een van deze bewegingen; en zo ontstaat er iets wat achteraf vreemd lijkt, maar dat voor het moment volkomen natuurlijk is — men voelt overal, in iedereen, in de hele atmosfeer, overal om zich heen en, als het bewustzijn groot genoeg is, in de hele aarde, precies dezelfde vrede of hetzelfde mededogen of dezelfde welwillendheid. En zo kan men in alle oprechtheid zeggen, met een volledig levende ervaring: "Het universum is volmaakte welwillendheid."
Als je eruit komt, is dit natuurlijk niet meer van toepassing. Maar zolang je in de ervaring bent, is het volkomen waar – op dat moment. En dan, als je deze ervaringen verder doorvoert (en dit is precies wat er gebeurt met mensen die proberen zich bewust te identificeren met het Goddelijke), wanneer je deze identificatie bereikt en het bewustzijn van het Goddelijke in je hebt, voel je onmiddellijk dat het Goddelijke alles en overal is, in alle dingen, dat er niets is dan het Goddelijke. En mensen die deze ervaring hebben gehad, hebben dit gezegd, ze hebben gezegd: "Maar er is alleen het Goddelijke, alles is Goddelijk, alleen het Goddelijke bestaat." Maar als iemand uit de ervaring komt en het blijft zeggen, liegt hij bijna, in de zin dat het helemaal niet meer overeenkomt met de bewustzijnstoestand waarin hij zich bevindt.
Wanneer iemand zich in een gewoon extern bewustzijn bevindt, is alles helemaal niet goddelijk, verre van dat. Dus degenen die komen en jullie vertellen dat in dit externe bewustzijn alles goddelijk vinden, zijn onzin! Maar wanneer ze in de ervaring zijn en het Goddelijke beleven, wanneer ze het Goddelijke zijn geworden, dan is voor hen alles goddelijk. Ze nemen niets anders waar dan het Goddelijke, en ze kunnen zeggen: "Alles is goddelijk", omdat ze alleen het Goddelijke waarnemen. Maar zodra ze uit deze ervaring komen, kunnen ze het niet meer zeggen.
Maar je kunt alles zeggen. Je kunt zeggen: "Alles is vrede, alles is gelijkmoedigheid, alles is mededogen, alles is begrip, alles is licht."
Telkens wanneer iemand oprecht een ervaring heeft en volledig opgaat in de ervaring, wordt alles wat hij ziet identiek aan hem, omdat het in feite overal is en wanneer hij zich er in zichzelf bewust van wordt, wordt hij zich er in alles van bewust. Het is waar.
Maar het is niet alleen waar, al de rest is er ook. En het tegenovergestelde is ook waar: wanneer je in een staat van haat terechtkomt en de ervaring van haat hebt, is de hele wereld voor jou vol van haat; op dat moment bestaat er bijna niets anders dan haat.
Hoe meer je ervaring je in beslag neemt, hoe meer de rest identiek wordt.
Bestaat er dan, Moeder, geen ware realiteit, hangt alles af van jezelf?
Nee, het is precies het tegenovergestelde!
Je wordt je pas bewust van de realiteit wanneer je je er in jezelf bewust van wordt. Dit alles is waar. Sterker nog, het is waar: je kunt niet zeggen dat het bestaat tenzij je het zelf ervaart. Als je het niet ervaart, en je zegt: "Zo is het", nou... Je kunt zeggen: "Er was een tijd dat het zo was voor mij"; dan klopt dat. Maar als je zegt: "Zo is het", op een moment dat je het niet voelt, is het gewoon een mentale uitspraak.
Maar alles is er! Alles is er... alle dingen die je kunt ervaren en oneindig veel meer die je niet kunt ervaren, omdat een wezen niet absoluut compleet is in zichzelf. Als hij compleet was in zichzelf, zou hij de ervaring van het geheel kunnen hebben, zonder uitzondering. En in feite is het in potentie ook zo. Alleen ontwikkelt ieder zich volgens zijn eigen lijn. Het komt erop neer dat men zich alleen van het universum bewust is in de mate waarin het universum zich in zijn bewustzijn bevindt. Voor jou stopt het universum bij jouw bewustzijn, ongeacht wat anderen ook mogen zeggen. Alles wat je leest, bijvoorbeeld, alle beschrijvingen die je krijgt, alle zinnen die je hoort, kun je alleen begrijpen voor zover ze overeenkomen met iets in je bewustzijn; en als ze zich niet in je bewustzijn bevinden, begrijp je ze niet, en dus bestaan ze niet voor jou. Maar dit betekent niet dat ze niet buiten jou bestaan.
U zei dat er deze ervaring is wanneer je het Goddelijke overal ziet.
Ja.
Wat betekent het dat je het Goddelijke overal ziet? Is het...?
Omdat je het Goddelijke in jezelf bent geworden; dus in dit geval is het Goddelijke overal.
Nee.... Als je zegt: "Je ziet het Goddelijke overal"...
Ja.
Wat betekent dat, wat ziet men precies? Ziet men een...
Wat ziet men? (Gelach) Men neemt waar, als men wil; men kan zien, maar niet zien met een fysiek beeld. Er is niet alleen het fysieke zicht, het is niet zien met... En in feite kan men zien met de ogen, als de ogen plastisch genoeg zijn om het hogere Bewustzijn, het goddelijke Bewustzijn, erdoorheen te laten stromen. Je kunt ook zien, je kunt ook zien, maar je ziet de dingen niet langer zoals ze fysiek zijn, dat is natuurlijk.
Als je een klein deel van je uiterlijke bewustzijn behoudt, als je niet volledig opgaat in de ervaring, kun je de twee over elkaar heen zien liggen. Maar dan is de waarneming niet zo helder en totaal. Toch kan het gebeuren dat er bijvoorbeeld iets in je is dat het uiterlijke, fysieke bewustzijn vasthoudt, en tegelijkertijd is er iets dat voldoende wordt opgenomen in de ervaring van het Goddelijke, zodat alleen het Goddelijke telt voor jou en de rest, alsof je iets ziet door een dunne sluier, een heel dun weefsel of een transparant papier. Dan bestaat het papier of het weefsel wel, maar het verhindert je niet om de dingen op een andere manier te zien.
Zo kan men, men kan de waarneming van het Goddelijke in de wereld, in anderen, hebben en tegelijkertijd een soort vage aanblik van deze dingen zien, en het geeft je deze ervaring – die dan heel levendig in je bewustzijn kan blijven – van de onwerkelijkheid van uiterlijke vormen; in hoeverre het slechts... ja, het is als een vel dun papier, het heeft geen consistentie, geen lichaam, het is iets volkomen oppervlakkigs en onwerkelijks; en de goddelijke Aanwezigheid, de goddelijke Pracht erachter, is het enige dat bestaat, dat waar, solide en duurzaam is. Deze ervaring kan men hebben.
Moeder, het psychische wezen in ons staat altijd in contact met het Goddelijke: dus men zou deze ervaring altijd moeten hebben, want...
Als men altijd in contact zou zijn met zijn psychische wezen, ja. Maar het is een feit: vanaf het moment dat men altijd in contact is met zijn psychische wezen, staat men altijd in contact met de goddelijke Aanwezigheid. En je kunt de bewering omdraaien en zeggen: "Ik zal weten dat ik altijd in contact sta met mijn psychische wezen, wanneer ik altijd, in alle dingen, in contact sta met de goddelijke Aanwezigheid. Dit zal voor mij een bewijs zijn dat ik in contact sta met mijn psychische wezen."
Dit verandert de bewustzijnsstaat volledig, totaal, men kan niet...
Weet je, er zijn mensen die je komen vragen: "Ben ik me bewust van mijn psychische wezen?" Je kunt ze vertellen: "Dit is op zichzelf al het bewijs dat je dat niet bent." Want als je dat wel bent, kun je dit niet meer vragen. Het verandert je bewustzijnsstaat volledig.
Is dat alles? Dan... (Zij wendt zich tot het kind dat een vraag buiten het boek wilde stellen) Als we de tekst niet nodig hebben, kun je je vraag stellen.
Moeder, er zijn mensen die jaar na jaar aan bepaalde ziekten lijden, dat weten we. Nu, als we deze ziekte observeren, zien we dat die op een bepaald moment in het jaar komt en dat dit het volgende jaar ook zo blijft, en zo is het. Maar de tijd staat vast. Wat is dan de reden, en hoe kom je er van af?
Wat is...?
De reden...
Er kunnen veel redenen zijn. Het hangt af van de persoon aan wie je het vraagt. Als je het aan een astroloog vraagt, zal hij je vertellen: "Het zijn de sterren, wanneer de sterren in dezelfde positie komen, herhalen dezelfde omstandigheden zich." Nou, dat is niet zo verkeerd. Het kan zo zijn. Het kan ook de reactie van het individu zijn op bepaalde klimaatomstandigheden, zie je, of op de stand van de zon; of het kan gewoon een slechte gewoonte zijn. Dat is alles. (Gelach)
En als er een vorm ontstaat... Als het je toevallig twee keer achter elkaar is overkomen, dan vorm je... je hebt een goede vorm, zie je, die zo (gebaar) in het onderbewustzijn blijft, zonder zich te laten zien — als je het niet observeert! En dan, net wanneer de tijd nadert, duwt die zich heel zachtjes van binnenuit omhoog en zegt: "Pas op, de tijd komt eraan, de tijd komt eraan, de tijd komt eraan!" Dus dat komt er vanzelf ook bij. Meestal zijn deze dingen zo.
Maar bijna alles wat er fysiek gebeurt, is zo. De eerste keer kan het gewoon een samenloop van omstandigheden zijn; dan grijpt het denkvermogen in en maakt een constructie. Als je de constructie accepteert, weet je zeker dat die met de precisie van een uurwerk functioneert. Maar zelfs als je zegt: "O, onzin, het is maar een idee!" en dit (gebaar) maakt, dan nog steeds gaat het idee, in plaats van te verdwijnen, naar binnen, naar het onderbewustzijn, gewoon het onderbewustzijn, en daar blijft het rustig. En dan, als de tijd komt om zich te manifesteren, van binnenuit, op deze manier, maakt het een soort... alsof het de herinnering een beetje kietelt, niets meer dan dat, gewoon dat. Als het de herinnering een beetje streelt, op deze manier, dan herinner je je op een dag plotseling: "Nou, vorig jaar, om deze tijd was ik ziek." En plof! Daar is het, het is binnengekomen. Het is de zone van het actieve bewustzijn binnengegaan, en een paar dagen later gebeurt het.
Maar wanneer je een ervaring hebt gehad, of, zoals deze, een soort fenomeen of een ziekte (vooral in het geval van een ziekte of zelfs een ongeluk), herinnert het lichaam zich dat heel lang. Als je volledig wilt genezen, moet je deze herinnering in het lichaam genezen, dit is absoluut onmisbaar. En of je het nu weet of niet, je werkt eraan om de herinnering in het lichaam te genezen. Wanneer de herinnering is uitgewist, is het lichaam werkelijk genezen.
Helaas, in plaats van de herinnering te vernietigen, duw je hem terug. Meestal duw je hem naar beneden, naar het onderbewuste en soms naar het onbewuste, nog dieper. Welnu, als hij wordt teruggeduwd, als hij niet volledig is uitgewist, komt hij heel zachtjes, heel zachtjes, zonder dat het lijkt alsof hij dat doet, naar de oppervlakte; en iets waarvan je al jaren genezen bent, als het toevallig zomaar in je opkomt, net als een klein pijltje, zo snel als dat, als een voorbijschietend pijltje: "Nou, op dat moment had ik dat", kun je er zeker van zijn dat vroeg of laat — een paar seconden, een paar minuten, een paar uur of dagen later, Het komt terug. Je kunt... Het kan terugkomen in een veel mildere vorm, het kan terugkomen in dezelfde vorm, het kan zelfs sterker terugkomen. Dat hangt af van je innerlijke toestand. Als je pessimistisch bent, komt het sterker terug. Als je optimistisch bent, zal het veel zwakker zijn. Maar het komt terug en je zult de strijd tegen de herinnering van je lichaam opnieuw moeten beginnen om het te vernietigen – als je deze keer meer aandacht hebt. Als je het kunt vernietigen, ben je genezen. Maar als je het niet vernietigt, komt het terug. Het zal langer of korter duren, het zal min of meer volledig zijn, maar het komt terug. Het kan in een flits terugkomen. Als je klaarwakker bent en, wanneer het terugkeert, als je voldoende kennis en zelfs voldoende helderziendheid hebt om tegen jezelf te zeggen: "Nou, daar is die ellendige herinnering die weer terug is om zijn trucjes uit te halen", dan kun je een harde klapgeven, uitdelen en de realiteit ervan vernietigen. Als je weet hoe je dit moet doen, dan is het een kans om het ding onmiddellijk kwijt te raken. Maar het is niet erg gemakkelijk om dit te doen.
Pavitra: Hoe doe je dat?
Hoe doe je dat? (Moeder lacht.) Hoe doe je dat? Het is hetzelfde als, dezelfde methode als weten hoe je een formatie moet vernietigen, begrijp je.
Het is een bepaalde kracht om dingen op te lossen, die formaties ongedaan kan maken. Het hangt af van de aard van de formatie. Als het zo is, een formatie van een ongunstige soort, dan heb je de kracht van een volkomen zuiver constructief licht nodig. Als je dit tot je beschikking hebt, hoef je het ding er alleen maar mee te bombarderen, en je kunt het oplossen. Maar het is een operatie die met innerlijke krachten moet worden uitgevoerd; het kan niet fysiek worden gedaan.
Daarom zijn alle fysieke remedies, zie je, slechts hulpmiddelen; het zijn geen genezingen, omdat ze niet sterk genoeg zijn om de levende kern van het ding te raken.
(Stilte)
Hetzelfde fenomeen doet zich voor bij morele moeilijkheden. Als iemand erin zou slagen zijn of haar herinnering te vernietigen, in zichzelf de herinnering te vernietigen aan de toestand waarin men zich bevindt wanneer men in die moeilijkheid verkeert, zou dat, als men oprecht is, voorgoed een einde maken aan alle moeilijkheden.
(Lange stilte)
Moeder, wanneer men zich bijvoorbeeld voorneemt om iets te doen, merkt men dat men soms in conflict komt met de gevoelens van anderen. Wat moet men dan in dit geval doen?
Wanneer...?
Wanneer men besloten heeft om iets te doen...
Ja.
...dan merkt men dat men soms in conflict komt met de gevoelens van een ander.
In conflict?
Dat wil zeggen...
Ja, ja, ik begrijp het heel goed.
Dus wat moet er gedaan worden?
Het hangt absoluut van het geval af. Het is moeilijk te zeggen... Ten eerste... (Stilte) Als het slechts een externe en oppervlakkige beslissing is, gebaseerd op de weinige kennis die je hebt, en de kleine kwaliteiten en kleine gebreken die je hebt, dan is het vanzelfsprekend dat je, als je in conflict komt met andere wilskracht van vergelijkbare kwaliteit – zie je, de wilskracht kan verschillend zijn, maar de kwaliteit is hetzelfde. Dan moet men beslissen op basis van de omstandigheden en in overeenstemming met het innerlijke resultaat dat men wil bereiken. Het is heel moeilijk te zeggen, in elk geval moet de beslissing anders zijn.
Maar als men tot die mensen behoort die alleen handelen wanneer men innerlijk voelt dat het een bevel is van het hogere waarheidsbewustzijn, dat "ik heb besloten dit te doen omdat het moet gebeuren, ongeacht de gevolgen", dan moet men, als men in conflict komt met de voorkeuren, wilskracht, tegenstand van anderen, eenvoudigweg dit doen (Moeder maakt een beweging alsof ze zich omdraait) en zijn weg vervolgen. Maar alleen in dit geval heeft men het recht om het te doen. Als het slechts een persoonlijke beweging is, gedreven door iemands persoonlijke voorkeuren, persoonlijke verlangens of zelfs persoonlijke concepties, nou, zodra je op tegenstand stuit, moet je het probleem afwegen, de feiten onder ogen zien en handelen volgens... (stilte) de beste goodwill die je hebt, de beste perceptie die je hebt. En dit hangt absoluut af van wat je wilde doen en de tegenstand die je tegenkomt. Het is dus onmogelijk om een algemene regel te maken.
Er is maar één ding dat je het recht geeft om rechtdoor te gaan, zonder je ergens druk om te maken: dat is als je in beweging bent gezet, in beweging bent gezet door een hogere waarheid. Maar daar moet je zeker van zijn. Je moet je verlangen niet op de hogere waarheid richten, begrijp je, want je maakt heel gemakkelijk een fout. Je moet het weten, en solide bewijzen hebben om het te ondersteunen, en weten dat het meestal iets is dat je niet persoonlijk raakt. Als je er ook maar enigszins in geïnteresseerd bent, op welke manier dan ook, wees dan op je hoede en denk twee keer na voordat je ervan overtuigd bent dat het de hogere wil en de uitdrukking van een waarheid is.
Er zijn echter gevallen waarin het zo is. "Dit is wat zou moeten gebeuren; dit is inderdaad de waarheid." En dan, wat de tegenstand ook is, ga je rechtdoor, zonder je zorgen te maken over de omstandigheden of de gevolgen. Maar alleen in dit geval heb je het recht om het te doen; dat wil zeggen, op het moment dat het Goddelijke in je werkt, zou je je nergens meer druk om moeten maken behalve om de goddelijke Wil. Maar als het niet de goddelijke Wil is, moet elk probleem worden opgelost afhankelijk van het geval, de omstandigheden en...
Stel, je hebt besloten niet te chatten, dan...
Kom je iemand tegen die kletst?
Nee...
Je draait je gewoon om en gaat weg! (Gelach) Heel simpel!
Dan zal de ander heel boos zijn.
Eh?
De ander zal heel boos zijn.
Des te erger voor hem! (Gelach) Des te erger voor hem. Dit is precies het geval, een van de gevallen waar ik het over had: je er niets van aantrekken. Je kunt, als je de persoon erg aardig vindt en hem niet te veel wilt mishagen, hem vriendelijk zeggen: "Nee, laten we alsjeblieft niet nutteloos praten, het is slecht voor iedereen." Dat is alles. Als het iemand is die je niet mag of die niet belangrijk voor je is, hoef je hem alleen maar de rug toe te keren en weg te gaan.
Vooral als het een vriend is, iemand die, net als jij, zou moeten weten dat dit niet mag... In dit geval moet je categorisch zijn. Als het iemand is die, door omstandigheden, net als jij zou moeten weten dat het iets is dat niet mag, en als hij het desondanks toch doet, is hij oneerlijk. Want als je iets doet waarvan je weet dat je het niet moet doen, word je vanaf dat moment oneerlijk; en jij hoeft geen enkele consideratie voor zo iemand te hebben. Je hoeft je alleen maar om te draaien en weg te lopen; en als hij boos wordt, des te erger voor hem. Hij zal alleen maar... het resultaat zal zijn dat hij zijn woede moet overwinnen. Dat is alles. Dit zal hem misschien wel goed doen.
Er schuilt een grote zwakte in sociale relaties, een zeer grote zwakte; en daarom wordt men in feite boos, laat men zich meeslepen en zegt men dingen die men niet zou moeten zeggen. Als men niet zwak was, zou men nooit gewelddadig zijn. Zwakte en geweld zijn twee dingen die samengaan. Wie echt sterk is, is nooit gewelddadig. Dit is iets wat men altijd moet onthouden. Geweld is altijd ergens een teken van zwakte. Natuurlijk, als men een man met gespierde spieren ziet die heel sterk is, die een ander met al zijn macht neerslaat, dan zegt men: "Hij is sterk!" Dat is niet waar. Hij heeft spieren, maar moreel is hij heel zwak. Dus hij kan hier sterk en daar zwak zijn. Meestal gebeurt dit wel.
Maar ik zeg, en ook mensen die dieren hebben geobserveerd, bijvoorbeeld, dieren die heel sterk zijn: hoe stil ze zijn. Natuurlijk, als ze achter hun prooi aan rennen, geven ze al hun energie; maar het is geen geweld, het is energie. Maar als je ooit een leeuw hebt gezien – als hij niets te doen heeft, beweegt hij niet. Als hij ziek is, is hij rusteloos. Maar als hij gezond is, als hij niets te doen heeft, beweegt hij niet, hij blijft doodstil. Hij ziet eruit als een wijze. (Gelach)
Agitatie, geweld, woede, al deze dingen zijn altijd, zonder uitzondering, tekenen van zwakte. En vooral wanneer iemand zich laat meeslepen in zijn spraak en dingen zegt die hij niet zou moeten zeggen, is dit inderdaad een teken van een vreselijke mentale zwakte – mentaal en vitaal – vreselijk. Anders hoor je misschien alle beledigingen van de wereld, zullen mensen je alle mogelijke domheden vertellen; als je niet zwak bent, glimlach je misschien niet naar buiten, want het is niet altijd goed om te glimlachen, maar diep van binnen glimlach je, laat je het voorbijgaan, het raakt je niet.... Simpelweg, als je denkvermogen de gewoonte heeft ontwikkeld om stil te zijn zoals hier wordt aanbevolen, en je de waarheid in jezelf waarneemt, kun je helemaal niets horen. Het produceert zelfs niet de schijn van een vibratie — alles blijft volkomen onbeweeglijk en stil. En als de getuige waar we het een tijdje geleden over hadden er dan is, kijkend naar de komedie, dan glimlacht hij vast.
Maar als je de trillingen voelt die afkomstig zijn van de ander die al zijn geweld en woede op je afvuurt, als je dit voelt... eerst wel... en dan, plotseling, is er een reactie; en als je dan zelf in een driftbui begint te raken, kun je er zeker van zijn dat je net zo zwak bent als hij.
Alsjeblieft, mijn kinderen.
Ik denk dat dit genoeg is voor vandaag.
20 Oktober 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 1, "Rust - Vrede - Gelijkheid".
Lieve Moeder, wat is "de vrijheid van het Zelf"?
Het betekent dat men zich in het ware innerlijke wezen volkomen vrij voelt, en vrij is van alles. Men heeft het gevoel van volledige vrijheid - vrij van alle invloeden van buitenaf, vrij van alle lagere impulsen, vrij van alle gebondenheid aan gedachten, gewoonten... (Stilte) Zo dan.
(Tegen een kind) Heb je een vraag?
Hier begreep ik het niet: "om geen enkele reden afstand te nemen van haar [de Moeders] zorgzaamheid".
Wat? Zonder reden afstand te nemen van haar zorgzaamheid? Je begrijpt dat niet? Waarom! Waarom begrijp je dat niet? Je begrijpt niet wat dit betekent of wat? "Achteruit gaan" - weet je niet wat dat betekent?
Nee.
Ah, goed. Nou, afstand nemen betekent je terugtrekken, verder weggaan, ontsnappen, weigeren, afwijzen – dit alles.
"Bekommernis" – weet je wat dat betekent?
Niet zo goed.
Niet zo goed? Het is... nou ja, het is "zorg" in het Engels, dat wil zeggen aandacht, hulp, bezorgdheid, precies de bezorgdheid om te helpen en goed te doen; dit is bezorgdheid. Als je bezorgdheid voelt voor iemand, dan... ontdek je zijn behoeften en probeert ze te bevredigen; je hebt goede gedachten, goede gevoelens, je wilt hem helpen, steunen, gelukkig maken. Dit is zorgzaamheid. Dus, afstand nemen van zorgzaamheid betekent deze dingen weigeren wanneer ze zich voordoen, ze negeren of weigeren.
Maar heel vaak doet men het zonder het te weten. Bijvoorbeeld, elk gevoel van onafhankelijkheid, van de behoefte om voor zichzelf te zorgen, van zich niet te willen onderwerpen aan welke discipline, welke regel dan ook, van op eigen benen staan, geen andere steun willen dan die van jezelf, en vrij, onafhankelijk zijn in zijn bewegingen: dit is afstand nemen van de goddelijke zorgzaamheid. Willen doen wat je leuk vindt, je eigen wil, op een volkomen vrije en onafhankelijke manier — "alleen doen wat ik wil" — dit is afstand nemen van de goddelijke zorgzaamheid.
Men doet het vrij vaak! 
(Tegen een kind) Jij?
Soms, als we je een vraag stellen, begrijp je die niet. Komt dat door een fout in onze taal of in het bewustzijn?
Meestal in het bewustzijn.
Er is zo'n ervaring: sommige mensen praten een half uur tegen me, ik versta geen tiende van wat ze zeggen; anderen spreken heel zacht, heel langzaam, heel vriendelijk, en ik mis geen enkel woord. In één geval is het... het hangt niet af van de uitspraak en het hangt niet af van de uitdrukking, want ik ben gewend mensen te begrijpen, zelfs wanneer ze zich slecht uitdrukken. Ik ben hier al jaren aan gewend. Dat is het niet. Het is dat ze ofwel niet helder denken, of beter gezegd, positief gezegd: degenen die heel helder denken, ongeacht wat ze zeggen of hoe ze het zeggen, begrijp ik; terwijl het bij degenen die niet helder denken moeilijker wordt; en dan degenen die de gewoonte hebben hun gedachten te verbergen, die niet openhartig zijn, die niet precies zeggen wat ze denken of voelen, die proberen dingen op een bepaalde manier te presenteren, hier houden ze misschien lange toespraken tegen me, ik begrijp er niets van. En ik weet wat ze denken, maar ik weet niet wat ze zeggen. Dit gebeurt heel vaak: mensen praten tegen me, ik hoor niets. Het gebeurt zo, ik hoor niet... "Wat? wat? wat?" En dan, als het twee of drie keer terugkomt, weet ik zeker dat het dit soort dingen zijn, weet je: ze zeggen niet wat ze denken, ze zeggen iets met de bedoeling een soort indruk te maken, zie je. Ze zeggen dit zodat ik het kan denken. Dus daar is het nutteloos, ik hoor ze niet. Er zijn verschillende gradaties.
Is dat alles? (Tegen een kind) En jij? Niets? Niemand heeft vragen? Het regent hier niet, zien we! (Gelach)
(Met zachte stem) Lieve Moeder, is passie een zwakte...
Ach, luister! Ik hoor het niet!
Is passie een zwakte van het hart?
Ik heb het nog niet begrepen. "Pensée", dat is alles wat ik heb gehoord. (Het kind aarzelt) Hé? Zeg, zeg, spreek, maar denk na over wat je zegt.
(Met luide stem) Passie. (Het kind lacht).
Ah!
(Een ander kind) Passie!
(Pavitra) Passie!
Passie! En ik hoorde "pensée"! Goed. Dus hoe zit het met passie?
Is het een zwakte van het hart?
Zwakte? Nee, het is een stoornis van het vitale. (Stilte) Het gevoel komt uit het hart en dan grijpt het vitale het vast en verandert het in een passie. (Stilte) En nog een stap verder, en het wordt waanzin. (Stilte) Dus?
Lieve Moeder, hoe kunnen we kalmte oproepen als we te geagiteerd zijn?
(Stilte) Herhaal dat. Hoe...?
Hoe kunnen we kalmte oproepen...?
O, "roepen"? Nou, nou. Kalmte naar ons toe laten komen, bedoel je? Hoe? Net zoals wanneer je iemand wilt roepen, je hem roept, nietwaar? (Gelach) Het is hetzelfde. Je moet zo kalm blijven als je kunt en kalmte wensen, naar kalmte streven, kalmte oproepen, zo zo, zo kalm blijven als je op dat moment kunt. Vraag om nog kalmer te zijn. Wil kalmte. Maar doe dit alles kalm, want als je het geagiteerd wilt, komt er geen kalmte.
Soms, als je je wilt concentreren, zijn er meestal verontrustende gedachten, maar vaak komen er ook beelden voorbij...
Zie je beelden als je mediteert?
Soms.
Als je ogen open of gesloten zijn?
Gesloten.
Gesloten. En welke beelden? Kleuren of beelden?
Soms kleuren, soms beelden.
Nou... Altijd of alleen soms?
Niet altijd.
En dus? Je vraagt je af wat het is? Het kan heel veel dingen zijn. Het kan simpelweg zo zijn dat, als je fysieke ogen gesloten zijn, je innerlijke ogen zich openen en beginnen te zien in hun domein of in het subtiele fysieke of het meest materiële, het kan dat zijn.
Het kan een projectie van je eigen gedachten zijn, dat wil zeggen, wanneer je begint na te denken over iets, bepaalde beelden trekken aan je voorbij, zomaar; ze trekken eerder aan je denkvermogen voorbij dan aan je ogen, en het is als een verbeelde objectivering van je gedachte, je gedachtestaat of bewustzijnsstaat. Maar dan wordt het heel helder, samenhangend en interessant. Het kan dienen als een indicatie.
Het kan ook iets anders zijn. Als je echt stil bent en je denkvermogen stil is, kan het... hoe zal ik het zeggen?... een soort boodschappen zijn die tot je komen van andere mensen of andere werelden of andere krachten, die je iets komen vertellen, je iets laten zien; Meestal, als je kleuren ziet die... pulseren, en dan is het plotseling alsof je ze absorbeert: dit duidt meestal op krachten die door iemand of iets worden uitgezonden, die een soort kracht met zich meebrengen. Het zijn een soort boodschappen. Dus, als je heel stil in je hoofd bent, geven ze soms een indicatie van wat ze betekenen.
Veel dingen zijn mogelijk en je moet heel aandachtig, maar heel stil, observeren, zonder enige mentale activiteit, zonder te proberen te begrijpen; want zodra je denkvermogen actief wordt en probeert te begrijpen, zal hij alles blokkeren en zul je waarschijnlijk niets meer zien.
Maar als je heel stil blijft, alleen als je observeert – alsof je stil naar iets kijkt, begrijp je – dan zul je preciezer gaan zien en beetje bij beetje verschillende categorieën dingen gaan onderscheiden. Je zult kunnen weten wat het ene ding is en wat het andere, enz., of het nu van jou komt of van buitenaf, of het zich op een materieel vlak of op een ander vlak bevindt. Dit alles wordt geleerd door een zeer stille observatie, stille maar zeer scherpe, begrijp je; want er zijn heel kleine nuances, heel klein, tussen verschillende dingen, en als je gewend raakt aan het onderscheiden van deze nuances, kun je precies onderscheiden wat het is.
Het is altijd hetzelfde. Je moet heel stil zijn, heel aandachtig, het denkvermogen zoveel mogelijk kalmeren, want zodra die begint te roeren, wordt het fenomeen vervormd.
In ieder geval bewijst dit, in zeer algemene zin, dat de innerlijke visie zich begint te ontwikkelen of zich ontwikkelt.
(Stilte)
Niets meer? Heb je nog een vraag?
Wat is de plaats van lijden in de artistieke creatie?
De film?
We zagen dat door lijden...
Oh, oh, oh, oh!... de film over Berlioz?
Zijn muziek is gerijpt door lijden...
Ja, ja, dus welke plaats...? Waar komt het vandaan?
Lijden - hoe helpt het de artistieke creatie?
Hoe helpt het? Dat hangt van mensen af. Sommige mensen worden er heel krachtig door geholpen. Ik beschouw die man als een van de puurste uitingen van muziek. Het is bijna... Ik zou kunnen zeggen dat hij een incarnatie is van muziek, van de geest van muziek. Helaas was zijn lichaam wat zwak; dat wil zeggen, hij had niet die solide basis die yoga bijvoorbeeld biedt. Dus dit schudde hem teveel wakker, en maakte hem te emotioneel, nerveus, geagiteerd, emotioneel. Zie je, het was een ernstige zwakte. Maar vanuit het perspectief van de schepping heb ik altijd gevoeld – en onlangs was het heel sterk – dat hij werkelijk in contact stond met de geest van de muziek, weet je, de ware betekenis van muziek, en dat dit met zo'n kracht in hem doordrong dat het hem schokte; maar werkelijk, werkelijk, hij was als een incarnatie van de muziek.
De gedachte dat het lijden was dat hem aanzette tot scheppen, is puur menselijk; dat is niet waar. Wat daarentegen zeer opmerkelijk is, is – om de zaak om te draaien – dat er geen fysieke pijn was die niet onmiddellijk in muziek werd omgezet; dat wil zeggen, de geest van de muziek was veel sterker dan menselijke pijn, en elke klap die hij van het leven kreeg – en omdat hij inderdaad te gevoelig was om weerstand te kunnen bieden, werd hij geschokt – toch werd het onmiddellijk in muziek omgezet. Het is iets heel zeldzaams.
Mensen — alle makers — hebben doorgaans een beetje... hoe zal ik het zeggen?... tijd en stilte nodig om weer te kunnen creëren, terwijl het bij hem spontaan was. De pijnlijke klap bracht onmiddellijk muzikale expressie. Voor hem begon zijn hele leven met muziek en eindigde met muziek. Het was muziek en het was een... hij had zo'n oprechtheid en zo'n exclusieve intensiteit in zijn gehechtheid aan muziek dat ik voel dat de geest van muziek zich via hem uitdrukte. Misschien is wat hij heeft geschreven niet de mooiste muziek, vanwege die zwakte van wat we hier de "ādhāra" noemen. Hij was... zijn fysieke gesteldheid was een beetje te zwak. Maar vanuit het oogpunt van muziek is het heel mooi, heel mooi. (Stilte) En zelfs met zijn kracht had hij een grote eenvoud. Er is een soort helderheid van lijn in wat hij heeft geschreven, met een zeer grote technische kennis, natuurlijk. Zijn orkestratievermogen was zeer, zeer opmerkelijk. Als je iets kunt orkestreren voor zeshonderd uitvoerders, betekent dat een wetenschap die zo ingewikkeld is als de meest ingewikkelde wiskunde. En in feite komen ze er heel dichtbij.
Ik kende een musicus die absoluut niet zijn gelijke was, maar toch een heel goede musicus was, en hij componeerde. Hij componeerde opera's, musicals en muziek voor... nou ja, geen concertmuziek. Voor een vel papier... kijk, hij had een groot vel papier en daarop schreef hij de namen van de verschillende instrumenten; en naast elk instrument schreef hij eenvoudig, zomaar, wat het moest spelen. Hij was een vriend van me, weet je, ik zag hem vaak aan het werk. Het was alsof hij vergelijkingen schreef, zo. Als het af was, hoefde het alleen nog maar aan een orkest te worden gegeven, het werd iets prachtigs. Soms zelfs... De andere man, je hebt toch gezien hoe hij zijn thema op de piano speelde? Hij speelde een paar noten, bijna niets, het leken maar twee of drie noten, zo: het was zijn thema. En op dat thema begon hij dan plotseling te schrijven. Maar deze man speelde zijn thema meestal niet eens op de piano, hij schreef het rechtstreeks. Het is een bijzondere cerebrale vorming. Er zijn anderen die uitsluitend op de piano componeren en iemand anders moet voor hen schrijven. Iemand anders moet dit werk doen van het geven van de verschillende noten en het ordenen van de noten om de gecreëerde harmonie te reproduceren. Maar deze man waar ik het over heb – grote musici zoals Saint-Saëns, bijvoorbeeld – de musici van zijn tijd, gaven hem hun composities voor orkestratie. Ze schreven ze, zie je, zoals men voor de piano schrijft, voor twee handen; en hij veranderde dat in orkestmuziek. Hij orkestreerde precies zoals ik al zei, zo, door de verschillende instrumentgroepen te scheiden en naast elk de partij te zetten die het moest spelen.
(Stilte)
Moeder, als je muziek hoort, hoe moet je die dan echt horen?
Want dit – als men volledig stil kan zijn, zie je, stil en aandachtig, gewoon alsof men een instrument is dat het moet vastleggen – beweegt men niet en is men slechts iets dat luistert — als je absoluut stil kunt zijn, absoluut stil en zo, dan komt het ding binnen. En pas later, enige tijd later, kun je je bewust worden van het effect, ofwel van wat het betekende of de indruk die het op je maakte.
Maar de beste manier van luisteren is deze. Het is om als een stilstaande spiegel te zijn en heel geconcentreerd, heel stil. Sterker nog, we zien mensen die echt van muziek houden... Ik heb muzikanten naar muziek zien luisteren, muzikanten, componisten of spelers die echt van muziek houden, ik heb ze naar muziek zien luisteren... ze zitten helemaal stil, weet je, ze zijn zo, ze bewegen helemaal niet. Alles, alles is zo. En als je kunt stoppen met denken, dan is het heel goed, dan profiteer je er volledig van... Het is een van de methoden om je innerlijk te openen en een van de krachtigste.
(Lange stilte)
Is dat alles?
Moeder, als je een schok krijgt, een soort pijn, moet je die dan proberen te uiten via muziek of poëzie, tenzij het spontaan komt?
Uiten? Als je de gave hebt; anders is het niet de moeite waard. Maar als je de gave hebt, is het goed.
Er zijn verschillende diepten in deze schokken. Ze bevinden zich niet allemaal op hetzelfde niveau. Meestal ontvangen mensen emotionele of sentimentele schokken oppervlakkig, en daarom huilen ze, huilen ze, maken ze... soms gebaren. Hoe dan ook, dit zijn schokken in de buitenste korst. Maar er is een grotere diepte waar je gewoonlijk stilzwijgend ontvangt, maar die in je een creatieve vibratie en een behoefte om te formuleren wakkert. Als je dichter bent, schrijft hij poëzie, als je muzikant bent, componeert hij muziek, als je schrijver bent, schrijft hij een verhaal, en als je filosoof bent, drukt hij zijn toestand uit, beschrijft hij zijn toestand.
Nu is er een grotere diepte van pijn die je achterlaat in een absolute stilte en de innerlijke deuren opent naar grotere diepten, die je in direct contact kunnen brengen met het Goddelijke. Maar dit wordt inderdaad niet in woorden uitgedrukt. Het verandert je bewustzijn; maar meestal verstrijkt er een lange tijd voordat je er iets over kunt zeggen.
Berlioz viel natuurlijk in de tweede categorie.
(Lange stilte)
Daar dan, is dat alles?
Moeder, elke zondag speelt u orgel en u speelt altijd goed. Maar soms voelen we dat u beter speelt!
Eh?
Elke keer speelt u goed, ongetwijfeld, maar soms voelen we dat u beter speelt.
Soms voel je het, soms niet, soms vind je het leuk, soms niet, soms begrijp je het, soms begrijp je het niet, en soms speel ik goed en soms speel ik slecht. (Gelach)
Dit hangt van veel dingen af, vooral van de staat waarin je je bevindt. Het kan sterk afhangen van het gebied dat uitdrukking zoekt in de muziek. Er zijn er die toegankelijk zijn, er zijn er andere die moeilijker te begrijpen of te ontvangen zijn; maar meestal hangt het bijna uitsluitend af van de toestand waarin je zelf verkeert. De dag dat je goedgezind bent, vind je het leuk; de dag dat je slechtgezind bent, begrijp je het niet. Er zijn dagen dat het je in slaap wiegt, er zijn dagen dat het je bevalt; op sommige dagen heb je het gevoel dat het een horizon voor je opent, op andere dagen zeg je: "weet ik niet, begrijp ik niet"! Zo, dat is het. Het hangt volledig af van je eigen toestand.
Moeder, als u speelt, bepaalt u dan van tevoren uit welke streek de muziek moet komen?
Eh?
Op zondag, als u speelt, bepaalt u dan van tevoren uit welke streek de muziek moet komen?
Ik?
Waar komt het vandaan?
Voordat ik ga zitten, weet ik nog niet eens welke noten ik ga spelen. De streek? Het is altijd dezelfde streek. Daarom kan ik met enige ervaring spreken over de oorsprong van Berlioz' muziek, omdat het een streek is die ik heel goed ken, een streek die ik ijverig bezoek. Maar ik weet helemaal niet wat er zal komen. Niets helemaal niets. Ik beslis niet eens welk gevoel of idee of bewustzijnstoestand er zal worden uitgedrukt, niets. Ik ben als een onbeschreven blad. Ik ga zitten, concentreer me even en laat het komen. Daarna weet ik het soms, niet altijd. Maar als ik het hier een tweede keer hoor, 's middags of 's avonds, dan weet ik het; omdat het niet langer ik ben, het is iets dat van buitenaf komt. Dus dan weet ik heel goed hoe het is.
Maar op een dag, Lieve Moeder, vertelde u iedereen wat u ging spelen.
Ja, die dag wist ik wat ik ging spelen. Dit kan gebeuren.
Er zijn momenten dat ik het weet, andere momenten dat ik het niet weet. Alleen, er zijn dagen dat, als ik een orkest van tweehonderd spelers tot mijn beschikking had, het heel interessant zou zijn. De middelen zijn schaars; dat wil zeggen, de muziek die ik voel, die tot me komt, zou heel goed tot uitdrukking komen als... door wat we laatst zagen in de film. Het zou, zie je, een dergelijke uitdrukking nodig hebben om volledig tot uiting te komen. Het moet dus opgevangen worden als in een druppelaar, weet je, en dan druppel voor druppel afgegeven worden, zo. En dus is het natuurlijk erg verarmd. Het levert niet veel op. Het grote deel ontsnapt.
Zo. Nu denk ik dat het af is. Niets anders dat belangrijk, interessant of dringend is? (Kijkend naar een kind dat haar tekst doorzoekt) O jee! Ze zit nog steeds met haar neus in de boeken.
Hier begreep ik het niet...
Begreep het niet! Er zijn veel dingen die je niet hebt begrepen. (Gelach)
"Wat er in je gebeurt, is dat het bewustzijn probeert zich te vestigen in deze bevrijding."
Dus, wat begreep je niet?
"Wat er in je gebeurt, is dat het bewustzijn probeert..."
Hij antwoordt — het is altijd hetzelfde — antwoordt op iets wat de persoon die de brief schrijft, heeft gevraagd... een ervaring die hij heeft gehad of iets dat hij heeft beschreven. Hij antwoordt daarop en zegt: "Dit is..." de verklaring van wat er gebeurd is. Het betekent dus niets anders dan wat het zegt. Het is een verklaring. Wat de ervaring was, zegt hij niet. Begrijp je het niet, hè?
Moeder, er zijn veel elementen in ons wezen waarvan we ons niet bewust zijn. Is dat niet zo?
Ja, veel.
Kunnen er delen zijn die het Goddelijke dienen zonder dat we ons daarvan bewust zijn?
Ja, ja. Sterker nog, er zijn er die niet alleen altijd het Goddelijke zoeken, maar ook een intense aspiratie hebben, en men is zich daar niet van bewust. Het psychische wezen is zo, en het is er altijd. Maar men wordt zich er slechts zeer zelden van bewust. Het is zo versluierd, zie je. Ik sprak een tijdje geleden over de buitenste korst. Het is echt als een korst. Het is iets hards, diks, zonder enige transparantie, dat geen vibraties doorlaat, en men leeft er zo constant in dat men zich er niet eens van bewust is dat er iets anders is. Maar er is, er is inderdaad, diep in het wezen – met name in de diepten van het wezen – met name van degenen die voorbestemd zijn, dat is duidelijk, maar toch – een wezen dat niet alleen over iemands lot heerst, niet alleen streeft naar identificatie met het Goddelijke, maar ook de macht heeft om de omstandigheden van het leven te besturen en ze zelfs te organiseren, ondanks de uiterlijke wil die vaak in opstand komt en de omstandigheden niet wil zoals dit innerlijke bewustzijn – dat volledig helderziend is – ze heeft georganiseerd. En pas veel later, wanneer men zich daarvan bewust wordt en terugkijkt op zijn leven, beseft men dat dit alles wonderbaarlijk georganiseerd was met een volledige helderheid van wat nodig was om hem daarheen te leiden, precies waar hij heen moest.
Meestal waren de dingen die je aanzag voor ongelukken, tegenslagen, tragedies of zelfs de slagen van het lot, voor aanvallen van tegenkrachten, dit alles, bijna allemaal zonder enige uitzondering, een wonderbaarlijk
scherpzinnig en bewonderenswaardig uitgevoerd plan om je precies daarheen te leiden waar je moest zijn, via de kortste weg.
Natuurlijk is dit niet altijd absoluut, omdat het afhangt van het belang van het individu in verhouding tot het belang van de omstandigheden. Daarom zei ik aan het begin: elk voorbestemd wezen. Wat ik bedoel met "voorbestemd" is een wezen dat op aarde is neergedaald om een precieze missie te volbrengen en dat, vanzelfsprekend, geholpen zal worden in de vervulling van deze missie. Het is misschien een heel bescheiden missie, maar het is een precieze die hij op aarde moet volbrengen. Welnu, al deze wezens... hun leven is zo georganiseerd; maar negenennegentig en een half procent is zich daarvan niet bewust en ze komen in opstand of klagen of... En dan, bovenal, hebben ze diep medelijden met zichzelf en klagen ze over hun eigen moeilijkheden, hun eigen ellende, hun eigen lijden, en strelen ze zichzelf zachtjes: "O, mijn arme kleintje, wat ben je ongelukkig!" Maar het is hun innerlijke wezen dat alles heeft gedaan.
Daar zijn we dan.
Au revoir, mijn kinderen.
3 November 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 2, "Geloof – Aspiratie –Overgave".
"In deze Yoga hangt alles ervan af of men zich al dan niet kan openstellen voor de invloed. Als er oprechtheid is in de aspiratie en een geduldige wil om ondanks alle obstakels het hogere bewustzijn te bereiken, dan zal de opening in de een of andere vorm zeker komen."
"De opening in de een of andere vorm zal zeker komen"... Zijn er vele soorten openingen?
O ja! Ten eerste zijn er vele verschillende delen van het wezen, en elk kan zich op zijn eigen manier openen, zie je; de mentale opening en de vitale opening zijn zeer verschillend van aard en de fysieke opening is nog meer verschillend.
Wat is de fysieke opening?
Dat is wanneer het fysieke lichaam zich opent voor de goddelijke invloed en de goddelijke krachten ontvangt.
Zo is er bijvoorbeeld een moment waarop de goddelijke krachten komen en alle cellen doordringen. Om te beginnen is het het fysieke bewustzijn, het lichaamsbewustzijn, dat zich als eerste opent voor de invloed van het Goddelijke en niets anders begrijpt en wil dan dit, de goddelijke Aanwezigheid, de goddelijke invloed. Er zijn ook de gevoelens van het lichaam, en de cellen van het lichaam zelf, die zich kunnen openen om de kracht te ontvangen. Bijvoorbeeld, wanneer men op een bepaald moment een soort zeer intense vibratie door het hele lichaam voelt verspreiden en men zich op dat moment vervuld voelt van een kracht, een ongewone kracht, ook een bewustzijn, en alle dingen worden helder en waarneembaar, dan is dat een opening van het lichaam; het is wanneer het lichaam weet, zie je, en erin geslaagd is zich te openen voor de invloed.
Moeder, waarom is het beter om je te concentreren op het hart?30
Hij zegt hier dat het gemakkelijker is. Voor sommige mensen is het moeilijker, het hangt af van iemands aard. Maar het is beter, want als je je daar concentreert, diep genoeg, kom je daar voor het eerst in contact met hetde psyche; terwijl je, als je je concentreert in het hoofd, later van het hoofd naar het hart moet gaan om je te kunnen identificeren met het psychische wezen.
En als je je concentreert door de energieën te verzamelen, is het beter om ze hier te verzamelen, omdat het in dit centrum, in deze regio van het wezen, is dat je de wil tot vooruitgang, de kracht tot zuivering en de meest intense en effectieve aspiratie vindt. De aspiratie die uit het hart komt, is veel effectiever dan die uit het hoofd.
"Wil en streven zijn nodig om de hulp van de Goddelijke Kracht te ontketenen en het wezen aan zijn kant te houden in zijn omgang met de lagere machten." Wat is de betekenis van "het wezen aan zijn kant houden"?
"Aan zijn kant houden" — het is bijvoorbeeld... zie je, er is aan de ene kant — hoe zal ik het zeggen? — laten we het leger nemen, het leger van de goddelijke krachten, aan de andere kant het leger van de krachten van de gewone natuur; dus of je aan de kant van dit leger of daar van dat leger blijft, dat is wat het betekent.
Begrijp je het niet? Dat wil zeggen, naar deze kant gaan, je bij deze of gene kant aansluiten. Als ik aan de kant van de goddelijke krachten blijf, sluit ik me aan bij degenen die als een leger voor de goddelijke krachten vechten. Als Ik mezelf aan de kant van de gewone levenskrachten plaats, ga ik naar die kant en laat de andere achterwege, ik ga naar die kant.
Lieve Moeder, wat betekent de "knoop van het ego"?
Knoop? O! Het is een beeld, zie je. Maar het is iets dat zich aan je vastklampt en je zo stevig vasthoudt als een goed gemaakte knoop in een touw. En zo wordt er altijd gezegd dat om werkelijk vooruitgang te boeken, het eerste wat je moet doen, de knoop van het ego doorhakken is. Het is heel expressief en schept een goed beeld, nietwaar? — je bent vastgebonden, je bent opgesloten in jezelf, gebonden als in een gevangenis door knopen die alle delen van het wezen samenbinden; dat is wat een samenhang creëert. Maar tegelijkertijd is het een beperking, een begrenzing. Je kunt niet alle krachten ontvangen die je zou willen, omdat je opgesloten zit in deze schil van een hoop knopen in het touw dat je vastbindt.
Lieve Moeder, hoe kunnen we de knoop van het ego doorhakken?
Hoe doorhakken? Neem een zwaard en sla erop (gelach), wanneer men zich er bewust van wordt. Want meestal is men dat niet; we vinden het heel normaal wat ons overkomt; en in feite is het heel normaal, maar we vinden het ook heel goed. Dus om te beginnen moet men een grote helderheid van geest hebben om zich te realiseren dat men gevangen zit in al deze knopen die ons in slavernij houden. En dan, wanneer men zich realiseert dat er iets volkomen vastgeklemd zit — zo vast dat men tevergeefs heeft geprobeerd het te verbreken — dan stelt men zich voor dat zijn wil een heel scherp zwaard is, en met al zijn kracht slaat men op deze knoop (denkbeeldig, natuurlijk, men pakt in werkelijkheid geen zwaard op), en dit levert een resultaat op. Natuurlijk kun je dit werk doen vanuit een psychologisch perspectief, door alle elementen te ontdekken die deze knoop vormen, de hele verzameling weerstanden, gewoonten, voorkeuren, van alles wat je ingeklemd houdt. Dus wanneer je je hiervan bewust wordt, kun je je concentreren en de goddelijke Kracht en de Genade aanroepen en een flinke klap uitdelen aan deze formatie, aan deze dingen die zo nauw verbonden zijn, zo, dat niets hen kan scheiden. En op dat moment moet je besluiten dat je niet langer naar deze dingen zult luisteren, dat je alleen nog naar het goddelijke Bewustzijn zult luisteren en geen ander werk zult doen dan het goddelijke werk, zonder je zorgen te maken over persoonlijke resultaten, vrij van alle gehechtheid, vrij van alle voorkeuren, vrij van elke wens naar succes, macht, voldoening, ijdelheid, dit alles... Dit alles moet verdwijnen en je moet alleen de goddelijke Wil zien, geïncarneerd in jouw wil en die je aanzet tot handelen. Dan ben je op deze manier genezen.
Moeder, hoe kan men zijn wil versterken?
O, zoals men spieren versterkt, door een methodische oefening. Je neemt één klein ding, iets wat je wilt doen of niet wilt doen. Begin met iets kleins, niet iets heel essentieels voor het wezen, maar een klein detail. En dan, als het bijvoorbeeld iets is wat je gewend bent te doen, sta je er met dezelfde regelmaat op, zie je, om het niet te doen of om het wél te doen – je staat erop en dwingt jezelf ertoe zoals je jezelf dwingt om een gewicht te tillen – het is hetzelfde. Je levert dezelfde soort inspanning, maar het is meer een innerlijke inspanning. En nadat je dit soort kleine dingen hebt aangepakt – relatief makkelijke dingen, weet je – nadat je deze hebt aangepakt en ermee hebt geslaagd, kun je je verenigen met een grotere kracht en een ingewikkelder experiment proberen. En geleidelijk, als je dit regelmatig doet, zul je uiteindelijk een onafhankelijke en zeer sterke wil ontwikkelen.
Lieve Moeder, zijn er verschillende aspiraties, zoals mentale of vitale aspiratie?
Ja, elk deel van het wezen heeft zijn eigen aspiratie die de aard heeft van het strevende deel. Er is zelfs een fysieke aspiratie; Het lichaam kan... De cellen van het lichaam begrijpen wat de transformatie zal zijn, en met al hun kracht, al het bewustzijn dat ze bevatten, streven ze naar deze transformatie. De cellen van het lichaam zelf – niet de centrale wil, gedachte of emotie – de cellen van het lichaam openen zich op deze manier om de Kracht te ontvangen.
Bevindt het psychische wezen zich in het hart?
Niet in het fysieke hart, niet in het orgaan. Het bevindt zich in een vierde dimensie, een innerlijke dimensie. Maar het is in die regio, de regio iets achter de zonnevlecht, daar is het het gemakkelijkst te vinden. Het psychische wezen bevindt zich in de vierde dimensie, in relatie tot ons fysieke wezen.
Wat betekent "een negatief Nirvana"?
Negatief Nirvana? Dat staat niet in de les van vandaag.
Negatief Nirvana betekent simpelweg een Nirvana dat niets positiefs bevat. Het betekent een niets dat niets positiefs bevat, een absoluut niets.
Hier zijn we dan, mijn kinderen, dat is alles.
(Moeder draait zich om naar Vishwanath, die bezig is met de bandrecorder, en vraagt hem:) Heb je een vraag? (Gelach) Wil je een vraag stellen? Stel, stel, stel je vraag! (Gelach) Wat is het? Nee?
Dat is alles.
10 November 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 2, "Geloof - Aspiratie - Overgave".
Wat betekent dit precies: "In Yoga komt de uiterlijke overwinning voort uit de innerlijke overwinning"?
Ja. Eerst moet je het ware bewustzijn bereiken, in contact staan met het Goddelijke en Hem je handelen laten leiden; en dan kun je handelen op basis van uiterlijke omstandigheden, zelfs handelingen, en externe moeilijkheden overwinnen. Je moet eerst de innerlijke ervaring hebben voordat je hoopt iets externs te kunnen [...]31. In feite is alles gebaseerd op een bewustzijn van het goddelijke Bewustzijn, en als dit niet gebeurt, is de rest onzeker. Niets kan permanent worden vastgesteld. Pas nadat men bewust is geworden, kan men zijn pad snel en zonder angst volgen. Anders is er altijd... men loopt altijd het risico fouten te maken en een dwaalspoor te betreden.
Lieve Moeder, wat betekent "psychische evenwichtigheid"?
Psychische evenwichtigheid betekent de evenwichtigheid van het wezen, die voortkomt uit het feit dat de psyche, dat de bewegingen van het wezen bestuurt, de meester is van alle bewegingen van het bewustzijn. De psyche is altijd in evenwicht. Dus wanneer het actief is en het wezen bestuurt, brengt het onvermijdelijk evenwicht.
Moeder, de vorige keer dat we lazen: "Het maakt niet uit welke gebreken je in je aard hebt. Het enige wat belangrijk is, is dat je jezelf openhoudt voor de Kracht."
Moeder, als je gebreken hebt, hoe kun je je dan openstellen voor de Kracht?
Ik denk dat iedereen gebreken heeft. Dus als het nodig was om geen gebreken te hebben om open te zijn, zou niemand open kunnen zijn. Je hebt om te beginnen altijd gebreken. Je bent niet uit één stuk gemaakt. Dit is de belangrijkste reden. Er zijn veel verschillende delen in het wezen die soms volkomen onafhankelijk van elkaar zijn en het bewustzijn bijna om de beurt in handen nemen, en soms zelfs in een volkomen regelmatige volgorde. Dus wanneer een deel van het wezen goede wil heeft en al een soort perceptie heeft van wat de goddelijke kracht is, zie je, dan opent dit het wezen en brengt het het in contact met deze kracht. Maar die is er niet altijd. Er zijn andere delen die naar voren komen, die gebreken, slechte gewoonten hebben, en die het bewustzijn volledig kunnen versluieren. Maar als je de herinnering aan het deel dat open was, behoudt, kun je de opening desondanks behouden, hoewel het actieve deel uiterlijk niet bijzonder geïnteresseerd is en zelfs niet in staat is om te begrijpen. Maar het andere deel kan open blijven en de kracht ontvangen.
Kan men geloof hebben door aspiratie?
Wat? Geloof door aspiratie? Ik denk het wel, want het is zeldzaam om het spontaan te hebben, om ermee geboren te worden. Heel weinig mensen hebben het geluk om spontaan geloof te hebben. Maar als iemand heel oprecht is in zijn aspiratie, krijgt hij het. Aspiratie kan alles brengen, mits het oprecht en constant is. Je hebt altijd een klein beetje geloof in jezelf, of het nu geloof is in wat je ouders hebben gezegd of in de boeken die je hebt bestudeerd. Immers, al je opvoeding is gebaseerd op een dergelijk geloof. Degenen die je hebben opgevoed, hebben je bepaalde dingen verteld. Je had geen manier om het te controleren, omdat je te jong was en geen ervaring had. Maar je hebt vertrouwen in wat ze je vertelden en je gaat voort op basis van dat geloof. Dus iedereen heeft een klein beetje geloof, en om het te vergroten kun je je aspiratie gebruiken.
Moeder, in uw symbool symboliseren de twaalf bloemblaadjes de twaalf innerlijke vlakken, nietwaar?
Het symboliseert alles wat men wil, zie je. Twaalf: dat is het getal van Aditi, van Mahashakti. Dus het is van toepassing op alles; al haar handelingen hebben twaalf aspecten. Er zijn ook haar twaalf deugden, haar twaalf krachten, haar twaalf aspecten, en dan haar twaalf vlakken van manifestatie en vele andere dingen die twaalf zijn; en het symbool, het getal twaalf, is op zichzelf een symbool. Het is het symbool van manifestatie, dubbele perfectie, in essentie en in manifestatie, in de schepping.
Wat zijn de twaalf aspecten, Lieve Moeder?
Ah, mijn kind, ik heb dit ergens beschreven, maar ik weet het nu niet meer. Want het is altijd een keuze, zie je; afhankelijk van wat men wil zeggen, kan men deze twaalf aspecten of twaalf andere kiezen, of ze verschillende namen geven. Hetzelfde aspect kan op verschillende manieren worden benoemd. Dit heeft niet de vastheid van een mentale theorie. (Stilte)
Afhankelijk van de hoek van waaruit men de schepping ziet, kan ik op een dag twaalf aspecten aan je beschrijven; en dan een andere dag, omdat ik mijn observatiepunt heb verplaatst, kan ik er twaalf andere beschrijven, en die zullen even waar zijn.
(Tegen Vishwanath) Is het de wind die deze storm veroorzaakt? Het is heel goed voor een dramatisch toneeleffect... De verrader nadert in de nacht... ja? We wachten op een vreselijke daad....
Lieve Moeder, wanneer verliest het psychische wezen zijn evenwicht?
Wat?... Nooit.
Waarom wordt er dan gezegd: "Het psychische evenwicht is noodzakelijk"?
Ja. Dit betekent dat de hulp van het psychische evenwicht noodzakelijk is. Het is niet zo dat het psychische wezen in evenwicht moet komen: het is dat men onder de invloed van de psychische evenwichtigheid moet staan. De psyche is altijd in evenwicht. Maar het wezen staat niet altijd onder de invloed van de psyche die het evenwicht brengt. De invloed van de psyche geeft het evenwicht. (Stilte)
Hoe kun je weten dat de psyche voorop staat?
Mijn kind, als het gebeurt, begrijp je het. Juist, zolang je het niet begrijpt, betekent het dat het niet gekomen is. Dit is alsof mensen je vragen: "Hoe kan ik weten of ik in contact sta met het Goddelijke?" Dat is op zichzelf al voldoende om te bewijzen dat ze dat niet zijn. Want als ze dat wel zijn, kunnen ze de vraag niet meer stellen. Het is iets dat begrepen wordt. Voor de psyche is het hetzelfde. Wanneer de psyche voorop staat, weet je het, en is er geen mogelijkheid tot twijfel. Bijgevolg stel je de vraag niet meer.
Hoe kunnen we van het denkvermogent en het vitale een "helder veld" maken?
Wat maken?... Ja, het is moeilijk. (Gelach) Het is een enorme opgave. Nou, het is altijd hetzelfde; allereerst moet je begrijpen wat er bedoeld wordt met helder zijn. En dan moet je streven, en met volharding; en elke keer dat iets je in de weg zit, moet je het opzij schuiven, terugduwen, niet accepteren.
Het denkvermogen en het vitale hebben een zeer slechte gewoonte: wanneer iemand er door aspiratie in is geslaagd een ervaring te hebben, in contact te zijn met de goddelijke kracht, haasten ze zich onmiddellijk naar voren om het hun eigendom te maken, zie je, (gebaar) net zoals een kat op een muis springt. En dan vangen ze hem en zeggen: "Het is voor mij." En dan verandert het denkvermogen het in allerlei speculaties, bevestigingen en constructies en is daar zeer trots op, en het vitale gebruikt de kracht om zijn eigen verlangens te vervullen.
Om dit te voorkomen, wordt er gezegd dat ze helder, stil en vredig moeten zijn en niet op de macht moeten afstormen die probeert om zich te manifesteren en er een instrument van te maken voor hun persoonlijk gebruik. Om het denkvermogen helder te maken, moet het stil zijn – tenminste tot op zekere hoogte, en om het vitale helder te maken, moet het zijn verlangens opgeven, geen verlangens, impulsen en passies hebben. Dit is inderdaad de essentiële voorwaarde. Later, als men in details treedt, mag geen van beiden voorkeuren, gehechtheden, een bepaalde manier van zijn of een bepaalde reeks ideeën hebben.
Lieve Moeder, wat betekent "oprechtheid" precies?
Er zijn verschillende gradaties van oprechtheid.
De meest elementaire graad is niet het ene zeggen en het andere denken, het ene beweren en het andere willen. Bijvoorbeeld, wat vrij vaak gebeurt: zeggen: "Ik wil vooruitgang boeken en ik wil van mijn gebreken afkomen" en tegelijkertijd je gebreken in het bewustzijn koesteren en er goed op letten ze te verbergen, zodat niemand tussenbeide komt en ze wegstuurt. Dit is inderdaad een veelvoorkomend verschijnsel. Dit is al de tweede graad. De eerste graad, zie je, is wanneer iemand bijvoorbeeld beweert een zeer groot verlangen te hebben en het spirituele leven te willen, en tegelijkertijd volledig... hoe zal ik het zeggen?... schaamteloos, dingen doet die het meest in tegenspraak zijn met het spirituele leven. Dit is inderdaad een graad van oprechtheid, eerder van onoprechtheid, die het meest duidelijk is.
Maar er is een tweede graad die ik je zojuist heb beschreven, en die als volgt is: er is een deel van het wezen dat een verlangen heeft en zegt, zelfs denkt, zelfs voelt dat het heel graag van gebreken, onvolkomenheden af wil; en dan, tegelijkertijd, andere delen die deze gebreken en onvolkomenheden heel zorgvuldig verbergen om niet gedwongen te worden ze aan de kaak te stellen en te overwinnen. Dit komt veel voor.
En ten slotte, als we ver genoeg gaan, als we de beschrijving ver genoeg doorvoeren, zolang er een deel van het wezen is dat de centrale aspiratie naar het Goddelijke tegenspreekt, is men niet volkomen oprecht. Dat wil zeggen, volmaakte oprechtheid is iets extreem zeldzaam. En het vaakst, heel vaak, wanneer er dingen in iemands aard zijn die men niet leuk vindt, doet men er alles aan om ze voor zichzelf te verbergen, zoekt men gunstige verklaringen of maakt men gewoon een kleine beweging, zoals deze (gebaar). Je hebt gemerkt dat wanneer dingen zo bewegen, je ze niet duidelijk kunt zien. Welnu, waar het gebrek zich bevindt, is er een soort vibratie die dit veroorzaakt, en dus is je zicht niet helder, je ziet je gebreken niet meer. En dit is automatisch. Welnu, dit zijn allemaal onoprechtheden.
En volmaakte oprechtheid ontstaat wanneer in het centrum van het wezen het bewustzijn van de goddelijke Aanwezigheid is, het bewustzijn van de goddelijke Wil, en wanneer het hele wezen, als een lichtgevend, helder, transparant geheel, dit in al zijn details uitdrukt. Dit is inderdaad ware oprechtheid. Wanneer, op welk moment dan ook, wat er ook gebeurt, het wezen zich aan het Goddelijke heeft overgegeven en alleen de goddelijke Wil wil, wanneer, ongeacht wat er in het wezen omgaat, op welk moment dan ook, altijd, het hele wezen in volmaakte eensgezindheid kan zeggen tegen het Goddelijke en voor het Goddelijke voelt: "Laat Uw Wil geschieden", wanneer het spontaan, totaal, integraal is, dan ben je oprecht. Maar totdat dit is vastgesteld, is het een gemengde oprechtheid, min of meer gemengd, tot het punt waarop men helemaal niet meer oprecht is.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "De persoonlijke inspanning moet geleidelijk worden omgezet in een beweging van de Goddelijke Kracht. Als je je bewust bent van de Goddelijke Kracht, roep die dan steeds meer aan om je inspanning te sturen, om die op te nemen, om die te transformeren tot iets dat niet van jou is, maar van de Moeder." Maar als je je niet bewust bent van de Goddelijke Kracht?
Je moet bewust worden. Streef, vraag, streef oprecht.
Kijk, over het algemeen ben je hier, we hebben les, we hebben net iets gelezen, je hebt vragen; terwijl je hier bent, stel je vragen en denk je na over het onderwerp. Maar zodra je naar buiten of naar huis gaat, denk je aan duizend andere dingen, toch? Dus, hoe verwacht je dat je je bewust wordt van de Goddelijke Kracht? We hebben hier amper een half uur, dat is niet erg lang om je bewust te worden van de Kracht.
Maar als het je enige zorg is, als je je echt, met heel je zijn, bewust wilt worden van de Goddelijke Kracht, dan zul je daartoe in staat zijn. Je kunt het niet, simpelweg omdat je er van tijd tot tijd over nadenkt; wanneer het onderwerp ter sprake komt, vraag je jezelf af: "Waarom, het is waar, hoe kan ik het doen?" En dan, het volgende moment, denk je er niet meer aan. Dus, hoe verwacht je dat dit gebeurt? Je moet heel aandachtig zijn, je moet heel stil zijn, je moet jezelf heel helder observeren. En je moet heel nederig zijn; dat wil zeggen, bereid zijn om geen grote rol te spelen in dit hele verhaal. Het ongeluk is dat meestal, of het vitale wezen, of het mentale wezen, of zelfs het fysieke wezen, erg graag een rol wil spelen, erg angstig. Dus zwelt het op, neemt veel ruimte in, bedekt de rest; en het bedekt die zo goed dat men zich niet eens bewust kan worden van de aanwezigheid van de goddelijke Kracht, omdat de persoonlijke beweging van het fysieke, het lichaam, het vitale, het denkvermogen, alles met zijn eigen belang bedekt.
Luister: als je elke avond voor het slapengaan slechts een minuutje vrij neemt, zomaar, en in dat kleine momentje, met alle concentratie waartoe je in staat bent, vraagt om je bewust te worden van de goddelijke Kracht, zomaar, niets meer; 's ochtends, bij het wakker worden, voordat je dag begint, als je hetzelfde doet, een minuutje vrij neemt, je zo goed mogelijk concentreert en vraagt om je bewust te worden van de goddelijke Kracht, zul je zien dat het na een tijdje gebeurt. Niets anders dan deze kleine dingen die helemaal niets zijn en geen tijd kosten. Op een dag zal het gebeuren. Maar je moet het met concentratie, intensiteit en oprechtheid doen; dat wil zeggen, het mag niet gebeuren dat terwijl je hierom vraagt, een ander deel van je wezen tegen zichzelf zegt: "Dit is tenslotte niet belangrijk." Of misschien denk je aan iets anders, wat je aan gaat trekken of de persoon die je tegenkomt, wat dan ook, duizend verlangens. Je moet er één minuut volledig zijn. Natuurlijk, als je de minuut vermenigvuldigt, gaat het des te sneller. Maar zoals ik ook al zei: als je de volgende minuut niet kunt tegenspreken met de aspiratie die je de minuut ervoor had, is het makkelijker; zo niet, dan verdringt het oprechtheid.
17 November 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 2, "Geloof - Aspiratie - Overgave".
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "De Waarheid voor jou is om het Goddelijke in jezelf te voelen, je open te stellen voor de Moeder en te werken voor het Goddelijke totdat je je in al je activiteiten bewust bent van haar." Waarom heeft hij de ene keer "het Goddelijke" gezegd en de andere keer "de Moeder"?
Waarschijnlijk beschouwt hij deze twee aspecten van het probleem. De waarheid is dat er mensen zijn die gemakkelijker in contact kunnen komen met een onpersoonlijk Goddelijk wezen dan met een persoonlijk Goddelijk wezen. Voor hen, voor bepaalde denkvermogens, bepaalde soorten intelligentie, is het gemakkelijker; ze begrijpen het beter of denken dat ze het beter begrijpen.
Zie je, er zijn bepaalde... wat we bepaalde attributen van het Goddelijke zouden kunnen noemen, die het hun onmogelijk lijkt om aan een persoonlijk wezen te geven, en daarom geven ze er de voorkeur aan een relatie te hebben met een onpersoonlijke opvatting van het Goddelijke. Dus, voor hen zegt hij dit.
Er zijn anderen die beide tegelijk kunnen hebben, het een vult het ander aan; maar voor anderen is het nog steeds een antinomie, een tegenstrijdigheid. Dus kiezen ze liever voor het een of het ander. Ik denk dat hij het daarom zo heeft geformuleerd, zodat iedereen de benadering kan kiezen die voor hem het gemakkelijkst en ook het meest expressief is. In wezen is het hetzelfde; in het menselijke denkvermogen wordt het anders. En dan vormt het menselijke denkvermogen het menselijke bewustzijn; en wat het menselijke bewustzijn betreft, nou ja, dat hangt af van iemands innerlijke houding en smaak. Het denkvermogen moet altijd onderverdelingen maken, anders denkt het dat het het niet begrijpt. Waarschijnlijk is het om hem te helpen bij zijn werk, zodat er niet iemand is die zegt: "Ah, nee, ik wil het persoonlijke Goddelijke niet!" — dus zegt hij: "Het is goed, wend je tot een onpersoonlijke God."
Moeder, als we ons inspannen, is er iets in ons dat heel zelfvoldaan, opschepperig en tevreden wordt met die inspanning, en dat bederft alles. Hoe komen we daar dan vanaf?
Ah, dat is wat er kijkt naar wat het doet! Er is altijd iemand die observeert wanneer iemand iets doet. Nu wordt hij soms trots. Dit ontneemt de inspanning natuurlijk veel kracht. Ik denk dat het de gewoonte is om naar zichzelf te kijken terwijl hij handelt, naar zichzelf terwijl hij leeft. Het is noodzakelijk om jezelf te observeren, maar ik denk dat het nog noodzakelijker is om te proberen absoluut oprecht en spontaan te zijn, heel spontaan in wat je doet: niet altijd jezelf te blijven observeren, te kijken naar wat je doet, jezelf te beoordelen – soms streng. Sterker nog, het is bijna net zo erg als jezelf een klopje geven met tevredenheid, de twee zijn even erg. Men moet zo oprecht zijn in zijn aspiratie dat men zelf niet weet dat men aspireert, dat men de aspiratie zelf wordt. Wanneer dit daadwerkelijk gerealiseerd kan worden, bereikt men werkelijk een buitengewone kracht.
Eén minuut, één minuut hiervan, en je kunt jaren van realisatie voorbereiden. Wanneer men niet langer een op zichzelf gericht wezen is, een ego dat naar zichzelf kijkt en handelt, wanneer men de handeling zelf wordt, bovenal in de aspiratie, dan is dat werkelijk goed. Wanneer er geen persoon meer is die aspireert, wanneer het een aspiratie is die opspringt met een volledig geconcentreerde impuls, dan gaat het werkelijk heel ver. Anders is er altijd een beetje ijdelheid, een beetje zelfgenoegzaamheid, een beetje zelfmedelijden, allerlei kleine dingen die komen en alles bederven, mee vermengd. Maar het is moeilijk.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: "In deze Yoga is het hele principe om jezelf open te stellen voor de Goddelijke Invloed." Wat betekent het precies: "je openstellen voor de Goddelijke Invloed"?
Hoe vaak heb ik je dit al uitgelegd! Minstens dertig keer. Wat heeft het voor zin om uit te leggen? Je moet het proberen, je moet zelf een inspanning leveren. Uitleggen is simpelweg proberen een formule aan het denkvermogen te geven die het mogelijk maakt om iets zonder enige moeite te doen. Je hebt een mooie verklaring in je hoofd en gelooft dat het genoeg is om het te realiseren. Maar als je een beetje doet – zelfs heel onhandig – kom je geleidelijk vooruit, doe je steeds beter. Als je het echt goed doet, begrijp je wat je doet, en weet je ook hoe je het hebt geleerd, door het stap voor stap te doen, door te proberen.
Wat zijn de voorwaarden waaronder er een daling van geloof plaatsvindt?
De belangrijkste voorwaarde is een bijna kinderlijk vertrouwen, het openhartige vertrouwen van een kind dat er zeker van is dat het zal komen, dat zichzelf er niet eens naar vraagt; als het iets nodig heeft, weet het zeker dat het zal komen. Welnu, dit, dit soort vertrouwen – dit is inderdaad de belangrijkste voorwaarde.
Streven is onmisbaar. Maar sommige mensen streven met zo'n innerlijk conflict tussen geloof en afwezigheid van geloof, vertrouwen en wantrouwen, tussen het optimisme dat zeker is van de overwinning en een pessimisme dat zich afvraagt wanneer de catastrofe zal komen. Als dit in het wezen zit, kun je streven, maar je krijgt niets. En je zegt: "Ik streefde, maar kreeg niets." Dat komt omdat je je streven voortdurend tenietdoet door je gebrek aan zelfvertrouwen. Maar als je echt vertrouwen hebt... Kinderen hebben, wanneer ze aan zichzelf worden overgelaten en niet misvormd worden door ouderen, zo'n groot vertrouwen dat alles goedkomt! Bijvoorbeeld, wanneer ze een klein ongelukje krijgen, denken ze nooit dat dit iets ernstigs zal zijn: ze zijn er spontaan van overtuigd dat het snel voorbij zal zijn, en dit helpt enorm om er een einde aan te maken.
Welnu, wanneer men naar de Kracht verlangt, wanneer men het Goddelijke om hulp vraagt, wanneer men vraagt met de onwrikbare zekerheid dat het zal komen, dat het onmogelijk is dat het niet zal komen, dan is het zeker dat het komt. Het is dit soort... ja, dit is werkelijk een innerlijke opening, dit vertrouwen. En sommige mensen bevinden zich constant in deze staat. Wanneer er iets te ontvangen valt, zijn ze er altijd om het te ontvangen. Er zijn anderen, wanneer er iets te ontvangen valt, daalt er een kracht neer, zij zijn altijd afwezig, zij zijn altijd gesloten op dat moment; terwijl degenen die dit kinderlijke vertrouwen hebben, altijd op het juiste moment aanwezig zijn.
En het is vreemd, nietwaar, uiterlijk is er geen verschil. Ze hebben misschien precies dezelfde goede wil, dezelfde aspiratie, dezelfde wens om goed te doen, maar degenen die dit glimlachende vertrouwen in zich hebben, stellen geen vragen, vragen zich niet af of ze het zullen krijgen of niet, of het Goddelijke zal antwoorden of niet — de vraag rijst niet, het is iets dat begrepen wordt... "Wat ik nodig heb, zal mij gegeven worden; als ik bid, zal ik een antwoord krijgen; als ik in moeilijkheden zit en om hulp vraag, zal de hulp komen — en niet alleen zal die komen, maar ze zal alles regelen." Als het vertrouwen er is, spontaan, openhartig, onvoorwaardelijk, werkt het beter dan wat dan ook, en de resultaten zijn wonderbaarlijk. Het zijn de tegenstrijdigheden en twijfels van het denkvermogen waarmee men alles verpest, met dit soort idee dat opkomt wanneer men in moeilijkheden verkeert: "Oh, het is onmogelijk! Het zal me nooit lukken. En als het verergert, als deze toestand waarin ik verkeer, die ik niet wil, steeds erger wordt, als ik steeds verder afglijd, als, als, als, als..." zo, en men bouwt een muur op tussen zichzelf en de kracht die men wil ontvangen. Het psychische wezen heeft dit vertrouwen, heeft het wonderbaarlijk, zonder een schaduw, zonder argument, zonder tegenstrijdigheid. En als het zo is, is er geen gebed dat niet verhoord wordt, geen aspiratie die niet wordt vervuld.
Hoe kunnen we van abhimana afkomen?32
Oh, goede hemel! Zie allereerst hoe volkomen rampzalig het is: het is heel kleinzielig, het is destructief; en ga dan een stap verder en houd jezelf belachelijk, kijk dan in hoeverre je belachelijk bent. Dus, zo kom je er op deze manier vanaf. Maar zolang je het serieus neemt, zolang je de beweging rechtvaardigt, zolang er ergens in je hoofd het idee leeft: "Het is tenslotte heel natuurlijk, ik ben mishandeld en ik lijd onder de mishandeling", dan is het afgelopen, zal het nooit verdwijnen. Maar als je begint te begrijpen dat het een teken is van zwakte, van minderwaardigheid – natuurlijk, van een aanzienlijk egoïsme, bekrompenheid, en bovenal van kleinzieligheid van de gevoelens, van kleinzieligheid – als je dat begrijpt, kun je ertegen vechten. Maar je gedachten moeten het ermee eens zijn. Als er de houding is: "Ik ben gekwetst, ik lijd, ik ga laten zien dat ik lijd", dan is het zo. Ik ga niet zo ver om mensen te noemen die een tamelijk geheime wraakzucht koesteren en zeggen: "Ik ben gedwongen te lijden, ik zal hen laten lijden." Dit wordt inderdaad zo akelig dat mensen opmerken dat het niet zou moeten bestaan – hoewel het niet altijd gemakkelijk is om te weerstaan. Het wijst op iets heel kleinzieligs in de aard. Het kan heel gevoelig zijn, het kan heel emotioneel zijn, het kan een zekere intensiteit hebben, maar het is heel kleinzielig, het keert zich allemaal tegen jezelf en is heel kleinzielig.
Natuurlijk kun je je rede gebruiken, als je er een hebt die werkt. Je kunt het verstand gebruiken en jezelf vertellen iets wat heel waar is: dat in ons wezen alleen egoïsme altijd lijdt, en dat als er geen egoïsme was, er geen lijden zou zijn, en dat als je het spirituele leven wilt, je je egoïsme moet overwinnen. Dus het eerste wat je moet doen is dit lijden recht in de ogen kijken, inzien in hoeverre het een uiting is van een heel kleinzielig egoïsme en vervolgens de boel schoonvegen, een schone grond maken en zeggen: "Ik wil dit vuil niet, ik ga mijn innerlijke kamer schoonmaken."
Kan fysiek lijden zelfs aan het ego worden toegeschreven?
Fysiek lijden? Nee, zij33 heeft het niet over fysiek lijden. Lichamelijk lijden? Eén ding is zeker, weet je; ik denk dat dit in het systeem zat, in de natuur, dat het werd uitgevonden als indicator; want als het lichaam bijvoorbeeld op de een of andere manier ontregeld was, en dit helemaal geen lijden veroorzaakte, zou men nooit een manier zoeken om de ontregeling te stoppen. Men denkt aan het genezen van een ziekte alleen omdat men lijdt. Als het je geen onaangenaamheden veroorzaakte, zou je er nooit aan denken ervan genezen te worden. Dus, in de economie van de natuur denk ik dat het eerste doel van lichamelijk lijden was om je een waarschuwing te geven.
Helaas is er het vitale dat zich met de zaak bemoeit en er een zeer pervers genoegen in schept het lijden te vergroten, te verdraaien en te verscherpen. Dit vervormt het hele systeem, want in plaats van een indicator te zijn, wordt het soms een gelegenheid om van de ziekte te genieten, om jezelf interessant te maken, en ook om medelijden met jezelf te hebben – allerlei dingen die allemaal uit het vitale komen en allemaal verachtelijk zijn, de een meer dan de ander. Maar oorspronkelijk denk ik dat het dit was: "Pas op!" Zie je, het is als een waarschuwingssignaal: "Pas op, er is iets mis."
Alleen wanneer men niet al te veel vertroeteld wordt, wanneer men een beetje doorzettingsvermogen heeft en in zichzelf besluit er niet te veel aan te denken, neemt de pijn opmerkelijk genoeg af. En er zijn een aantal ziekten of toestanden van fysieke disbalans die genezen kunnen worden door simpelweg het effect weg te nemen, dat wil zeggen, door het lijden te stoppen. Meestal komt het terug omdat de oorzaak er nog steeds is. Als de oorzaak van de ziekte wordt gevonden en men direct ingrijpt, kan men radicaal genezen. Maar als men daartoe niet in staat is, kan men gebruikmaken van deze invloed, van deze beheersing van de pijn om – door de pijn te onderdrukken, te elimineren of te beheersen – aan de ziekte te werken. Dit is dus een effect, om zo te zeggen, van buiten naar binnen; terwijl het andere een effect van binnen naar buiten is, dat veel duurzamer en veel vollediger is. Maar het andere is ook effectief.
Zo zie je bijvoorbeeld, dat sommige mensen lijden aan ondraaglijke tandpijn. Het hangt er vooral van af... sommige mensen zijn er meer of minder wat ik "vertroeteld" noem, dat wil zeggen, niet in staat om pijn te weerstaan, om het te verdragen; ze zeggen meteen: "Ik kan het niet! Het is ondraaglijk. Ik kan niet meer verdragen!" Ah, dit verandert inderdaad niets aan de omstandigheden; het stopt het lijden niet, want het is niet door te zeggen dat je het niet wilt, dat je het laat verdwijnen. Maar als je twee dingen kunt doen: ofwel in jezelf brengen – voor alle zenuwpijn, bijvoorbeeld – in jezelf een soort onbeweeglijkheid brengen, zo volledig mogelijk, op het deel dat pijn doet, dan heeft dat het effect van een verdoving. Als je erin slaagt een innerlijke onbeweeglijkheid te brengen, een onbeweeglijkheid van de innerlijke vibratie, op de plek waar je lijdt, dan heeft dat precies hetzelfde effect als een verdoving. Het verbreekt het contact tussen de pijnlijke plek en de hersenen, en als je eenmaal het contact hebt verbroken, en deze toestand lang genoeg kunt volhouden, zal de pijn verdwijnen. Je moet er een gewoonte van maken om dit te doen. Maar je hebt altijd de gelegenheid, de mogelijkheid om het te doen: je loopt een snijwond op, een klap, weet je, je raakt altijd wel ergens een beetje gewond — vooral bij atletiek, gymnastiek en zo — nou, die kansen worden ons gegeven. In plaats van daar te zitten en de pijn te observeren, te proberen die te analyseren, je erop te concentreren, waardoor die eindeloos toeneemt... Er zijn mensen die aan iets anders denken, maar dat houdt niet aan; ze denken aan iets anders en worden dan plotseling teruggetrokken naar de plek die pijn doet. Maar als je dit kunt doen... Zie je, omdat de pijn er is, bewijst dat dat je in contact bent met de zenuw die de pijn overdraagt, anders zou je die niet voelen. Nou, zodra je weet dat je in contact bent, probeer je op dat punt zoveel mogelijk bewegingsvrijheid te creëren om de vibratie van de pijn te stoppen; Je zult dan merken dat het het effect heeft van een ledemaat dat in slaap valt wanneer je in een ongemakkelijke houding zit en dat plotseling... je weet wel, hè?... en dan, als het stopt, begint het weer vreselijk te trillen. Nou, je probeert opzettelijk dit soort concentratie van immobiliteit in de pijnlijke zenuw; op het pijnlijke punt breng je een zo volledig mogelijke immobiliteit. Nou, je zult zien dat het werkt, zoals ik je al vertelde, als een verdovingsmiddel: het brengt het ding in slaap. En dan, als je daar nog een soort van innerlijke vrede en vertrouwen aan toe kunt voegen dat de pijn weg zal gaan, nou, ik zeg je dat het weg zal gaan.
Van alle dingen wordt tandpijn als het moeilijkst beschouwd, vanuit yoga-oogpunt, omdat het heel dicht bij de hersenen ligt. Nou, ik weet dat dit echt kan, zo ver dat je de pijn helemaal niet meer voelt; en dit geneest de slechte tand niet, maar er zijn gevallen waarin men erin slaagt de pijnlijke zenuw te doden. Meestal is het in een tand de zenuw die is aangevallen door cariës, de ziekte, en die met al zijn kracht begint te protesteren. Dus als het je lukt om deze immobiliteit te bewerkstelligen, voorkom je dat hij trilt, voorkom je dat hij protesteert. En het opmerkelijke is dat als je het redelijk consequent doet, met voldoende doorzettingsvermogen, de zieke zenuw zal afsterven en je helemaal geen last meer zult hebben. Want het was dat wat leed en als het dood is, lijdt het niet meer. Probeer het. Ik hoop dat je nooit tandpijn zult hebben. (Gelach)
24 November 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 2, "Geloof - Aspiratie - Overgave".
"Het psychische wakker en vooraan houden": wat betekent "vooraan", Lieve Moeder?
Dat wil zeggen, vooraan in het bewustzijn, in plaats van naar achteren te worden geduwd, op een achtergrond die slechts zelden gezien wordt; het recht vooraan in het bewustzijn te houden, in het actieve bewustzijn. In ieder geval moet je het willen en proberen te doen.
"Verlangen... leidt tot het neerhalen van de kracht": wat betekent dit?
Kijk, je hebt een verlangen naar Licht, naar Kennis, naar allerlei dingen. Als een verlangen zich vermengt met je verlangen, begin je, in plaats van simpelweg te streven en op het antwoord te wachten, te trekken, zoals je dingen aantrekt wanneer je ze verlangt — je trekt ze naar jezelf toe. Dus in plaats van te wachten tot de Kracht, het Licht, het Bewustzijn en de Waarheid je aspiratie beantwoorden, trek je ze zo naar beneden, naar jezelf toe met een zeer egoïstische beweging, alsof je aan een touw of zoiets trekt, en zo kan er van alles als antwoord komen. In plaats van bijvoorbeeld een echt licht te zijn, kan het een vals licht zijn dat schitterende schijn gebruikt om je te misleiden; in plaats van een echte kracht te zijn, kan het een tegengestelde kracht van het vitale zijn die bezit van je wil nemen. Het betekent dat wanneer iemand een aspiratie heeft, het beter is dat er geen verlangens in vermengd raken, omdat verlangens altijd alles bederven.
Wat betekent "innerlijke tapasya" precies?
Innerlijke tapasya? Het betekent tapasya voor het karakter, en voor het veranderen van de psychologische bewegingen van het wezen, juist om de verlangens te overwinnen, de passies te bedwingen, egoïsme te overwinnen, angsten te verdrijven. Dit is de innerlijke tapasya.
Uiterlijke tapasya omvat alle ascetische of hathayogische methoden; het gebruikmaken van fysieke middelen voor iemands yoga is een uiterlijke tapasya. Maar innerlijke tapasya bestaat uit het aandacht besteden aan iemands karakter en proberen het te veranderen.
Lieve Moeder, wat is het verschil tussen willen en verlangen?
Het is helemaal niet hetzelfde. Wanneer je ziet dat iets gedaan moet worden, bijvoorbeeld dat het goed is om het te doen – neem je verstand: stel dat je verstand besluit dat dit gedaan moet worden – dan begint je wil te werken en zorgt ervoor dat je de dingen doet die nodig zijn om dit te doen. Je wil is een uitvoerende kracht, die ter beschikking zou moeten staan, in dienst van wat door het verstand of een hogere kracht is besloten. Het is iets gecoördineerds, georganiseerds, dat volgens een plan handelt, precies op een volledig gecontroleerde manier.
Verlangen is een impuls. Het neemt bezit van je... het houdt je niet per se vast met een bewuste gedachte. Het is een impuls die je ertoe aanzet iets in bezit te nemen. Je kunt je wil in dienst stellen van je verlangen, maar verlangen is geen wil. Verlangen is een impuls. Er zijn mensen die vol verlangens zitten en die geen wil hebben. Dus ze worden gewoon opgegeten, zoals we zeggen, door hun verlangens; maar dit leidt tot niets, omdat ze niet eens de wil hebben om ze te verwezenlijken. De meeste mensen stellen altijd het beetje wil dat ze tot hun beschikking hebben in dienst van hun verlangens. Maar wil is een kracht met een organiserend vermogen en kan ten dienste staan van welk doel dan ook. Het is iets dat, wanneer men wilskracht heeft, men [. . . ]34 heeft voor een bepaald doel. Dit is wil.
Je moet verlangen niet verwarren met wil. Verlangen is een impuls: het grijpt je, weet je, het klampt zich aan je vast, houdt je vast. En dan, als je het verlangen zijn gang laat gaan, nou, dan laat het je alles doen, en het maakt gebruik van je wil. Maar meestal is een verlangen iets gewelddadigs, hartstochtelijks en vluchtigs. Zelden is het erg volgehouden; het heeft niet de stof, de organisatie van een volgehouden inspanning. Wanneer een verlangen je grijpt, kan het je alles laten doen, — maar impulsief, niet methodisch.
Lieve moeder, waarom hebben sommige kinderen de gewoonte om altijd om dingen te vragen?
Welke dingen?
Materiële dingen, zoals snoep, alles wat ze zien...
Oh, omdat ze vol verlangens zitten. Ze zijn waarschijnlijk gevormd met vibraties van verlangens, en omdat ze geen controle over zichzelf hebben, uiten ze die vrijelijk. Oudere mensen zitten ook vol verlangens, maar meestal hebben ze een soort... hoe zullen we het noemen?... ze zijn een beetje verlegen om hun verlangens te tonen of schamen zich een beetje of zijn misschien bang dat ze uitgelachen worden; dus laten ze het niet zien. Nou, ook zij zitten vol verlangens. Kinderen zijn enigzins eenvoudiger. Als ze iets willen, zeggen ze dat. Ze zeggen niet tegen zichzelf dat het misschien verstandiger is om het niet te laten zien, omdat ze dit soort redeneringen nog niet hebben. Maar ik denk, over het algemeen gesproken, op een paar uitzonderingen na, dat mensen leven in eeuwige verlangens. Alleen uiten ze die niet, en soms schamen ze zich er ook voor om het aan zichzelf toe te geven. Maar het is er, die behoefte om iets te hebben... weet je, als je iets moois ziet, vertaalt zich dat onmiddellijk in een verlangen naar bezit; en dat is een van die dingen... het is absoluut kinderachtig. Het is kinderachtig en inderdaad belachelijk, want minstens negentig van de honderd keer, als degene die iets begeert het bezit, kijkt hij er niet eens meer naar. Het komt zelden voor dat iets hem blijft interesseren als hij het eenmaal heeft, ongeacht de aard van het voorwerp.
Lieve moeder, hoe kunnen we een kind helpen om af te komen van deze gewoonte om altijd maar te vragen?
Er zijn veel manieren. Maar allereerst moet je weten of je hem niet gewoon zult beletten vrijuit te uiten wat hij denkt en voelt. Want dat is wat mensen meestal doen. Ze schelden, straffen soms zelfs; en zo ontwikkelt het kind de gewoonte om zijn verlangens te verbergen. Maar hij is er niet van genezen. En zie je, als hem altijd verteld wordt: "Nee, dat krijg je niet", dan nestelt zich simpelweg deze gemoedstoestand in hem: "Ach, als je klein bent, geven mensen je niets! Je moet wachten tot je groot bent. Als ik groot ben, zal ik alles hebben wat ik wil." Zo is het. Maar dit geneest ze niet. Het is heel moeilijk om een kind op te voeden. Er is een manier die erin bestaat hem alles te geven wat hij wil; en natuurlijk wil hij het volgende moment iets anders, want dat is de wet, de wet van het verlangen: nooit tevreden zijn. En dus, als hij intelligent is, kun je hem vertellen: "Maar kijk, je hebt er zo op gestaan om dit te hebben en nu geef je er niets meer om. Je wilt iets anders." Maar als hij heel slim was, zou hij antwoorden: "Nou, de beste manier om me te genezen is me te geven waar ik om vraag."
Sommige mensen koesteren dit idee hun hele leven. Wanneer ze worden verteld dat ze hun verlangens moeten overwinnen, zeggen ze: "De gemakkelijkste manier is om ze te bevredigen." Dit soort logica lijkt onberispelijk. Maar het is een feit dat het niet het gewenste object is dat moet worden veranderd, het is de impuls van het verlangen, de beweging van het verlangen. En hiervoor is veel kennis nodig, en dat is moeilijk voor een heel jong kind.
Het is moeilijk. Ze hebben inderdaad niet het vermogen om te redeneren; Je kunt ze dingen niet uitleggen, omdat ze de redenen niet begrijpen. Dus zie je, als het zo is, zeggen de ouders meestal tegen hun kind: "Hou je mond, je bent vervelend!" Zo komen ze uit de problemen. Maar dit is geen oplossing. Het is erg moeilijk. Het vraagt om een volgehouden inspanning en een onwrikbaar geduld. Sommige mensen zijn hun hele leven zo; ze zijn als baby's gedurende hun hele bestaan en het is onmogelijk om ze tot rede te brengen. Zodra je ze vertelt dat ze niet redelijk zijn en dat je ze niet altijd dingen kunt geven om hun verlangens te bevredigen, denken ze simpelweg: "Deze mensen zijn onaangenaam. Deze persoon is niet aardig." Dat is alles.
In feite zou je misschien moeten beginnen met de aandacht te verleggen naar dingen die vanuit het ware perspectief beter te hebben zijn, en die moeilijker te verkrijgen zijn. Als men deze impuls van verlangen zou kunnen ombuigen naar een... Bijvoorbeeld, wanneer een kind vol verlangens zit, als men hem dan een verlangen van een hogere soort zou kunnen geven — in plaats van een verlangen naar puur materiële objecten, begrijp je, een volkomen voorbijgaande bevrediging — als men in hem het verlangen naar kennis, het verlangen om te leren, het verlangen om een opmerkelijk persoon te worden... op deze manier zou kunnen wekken, daarmee beginnen. Omdat dit soort dingen moeilijk zijn, zal hij geleidelijk zijn wil voor deze dingen ontwikkelen. Of zelfs, vanuit materieel oogpunt, het verlangen om iets moeilijks te doen, zoals bijvoorbeeld een speelgoed maken dat moeilijk te maken is — of hem een geduldspelletje geven waarvoor veel doorzettingsvermogen nodig is. Als je ze kunt oriënteren – het vereist veel onderscheidingsvermogen, veel geduld, maar het kan – en als je ze kunt oriënteren naar zoiets, om te slagen in zeer moeilijke spelletjes of om iets uit te werken dat veel zorg en aandacht vereist, en ze in een bepaalde richting kunt duwen zodat het een volhardende wil in hen uitoefent, dan kan dit resultaten opleveren: hun aandacht afwenden van bepaalde dingen en naar andere. Dit vereist constante zorg en het lijkt een manier die het meest – ik kan niet zeggen de gemakkelijkste, want het is zeker niet makkelijk – maar wel de meest effectieve manier is. "Nee" zeggen geneest niet en "Ja" zeggen geneest ook niet; en soms wordt het extreem moeilijk, natuurlijk ook.
Ik kende bijvoorbeeld mensen van wie de kinderen alles wilden opeten wat ze zagen. Ze mochten het doen. Dus werden ze erg ziek. Daarna voelden ze walging. Maar dit is een beetje riskant, toch? Er zijn kinderen die overal aan friemelen. Nu, op een dag, zie je, pakte een kind een doosje lucifers. Toen, in plaats van tegen hem te zeggen: "Niet aanraken", lieten ze hem het doen: hij verbrandde zichzelf. Hij raakte hen nooit meer aan.
Maar het is een beetje gevaarlijk, want sommige kinderen zijn helemaal onbewust en heel brutaal in hun verlangens: bijvoorbeeld zij die graag over de rand van een muur of op een dak lopen, of de neiging hebben om in het water te springen als ze het zien, of in een rivier te duiken... zie je, dat wordt soms heel moeilijk... of zij die de manie hebben om de straat over te steken: elke keer dat ze een auto zien aankomen... proberen ze over te steken. Dus als ze dat mogen doen, kan die ervaring op een dag fataal zijn.
Nou, ik kende mensen die dit deden. Ik weet niet of ze er veel succes mee hebben gehad. Zoals ik al zei, het kind was verbrand, maar dit was lastig omdat het littekens achterliet. En dan ook nog iemand die heel onnadenkend op de leuning van een trap speelde en viel en zijn hoofd half brak... zie je, dat heeft zo zijn gevolgen. Maar ook tegen hen "Nee" zeggen geneest hen niet, integendeel. En tegen hen zeggen: "Neem dit vooral niet, dit zal je pijn doen" — daar geloven ze niet in; ze denken dat het alleen maar is om van hun verlangen af te komen.
Het is een heel moeilijk probleem. Er was iemand die dit soort ideeën had, over vrijheid in het onderwijs, en die theorieën ontwikkelde om mij te vertellen dat individuele vrijheid gerespecteerd moet worden in die mate dat we nooit gebruik mogen maken van eerdere ervaringen voor nieuwe mensen, en dat we hen al hun experimenten zelf moeten laten doen. Dit gaat heel ver en ze bekritiseerden me hevig omdat ik probeerde ongelukken te voorkomen. Dus zeiden ze tegen me: "Je hebt het absoluut mis door ze te voorkomen." Dus ik zei: "Maar als iemand sterft?" — "Nou, dan betekent het dat hij moest sterven. Je hebt geen recht om in te grijpen in hun lot en de vrijheid van hun ontwikkeling. Ze willen domme dingen doen, ze domme dingen laten doen. Als ze beseffen dat dit domme dingen zijn, zullen ze die niet meer doen." En er zijn gevallen waarin je er zeker van bent dat je het nooit meer zult doen, omdat je de grens hebt overschreden.
Het is een heel moeilijk probleem, als je er een theorie van wilt maken. Maar elk geval is absoluut anders en vraagt om een andere procedure. En als je een kind echt de beste opleiding wilt geven, dan zou je er al je tijd aan moeten besteden. Je kunt niet anders, want zelfs als je bedenkt dat je hem niet zichtbaar in de gaten moet houden, moet je hem, om het juiste op het juiste moment te doen, altijd observeren, zelfs zonder dat hij het weet. Je zou niet iets anders kunnen doen.
Dus moet je waarschijnlijk een middenweg vinden tussen de twee, tussen de twee uitersten: die van hem voortdurend in de gaten houden en die van hem volledig vrijlaten om te doen wat hij wil, zonder hem zelfs maar te waarschuwen voor de ongelukken die zich kunnen voordoen. Een aanpassing die je elke minuut moet maken! Moeilijk.
Hier staat geschreven: "Het is zeer onverstandig voor iemand om te beweren voorbarig het supramentale in bezit te hebben of er zelfs maar een voorproefje van te hebben gehad." Wat is een voorproefje van het supramentale?
Het is nog onverstandiger om te denken dat je die hebt. Dat is het. Ja, want sommige mensen denken, zodra ze een zin in een boek, in een leer, vinden, meteen dat ze zich dat gerealiseerd hebben. Dus toen Sri Aurobindo over het supramentale begon te spreken – in wat hij schreef – schreef iedereen hem: "Ik heb het supramentale Licht gezien, ik heb een ervaring van het supramentale gehad!" Het is beter om het woord "supramentale" voor later te bewaren. Laten we er voorlopig niet over spreken.
Ergens heeft hij een zeer gedetailleerde beschrijving geschreven van alle mentale functies die voor de mens toegankelijk zijn. Welnu, wanneer we dit lezen, zeggen we dat er, alleen al om het mentale domein tot zijn hoogste grens te doorkruisen, zoveel stadia nog niet zijn doorlopen, dat we het voorlopig echt niet over het supramentale hoeven te hebben.
Wanneer hij spreekt over de hogere regionen van het denkvermogen, wordt men zich ervan bewust dat men zeer zelden op deze plaatsen leeft. Het is zeer zeldzaam dat men zich in deze bewustzijnstoestand bevindt. Integendeel, het is in wat hij het volkomen gewone denkvermogen noemt, het denkvermogen van de gewone mens, dat wij leven. En bij het gewone bewustzijn lijkt de rede tot een zeer hoog gebied te behoren; en de rede is voor hem een van de gemiddelde vermogens van het menselijke denkvermogen. Er zijn mentale gebieden die veel hoger liggen dan die welke hij gedetailleerd heeft beschreven. En het is volkomen zeker dat die correspondenten, als ze die hadden... Plotseling zeiden ze dat ze wonderbaarlijke supramentale ervaringen hadden, omdat men zich zelden in deze gebieden bevindt die voorbij de rede liggen, die gebieden zijn van directe waarneming, intuïtie en andere intuïtieve vermogens van dezelfde soort, die ver boven de rede uitstijgen; en dit zijn nog steeds mentale gebieden, ze hebben niets van het supramentale.
Moeder, u zei dat er tussen het supramentale en het denkvermogen vele stadia zijn, nietwaar? En er staat geschreven dat de volgende logische fase in de evolutie van de Natuur de supermens is. Waarom niet een ras dat...
Een tussenstadium is? Dat zullen we later zien.
Betekent dit dat we van het denkvermogen naar het supramentale kunnen gaan zonder de tussenliggende stadia te doorlopen?
Ik zei niet dat ze zich tussen het denkvermogen en het supramentale bevonden. Ik zei dat het in het denkvermogen zelf is, zonder het denkvermogen te verlaten, dat al deze gebieden zich bevinden die voor de meeste mensen bijna ontoegankelijk zijn. Ik zei niet tussen het denkvermogen en het supramentale. Bedoel je vanavond of op een ander moment? Waar heb je het over, over iets wat ik vanavond zei of over iets wat ik op een andere dag zei?
Vanavond zei u nog...
Nee, je hebt het niet gehoord. Ik zei in het denkvermogen zelf. Voordat de uiterste grens van het denkvermogen wordt bereikt, zijn er zoveel gebieden en mentale activiteiten die voor de meeste mensen helemaal niet toegankelijk zijn. En zelfs voor degenen die ze wel kunnen bereiken, zijn het geen gebieden waar ze constant verblijven. Ze moeten zich enorm concentreren om er te komen en ze komen er niet altijd. Er zijn gebieden die Sri Aurobindo heeft beschreven en die slechts door zeer zeldzame individuen kunnen worden bereikt, en toch noemt hij ze mentale gebieden. Hij gebruikt er niet het woord supramentaal voor.
Het kan heel goed gebeuren – bovendien, toen hij over het supramentale sprak, zei hij dat er in het supramentale zelf veel gebieden zijn en dat het vanzelfsprekend de eerste, de laagste gebieden, zijn die zich in eerste instantie zouden manifesteren – het kan heel goed gebeuren dat er nog een aantal tussenliggende toestanden van zijn zijn, dit is mogelijk – tussenliggende stadia.
Het volmaakte ras zal zeker niet spontaan ontstaan. Zeer waarschijnlijk niet. Maar zelfs de eerste pogingen zullen... vergeleken met de huidige mens, een groot verschil maken, groot genoeg om te voelen dat dit iets wonderbaarlijks is.
Het kan heel goed gebeuren dat de eerste supramentale manifestaties volkomen onvolledig zullen zijn. Maar zelfs voor hen zal de mens zoals hij nu is iets absoluut grofs lijken. Er is geen stilstand in de universele ontwikkeling en zelfs datgene wat op een bepaald moment absoluut volmaakt en voltooid zou lijken, zal nog steeds slechts een podium zijn voor toekomstige manifestaties. Maar mensen zitten graag neer en zeggen: "Nu heb ik gedaan wat ik moest doen."
Maar het universum is niet zo; het zit niet stil, het rust niet, het gaat altijd door. Je kunt nooit zeggen: "Nu is het voorbij, ik doe de deur dicht en dat is alles." Je kunt de deur wel dichtdoen, maar dan sluit je jezelf af van de universele beweging. Uitdrukkingen zijn altijd relatief, en het eerste wezen dat niet langer een menselijk dier is, maar een goddelijke mens, een goddelijke mens, begint te worden, zal iets absoluut wonderbaarlijks lijken, zelfs als hij nog steeds erg onvolledig is als het perfecte type van dit nieuwe ras. Men moet wennen aan het leven in een voortdurende beweging. Er is iets dat er heel graag naar streeft – misschien is het nodig om de actie te vergemakkelijken – om een doel vast te stellen en te zeggen: "Dit is inderdaad het einde", maar helemaal niet. "Dit is perfectie" – er bestaat geen absolute perfectie. Alle dingen zijn altijd relatief en veranderen voortdurend.
Zo zijn we. Ik denk dat dit genoeg is. Er zijn geen belangrijke vragen? Dat is goed.
8 December 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 2, "Geloof – Aspiratie – Overgave".
Lieve Moeder, wat is de betekenis van "de psychische overgave in het fysieke"?
Waarom, we hebben het er de vorige keer over gehad, nietwaar? Ik denk het wel. Het is de psychische overgave die zich uitdrukt in het fysieke bewustzijn; dat wil zeggen, het fysieke bewustzijn neemt een houding van psychische overgave aan. Het fysieke bewustzijn ontvangt de invloed van de psyche en neemt de houding aan die psychische overgave geeft. Wij zeiden dat; ik weet zeker dat ik iets heel vergelijkbaars heb gezegd.
(Tegen een kind) En jij, jij zei dat je iets had?
Hier staat: "Ontwikkel het kosmisch bewustzijn." Hoe kunnen we dat doen?
Kosmisch? Welnu, dit is mij al eerder gevraagd. Iemand vroeg mij: "Hoe kunnen we kinderen leren het kosmisch bewustzijn te ontwikkelen?" En dus antwoordde ik: "Ontwikkel het eerst in jezelf."
Hoe kun je dat doen? Weet je wat kosmisch bewustzijn is? Je moet eerst beginnen met dat te weten. Kosmisch bewustzijn betekent dat je, in plaats van te voelen dat je een volkomen afzonderlijk, geïsoleerd wezen bent, anders dan alle anderen, voelt dat je slechts een deel bent van een immens geheel en in relatie staat tot de hele totaliteit, de bewegingen en trillingen van alle anderen ontvangt en zijn eigen trillingen aan alle anderen doorgeeft, dat de bewegingen van het bewustzijn, de psychologische trillingen niet stoppen in een klein individu dat in zichzelf opgesloten zit, dat als in een omhulsel zit, zonder enig contact met de rest; de krachten gaan over, gaan van de een naar de ander, raken de een hier, de ander hier daar, en deze krachten zijn zo complex en veelvoudig dat we niet meer kunnen zeggen waar de ene begint en de andere eindigt. Men weet precies hoe een immens geheel zich in zichzelf beweegt. Het is zoiets als dat – het kosmisch bewustzijn.
Dus allereerst moet je hierover nadenken; je moet je eerst bewust worden dat je een punt bent in de universele onmetelijkheid, en niet geïsoleerd maar er volledig mee verbonden. En dan moet je jezelf bestuderen, jezelf observeren. Je zult onmiddellijk de gelegenheid krijgen om de trillingen te zien die van buitenaf komen en door je heengaan, maar niet in je worden opgewekt, die je ontvangt en uitdrukt. Dus geleidelijk, door te studeren, te kijken en te observeren, word je je bewust van dat wat niet beperkt is. Zo begin je het universele of kosmische bewustzijn te verwerven. Kosmisch en universeel betekenen hetzelfde.
Hier staat geschreven: "Geen grijpen of vasthouden aan realisatie." Wat betekent dat 
– "grijpen en vasthouden aan realisatie", Lieve Moeder?
Niet grijpen, nee...?
Vasthouden.
Weet je wat "vasthouden" betekent? (Het kind drukt de betekenis uit met een gebaar. Moeder lacht.)
Oké, het betekent... Zegt hij dat je het niet moet of dat je niet kunt?
Je moet het niet, lieve Moeder.
Dat betekent dat je het niet moet proberen, want het gehoorzaamt niet aan dit soort beweging. Deze mensen proberen vooruitgang te boeken door geweld. Ze hebben geen geduld, ze hebben geen doorzettingsvermogen; en als er een verlangen in hen opkomt, moeten ze dat onmiddellijk realiseren. Nu willen ze iets – laten we zeggen een verandering in hun karakter of een verandering in de omstandigheden of een reeks dingen — en dan willen ze het meteen; en omdat dit gewoonlijk niet in één keer gebeurt, trekken ze het van bovenaf naar beneden. Dit is wat hij "vastklampen" noemt. Ze grijpen het vast, trekken het naar zich toe. Maar op deze manier heeft men noch het echte, noch de ware beweging; men vermengt geweld met het streven en dit veroorzaakt altijd ergens enige verwarring, en bovendien kan men het ware niet hebben, men kan alleen een imitatie van het ware hebben; want zo komt het niet, niet door eraan te trekken alsof men het bij de staart trekt; het zal niet komen. Klampen! Men grijpt het touw vast als men omhoog wil klimmen. Zo is het als men trekt! Dat is precies de beweging die men niet zou moeten hebben als men het touw eenmaal vasthoudt. Dat is alles.
Moeder, waar hangt de centrale wil van het wezen van af?
Eh? Waar hangt het van af? Dat betekent dat? Wat wil je precies zeggen? Waarvan hangt de manifestatie ervan af, of waarvan is het zelf afhankelijk voor zijn bestaan?
Van zichzelf.
De centrale wil? Die hangt af van de goddelijke Wil.
Het is de geïndividualiseerde expressie van de goddelijke Wil; en de goddelijke Wil is de expressie van het goddelijke Bewustzijn dat zichzelf wil manifesteren, zichzelf wil realiseren.
Hoe kan men zich bewust worden van de centrale wil?
Ah, dit is natuurlijk een andere kant van het probleem. Allereerst moet men zich bewust worden van wat het hoogste, meest ware, meest universele en eeuwige is in iemands bewustzijn.
Dit wordt geleidelijk aan geleerd. Men leert onderscheid te maken tussen iemands gewone, uiterlijke bewegingen en de verschillende gradaties van de bewegingen van iemands innerlijke bewustzijn. En als men dit met een zekere volharding blijft doen, beseft men wat het is dat dit hoogste deel van iemands wezen in beweging brengt, dat het ideaal van het wezen vertegenwoordigt. Er is geen andere manier. Soms ontwaakt dit door iets te lezen, soms door een gesprek, soms door een min of meer dramatische, dat wil zeggen, onverwachte gebeurtenis, die je een schok bezorgt, je wakker schudt, je uit je gebruikelijke sleur haalt. Soms, wanneer je in groot gevaar verkeert, heb je plotseling het gevoel dat je boven jezelf staat en voorbij je kleine, gebruikelijke zwakte, met in je iets hogers dat stand kan houden tegen de omstandigheden.
Zulke gelegenheden brengen je er eerst toe daarmee in contact te komen. Vervolgens kun je door methodische discipline het contact continu maken; maar meestal kost dat tijd. Maar eerst krijg je het zo, plotseling, om de een of andere reden.
(Lange stilte)
Dit kan gepaard gaan met een zeer sterke emotie, met een zeer groot verdriet, een zeer groot enthousiasme. Wanneer men geroepen wordt om een tamelijk uitzonderlijke handeling te verrichten, in omstandigheden die enigszins uitzonderlijk zijn, voelt men plotseling iets alsof er iets in zichzelf breekt of opengaat, en men heeft het gevoel dat men zichzelf overheerst, alsof men een hogere sport is opgeklommen en van daaruit naar het eigen bestaan kijkt met de normale waarneming. Als men dit eenmaal heeft ervaren, vergeet men het niet meer; zelfs als het maar eenmaal is gebeurd, vergeet men het niet. En men kan door concentratie de toestand later naar believen reproduceren. Dit is de eerste stap om het te cultiveren.
Daarna kan men deze toestand heel gemakkelijk oproepen telkens wanneer er een beslissing moet worden genomen, en dan neemt men die in het volle bewustzijn van de implicaties en met het vooruitzicht op alles wat er gaat gebeuren. Ik denk niet dat er één persoon ter wereld is die het niet minstens één keer in zijn leven heeft meegemaakt – in ieder geval één beschaafd persoon – iets dat breekt en opengaat... en men begrijpt het. Dit lijkt je zeer te verbazen!... (Tegen een kind) Heb je dit nog nooit gevoeld, of wel? Ja?
Ik weet het niet.
Je weet het niet zeker! (Lange stilte)
Als je het hebt meegemaakt, voel je dat je bent begonnen te leven, dat je daarvoor niet wist wat leven was. Plotseling ben je volledig in het leven getreden. Dit vergeet je niet.
(Tegen een kind) En?
Lieve Moeder, tot welk niveau behoort intuïtie?
Het is een van die niveaus, een van die gebieden waar we het de vorige keer over hadden, die de bemiddelaar zijn tussen het hogere bewustzijn en het Bovenmentale.
Hoe manifesteert het zich, Lieve Moeder? — intuïtie.
Eh! Hoe manifesteert het zich? Het is iets dat plaatsvindt zonder enige redenering, analyse, deductie. Plotseling weet men iets, zonder te hebben geredeneerd, zonder te hebben geanalyseerd, zonder te hebben afgeleid, zonder te hebben gereflecteerd, zonder zijn verstand te hebben gebruikt, zonder de elementen van het probleem te hebben samengevoegd en te hebben geprobeerd ze op te lossen — zo is het niet. Plotseling komt het als een licht in het bewustzijn; het kan in het hoofd zitten, het kan lager, ergens anders zijn; het is een licht in het bewustzijn dat een precieze kennis over een bepaald punt brengt en het is helemaal niet het resultaat van analyses en deducties. Sterker nog, het is de eerste manifestatie van kennis door identiteit. Kennis door identiteit — begrijp je duidelijk wat dat betekent?
Als men erin slaagt zich met iets te identificeren, nou, wordt men dit ding voor een tijdje, en wanneer men dit ding wordt weet men alles wat erin zit, zonder te hoeven gissen of te construeren. (Lange stilte) Dat is alles.
Natuurlijk bestaat er ook een vorm van vooruitziendheid, maar die heeft niet helemaal dezelfde aard. Vooruitziendheid komt meestal voort uit het vermogen om te kennen door middel van identiteit. Als men zijn bewustzijn kan projecteren op iets – een omstandigheid, een gebeurtenis of een persoon – als men zijn bewustzijn kan projecteren, welnu, dan ontvangt men nadien de precieze indicatie van het ding waarmee het bewustzijn vermengd was. En dit leidt geleidelijk tot een totale en absolute kennis. In feite is het de enige manier om te weten, en als men dit ver genoeg doorvoert en erin slaagt zich te identificeren met het Goddelijke, bezit men de goddelijke kennis, en dat is niet onmogelijk. Het is iets mogelijks omdat het universum zo gemaakt is, daarvoor. Alleen is het van de goede weg afgedwaald; om welke redenen weet men niet. Ah, wat zien we toch vreemde dingen!... Om er zeker van te zijn dat men het weet, en dan, tegelijkertijd, zich afvragen hoe het gebeurt.
Heb je nog nooit geprobeerd het bewustzijn van een ander binnen te dringen om precies te weten wat daar gebeurt? Niet door je bewustzijn op iemand anders te projecteren, want dan bevind je je in hem en dat is niet interessant — maar door een relatie aan te gaan met zijn bewustzijn dat in hem is, bijvoorbeeld wanneer je, om de een of andere reden, de dingen niet oog in oog ziet; de een ziet ze op de ene manier, de ander op een andere. Als mensen redelijk zijn, maken ze geen ruzie. Maar als ze niet redelijk zijn, beginnen ze ruzie te maken. Dan, in plaats van ruzie te maken, is het het beste om in het bewustzijn van de ander binnen te dringen en je af te vragen waarom hij zulke dingen zegt, wat hem dwingt om dit of dat te doen of te zeggen? Wat is de innerlijke reden, wat is zijn visie op de dingen die hem deze houding doet aannemen? Het is buitengewoon interessant. Als je dit doet, stop je meteen met boos zijn. Ten eerste: je kunt niet langer boos zijn. Dat is dus al een grote winst. Maar als de ander boos blijft, heeft dat geen effect op jou.
En dan kun je later proberen jezelf beter te identificeren en de bewegingen van deling en vervorming voorkomen en ruzies stoppen. Heel nuttig.
(Tegen een kind) Ik heb je deze procedure al meerdere keren aanbevolen, denk ik. Ik weet het nog. Heb je het geprobeerd? Jij, daar, ik praat tegen jou! Heb je het geprobeerd? Nee? Ah, je bent koppig. Nee? (Het kind zegt niets.) Het komt er niet uit... Goed, laten we er niet meer over praten. Dus, dat is alles, mijn kinderen? Nog iets? Geen vragen meer? Niets daar, nee?
Moeder, is het centrale wezen het psychische wezen?
Voor de overgrote meerderheid van de mensen is het psychische wezen het centrale wezen. Maar het centrale wezen kan worden geïdentificeerd met een ander bewustzijn en een andere staat die centraler is en niet puur menselijk. En dit is – ik kan niet zeggen dat het extreem zeldzaam is, maar het komt toch niet vaak voor.
Dat is alles?
Het is negen uur. Dat is alles? 
Goed. Klaar.
15 December 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheid".
Wat is de betekenis van "de mentale getuige"?
Over de getuige hebben we het al verschillende keren gehad, alleen hier is die in het denkvermogen.
Er zijn overal getuigen. Het is een vermogen van het wezen om zich los te maken, afstand te nemen en te kijken naar wat er gebeurt, zoals wanneer men kijkt naar iets dat op straat gebeurt, of wanneer men anderen ziet spelen en zelf niet speelt, men blijft zitten en kijkt naar de anderen die bewegen, maar zelf niet beweegt. Zo is het.
In alle delen van het wezen is er één kant die dit kan: zich op de achtergrond plaatsen, stil blijven en kijken, zonder deel te nemen. Dit wordt de getuige genoemd. Men heeft veel getuigen in zichzelf, en vaak is men getuige zonder zich daarvan zelf bewust te zijn. En als je dit ontwikkelt, geeft het je altijd de mogelijkheid om stil te zijn en niet door dingen beïnvloed te worden. Men onthecht zich ervan, bekijkt ze als een dramatische scène, zonder eraan deel te nemen. Dit verandert de zaak niet veel.
Lieve Moeder, hier hebben we de kans om veel te leren; maar we maken er geen gebruik van.
Nee, omdat het je allemaal te gemakkelijk is overkomen. Je waardeert de dingen waar je je grote moeite voor hebt gedaan. Maar zie je, dit is je op deze manier overkomen omdat het zo is dat je ouders hierheen kwamen; jij hebt er niet voor gekozen om te komen. Je bent in deze sfeer gebracht en geplaatst... sommige van jullie vanaf de tijd dat je heel klein was, en zie je, je bent hieraan gewend, het lijkt je relatief natuurlijk omdat je hier altijd al bent geweest, en je bent je niet eens bewust van het verschil tussen de omstandigheden waarin we ons hier bevinden en die die elders, buiten, worden aangetroffen. Misschien zouden de meesten van jullie, als ze plotseling naar de buitenwereld zouden worden overgeplaatst, volledig verloren zijn. Alle manieren van leven zijn absoluut anders. Nu ben je hier zo gewend aan dingen dat het je heel natuurlijk lijkt, en je haalt zeker niet zoveel mogelijk voordeel uit de kansen die je hebt. Want om van dingen te profiteren, moet je ze waarderen, zie je. Maar dit lijkt te natuurlijk voor je om het te waarderen. Zo is het nu eenmaal. En aangezien de menselijke natuur nooit voortdurend tevreden is, kun je zelfs veel gelegenheden vinden om niet tevreden te zijn, zonder je zelfs maar te realiseren dat als je in andere omstandigheden zou zijn, ze veel ernstiger zouden zijn en [ . . . ]35 gelegenheden. Jullie hebben geen enkel middel tot vergelijking, de meesten van jullie. Het is niet dat ik jullie dat toewens. Ik wens niemand zoiets toe. Maar toch, dit is de reden. Jullie vragen me waarom: dit is het, dit is de reden. Het is omdat dit allemaal te natuurlijk tot jullie is gekomen, zonder dat jullie erover hebben nagedacht.
Ik begrijp dit niet: "Het nadeel [van trance of samadhi] is dat trance onmisbaar wordt en het probleem van het waakbewustzijn niet is opgelost; het blijft onvolmaakt." "Waakbewustzijn is niet opgelost"?
En natuurlijk! Want als je, om te kunnen mediteren of een relatie met de innerlijke wereld te hebben, verplicht bent om samadhi te betreden, blijft je waakbewustzijn altijd wat het is, zonder ooit te veranderen. Dat is wat ik met andere woorden zei, zie je, toen ik zei dat mensen alleen een hoger bewustzijn hebben in zeer diepe meditatie. Wanneer ze uit hun meditatie komen, zijn ze niet beter dan voorheen. Al hun gebreken zijn er, die terugkomen zodra ze terugkeren in hun wakende bewustzijn; en ze boeken nooit enige vooruitgang omdat ze geen verband leggen tussen hun diepere bewustzijn, de waarheid van hun wezen, en hun uiterlijke wezen. Zie je, ze trekken hun uiterlijke wezen uit alsof ze een mantel afleggen, en ze leggen die in een hoek: "Kom op, val me niet lastig, houd je mond. Je bent een lastpost." En dan gaan ze over tot contemplatie, hun meditatie, tot hun diepe ervaring; en dan komen ze terug, trekken de mantel aan die natuurlijk niet veranderd is – die misschien nog vuiler is dan voorheen – en ze blijven precies zoals ze waren, zonder enige meditatie.
Als je wilt dat het uiterlijke wezen verandert, moet je de andere ervaringen hebben terwijl je je er bewust van blijft; en je mag het contact met je gewone uiterlijke bewustzijn niet verliezen als je wilt dat het profiteert van de ervaring. Er zijn veel mensen... Ik kende zulke mensen, die urenlang mediteerden, bijna de hele tijd... ze brachten hun tijd door met mediteren, en dan als iemand hen toevallig stoorde in hun meditatie, als ze iets moesten doen, werden ze razend, razend, ze scholden iedereen uit, ze werden ondraaglijker dan wanneer ze nooit hadden gemediteerd, dan welke gewone mens dan ook. Dit gebeurde omdat ze vergaten hun uiterlijke wezen te laten deelnemen aan hun diepere leven. Ze sneden zichzelf in tweeën, dus er is een deel vanbinnen dat vooruitgaat en een deel vanbuiten dat steeds erger wordt, omdat het volledig wordt verwaarloosd.
Moeder, zijn ascetische methoden voor zelfbeheersing soms niet nuttig?
Nee! Je geneest niets. Je geeft jezelf alleen de illusie dat je vooruitgang hebt geboekt, maar je geneest niets. Het bewijs is dat als je stopt met je ascetische methoden, het ding nog sterker is dan voorheen; het komt terug met een wraak. Het hangt ervan af wat je ascetische methoden noemt. Als het niet gaat om het bevredigen van al je verlangens, is dit inderdaad geen ascese, het is gezond verstand. Het is iets anders. Ascetische methoden zijn dingen zoals herhaaldelijk vasten, jezelf dwingen de kou te verdragen... sterker nog, je lichaam een beetje martelen. Dit geeft je inderdaad alleen maar spirituele trots, niets meer. Het beheerst helemaal niets. Het is oneindig veel gemakkelijker. Mensen doen het omdat het heel gemakkelijk is, het is eenvoudig. Juist omdat de trots volledig bevredigd is en de ijdelheid kan opzwellen, wordt het heel gemakkelijk. Je geeft een geweldige demonstratie van je ascetische deugden en beschouwt jezelf zo als een uiterst belangrijk persoon, en dat helpt je om veel dingen te verdragen.
Het is veel moeilijker om je impulsen rustig en beheerst te beheersen en te voorkomen dat ze zich openbaren – veel moeilijker! – zonder ascetische maatregelen te nemen. Het is veel moeilijker om niet gehecht te zijn aan de dingen die je bezit dan om niets te bezitten. Dit is iets dat al eeuwenlang bekend is. Het vereist een veel hogere kwaliteit om niet gehecht te zijn aan de dingen die je bezit dan om helemaal geen bezittingen te hebben of je bezittingen tot een strikt minimum te beperken. Het is veel moeilijker. Het vereist een veel hogere mate van morele waarde. Simpelweg deze houding: wanneer iets naar je toe komt, neem het dan, gebruik het; wanneer het om de een of andere reden weggaat, laat het dan gaan en heb er geen spijt van. Weiger het niet wanneer het komt, weet hoe je je moet aanpassen en heb er geen spijt van wanneer het weggaat.
Zelfs als er gebreken komen?
Het is geen kwestie van gebreken, ik heb het over materiële dingen. Gebreken zijn geen dingen die komen, het zijn dingen die je in jezelf meedraagt. Ik heb het over materiële dingen. Ik heb het over ascese, begrijp je.
Ascese is een volledig materiële discipline. Gebreken — denk niet dat ze van buitenaf komen; je hebt er al genoeg in je zonder ze ergens anders vandaan te hoeven halen. En in feite, als men ze niet in zichzelf draagt, kan men zich er ook niet van bewust worden in anderen. Het is omdat het zaad van dit alles in zichzelf is dat men ermee in contact is. En als we zeggen dat grote golven van passie door mensen heen gaan, en dat ze niet in hen worden opgewekt maar erdoorheen gaan, dan is dat volkomen waar. Maar als er iemand was die absoluut immuun was voor elke mogelijkheid van passie, die golven zouden eeuwenlang kunnen passeren, zou hij ze niet eens voelen. Hij zou ze kunnen zien, ze zien voorbijgaan, zoals je een storm aan de hemel ziet voorbijtrekken, maar hij zou helemaal niets voelen. Wanneer de trillingen in jezelf de trillingen van buitenaf beantwoorden, betekent dit dat ze er zijn; anders kan er geen vibratie binnendringen.
Er zijn voorbeelden zoals deze. Bijvoorbeeld, een menigte wordt gegrepen door paniek. Welnu, het is altijd mogelijk dat er een of twee personen zijn die de paniek weerstaan, die niet geraakt worden, erbuiten staan: zij kunnen de situatie redden. Dit is vaak gebeurd. De reden waarom een beweging, een trilling, een krachtige beweging besmettelijk is, is omdat de grond voor besmetting er is.
Je zei dat omdat we hier zijn en alles hebben, het ons heel natuurlijk lijkt. Waarom komt inspanning niet ook natuurlijk?
Dat komt doordat de fysieke natuur van gewone mensen, zoals Sri Aurobindo schrijft, nogal tamasisch is. Van nature doet het geen inspanning. Maar het vitale doet wel een inspanning. Alleen doet het die inspanning meestal voor zijn eigen bevrediging. Toch is het heel goed in staat om een inspanning te leveren, omdat dat in zijn aard ligt. Sterker nog, ik kan niet zeggen dat je geen inspanning levert, je levert juist veel inspanning voor veel dingen, wanneer het je uitkomt of wanneer je hebt begrepen dat het om de een of andere reden nodig is. Wat je bedoelt is een continue inspanning leveren voor yoga. Er zijn zelfs mensen die hier voor yoga zijn gekomen, of in ieder geval denken dat ze voor yoga kwamen, en die zich niet veel inspannen, die het rustig aan doen, zoals ze komen. Ik denk niet dat de fysieke natuur, aan zichzelf overgelaten, spontaan tot enige inspanning wordt aangezet. Het heeft een zekere mate activiteit nodig, maar die is heel weinig. Zie je, het mooie hier is dat het principe van opvoeding een principe van vrijheid is, en om het kort te zeggen, het hele leven is georganiseerd rond de maximaal mogelijke bewegingsvrijheid; dat wil zeggen, de regels, voorschriften en beperkingen zijn absoluut tot een minimum beperkt. Als je dit vergelijkt met de manier waarop ouders hun kinderen gewoonlijk opvoeden, met een constant "Doe dit niet", "Je mag dat niet", "Doe dit", "Ga dat doen", en, weet je, bevelen en regels, dan is er een aanzienlijk verschil.
Op scholen en universiteiten overal zijn er oneindig veel strengere regels dan hier. Dus, omdat men je niet de absolute voorwaarde oplegt om vooruitgang te boeken, doe je het wanneer het je uitkomt, niet wanneer het je niet bevalt, en dan neem je het zo gemakkelijk mogelijk. Er zijn sommigen – ik zeg dit niet absoluut – er zijn sommigen die het proberen, maar ze proberen het spontaan. Natuurlijk is dit vanuit spiritueel oogpunt oneindig waardevoller. De vooruitgang die je boekt omdat je in jezelf de behoefte voelt om die te boeken, omdat het een impuls is die je spontaan vooruitstuwt, en niet omdat het je als een regel wordt opgelegd – deze vooruitgang is, vanuit spiritueel oogpunt, oneindig veel groter. Alles in jou dat probeert dingen goed te doen, probeert dat spontaan en oprecht te doen; het is iets dat van binnenuit komt, en niet omdat je beloningen beloofd zijn als je het goed doet en straffen als je het slecht doet. Ons systeem is hier niet op gebaseerd.
Het is mogelijk dat er op een gegeven moment iets gebeurt dat je de indruk geeft dat je inspanning gewaardeerd is, maar de inspanning is niet met dat doel geleverd; dat wil zeggen, deze beloften worden niet van tevoren gedaan, noch worden ze gecompenseerd door gelijkwaardige straffen. Dat is hier niet de praktijk. Meestal zijn de dingen zo, zo geregeld, dat de voldoening van het goed gedaan hebben de beste beloning lijkt te zijn, en men straft zichzelf wanneer men het slecht doet, in de zin dat men zich ellendig, ongelukkig en ongemakkelijk voelt, en dit is inderdaad de meest concrete straf die men heeft. En zo hebben al deze bewegingen, vanuit het oogpunt van innerlijke spirituele groei, een oneindig veel grotere waarde dan wanneer ze het resultaat zijn van een uiterlijke regel.
U spreekt over spirituele ervaring. Wat is een ervaring en hoe kun je die hebben?
Het is iets dat je in contact brengt met een bewustzijn hoger dan je gewoonlijk hebt. Je hebt een bepaald gevoel over jezelf, je bent je er niet eens van bewust, het is voor jou jouw of je dagelijkse toestand, begrijp je. Welnu, als je je plotseling innerlijk bewust wordt van iets heel anders en veel hogers, dan zal dit, wat het ook mag zijn, een spirituele ervaring zijn. Je kunt het formuleren met een mentaal idee, je kunt het niet formuleren; je kunt het aan jezelf uitleggen, je kunt het niet; het kan blijvend zijn, het kan niet, het kan ogenblikkelijk zijn. Maar wanneer er dit essentiële verschil in het bewustzijn is en wanneer, van nature, de kwaliteit die ontstaat veel... veel hoger, helderder, zuiverder is dan wat je gewoonlijk hebt, dan kun je dit een spirituele ervaring noemen; dit betekent dat er duizenden verschillende dingen zijn die spirituele ervaringen genoemd kunnen worden.
Moeten we streven naar een spirituele ervaring?
Ik denk dat het verstandiger is om te streven naar vooruitgang, of om bewuster te zijn, of om beter te zijn, of om het beter te doen, dan te streven naar een spirituele ervaring; omdat dat de deur zou kunnen openen naar min of meer ingebeelde en vervalste ervaringen, naar bewegingen van het vitale, die de schijn aannemen van hogere dingen. Men kan zichzelf voor de gek houden door te streven naar ervaringen. In feite moet de ervaring spontaan komen, als gevolg van innerlijke voortgang, maar niet uit zichzelf of op zichzelf.
Er waren enkele personen in de geschiedenis die geen evolutionaire wezens waren...
Wie waren niet...?
... evolutionaire wezens... die kwamen...
Je kende ze toch?
Nee, iemand...
Wie? Wie heeft je dat verteld?
Onze leraar Engels zegt dit.
(Gebaren) Ik kan niets zeggen. Ik zeg nu niets. Als het een leraar is, zeg ik niets meer. (Gelach)
Hij sprak over Sri Aurobindo... verwijzend naar Sri Aurobindo...
Praat nooit tegen me over wat je leraren je vertellen, want ik zal ze niet tegenspreken en ik weiger commentaar te geven op wat ze zeggen. Leraren zijn mensen die gerespecteerd zouden moeten worden. En ter informatie, ik kan zeggen dat je de vraag verkeerd hebt gesteld.
Als je wilde dat ik antwoordde, had je de vraag heel anders kunnen stellen. Nu zal ik niet antwoorden. (Gelach) Maar als je had gezegd: "Zijn er wezens die...", dan had ik je heel natuurlijk geantwoord. Misschien niet wat je wilde horen, maar ik had wel iets gezegd. Maar je stelde de vraag slecht. Je hebt om te beginnen al een statement gemaakt, dus...
Goed. Dan is dat alles?
22 December 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheid".
Wanneer een wezen bezeten is door een vijandige kracht, wat gebeurt er dan met zijn psychische vermogens?
Het hangt af van de mate van bezetenheid. Meestal is het iets progressiefs. Eerst is er een invloed waaronder men komt, en dat gebeurt fragmentarisch, niet eens volledig in zijn wezen, maar in bepaalde delen en tijdelijk. Dit is de eerste fase. De tweede: de invloed wordt permanent en er is een deel van het wezen dat achteruitgaat, dat voortdurend onder deze invloed staat en er uiting aan geeft. Daarna probeert het wezen dat deze invloed heeft uitgeoefend, dat deel binnen te dringen. Dit leidt meestal tot een conflict, een soort innerlijke strijd. Mensen hebben aanvallen, soms zelfs nerveuze, ziekelijke aanvallen. In hun pogingen om weerstand te bieden, raken de twee delen van het wezen voortdurend in conflict, en dit leidt tot grote onevenwichtigheid, zelfs tot fysieke onevenwichtigheid. Maar als men niet weet hoe men zich moet verzetten en er niet in slaagt de greep los te maken, gedraagt het wezen dat een deel van de persoon heeft gegrepen zich geleidelijk als een octopus en spreidt zijn tentakels zo, langzaam en overal; en uiteindelijk is het een totale bezetenheid. Op het moment van de totale bezetenheid raakt de bezetene ofwel volledig uit zijn evenwicht ofwel wordt hij een soort monster en verlaat zijn psychische wezen hem.
Deze gevallen zijn gelukkig uiterst zeldzaam. Meestal is bij de mens het psychische sterk genoeg om weerstand te kunnen bieden, en het meest voorkomende geval is dat van een voortdurend conflict tussen de twee delen, totdat het psychische wezen, als het sterk genoeg is en weet te leunen op een grotere kracht dan de zijne, in staat is deze invloed te verwerpen en zichzelf te bevrijden. Het is alleen in een extreem geval van totale bezetenheid dat het psychische wezen verdwijnt. Maar dit zijn uiterst zeldzame gevallen, uiterst zeldzaam. Het gebeurt soms dat een kind doodgeboren wordt, dat wil zeggen, precies op het moment van de geboorte sterft het, of een paar minuten later, of een uur of twee later, zie je, precies op dat moment. In deze gevallen gebeurt het dat het psychische wezen heeft besloten dit lichaam niet te gebruiken. Maar als bijvoorbeeld de arts die de geval behandelt een slim man is of de verpleegster een slim persoon en ze kunnen het leven terugbrengen in het lichaam door kunstmatige beademing of iets dergelijks, is het meestal een vijandig wezen dat dit lichaam in bezit neemt. Er zijn dergelijke gevallen geweest, kinderen die dood leken te zijn, dat wil zeggen, het psychische wezen had het lichaam verlaten, en voordat het volledig was gestorven, was een vitaal wezen binnengetreden en zijn plaats ingenomen. Zulke gevallen zijn bekend. En deze wezens zijn demonen. Tijdens hun leven worden ze ware demonen. Er zijn er niet veel van.
Er zijn wezens van het vitale, maar van een hogere soort, bijvoorbeeld emanaties van Asura's, die om de een of andere reden hebben besloten dat ze zouden proberen bekeerd te worden, niet om anti-goddelijk te zijn, en erin te slagen een relatie aan te gaan met het Goddelijke. Ze weten dat de beste manier is om zich te identificeren met een menselijk lichaam om onder controle te staan van een psychisch wezen. En ze incarneren in menselijke lichamen, maar niet met de bedoeling om het psychisch wezen te verdrijven, integendeel, om te proberen zich te onderwerpen aan de invloed van het psychisch wezen en erdoor bekeerd te worden. Deze gevallen komen ook niet vaak voor, maar ze zijn wel bekend, en in deze gevallen zijn deze mensen begiftigd met zeer uitzonderlijke capaciteiten, maar meestal hebben ze ook zeer uitzonderlijke moeilijkheden, omdat de kracht die in hen geïncarneerd is, een vijandige kracht was, althans, zo niet nog steeds; en, zie je, het is moeilijk om al deze opstandelingen onmiddellijk te stoppen; soms duurt het een heel leven om erin te slagen.
Sommige van deze asurische wezens hebben geprobeerd zich te bekeren, maar zijn daar niet in geslaagd. Ze hadden het lichaam dat ze hadden gekozen, moeten verlaten, omdat ze zichzelf niet konden bekeren. Het was een te moeilijke taak voor hen, het vergde een te grote inspanning.
Maar al deze gevallen waarover ik zojuist met u heb gesproken, zijn zeer zeldzaam, ziet u. We kunnen niet zeggen dat zulke dingen gebeuren en overal tegenkomen: een heer die de incarnatie is van een tegengestelde kracht of een ander die bezeten is. Zulke gevallen zijn zeer zeldzaam, zeer zeldzaam.
Maar het geval van een invloed – onder invloed staan en die uiten – komt helaas zeer vaak voor, vooral bij mensen die yoga beoefenen zonder vooraf voldoende gezuiverd te zijn, of anderszins met egoïstische bedoelingen; bij mensen die met yoga beginnen uit ambitie of ijdelheid, komt het heel vaak voor dat ze zich onder invloed stellen van bepaalde tegengestelde krachten.
En er zijn ook veel mensen die op een bepaalde manier onder bepaalde invloeden staan... hoe zal ik het zeggen?... je kunt het niet toevallig noemen, maar... er zijn bijvoorbeeld paranormale wezens die een bepaalde omgeving kiezen om in te incarneren omdat ze denken dat ze daar de ervaringen zullen hebben die ze willen, en door bepaalde omstandigheden in die omgeving is er een vijandige invloed aan het werk; dus het lichaam dat ze aannemen staat tot op zekere hoogte onder deze vijandige invloed en ze moeten daar hun hele leven vreselijk tegen vechten. Ze kunnen op een bepaald moment, zoals ik al zei – als ze weten hoe ze kunnen vertrouwen op grotere krachten dan die van henzelf – ze kunnen overwinnen en een grote overwinning behalen. Het is een grote overwinning om je te ontdoen van de invloed van een tegengestelde kracht. Het is werkelijk een overwinning die verder gaat dan de eigen persoon van het individu en een weerslag heeft op de gehele aardse staat. Elke overwinning die een individu op deze manier behaalt op een vijandige macht die hem beïnvloedt, is een grote stap voorwaarts naar de dag waarop de aarde volledig vrij zal zijn van de aanwezigheid van vijandige machten. Het vertegenwoordigt een grote vooruitgang voor de aarde.
Lieve Moeder, hoe kunnen de vijandige machten bekeerd worden?
Nou, als ze dat willen, waarom kunnen ze dat dan niet? Er is niets in het universum dat niet één enkele oorsprong heeft – dat wil zeggen, een allerhoogste oorsprong – de vijandige krachten zoals al het andere; en als ze hun opstand en afscheiding opgeven en ernaar streven terug te keren naar hun bron, kunnen ze heel goed bekeerd worden. Het kan van hen veel meer inspanning vergen dan nodig is voor een mens om zijn gebreken te veranderen, dat is natuurlijk duidelijk. Het is een veel grotere inspanning en vooral veel dieper, omdat de oorsprong van hun opstand heel diep ligt; het is niet oppervlakkig. Maar toch kunnen ze het. Zij hebben ook de macht; dit zijn zeer machtige wezens die, als ze besluiten zich te bekeren, het kunnen; en dan worden ze een van de meest wonderbaarlijke instrumenten voor het goddelijke werk. Juist degenen die een van de grootste tegenstanders waren.
Ik zoek iemand die me vertelde dat ze me een vraag zou stellen. Het is Sujata. Waar bevindt ze zich? Aan het einde van de wereld! Ik zal haar nooit kunnen horen. Wat wilde je vragen?
Mag ik u nog een vraag stellen? Is mentale onbalans te wijten aan dezelfde oorzaak, Lieve Moeder?


(Pavitra, herhaalt) Is mentale onbalans te wijten aan dezelfde oorzaak?
Heel vaak, maar niet altijd. Mentale onbalans kan te wijten zijn aan veel verschillende oorzaken. Eén daarvan kan simpelweg een fysieke structuur zijn die gebrekkig is, een cerebrale insufficiëntie. Nu zou men kunnen zeggen dat deze cerebrale insufficiëntie waarschijnlijk de uiting is van een innerlijke vitale onbalans. Maar in het geval van cerebrale insufficiëntie is het meestal erfelijk of organisch, nog steeds... dat wil zeggen, iets dat ten tijde van de conceptie is ontstaan. Je kunt dus niet zeggen dat het te wijten is aan een extra invloed: het was een invloed die vóór de geboorte inwerkte, en degene die aan deze mentale onbalans lijdt, staat niet noodzakelijkerwijs onder een directe negatieve invloed. Het kan een gevolg zijn van misvorming.
Nu, wanneer mensen verdeeld zijn in hun denkvermogen, en in een deel van hun denkvermogen naar de waarheid en transformatie streven en in een ander geval wil je ze niet, en verzet je je er niet alleen tegen, maar kom je ook in opstand – wat vaak gebeurt – dan creëert dit inderdaad een vreselijke innerlijke strijd, eerst mentaal en dan cerebraal, en dit kan leiden tot een ernstige mentale disbalans.
Er zijn gevallen waarin het juist de opening naar een suggestie, een negatieve invloed, is die het gevolg is van een verkeerde beweging – een beweging van opstand, haat of een hevig verlangen. Je kunt je in een verkeerde beweging openstellen – bijvoorbeeld in woede – je kunt je openstellen voor een negatieve kracht en een invloed binnenbrengen die kan leiden tot bezetenheid. In het begin zijn deze dingen relatief gemakkelijk te genezen als er een bewust deel van het wezen is en een zeer sterke wil om van deze slechte beweging en deze invloed af te komen. Relatief gezien lukt dat gemakkelijk genoeg als het streven oprecht is; maar als je er met zelfgenoegzaamheid naar kijkt en tegen jezelf zegt: "Ah, het is zo, het kan niet anders", dan wordt dit gevaarlijk. Men mag de vijand ter plaatse niet tolereren. Zodra men zijn aanwezigheid opmerkt, moet men hem zo ver mogelijk weggooien, zo ver als men kan, meedogenloos.
Lieve Moeder, wat betekent zuiver zijn?
Wat betekent zuiver zijn? Men is pas werkelijk volmaakt zuiver wanneer het hele wezen, in al zijn elementen en al zijn bewegingen, volledig en uitsluitend de goddelijke Wil volgt. Dit is inderdaad totale zuiverheid. Het hangt niet af van enige morele of sociale wet, enige mentale conventie van welke aard dan ook. Het hangt uitsluitend hiervan af: wanneer alle elementen en alle bewegingen van het wezen exclusief en volledig de goddelijke Wil volgen.
Nu zijn er stadia, er zijn gradaties. Onoprechtheid bijvoorbeeld, een van de grootste onzuiverheden, ontstaat altijd doordat een beweging of een reeks bewegingen, een element van het wezen of een aantal elementen, hun eigen wil willen volgen en niet de uitdrukking van de goddelijke Wil willen zijn. Dit leidt dus tot het bestaan van een opstand of een leugen. Ik bedoel niet dat men leugens vertelt maar ik bedoel dat men zich in een staat van onwaarheid, van onoprechtheid bevindt. En dan zijn de gevolgen min of meer ernstig en min of meer uitgebreid, afhankelijk van de ernst van de beweging zelf en haar belang. Maar dit zijn, als men het bekijkt vanuit het oogpunt van zuiverheid, de werkelijke onzuiverheden.
Als je bijvoorbeeld een moreel standpunt inneemt — wat op zichzelf volkomen verkeerd is vanuit spiritueel perspectief — zijn er mensen die ogenschijnlijk een volkomen moreel leven leiden, die zich houden aan alle sociale wetten, alle gewoonten, de morele conventies, en die een massa onzuiverheden vormen — vanuit spiritueel oogpunt zijn deze wezens diep onzuiver. Aan de andere kant zijn er arme mensen die dingen doen... die bijvoorbeeld geboren worden met een gevoel van vrijheid, en dingen doen die vanuit sociaal of moreel oogpunt niet erg respectabel worden geacht, en die in een staat van innerlijke aspiratie en innerlijke oprechtheid kunnen verkeren die hen oneindig zuiverder maakt dan de anderen. Dit is een van de grote moeilijkheden. Zodra men hierover spreekt, ontstaat de vervorming die door alle sociale en morele conventies in het bewustzijn wordt veroorzaakt. Zodra men over zuiverheid spreekt, verschijnt er een moreel monument voor de ogen dat zijn idee volledig ontkracht. En bedenk dat het oneindig veel gemakkelijker is om vanuit een sociaal perspectief moreel te zijn dan vanuit een spiritueel perspectief. Om vanuit een sociaal perspectief moreel te zijn, hoeft men er alleen maar goed op te letten dat men niets doet wat anderen niet goedkeuren; dit kan enigszins moeilijk zijn, maar toch niet onmogelijk; en men kan, zoals ik al zei, een monument van onoprechtheid en onzuiverheid zijn terwijl men dit doet; terwijl zuiverheid vanuit spiritueel oogpunt een waakzaamheid, een bewustzijn, een oprechtheid vereist die alle toetsen doorstaat.
Nu kan ik je misschien op je hoede brengen voor iets – ik denk dat het juist in dit boek is dat Sri Aurobindo erover heeft gesproken – over mensen die in hun vitale bewustzijn leven en zeggen: "Ik sta inderdaad boven morele wetten, ik volg een hogere wet, ik ben vrij van alle morele wetten." En ze zeggen dit omdat ze zich willen overgeven aan alle onregelmatigheden. Deze mensen hebben dus een dubbele onreinheid: ze hebben spirituele onreinheid en daarnaast ook nog eens sociale onreinheid. En deze mensen hebben meestal een hoge dunk van zichzelf, en ze beweren dat ze hun leven met een ongeëvenaarde brutaliteit willen leiden. Maar zulke mensen willen we niet.
Toch zijn de mensen die ik het moeilijkst te bekeren vind, doorgaans zeer respectabele mensen. Het spijt me, maar ik heb veel meer moeite gehad met respectabele mensen dan met degenen die dat niet waren, want ze hadden zo'n hoge dunk van zichzelf, dat het onmogelijk was om ze te openen. Maar de waarheid is moeilijk. Dat wil zeggen, je moet zeer waakzaam en zeer beheerst zijn, zeer geduldig, en een onfeilbare welwillendheid hebben. Je mag niet verwaarlozen een kleine dosis nederigheid te hebben, een voldoende, en je mag nooit tevreden zijn met de oprechtheid die je hebt. Je moet altijd meer willen.
(Tegen een kind) Wat heb je te zeggen, jij? Niets? Heeft niemand iets te zeggen? Waar is hij, die andere jongen? Hij is niet op zijn plaats. Hij is niet op zijn plaats, hij is er niet. Hij was bang dat ik hem vragen zou stellen. Dus dan niets meer? Heeft niemand iets te zeggen?
"Altijd fouten en verkeerde bewegingen observeren brengt depressie en ontmoedigt het geloof." Hoe ontmoedigt het het geloof?
Het geloof waar het over gaat, is het geloof in de goddelijke Genade en het uiteindelijke succes van de onderneming. Je bent met yoga begonnen en hebt het vertrouwen dat je je yoga tot het einde zult volhouden. Maar als je je tijd besteedt aan het kijken naar alles wat je ervan weerhoudt om vooruit te komen, dan zeg je uiteindelijk: "Ach, ik zal nooit slagen! Dat is onmogelijk. Als het zo doorgaat, zal ik er nooit komen." Dit is dus het verliezen van je geloof. Je moet altijd het vertrouwen behouden dat je zeker zal slagen.
Veel mensen beginnen eraan, en na een tijdje komen ze dan zeggen: "O, ik zal het nooit volhouden. Ik heb te veel moeilijkheden." Dit betekent dus dat ze geen geloof hebben. Als je eenmaal begonnen bent, Je begint met het geloof dat je het doel zult bereiken. Welnu, dit geloof moet je tot het einde vasthouden. Door je geloof te behouden, bereik je het einde. Maar als je halverwege de weg terugkeert en zegt: "Nee, ik kan het niet", dan zul je het einde uiteraard niet bereiken. Sommige mensen beginnen aan de weg en dan, na een tijdje, vinden ze het zwaar, vermoeiend, moeilijk, en ook dat ze zelf, hun benen, niet goed lopen, hun voeten pijn gaan doen, enz. Zie je, ze zeggen: "Oh, het is heel moeilijk om vooruit te komen." Dus in plaats van te zeggen: "Ik ben begonnen, ik ga door", wat het enige is wat je kunt doen, staan ze daar, stoppen ze daar, klagend en zeggend: "Oh, ik zal nooit slagen", en dan verlaten ze het pad. Dus, als ze het pad verlaten, zullen ze uiteraard nooit slagen. Dit is je geloof verliezen.
Je geloof behouden is zeggen: "Goed, ik heb het moeilijk, maar ik ga door." Wanhoop - dat is wat je de benen hakt, je tegenhoudt, je zo achterlaat: "Het is voorbij, ik kan niet meer." Het is inderdaad voorbij, en dat is iets wat niet mag.
Als je begonnen bent, moet je tot het einde gaan. Soms, zie je, zeg ik tegen mensen die vol enthousiasme naar me toe komen: "Denk even na, het is geen gemakkelijke weg, je hebt tijd nodig, je hebt geduld nodig. Je hebt veel uithoudingsvermogen, veel volharding en moed nodig en een onvermoeibare goede wil. Kijk en zie of je dit allemaal aankunt, en begin dan. Maar als je eenmaal begonnen bent, is het voorbij, er is geen weg meer terug; je moet tot het einde gaan."
Soms zeg ik tegen ze, ik zeg tegen ze dat ik ze een paar dagen of een paar maanden geef. Er zijn er ook die ik een paar jaren heb gegeven om na te denken. Ik zei tegen hen: "Kijk goed, wees er zeker van." Maar als ze eenmaal komen en zeggen: "Nu heb ik besloten, ik wil beginnen", dan is het goed. Nu moet je doorgaan tot het einde, wat het ook kost; zelfs als het heel moeilijk is, moet je tot het einde gaan.
Als je van het pad afwijkt, dan trek je je terug voor het huidige leven of...
Hierin, zie je, zijn er veel verschillende gevallen, en die hangen af van de aard van de terugtrekking. Als het een kleine tegenslag of een kleine stop is, kun je opnieuw beginnen. Maar het is tien keer moeilijker dan voorheen.
Waarom?
Waarom? Omdat het zo is. Omdat je door je lafheid en zwakte obstakels in jezelf hebt verzameld. Al die moeilijke dingen die je moet overwinnen, zijn als spirituele beproevingen die je moet doorstaan. En als je zakt voor je beproeving, nou, dan zal de volgende veel moeilijker zijn. Dit is de algemene occulte wet. Je ontkomt er niet aan. Als je je moet inspannen en vooruitgang moet boeken, als je zakt... En bedenk dat je in de huidige omstandigheden niet van tevoren gewaarschuwd wordt, wat de beproeving veel moeilijker maakt om te doorstaan. Vroeger, vroeger, werd tegen de kandidaten gezegd: "Bereid je nu maar voor. Je zult vreselijke beproevingen ondergaan: je zult in een doodskist worden opgesloten, je zult vreselijke gevaren moeten trotseren. Maar dit zijn tests om te ontdekken of je de nodige kwaliteiten hebt." Een gewaarschuwd mens, begrijp je, is zo goed als tien, zoals we zeggen. Toen ze eenmaal gewaarschuwd waren dat het een beproeving was, namen ze het niet serieus en was het veel gemakkelijker.
Maar dat is niet langer de praktijk. Dit wordt niet meer gedaan. Het is het leven zelf, de omstandigheden van elke dag, die de beproevingen vormen die je moet doorstaan. Sommige mensen voelen instinctief aan dat ze voor een beslissing staan, een speciale inspanning die geleverd moet worden, en ze doen die inspanning in zichzelf en zetten de stap. Ze verwerven een veel grotere kracht om de volgende stap te zetten. Wanneer iemand een kleine overwinning op zijn lagere wezen heeft behaald, heeft hij de volgende keer een veel grotere kracht om de volgende stap te zetten. Integendeel, als iemand blind, onwetend, dom of kwaadwillig is en in plaats van 'ja' te zeggen tegen de beproeving die hem te wachten staat, in opstand komt of deze weigert, dan wordt dit, zie je, uitgedrukt in: "Men heeft zijn examen niet gehaald, men is gezakt voor zijn examen." Maar de volgende keer wordt men gedwongen om niet alleen een inspanning te leveren om dit te overwinnen, maar om een nog grotere inspanning te leveren om het onrecht dat men zichzelf heeft aangedaan, goed te maken. Dus het is veel moeilijker.
Maar dit overkomt iedereen op het pad, voortdurend, misschien zelfs dagelijks. Er zijn kleine dingen, er zijn dingen die iets groter zijn. De kleine kun je, zie je, toevallig de juiste kant op sturen. Voor de grote moet je eerst een soort instinct hebben. Je moet opletten en het juiste op de juiste manier doen. Maar er zijn nog andere dingen. Wanneer je op een kritiek moment in je ontwikkeling bent, en het absoluut noodzakelijk is om de stap te zetten om vooruit te komen — op dat moment zijn er altijd twee mogelijkheden: de stap oversteken, en dan maak je meteen een enorme vooruitgang; of verslap, en dan is dit inderdaad meer dan een stilstand, zelfs meer dan een tegenslag, het kan een zeer ernstige val in een afgrond zijn. Er zijn afgronden waaruit je niet meer opklimt; en dus betekent het in dit geval een verloren leven.
Maar als je, naast het deel dat bezweken en gevallen is, ergens een zeer vurige vlam hebt, als je klaar bent voor alles, al het mogelijke lijden, alle mogelijke inspanning, alle mogelijke offers om goed te maken wat je gedaan hebt, om terug te klimmen van de bodem van de afgrond, om het pad weer te vinden, dan kun je het. Deze vlam heeft de kracht om de Genade op te roepen. En met de Genade is niets onmogelijk. Maar het moet een echte vlam zijn, iets heel krachtigs, want als je op de bodem van het gat bent, is het niet gemakkelijk om eruit te komen. Tussen de eerste soort, die gewoon een kleine stop op de weg is en die de volgende stap net iets moeilijker maakt, en de laatste waar ik het over heb, zijn er vele gradaties; en dus kun je niet zeggen dat als je het pad verlaat, dit voor de rest van je leven is. Dat zou slechts een extreem geval zijn.
Maar als je het pad verlaat, is het zelfs heel moeilijk om het terug te vinden. Het vreemde is dat je het door het te verlaten verliest. Er bestaan dit soort legendes in alle landen: over mensen die het pad verlieten, het later zochten en het nooit meer vonden. Het was alsof het verdwenen was. Ze raakten het kwijt en dat is werkelijk heel treurig.
Maar als je op het pad bent, ik zei dit – ik zei het net – als je op het pad bent, verlaat het dan nooit. Wacht even, je kunt zo lang aarzelen als je wilt voordat je het neemt; maar zodra je er voet aan zet, is het voorbij, verlaat het niet. Want dit heeft gevolgen die zich zelfs over meerdere levens kunnen uitstrekken. Het is iets heel ernstigs. Daarom, bovendien, spoor ik niemand aan om het pad van yoga te betreden. Jullie zijn hier nogal wat kinderen; ik heb nooit iemand gevraagd – alleen degenen die naar me toe kwamen en zeiden: "Ik wil het." En ook tegen hen, tenzij ik absoluut zeker van hen ben omdat het in hun lot geschreven staat dat ze daarvoor gekomen zijn, zeg ik altijd: "Denk erover na, denk na, wees er zeker van dat dit is wat je wilt en niets anders." En als ze erover nagedacht en besloten hebben, is het voorbij. Je moet niet langer afdwalen, je moet recht op het einde afgaan. Ik bedoel, je moet het pad niet meer verlaten. Je moet koste wat kost vooruitgaan en proberen niet te vaak te stoppen onderweg, want het is makkelijker om door te gaan, zelfs als het moeilijk is, zie je, dan helemaal opnieuw te beginnen als je gestopt bent. Er is veel meer inspanning nodig om weer verder te gaan dan om verder te gaan. En zie je, logischerwijs zou ik het niet moeten zeggen, maar ik heb iedereen hier al gewaarschuwd, ik heb ze gezegd: "Neem nooit alle omstandigheden van elke dag, alle kleine dingen van het leven, alle kleine gebeurtenissen, weet je; neem dit nooit allemaal licht op." Reageer nooit met je lagere wezen. Elke keer dat je wordt verteld om iets te doen of niet te doen – je wordt dit niet vaak verteld, maar elke keer dat je wordt verteld, denk even na voordat je reageert, probeer in jezelf het deel te vinden dat reageert. Reageer niet zomaar met wat het meest alledaags in je is. Ga in jezelf binnen, probeer het beste in jezelf te vinden en reageer daarmee. Het is heel belangrijk, heel belangrijk. 
Er zijn mensen die de tijd jarenlang markeren omdat ze dit niet hebben gedaan. Er zijn anderen die lijken te vliegen, zo snel gaan ze omdat ze hier aandacht aan besteden. En degenen die dat niet doen, geven altijd de schuld aan het Goddelijke. Ze beschuldigen de Genade. Ze zeggen tegen haar: "U bent het die mij hebt bedrogen, u bent het die mij in moeilijkheden heeft gebracht, U bent het die mij heeft laten struikelen, U bent het die een monster bent", niet precies met deze woorden, maar hun gedachte is er wel zo over. En zo maken ze hun situatie natuurlijk erger, omdat ze zelfs de hulp die ze in hun moeilijkheden hadden kunnen krijgen, afwijzen. Zo is het.
Ik zou je nog veel meer kunnen vertellen, maar het komt geleidelijk. In ieder geval, als je in jezelf een vertrouwen kunt bewaren, een openhartig vertrouwen dat niet tegenspreekt, en het gevoel van... ja, het is werkelijk een soort vertrouwen dat wat voor je gedaan wordt, ondanks alle schijn, altijd het beste is om je zo snel mogelijk uit al je moeilijkheden en naar het doel te leiden... als je dat sterk in je kunt houden, nou, dan zal je pad enorm gemakkelijker worden.
Je zult me vertellen dat het heel moeilijk is om het te behouden, maar kinderen houden het heel goed. Ze moeten wel heel erg afschuwelijke ouders zijn tegengekomen om het te verliezen; maar als hun ouders gewoon goed genoeg zijn, dat houden ze heel goed vol. Welnu, het is deze houding; als je tegen jezelf kunt zeggen: "Goed, misschien verdient de goddelijke Genade ons vertrouwen", simpelweg dit, niets anders, dan zul je veel moeilijkheden vermijden, heel veel. Sterker nog, dit voorkomt veel moeilijkheden, zelfs in het gewone leven, en veel zorgen. En vooral hier, als je dat kunt, nou, dan zul je dingen zien die enorm moeilijk leken, plotseling als wolken oplossen.
Zo zijn we er, dat is alles. 
Au revoir, mijn kinderen.
29 December 1954
Deze lezing is gebaseerd op Sri Aurobindo's Basis van Yoga, hoofdstuk 3, "In Moeilijkheid".
Dus? (Tegen een kind) Geen vragen? (Tegen een ander) Heb je een vraag?
Lieve moeder, waarom wordt er gezegd dat "zij die de grootste kracht voor Yoga hebben... ook, heel vaak... de grootste onvolkomenheden hebben"?
Hoe komt dat? (Stilte) Omdat je een heel sterke, heel krachtige natuur moet hebben, met grote innerlijke kracht om een groot vermogen voor yoga te hebben; en heel sterke naturen hebben ook heel grote moeilijkheden.
Mensen die neutraal, saai en onbelangrijk zijn, gaan meestal hun eigen weg zonder al te veel gestoord te worden. Maar ze kunnen niet veel doen, hun weg is heel smal en heel kort; ze bereiken het einde heel snel. Ze kunnen niet veel doen. Maar mensen met een sterke natuur hebben ook grote moeilijkheden. Want het is absoluut onmogelijk in deze wereld om zonder moeilijkheden te zijn. Zolang de wereld blijft wat ze is en men deelneemt aan de wereld, neemt men noodzakelijkerwijs deel aan haar moeilijkheden.
Alleen met een zeer volhardende inspanning kan men erin slagen zijn moeilijkheden te overwinnen; en toch lijkt het onmogelijk om zich volledig af te sluiten van de solidariteit met de rest van de wereld. Daarom lijkt een volmaakte zuiverheid, een volmaakte perfectie, onmogelijk zolang de wereld niet ten minste een zekere mate van perfectie heeft bereikt. Zelfs de asceet, de eenzame, die in een grot, onder een boom of in de jungle gaat zitten, kan zich niet volledig losmaken van de solidariteit met de rest van de wereld. De lucht die hij inademt is vol van alle trillingen van de wereld, het voedsel dat hij eet, wat het ook mag zijn, zelfs als het tot een minimum beperkt is, bevat de vibraties van de wereld; en dus is het voor hem voldoende om te bestaan om solidair te zijn met de moeilijkheden van de wereld. Daarom is de weg in feite zo lang. Zelfs zonder anders te denken dan aan wat men voortdurend in zich opneemt tijdens het ademen of eten, moet men al deze dingen constant transformeren terwijl men ze blijft absorberen. Het is een voortdurende alchemie waarbij men een bepaald soort vibratie absorbeert die alle mogelijke wanorde bevat en deze moet omzetten in iets dat klaar is om het licht van boven te ontvangen. En dit werk is eeuwigdurend en wordt voortdurend vernieuwd. Het is dus onmogelijk om in deze wereld te leven, in de wereld zoals die is, en perfect te worden zonder dat de wereld zelf grote vooruitgang boekt.
(Lange stilte) 
En? Er zijn vandaag geen vragen?
Moeder, hangt iemands leven af van de ervaring die zijn psychische wezen wil hebben?
Heel erg!
Ik sprak hier vandaag net met iemand over en ik zei dat als je je volledig bewust kunt worden van je psychische wezen, je tegelijkertijd noodzakelijkerwijs de reden van je huidige bestaan en de ervaring die dit psychische wezen wil beleven begrijpt; en in plaats van het half bewust en meer dan half onbewust te ervaren, kun je deze ervaring verkorten en zo je psychische wezen helpen om in een beperkt aantal jaren de ervaringen te verwerken die het misschien meerdere levens zou kosten. Dat wil zeggen, de hulp is wederzijds. Het psychische wezen brengt, wanneer het invloed uitoefent op het uiterlijke leven, het er licht, orde en rust en de vreugde van het goddelijke contact. Maar ook het fysieke wezen, het lichaamsbewustzijn – als het zich identificeert met het psychische bewustzijn, en daardoor leert wat voor soort ervaring het psychische wezen wil hebben – kan het helpen om deze ervaringen in zeer korte tijd te hebben, en besparen niet alleen tijd, maar ook vele levens voor het psychische wezen. Het is wederzijdse hulp.
In het kort, dit is wat yoga betekent. Yoga helpt je om je volledig bewust te worden van je bestemming, dat wil zeggen je missie in het universum, en niet alleen op dit moment, maar ook van wat het in het verleden was en wat het in de toekomst zal zijn. En dankzij deze kennis kun je door concentratie van het bewustzijn al deze ervaringen in zeer korte tijd verzamelen en levens winnen, in een paar jaar doen wat een behoorlijk aantal levens zou kunnen kosten om te bereiken. Het psychische wezen doorloopt geleidelijk al deze ervaringen naar zijn volledige volwassenheid en volledige onafhankelijkheid, zijn bevrijding – in de zin dat het geen nieuw leven meer nodig heeft. Als het terug wil naar de fysieke wereld, keert het terug, omdat het daar iets te doen heeft en het er vrijwillig voor kiest om terug te keren. Maar tot die tijd, tot deze bevrijding, is het gedwongen terug te keren om alle ervaringen op te doen die het nodig heeft. Welnu, als het gebeurt dat zodra het fysieke wezen voldoende ontwikkeld en bewust is en voldoende goede wil heeft om zich volledig bewust te worden van het psychische wezen, het dan en daar alle omstandigheden kan creëren, de uiterlijke ervaringen die nodig zijn voor het psychische wezen om zijn volwassenheid in dit leven te bereiken.
(Lange stilte)
Lijden mensen die 's nachts in het lagere vitale domein rondzwerven veel na de dood?
Niet per se meer dan degenen die dat niet doen. Want juist door het feit dat ze daar rondzwerven, zijn ze wat meer bewapend, zijn ze een beetje gewend aan deze wereld, het is voor hen geen volkomen onbekend domein; ze zijn er al geweest en hebben bijvoorbeeld misschien heel wat onaangename ervaringen gehad en geleerd hoe ze zich moeten verdedigen. Het is waar dat meestal de enige verdediging die men in deze gevallen heeft, is om terug te keren naar zijn lichaam, en dat is nu net wat men niet meer kan doen. Maar toch hebben ze een beetje ervaring, terwijl zij die erheen gaan zonder er iets van te weten, en die dit bewustzijn nooit hebben gehad, wanneer ze in deze wereld worden geworpen, het is alsof ze in een volkomen onaangenaam onbekend gebied worden geworpen, met een totale onwetendheid over de middelen om zichzelf te verdedigen. Ik denk dat zij die dromen hebben, wat zij dromen noemen, en die zich daarvan bewust zijn, in een veel betere positie verkeren; zelfs als hun dromen niet erg mooi zijn, bevinden ze zich in een veel gunstigere conditie dan zij die volledig onbewust zijn. Want zodra iemand zijn lichaam heeft verlaten, of hij nu bewust of onbewust is, of hij nu ontwikkeld is of niet, begeeft hij zich altijd in hetzelfde domein – tenzij iemand een yogi is die met zichzelf kan doen wat hij wil, maar dat, weet je, is zo'n zeldzaam geval dat je het niet kunt overwegen. Alle mensen worden, wanneer ze hun lichaam verlaten, in een domein van het lagere vitale geworpen dat niets bijzonders aangenaams heeft.
En vreemd genoeg was er nog iets anders waar ik het vandaag over had.
Het belangrijkste in dit geval is de laatste bewustzijnstoestand waarin men zich bevond toen beiden nog verbonden waren, toen het vitale wezen en het lichaam nog verenigd waren. Dus de laatste bewustzijnstoestand, je zou kunnen zeggen het laatste verlangen of de laatste hoop of het laatste streven, is van kolossale betekenis voor de eerste impact die het wezen heeft op de onzichtbare wereld. En hier is de verantwoordelijkheid van de mensen rondom de stervende veel groter dan ze denken. Als ze hem kunnen helpen zijn hoogste bewustzijn te bereiken, zullen ze hem de grootste dienst bewijzen die ze kunnen. Maar meestal klampen ze zich zo veel mogelijk aan hem vast en trekken ze hem met een fel egoïsme naar zich toe; het resultaat, zie je, is dat hij, in plaats van zich terug te kunnen trekken in een iets hoger bewustzijn dat hem bij zijn vertrek zal beschermen, gegrepen wordt door materiële dingen en een vreselijke innerlijke strijd voert om zich te bevrijden van zowel zijn lichaam als zijn gehechtheden.
In feite, zie je – ik zeg, op een paar na, zo weinig dat je er nauwelijks over kunt spreken – leven alle mensen in totale onwetendheid, een totale onwetendheid over de manier van leven, niet over de dingen in het universum, maar simpelweg over de meest elementaire kennis van het leven. Ze weten niet hoe ze moeten leven. Ze doen voortdurend dingen die ze niet zouden moeten doen, en ik heb het niet over het bevredigen van verlangens en zo, ik heb het simpelweg over het leven van elk moment, de beweging van elk moment; omdat men zich in een staat van totale onwetendheid bevindt, doet men precies het tegenovergestelde van wat men zou moeten doen om het gewenste resultaat te bereiken. Men probeert een doel te volgen, wat het ook mag zijn — het kan een egoïstisch doel zijn, het kan een belangeloos doel zijn, het kan een materieel doel zijn, het kan een spiritueel doel zijn, maar men wil ergens komen — en men doet voortdurend precies het tegenovergestelde van wat nodig is om daar te komen. En als je gewoon een beetje oplettend bent en op elk moment naar jezelf kunt kijken, wat je ook moet doen, stop dan even een halve seconde en kijk naar jezelf en vraag jezelf af: "Weet ik wat ik moet doen?" Als je oprecht bent, zul je zien dat je het helemaal niet weet. Je doet het automatisch, instinctief, uit gewoonte of met een soort impuls, zie je; maar weten: "Is dit wat er gedaan moet worden? Is het zo dat het gedaan moet worden?" — ik denk niet dat je één op de duizend keer kunt antwoorden.
En dan, als het probleem zich voordoet dat je iemand wilt helpen... Als je goede wil hebt en iemand wilt helpen... Weet je in eerste instantie niet hoe je jezelf moet helpen, maar toch ben je niet egoïstisch; op een bepaald moment wil je iemand helpen, en dan komt de vraag: "Wat moet ik doen?" Je weet er helemaal niets van. "Wat heeft hij nodig?" Ik bedoel niet alleen materiële dingen, maar ook het gevoel dat je moet hebben, de gedachte die je moet hebben, het woord dat je zou moeten zeggen. Als je even een stap achteruit doet, naar jezelf kijkt, maar je weet er niets van; je doet het zo, lukraak, willekeurig, in de hoop dat het lukt, maar de kennis is er niet. Zonder het natuurlijk te hebben over... Ik heb het niet over mensen die helemaal niets weten en die, als ze toevallig zelfs een kind hebben, niet eens weten wat ze moeten doen om het schoon en gezond te houden. Ik heb het niet eens over dit soort onwetendheid, want dit herkent iedereen. Ik kende, zie je, talloze moeders die geen flauw benul hadden van wat er gedaan moest worden om hun kinderen gezond te houden. Ik heb het hier niet eens over. Want dit – als je een boek leest, een beetje werkt, studeert, kun je al een minimum aan kennis hebben.
Ik heb het simpelweg over een iets hoger niveau: moreel, je morele, psychologische relatie met mensen. Je bent met iemand die in de problemen zit. Weet je wat je tegen hem moet zeggen? Weet je überhaupt de oorzaak, de oorsprong van zijn problemen? Wat speelt er in hem? Je kunt het raden, je kunt het je voorstellen, je kunt het afleiden, je kunt het redeneren, maar je weet het niet!
Om deze zekerheid te hebben, de kennis, de kennis om te weten: "Dat is het", dat heb je niet. "Is het dit, is het zo? Als ik dit doe, gebeurt dat dan? En als ik dat doe, is dat dan wat er zal gebeuren?" En je gaat maar door, je kunt urenlang doorgaan, aarzelend, tastend, jezelf afvragend... En dit is precies wat Sri Aurobindo schreef in zijn laatste artikel dat verscheen in de Bulletin. Hij zegt dat als je je wilt voorbereiden op de afdaling van het supramenntale, allereerst je denkvermogen van onwetendheid en onvermogen vervangen moet worden door een denkvermogen van licht dat ziet en weet. En dit is de eerste stap! Voordat deze stap is gezet, kan men niet verder. Ik vertel je dit niet om je te ontmoedigen, maar voor degenen die geloven dat je alleen maar hoeft te zeggen: "Oh, ik wil het supramentale licht", en dat het dan zomaar komt, zoals wanneer je zegt: "Ik wil een glas water drinken" en het opdrinkt. Niet zo gemakkelijk! Zo is het.
Nou, heeft iemand nog een vraag? Nee?
Nou, vrijdag, mijn leesdag, is de eenendertigste. De eenendertigste is de vooravond van de eerste. Aan de vooravond van de eerste, meestal, lang geleden — je was nog heel klein, misschien was je er niet eens — las ik het gebed om middernacht, net toen we van het ene jaar naar het andere overgingen. Nu is het te laat, wij mensen zijn de hele dag erg moe en moeten rustig slapen. (De kinderen vragen allemaal aan moeder om om middernacht voor te lezen.) Nee, nee, ik doe het niet. (Gelach) Alleen, op die dag, op dit tijdstip, zal ik in plaats van ook maar iets te lezen, het gebed voor 1955 aan jullie voorlezen, en jullie zullen luisteren. En als iemand van jullie vragen wil stellen, zal ik antwoorden, en zo sluiten we ons jaar af... niet vóór middernacht! (Gelach) Zo sluiten we ons jaar af. Hier zijn we dan.
Zo, mijn kinderen, dat is alles?
Au revoir!
31 December 1954
Oudejaarsavond. Na een meditatie deelt Moeder haar Nieuwjaars- boodschap uit aan iedereen.
Ik ga het gebed in het Frans voorlezen – het is een boodschap geen gebed – in het Frans en in het Engels. En dan heb ik twee antwoorden van Sri Aurobindo op vragen meegebracht die nergens gepubliceerd zijn, en jullie zullen de eersten zijn die ze horen. En dan twee... geen gedichten, maar een paar regels; een heel kort gedichtje en slechts een strofe uit een ander gedicht, die een prachtige illustratie vormen van onze boodschap voor het komende jaar.
Deze boodschap is geschreven omdat voorzien wordt dat het volgende jaar een moeilijk jaar zal zijn en dat er veel innerlijke strijd zal zijn, en misschien zelfs uiterlijke. Daarom vertel ik jullie allemaal welke houding jullie in deze omstandigheden moeten aannemen. Deze moeilijkheden kunnen misschien niet slechts twaalf maanden duren, dat wil zeggen een heel jaar, maar misschien veertien maanden; en gedurende deze veertien maanden moet je je best doen om nooit de houding te verliezen waarover ik het nu ga hebben.
Ik benadruk zelfs dat hoe moeilijker de dingen zijn, hoe meer je stil moet blijven, en hoe meer je een onwankelbaar geloof moet hebben. Van alle dingen is dit het allerbelangrijkste.
Meestal raken mensen, zodra het moeilijk wordt, geagiteerd, geïrriteerd, raken ze vreselijk opgewonden en maken ze de moeilijkheden tien keer zo zwaar. Daarom waarschuw ik je meteen dat dit niet moet gebeuren, dat je het tegenovergestelde moet doen; en wat ik je ga voorlezen, is precies wat je voor jezelf moet herhalen zodra je enige angst of bezorgdheid in je voelt; je moet onthouden wat ik je vandaag vertel en het het hele jaar door onthouden. Je kunt het 's ochtends en 's avonds met vrucht herhalen. Hier dan. 
Nu, eerst in het Frans:
"Aucune volonté humaine ne peut prévaloir contre la Volonté Divine. Rangeons-nous délibérément et exclusionsivement du côté du Divin et la victoire finale est certaine."
Hier is het Nederlands:
"Geen enkele menselijke wil kan uiteindelijk zegevieren over de Wil van het Goddelijke. Laten we ons doelbewust en uitsluitend aan de kant van het Goddelijke stellen, en de Overwinning is uiteindelijk zeker."
Nu zal ik je twee vragen voorlezen die gesteld zijn en de antwoorden van Sri Aurobindo. Het is niet zo dat de vragen een zeer verheven geestestoestand uitdrukken, maar ik ben bang dat veel mensen zich in deze geestestoestand laten vallen. En daarom denk ik dat de antwoorden ook voor veel mensen zeer nuttig zullen zijn.
Hier is de eerste vraag:
"Het lijkt mij dat het aantal mensen in de wereld dat de waarheid van onze Yoga van Transformatie accepteert, niet zo groot zou zijn als degenen die het Boeddhisme, Vedanta of het Christendom hebben aanvaard."
Hier is Sri Aurobindo's antwoord. Let op zijn humor. Ik vestig uw aandacht op zijn humor.
Niets hangt af van het aantal. Het aantal aanhangers van het Boeddhisme of het Christendom was zo groot omdat de meerderheid het als een geloofsbelijdenis beleed zonder dat het ook maar het minste verschil maakte voor hun uiterlijke leven.
"Als het nieuwe bewustzijn daarmee tevreden zou zijn, zou het ook en veel gemakkelijker hulde kunnen afdwingen en acceptatie door de hele aarde. Dat komt omdat het een groter bewustzijn, het Waarheidsbewustzijn is, dat zal aandringen op een echte verandering."36
De tweede:
"U heeft gezegd dat het doel van onze Yoga is om boven het Nirvana uit te stijgen, maar in de Ashram zijn er extreem weinigen die zelfs maar het Nirvana hebben bereikt of hebben geprobeerd te bereiken. Om zelfs het Nirvana te bereiken, moet men ego en verlangen opgeven. Zou men kunnen zeggen dat zelfs een paar sadhaks in de Ashram daarin zijn geslaagd? Iedereen moet toch wel enige moeite doen. Waarom zijn ze dan niet succesvol? Komt het doordat ze na enige inspanning het doel vergeten en hier leven zoals in het gewone leven?"
Het antwoord:
"Ik veronderstel dat als het Nirvana-doel hun was voorgelegd, meer geschikt zouden zijn geweest, want het Nirvana-doel is gemakkelijker dan het doel dat wij ons hebben voorgelegd — en ze zouden het niet zo moeilijk hebben gevonden om de standaard te bereiken. De sadhaks hier zijn er in alle soorten en maten en in alle stadia. Maar de werkelijke moeilijkheid, zelfs voor degenen die voortgang hebben geboekt, ligt bij de uiterlijke mens. Zelfs onder hen die het oude ideaal volgen, blijft de uiterlijke mens van de sadhak vrijwel hetzelfde, zelfs nadat ze iets bereikt hebben. Het innerlijke wezen wordt vrij, het uiterlijke volgt nog steeds zijn vaste natuur. Onze Yoga kan alleen slagen als de uiterlijke mens ook verandert, maar dat is het moeilijkste van alles. Alleen door een verandering van de fysieke natuur kan dit gebeuren, door een afdaling van het hoogste licht naar dit laagste deel van de natuur. Het is hier dat de strijd bestaat. Het innerlijke wezen van de meeste sadhaks hier is het, hoe onvolmaakt ook, nog steeds anders dan dat van de gemiddelde mens, maar de buitenkant houdt nog steeds vast aan zijn oude gewoonten, manieren en gewoonten. Velen lijken zich nog niet eens te realiseren dat verandering noodzakelijk is. Het is wanneer dit gerealiseerd en gedaan is, dat de Yoga zijn volledige resultaten in de Ashram zelf zal opleveren, en niet eerder."37
Dit is inderdaad een programma voor volgend jaar, mijn kinderen. Ik hoop dat ik volgend jaar kan zeggen dat velen hebben geprobeerd hun uiterlijke leven de uitdrukking te laten zijn van hun diepere aspiratie. Voorlopig zijn er niet veel.
Nu we het over moeilijkheden hebben gehad, ga ik jullie twee dingen voorlezen die jullie een klein inkijkje geven in wat waar bewustzijn is, dat wat vrij is van alle moeilijkheden, dat wat boven alle conflicten staat.
De eerste luidt als volgt – je hebt het misschien gelezen, maar ik denk niet dat je het helemaal begrepen hebt. Het heet
EEN DAG

Het Beetje Meer
Eén dag, en al het halfdode is voorbij,
Eén dag, en al het ongeborene is begonnen;
Een klein pad en het grote doel,
Een aanraking die het goddelijke geheel brengt.
Heuvel na heuvel werd beklommen en nu,
Zie, de laatste enorme klif
En de grote rots die niemand heeft gestapt:
Eén stap, en alles is hemel en God.38
Sri Aurobindo
En dan dit:
Zelfs in lompen ben ik een god;
Gevallen, ben ik goddelijk;
Hoog triomfeer ik wanneer ik vertrapt word,
Lang leef ik wanneer ik sneuvel.39
Sri Aurobindo
Daar zijn we dan.
Nu, ik zei dat als iemand "redelijke" vragen stelt, ik misschien zal antwoorden.
Welke menselijke wil is op dit moment in het bijzonder tegen de goddelijke Wil?
U bedoelt vanuit welk standpunt?
Alle menselijke wil die tegen de goddelijke Wil ingaat, is een antigoddelijke wil. Dat is alles. Waar die zich ook manifesteert, zelfs in jouw!
Er is geen partijpolitiek in het goddelijke leven, weet je. (Gelach) Er zijn alleen bewustzijnstoestanden.
(Tegen een kind) Hebt u een vraag te stellen?
Nee, Moeder, wilt u de twee gedichten uitleggen?
Uitleggen? Er is geen uitleg. Ze spreken voor zich, heel duidelijk. Het kan niet worden uitgelegd - poëzie. Je moet het voelen en er niet over redeneren. Poëtische inspiratie gaat de rede te boven. Je mag het niet afbreken tot het domein van de rede, want dan is het bedorven. Het wordt veel meer gevoeld dan... het kan veel meer begrepen worden door een innerlijk contact dan door woorden.
Moeder, waarom niet twaalf maanden in plaats van veertien?
Ach, dat, mijn kind, vraag je je misschien af... Nou, er zijn mensen die in de sterren geloven, die zullen je zeggen: "Vraag het de sterren." Het is als dat! Waarom heb je een bepaald aantal jaren nodig om op te groeien? Omdat de aard der dingen zo is. Welnu, de aard van dit conflict is zo. Dat wil zeggen, een bepaalde ontwikkeling van krachten is nodig om het resultaat te bereiken; en deze ontwikkeling van krachten strekt zich uit over ongeveer een bepaald aantal maanden.
Lieve Moeder, hier staat geschreven: De uiteindelijke overwinning is zeker.40 Als het de goddelijke Wil is, waarom is dan niet elke overwinning zeker?
(Moeder heeft de vraag niet goed gehoord en het kind herhaalt hem.) 
Als het de goddelijke Wil is, waarom is dan niet elke overwinning, waarom alleen de uiteindelijke Overwinning?
Nee, dat is niet wat het betekent. Het betekent dat uiteindelijk de Overwinning zeker is. Wat de loop der gebeurtenissen ook moge zijn, de ups en downs, de moeilijkheden en de verschillende kwesties van de verschillende conflicten, aan het einde van de curve is men zeker van de Overwinning, want het Goddelijke zal zeker zegevieren. Het kan langer of korter duren. Ik heb gezegd — in het Engels gebruikte ik "finally": dat uiteindelijk geen enkele menselijke wil kan zegevieren over de goddelijke Wil. Uiteindelijk betekent ondanks alles... wat we goddelijk geduld zouden kunnen noemen. Ondanks alle goddelijk geduld komt er een moment waarop de menselijke wil zijn kracht uitput en de goddelijke Wil zegeviert.
We meten de tijd altijd aan onze geringe menselijke duur; maar natuurlijk hebben de goddelijke krachten niet dezelfde maatstaf als de onze, en wat ons lang of onzeker lijkt, is voor hen de meest directe weg, ondanks alles, om daar te komen. In de gegeven omstandigheden is het de meest directe weg om het doel te bereiken: dit doel is de uitdrukking van de goddelijke Wil, wat dat ook mag zijn. Dus wat ons bijvoorbeeld een lange, kronkelige, onzekere weg lijkt, lijkt dat omdat we niet het hele plaatje zien, omdat we slechts een heel klein deel zien dat in onze verhouding staat. Onze visie is heel erg kort, heel kort van achteren, heel kort van voren. Ik bedoel de gewone menselijke visie. Er is bijvoorbeeld niet één mens op de miljoen die kan voorspellen wat er over tien jaar met hem gaat gebeuren, hoewel hij misschien veel plannen en projecten maakt en probeert zijn leven te organiseren; maar hij kan niet met zekerheid zeggen wat er zal gebeuren, omdat zijn visie heel kort is. De goddelijke visie is niet zo.
Het [de menselijke visie] is heel kort, heel beperkt in de ruimte, heel lineair; dit betekent dat de dingen elkaar opvolgen; terwijl de visie van het Goddelijke een globale visie is die het probleem in zijn totaliteit ziet, niet alleen aan de oppervlakte maar ook in de diepte, en alle elementen van het probleem bevat en het oplost zonder ook maar één punt te verwaarlozen. Maar de mens volgt een rechte lijn en alles wat aan zijn rechte lijn ontsnapt en waar hij niet om geeft, zou niet gebeuren als hij de beslissingen nam; terwijl de mars van het Goddelijke een wereldwijde mars is die het hele universum in zijn geheel omvat en voorwaarts gaat op de meest directe weg in relatie tot dit universum en deze omstandigheden. En de meest directe weg kan cirkelvormig zijn, het is niet noodzakelijkerwijs een rechte lijn.
Moeder, u zei dat volgend jaar een moeilijk jaar zal zijn. Is dat zo...
Ah, ja! Volgend jaar... over een paar uur! (Gelach) Dus?
Wordt het een moeilijk jaar voor de Ashram of ook voor India en de hele wereld?
Over het algemeen. De wereld, India, de Ashram en individuen. Ieder op zijn eigen manier, natuurlijk niet op dezelfde manier voor iedereen. Sommige dingen zullen gemakkelijker lijken dan andere. Maar over het algemeen is het — als je wilt, kan ik je vertellen — de laatste hoop voor de tegenkrachten om te zegevieren over de huidige Realisatie. Als men deze maanden vastberaden volhoudt, zullen ze daarnaniet veel kunnen doen, zal het een afbrokkelende weerstand zijn. Dat is het: het is in wezen het conflict tussen de tegengestelde krachten, de anti-goddelijke krachten die de goddelijke Realisatie zoveel mogelijk proberen terug te dringen... ze hopen, al duizenden jaren, zie je. En het is dit conflict dat tot een crisis is gekomen. Het is hun laatste kans; en aangezien degenen die achter hun externe actie staan, volkomen bewuste wezens zijn, weten ze heel goed dat het hun laatste kans is, en ze zullen er alles aan doen wat ze kunnen, en wat ze kunnen is veel. Dit zijn geen gewone, kleine, menselijke bewustzijnen. Het zijn helemaal geen menselijke bewustzijnen. Het zijn bewustzijnen die, vergeleken met menselijke mogelijkheden, goddelijk lijken in hun kracht, hun sterkte, zelfs hun kennis. Daarom is het een verschrikkelijk conflict, en een dat volledig op de aarde is gericht, omdat ze weten dat de eerste overwinning op de aarde moet worden behaald – de beslissende overwinning, een overwinning die de toekomst van de aarde zal bepalen.
Wie edelmoedig is en zijn hoofd omhoog houdt wanneer het gevaarlijk wordt, kan gelukkig zijn. Het is een kans om boven zichzelf uit te stijgen. Zo is het.
Hoe kan men veranderen in de goddelijke Wil?
Hoe kan men zijn wil veranderen in de goddelijke Wil? Ik begrijp je vraag niet.
(Een ander kind, dat herhaalt) Hoe kan men veranderen in de goddelijke Wil?
Nou, omdat het niet goed is verwoord, begrijp ik het niet. Veranderen, dat wil zeggen je wil transformeren in de goddelijke Wil? Is dat wat je wilt zeggen?
Ja.
Nou, eerst moet je het willen. Daarna moet je een grote aspiratie hebben. En dan moet je het blijven willen, en blijven aspireren en niet toegeven wanneer er moeilijkheden komen, en doorgaan tot je slaagt. Dat is alles. En dan zijn een aantal dingen nodig, zoals bijvoorbeeld niet egoïstisch zijn, geen beetje bekrompenheid hebben, niet leven met voorkeuren, geen verlangens hebben, geen mentale meningen hebben – veel dingen. Het is een vrij lang proces, omdat je je gewone natuur moet veranderen. Dit is de eerste voorwaarde.
Om alle beperkingen van je denkvermogen te doorbreken, alle verlangens van je vitale natuur te doorbreken, alle voorkeuren van je fysieke natuur te doorbreken. Daarna mag je hopen in contact te zijn met de goddelijke Wil; en dan, later, moet je niet alleen ermee in contact zijn, maar ook deze Wil integraal leven, dat wil zeggen, verenigd zijn in heel je wezen: niet een enkel deeltje hebben dat naar deze kant gaat en een ander deeltje dat naar die kant gaat. Je moet volledig in één enkele wil zijn.
Lieve Moeder, als we met een moeilijkheid worden geconfronteerd, betekent dit dan dat het Goddelijke ons bewust probeert te maken van de gebreken van onze natuur?
Als je ermee geconfronteerd wordt, ja. Dat wil zeggen, zodra je voor een moeilijkheid staat, als je in plaats van toe te geven als een lafaard, probeert deze te overwinnen, dan kun je er zeker van zijn dat het Goddelijke achter je staat. Maar als je laf bent, zal het Goddelijke er niet zijn. Dat wil zeggen, je lafheid snijdt je af van het Goddelijke. Maar als je je verzet en wilt overwinnen, kun je er zeker van zijn dat het Goddelijke er zal zijn om je te helpen. Daar is geen enkele twijfel over.
Maar ik wil weten – als de moeilijkheid zich voordoet – of het Goddelijke ons bewust probeert te maken van onze gebreken?
Of hij opzettelijk moeilijkheden op je pad brengt? Nee. Dat is niet zijn manier.
Nee, dat bedoel ik niet. Als er een moeilijkheid ontstaat, betekent dit dan dat het Goddelijke ons probeert bewust te maken van de gebreken van onze natuur, om ons te laten zien dat we gebreken hebben?
Nee, maar denk eens na over wat je zegt. Als je door een moeilijkheid bewust wordt, zie je, betekent dat niet dat het Goddelijke de moeilijkheid heeft geschapen om je bewust te maken; en je vraag lijkt dat te zeggen.
Ja.
Maar dat is niet waar. Vanuit een volkomen onpersoonlijk standpunt kan men zeggen dat de tegenkrachten – die natuurlijk verantwoordelijk zijn voor alle moeilijkheden – in de wereld getolereerd worden voor zover ze dienen om de wereld volledig bewust te maken. Dat is inderdaad waar. Maar het lijkt mij een zeer menselijke manier om het te zeggen, omdat men zou kunnen zeggen dat zolang de wereld niet volkomen bewust is, dit het bestaan van deze tegenkrachten mogelijk maakt. Dat wil zeggen, het conditioneert ze. Het onbewuste van de wereld conditioneert het bestaan van deze krachten. Je kunt dus net zo goed dit zeggen als zeggen dat de krachten getolereerd worden zolang de wereld onbewust is. Ik weet niet of je het begrijpt. Dit zijn twee tegengestelde manieren om hetzelfde te zeggen en geen van beide is helemaal waar. Maar beide bevatten iets corrects, maar ook iets dat heel anders is. En als je het precies zo wilt zeggen, kun je alleen maar zeggen: "De dingen zijn zo omdat ze zo zijn."
Dit is de enige manier om geen fout te maken. Als je zegt: "De wereld is zo omdat hij zo is", dan ben je er zeker van dat je iets zegt dat bij benadering klopt – bij benadering. Maar als je het probeert uit te leggen, zie je een atoom in een wereld en neem je dit atoom als verklaring. Je zou alle verklaringen moeten geven en zelfs vele andere om de werkelijkheid te benaderen.
Dat is wat ik net zei, weet je: dat het menselijke denkvermogen lineair is in zijn handelen. Hij ziet de ene na de andere gedachte. Natuurlijk is het, als je spreekt, nog tien keer erger. Je bent verplicht het ene woord na het andere te zeggen en dat wordt beangstigend. Maar de meeste mensen, bijna alle mensen, denken lineair. Ze denken het ene na het andere. Ze kunnen niet aan veel dingen tegelijk denken. Slechts heel weinig mensen zijn in staat om, zeg maar, aan zo'n twintig dingen tegelijk te denken. Je kunt het proberen, je zult zien. Je denkt de ene na de andere, de ene na de andere... De opeenvolging mag dan heel snel zijn, maar het is een opeenvolging. Het is een heel ander soort visie en een heel andere werking, niet van het denkvermogen maar van intellectuele vermogens, die dingen in hun totaliteit en alles tegelijk kunnen zien. Maar zelfs als je ze zo ziet, als je ze wilt beschrijven, door te schrijven of te spreken, kun je niet alles tegelijk opschrijven en niet alles tegelijk zeggen; Je bent verplicht om het ene woord na het andere te gebruiken, en zo wordt het noodzakelijkerwijs... het vernietigt de waarheid van de zaak, het wordt lineair, wat betekent dat de waarste dingen niet gezegd kunnen worden. Alles wat men zegt is altijd een verzwakking van de waarheid.
Lieve moeder, als dit jaar moeilijk voor ons is, wat moeten we dan doen?
Wat moet je doen? Wees heel braaf (gelach), heel braaf, heel stil, werk goed, wees heel gehoorzaam, doe wat je gezegd wordt en wees regelmatig op school. (Gelach) Dit alles — het is heel belangrijk.
Als we in deze veertien maanden slagen, Moeder, zal het dan daarna gemakkelijk zijn of zal het net zo zijn als nu? Zal het makkelijker zijn om de moeilijkheden te overwinnen?
Dat, mijn kind, hangt van jou af. Als je in deze veertien maanden veel vooruitgang boekt, heel goed en heel redelijk wordt, heel bewust en heel regelmatig, zal het daarna veel gemakkelijker zijn. Maar als je je tijd besteedt aan het laten verstrijken van de tijd zonder enige vooruitgang te boeken, zul je in dezelfde positie terechtkomen als nu, niet beter.
Het is precies een kans die iedereen krijgt om vooruitgang te boeken. Als hij die niet benut, des te erger voor hem, zal hij blijven waar hij is. En in plaats van een bewust element in de wereld te zijn, zal hij een kurk op het water zijn, heen en weer geslingerd door de omstandigheden. En bij alles wat er gebeurt, zal hij worden meegesleurd zonder ook maar de minste controle te hebben over wat er gebeurt. Want het eerste wat nodig is om controle te hebben over de gebeurtenissen, is absoluut bewust te zijn en jezelf te beheersen; en ik denk dat je nog ver van dit besef verwijderd bent – wat betekent dat je je gedurende deze periode enorm moet inspannen en erin moet slagen een beetje bewuster en een beetje meer zelfbeheersing te krijgen. Je moet niet denken dat het plotseling een zalig paradijs zal zijn, waar al je gebreken als bij toverslag zullen verdwijnen. Zo is het niet.
Je gebreken zullen verdwijnen als je doet wat nodig is om ze te laten verdwijnen, niet anders.
Anders blijf je misschien in de gemakkelijkere jaren met dezelfde gebreken, en zul je dezelfde kleine Madhusudan zijn die niet veranderd zal zijn.
Hier zijn we dan, mijn kinderen. Ik denk dat dat genoeg is. 
Heeft niemand iets te zeggen?
Adjugé!41
Au revoir.
Opmerkingen over de Tekst
Deze toespraken uit 1954 werden door de Moeder in het Frans gegeven en verschijnen hier in vertaling. Ze zijn allemaal opgenomen. De toespraken van 2 januari tot en met 15 september werden eerst gepubliceerd in het originele Frans, met een Engelse vertaling in het Bulletin van het Sri Aurobindo International Centre of Education van april 1973 tot en met augustus 1978. In 1979 werden alle toespraken in het Engels gepubliceerd onder de titel Questions and Answers 1954, als deel 6 van de Collected Works of the Mother (eerste editie). In dat deel werden de vertalingen van het Bulletin licht herzien, en de overige toespraken voor het eerst vertaald. Het huidige deel heeft dezelfde tekst als de eerste editie van de Collected Works, afgezien van enkele kleine wijzigingen in de vertaling.
Eindnoten
1 "In bepaalde gevallen zal deze opvoeding de bewegingen aanmoedigen die het licht uitdrukken, in andere juist die welke de schaduw uitdrukken. Als de omstandigheden en de omgeving gunstig zijn, zal het licht groeien ten koste van de schaduw; anders zal het tegenovergestelde gebeuren. En op deze manier zal het karakter van het individu kristalliseren volgens de grillen van de natuur en de determinismen van het materiële en vitale leven, tenzij er op tijd een hoger element komt, een bewuste wil die, weigerend de natuur toe te staan haar grillige wegen te volgen, ze zal vervangen door een logische en helderziende discipline. Deze bewuste wil is wat we bedoelen met een rationele methode van opvoeding."
2 "...Iedereen bezit in grote mate, en het uitzonderlijke individu in een toenemende mate van precisie, twee tegengestelde karaktertendensen, in bijna gelijke proporties, die als het licht en de schaduw van hetzelfde ding zijn. Zo zal iemand die het vermogen heeft om uitzonderlijk gul te zijn, plotseling een koppige hebzucht in zijn natuur zien opkomen, de moedige man zal in een deel van zijn wezen een lafaard zijn en de goede man zal plotseling slechte impulsen hebben. Op deze manier lijkt het leven iedereen niet alleen de mogelijkheid te geven om een ideaal uit te drukken, maar ook met tegengestelde elementen die op een concrete manier de strijd die hij moet voeren en de overwinning die hij moet behalen, vertegenwoordigen om de realisatie mogelijk te maken. Bijgevolg is al het leven een opleiding die min of meer bewust, min of meer gewillig wordt nagestreefd."
3 De "Kwaadaardige Persona" "Wat u zegt over de "Kwaadaardige Persona" interesseert mij enorm omdat het beantwoordt aan mijn consistente ervaring dat een persoon die zeer begaafd is voor het werk, altijd of bijna altijd, — misschien moet men geen al te rigide universele regel maken over deze dingen — een wezen heeft dat aan hem gehecht is, soms verschijnt als een deel van hem, wat gewoon de tegenstrijdigheid is van het ding dat hij centraal vertegenwoordigt in het werk dat gedaan moet worden. Of, als het er niet meteen is, niet gebonden aan zijn persoonlijkheid, komt een kracht van dit soort zijn omgeving binnen zodra hij zijn beweging begint om te realiseren. Het lijkt erop dat het werk dat hij is begonnen, zich verzet, struikelblokken en verkeerde omstandigheden creëert, kortom, hem het hele probleem van het werk dat hij is begonnen voorlegt. Het lijkt erop dat het probleem in de occulte economie van dingen niet anders opgelost kan worden dan door het voorbestemde instrument dat de moeilijkheid tot het zijne maakt. Dat zou veel dingen verklaren die oppervlakkig gezien heel verontrustend lijken."
Brieven over Yoga, SABCL, Vol. 24, p. 1660
4 Sri Aurobindo woonde tussen 1913 en september 1922 in het Guest House (41 rue Francois Martin). Het incident dat Moeder hier vertelt, vond plaats in 1921, ergens midden december.
5 "In de natuur is alles in beweging; dus wat niet vooruitgaat, zal zeker terugvallen."
6 Nieuwjaarsboodschap van 1954: "Mijn Heer, hier is Uw advies aan allen, voor dit jaar: 'Poch nooit over iets, laat uw daden voor u spreken.' "
7 "Volledig verenigd zijn met het Goddelijke is het uiteindelijke doel."
8 "The Divine Body", The Supramental Manifestation, SABCL, Vol. 16, pp. 20 – 40.
9 Sri Aurobindo's antwoord: "Nee. Aspiratie is dezelfde kracht in 
alles; het verschilt alleen in zuiverheid, intensiteit en object."
10 "V: Tegenwoordig voel ik heel intens verdriet dat een stroom van tranen in mijn ogen brengt. Er is geen onrust of verstoring in, maar eerder een gevoel van kalmte en zuiverheid en een diepe zwaarte die ermee gepaard gaat. Is dit wat men het psychische verdriet noemt?
"A: Ja, er is een psychisch verdriet van die soort — maar psychische tranen hoeven niet verdrietig te zijn, er zijn ook tranen van emotie en vreugde."
11 Gebeden en Meditaties, 12 juli 1918.
12 Sri Aurobindo schreef dat een van de "drie 
fundamentele obstakels" die transformatie in de weg staan, "egoïsme is — het 
denkvermogen dat zich vastklampt aan zijn eigen ideeën, het vitale dat zijn 
eigen verlangens verkiest boven een ware overgave, het fysieke dat zich aan zijn 
eigen gewoonten houdt."
13 "Als je oprecht tegen het Goddelijke zegt: 'Ik wil alleen U', zal het Goddelijke de omstandigheden zo regelen dat je gedwongen wordt oprecht te zijn."
14 De volledige zin luidt:

"Een blijde, sterke en behulpzame onderwerping aan de werking van de Goddelijke Kracht wordt verlangd, de gehoorzaamheid van de verlichte discipel van de Waarheid, van de innerlijke Krijger die strijdt tegen duisternis en valsheid, van de trouwe dienaar van het Goddelijke."
15 Sri Aurobindo's woord hier is "innerlijk". In de Franse vertaling werd dit woord, vertaald als "interieur", per ongeluk afgedrukt als "inférieur", wat "lager" betekent. De vraag komt voort uit deze fout.
16 Sri Aurobindo, La Mère. Les grands Maîtres spirituels dans l'Inde contemporaine. Lyon: Éditions Derain, 1945.
17 Zie Brieven over Yoga, SABCL, Vol. 23, p. 609
18 De volledige zin luidt: "In alles wat er in het universum gebeurt, staat het Goddelijke door zijn Shakti achter alle actie, maar hij is versluierd door zijn Yoga Maya en werkt via het ego van de Jiva in de lagere natuur."
19 "Ook in yoga is het het Goddelijke dat de sadhaka en de sadhana is."
20 Woord ontbreekt in het transcript.
21 De Franse tekst hier wordt verkeerd uitgesproken door het kind.
22 Moeder heeft hier heel zacht gesproken, sommige woorden uit deze passage zijn niet duidelijk vastgelegd. We hebben de zinnen onafgemaakt gelaten, zoals ze werden overgeschreven.
23 De verwijzing is naar het feit dat Moeder de ochtend "Zegeningen" die 
zij gewoonlijk aan de studenten en enkele discipelen gaf, had stopgezet.
24 "Bewaar de stilte en maak je er niet druk om als 
het een tijdje een lege stilte is; het bewustzijn is vaak als een vat dat moet 
worden geleegd van zijn gemengde of ongewenste inhoud; het moet een tijdje leeg 
blijven totdat het gevuld kan worden met nieuwe en ware, juiste en zuivere 
dingen."
25 "Streef, concentreer je in de juiste geest en, 
wat de moeilijkheden ook zijn, je zult zeker het doel bereiken dat je je hebt 
gesteld."
26 "Voor wie een spiritueel leven wil leiden, moet het Goddelijke 
altijd op de eerste plaats komen, al het andere moet secundair zijn."
27 De Franse vertaling van de uitdrukking, "passer d'abord", was niet duidelijk voor het kind.
28 "Het is in de vrede achter je en dat 'iets waarachtigers' in jou dat je moet leren leven en voelen om jezelf te zijn."
29 "Maar gedachte noch woord kan de eeuwige waarheid bevatten." — 
Sri Aurobindo
30 "Er is geen andere methode in deze yoga dan je te concentreren, bij voorkeur in het hart, en de aanwezigheid en kracht van de Moeder aan te roepen om het wezen op te nemen en door de werking van haar kracht het bewustzijn te transformeren; kun je je ook concentreren in het hoofd of tussen de wenkbrauwen, maar voor velen is dit een te moeilijke opening."
31 Woord ontbreekt in het transcript.
32 Gekwetste trots, zelfmedelijden vast omdat men zich slecht behandeld voelt.
33 Het kind dat de vraag stelde...
34 Woorden ontbreken in transcriptie
35 Woorden ontbreken in het transcript.
36 Brief van 29 april 1934
37 Brief van 30 april 1934.
38 Verzamelde gedichten, SABCL, deel 5, p. 109.
39 Een strofe uit "Life", Verzamelde Gedichten, SABCL, Vol. 5, p. 95.
40 Het kind begrijpt de Franse zin verkeerd en vat het op als dit in plaats van "De Overwinning is uiteindelijk zeker."
41 Verkocht! — als op een veiling.
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