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De Moeder geeft een klas op de Playground, 1954
Uitgevers Notitie
Dit boekdeel bestaat uit lezingen die de Moeder in 1953 gaf aan de leden van haar Franse klas. De les werd gehouden op woensdagavond op de Ashram Playground en bestond uit sadhaks van de Ashram en studenten van de school. De Moeder begon meestal met het voorlezen van een passage uit een van haar werken en nodigde vervolgens vragen uit. Het grootste deel van het jaar besprak ze haar lezingen van 1929. Ze sprak alleen Frans. Meer informatie over deze lezingen en de publicatie ervan vind je in de Opmerkingen over de Tekst.
De Franse lessen van de Moeder beslaan de periode van acht jaar van 1950 tot 1958. De woensdaglessen van 1950-51 en 1953-58 omvatten de lezingen met vragen en antwoorden. Tussen juni 1951 en maart 1953 werden deze lessen vervangen door “vertaallessen” waarin de Moeder verschillende werken van Sri Aurobindo in het Frans vertaalde, waaronder The Ideal of Human Unity, The Human Cycle, een deel van The Synthesis of Yoga en de laatste zes hoofdstukken van The Life Divine. Gedurende deze periode bleef ze informeel met de studenten praten, maar wat ze zei, werd niet opgenomen.
Passages uit de werken van Sri Aurobindo en de Moeder worden soms geciteerd in de tekst en voetnoten. De bronnen van deze werken zijn de Sri Aurobindo Birth Centenary Library, (SABCL) en de Collected Works of the Mother (CWM), tweede editie.
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Vragen en Antwoorden 1953
18 Maart 1953
“We zijn ons slechts bewust van een onbeduidend deel van ons zijn.”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (7 april 1929)
Wat zijn deze onbeduidende delen van ons wezen?
Bijna allemaal.
Er zijn maar weinig dingen die niet onbeduidend zijn; al uw gewone reacties, gewone gedachten, sensaties, acties, bewegingen, — dit alles is erg onbeduidend. Alleen soms, wanneer er een flits is van het hogere bewustzijn door het psychische, een opening naar iets anders, een contact met het psychisch wezen (wat een seconde kan duren), op dat moment is het niet onbeduidend. Anders wordt de rest herhaald in miljoenen en miljoenen kopieën. Uw manier van zien, handelen, al uw reacties, gedachten, gevoelens, dat alles is gewoon. En je gelooft dat je buitengewoon bent, vooral als je wordt overvallen door buitengewone sensaties en gevoelens, die je als buitengewoon beschouwt — je gelooft dat je hoger wordt getild, dat je iets bovenmenselijks nadert; maar je vergist je. Het is niets meer dan een gewone staat, betreurenswaardig gewoon. Je moet dieper gaan, proberen in jezelf te kijken als je iets wilt vinden dat niet onbelangrijk is.
U heeft gezegd dat we in een vorig leven samen waren; maar als we geen yoga hadden gedaan, hadden we elkaar dan niet allemaal hetzelfde kunnen ontmoeten?
Niet per se.
Ik herinner me de omstandigheden waarin ik dat zei; het was tegen een dame die hier was gekomen en me vroeg hoe het kwam dat ze hier gekomen was.... Dit is in het algemeen waar; wanneer degenen die verspreid over de wereld op grote afstanden van elkaar geboren zijn, door omstandigheden of door een impuls worden aangestuurd om hier te komen en te verzamelen, is dat bijna altijd omdat ze elkaar in een of ander leven hebben ontmoet (niet allemaal in hetzelfde leven) en omdat hun psychische wezen heeft gevoeld dat ze tot dezelfde familie behoorden; dus hebben ze een innerlijke gelofte afgelegd om samen te blijven handelen en samen te werken. Dat is de reden waarom, ook al zijn ze ver van elkaar geboren, er iets is dat hen dwingt om samen te komen; het is het psychische wezen, het psychische bewustzijn dat erachter zit. En alleen in de mate dat het psychische bewustzijn sterk genoeg is om de omstandigheden of het leven te ordenen en te organiseren, dat wil zeggen, sterk genoeg om zich niet te laten tegenwerken door externe krachten, externe levensbewegingen, kunnen mensen elkaar ontmoeten.
Het is in werkelijkheid diepgaand waar; er zijn grote 'families van wezens' die voor dezelfde zaak werken, die zich in meer of minder grote aantallen hebben verzameld en die als het ware in groepen komen. Het is alsof er op bepaalde momenten ontwakingen in de psychische wereld zijn, alsof er veel kleine slapende kinderen worden geroepen om wakker te worden: “Het is tijd, snel, snel, ga naar beneden!” En ze haasten zich naar beneden. En soms vallen ze niet op dezelfde plek neer, ze zijn verspreid, maar er is iets in hen dat hen verontrust, hen voortstuwt; om de een of andere reden worden ze naar elkaar toe getrokken en dat brengt hen samen. Maar het is iets diep in het wezen, iets dat helemaal niet aan de oppervlakte is; anders zouden mensen, zelfs als ze elkaar zouden ontmoeten, zich misschien niet bewust worden van de band. Mensen ontmoeten elkaar en herkennen elkaar alleen in de mate waarin ze zich bewust worden van hun psychische wezen, gehoorzamen aan hun psychische wezen, zich erdoor laten leiden; anders is er alles wat er tegenin komt, alles wat verhult, alles wat verdooft, al die obstakels die je ervan weerhouden om jezelf in je diepten te vinden en echt te kunnen samenwerken aan het werk. Je wordt heen en weer geslingerd door de krachten van de Natuur.
Er is maar één oplossing, je psychische wezen vinden en als het eenmaal gevonden is om zich er wanhopig aan vast te klampen, om het je stap voor stap te laten leiden, wat het obstakel ook is. Dat is de enige oplossing.
Dit alles heb ik niet opgeschreven, maar ik heb het aan die dame uitgelegd. Ze had me de vraag gesteld: "Hoe ben ik hier terechtgekomen?" Ik vertelde haar dat het zeker niet om redenen van het externe bewustzijn was, het was iets in haar innerlijk wezen dat haar had geduwd. Alleen was het ontwaken niet sterk genoeg om al het andere te overwinnen en ze keerde terug naar het gewone leven om heel gewone redenen van het leven.
Uiterlijk was het iets grappigs dat haar hierheen had gebracht. Ze was een jonge vrouw zoals anderen, ze was verloofd maar niet getrouwd; de man had het uitgemaakt. Ze was erg ongelukkig, had veel gehuild en dat had haar mooie gezicht bedorven, daar rimpels gegraven. En toen het zware verdriet voorbij was, was ze niet meer zo mooi. Dus ze was extreem geërgerd; ze raadpleegde mensen die het beroep hebben om je mooi te maken. Ze raadden haar paraffine-injecties in haar gezicht aan: “Daarna heb je geen rimpels meer!” Ze werd met vet ingespoten; en in plaats van het gewenste effect had ze hier en daar vettige bultjes. Ze was wanhopig, want ze was lelijker dan ooit. Toen ontmoette ze een charlatan die haar vertelde dat er in Engeland geen middelen waren om haar mooie gezicht te herstellen: “Ga naar India, daar zijn geweldige Yogis die het voor je zullen doen!” Daarom was ze hierheen gekomen. Het allereerste wat ze me vertelde was: “U ziet hoe mijn gezicht verpest is, kun je mijn mooie uiterlijk herstellen?” Ik zei nee! Toen begon ze me vragen te stellen over yoga en ze was ontroerd. Die dag vertelde ze me: “Ik kwam naar India om van mijn rimpels af te komen; nu interesseert me wat u me vertelt. Maar waarom kwam ik dan? Dit is niet het ware motief dat me hierheen bracht.” Ik legde haar uit dat er iets anders was dan haar externe wezen en dat het haar psychische wezen was dat haar hierheen had geleid. Externe motieven zijn gewoon voorwendsels die de paragnost gebruikt om zichzelf te realiseren.
Maar ze was een heel wonderbaarlijk persoon! In het begin had ze een houding van welwillendheid en welwillendheid aangenomen ten opzichte van alles en iedereen, zelfs de ergste schurk; ze zag alleen de goede kant. Toen ze bleef, ontwikkelde haar bewustzijn zich; na een tijdje begon ze mensen te zien zoals ze waren. Dus op een dag vertelde ze me: "Vroeger, toen ik bewusteloos was, dacht ik dat iedereen goed was, mensen leken zo aardig! Waarom heb je me bewust gemaakt?" Ik antwoordde haar: "Stop niet onderweg. Ga een stukje verder."
Als je eenmaal met Yoga bent begonnen, is het beter om tot het einde te gaan.
25 Maart 1953
U hebt gezegd: “U moet waakzaam zijn en ervoor zorgen dat u het Goddelijke niet gebruikt als een mantel voor de bevrediging van uw verlangens.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (14 april 1929)
Veel mensen accepteren bepaalde theorieën, waarvan sommige erg handig zijn, en ze zeggen: “Alles is het resultaat van de goddelijke Wil”; anderen zeggen: “Het Goddelijke is overal en in alles en doet alles”; weer anderen zeggen: “Mijn wil is één met de goddelijke Wil, het is Hij die mij inspireert.” Er zijn inderdaad veel theorieën en ze zeggen dat. Natuurlijk is hun ego net zo levend. Ze doen alles wat ze willen doen, zeggend: “Het is het Goddelijke dat het in mij doet.” Wat hun hersenen ook leveren, is de “goddelijke Wil”. Het is geen persoonlijke inspiratie: “Alles is het resultaat van de goddelijke Wil.” “Ik ben het niet die handelt, het is het Goddelijke dat door mij handelt.” Ze doen alles wat ze willen doen. Er zijn veel mensen zoals zij. Daarom zei ik: "Gebruik het Goddelijke niet als een mooie mantel om je verlangens te verbergen."
"De vraag is om oprecht te zijn. Als je niet oprecht bent, begin dan niet met yoga."
Idem.
Oprechtheid is misschien wel het moeilijkste van alle dingen en misschien ook het meest effectief.
Als je volmaakte oprechtheid hebt, ben je zeker van de overwinning. Het is oneindig moeilijk. Oprechtheid bestaat uit het maken van alle elementen van het wezen, alle bewegingen (zowel uiterlijk als innerlijk), alle delen van het wezen, allemaal, één enkele wil om te behoren tot het Goddelijke, om alleen te leven voor het Goddelijke, om alleen te willen wat het Goddelijke wil, om alleen de goddelijke Wil uit te drukken, om geen andere energiebron te hebben dan die van het Goddelijke.
En je ontdekt dat er geen dag, geen uur, geen minuut is waarop je je oprechtheid niet moet intensiveren, corrigeren — een totale weigering om het Goddelijke te bedriegen. Het eerste is om jezelf niet te bedriegen. Je weet dat je het Goddelijke niet kunt bedriegen; zelfs de slimste van de Asura's kan het Goddelijke niet bedriegen. Maar zelfs wanneer je dat hebt begrepen, zie je dat je in je leven, in de loop van de dag, heel vaak probeert jezelf te bedriegen zonder het zelfs maar te weten, spontaan en bijna automatisch. Je geeft altijd gunstige verklaringen voor alles wat je doet, voor je woorden, voor je daden. Dat is wat er het eerst gebeurt. Ik heb het niet over voor de hand liggende dingen als ruziemaken en zeggen: "Het is de anders schuld", ik heb het over de heel kleine dingen van het dagelijks leven.
Ik ken een kind dat tegen een deur klopte en er een flinke schop tegen gaf! Het is hetzelfde. Het is altijd de ander die fout zit, die de fout heeft gemaakt. Zelfs als je de kinderfase voorbij bent, als je een beetje reden hebt,verzin je nog steeds de domste excuses: "Als hij dat niet had gedaan, had ik dit niet gedaan." Maar het zou juist andersom moeten zijn!
Dit noem ik oprecht zijn. Als je bij iemand bent, als je oprecht bent, zou je onmiddellijk moeten reageren om het juiste te doen, zelfs als je bij iemand bent die het niet doet. Neem het meest voorkomende voorbeeld van iemand die boos wordt: in plaats van dingen te zeggen die pijn doen, zeg je niets, blijf je kalm en stil, je loopt de besmetting van de woede niet op. Je hoeft alleen maar naar jezelf te kijken om te zien of dit gemakkelijk is. Het is iets heel elementairs, een heel klein begin om te weten of je oprecht bent. En ik heb het niet over degenen die elke besmetting oplopen, zelfs die van grove grappen, noch over degenen die dezelfde domheid begaan als de anderen.
Ik zeg je: als je met scherpe ogen naar jezelf kijkt, zul je honderden keren onoprechtheid in jezelf betrappen, ook al probeer je in je algemene houding oprecht te zijn. Je zult zien hoe moeilijk het is.
Ik zeg je: Als je oprecht bent in alle elementen van je wezen, tot in de cellen van je lichaam en als je hele wezen integraal het Goddelijke wil, ben je zeker van de overwinning, maar voor niets minder dan dat. Dat noem ik oprecht zijn. Ik heb het niet over opzichtige dingen als het gehoorzamen aan je impulsen, je grillen en dan zeggen: "Ik behoor niet meer tot mezelf, ik behoor tot het Goddelijke; het is het Goddelijke dat alles in mij doet, dat in mij handelt", dat is inderdaad grof genoeg. Ik heb het over verfijndere mensen, een beetje nobeler, die een mooie mantel aantrekken om hun verlangens te bedekken.
Hoeveel dingen in de loop van de dag, hoeveel gedachten, sensaties, gebaren zijn uitsluitend gericht op het Goddelijke in een streven? Hoeveel? Ik geloof dat als je er één hebt in de hele dag, je dat in rode letters mag markeren.
Als ik zeg: "Als je oprecht bent, ben je zeker van de overwinning", bedoel ik echte oprechtheid: constant de ware vlam zijn die brandt als een offer. Die intense vreugde van alleen bestaan door het Goddelijke en voor het Goddelijke en het gevoel dat zonder Hem niets bestaat, dat het leven geen betekenis meer heeft, niets een doel heeft, niets waarde heeft, niets interesse heeft, tenzij het deze roep, deze aspiratie, deze opening naar de opperste Waarheid is, naar alles wat we het Goddelijke noemen (omdat je een of ander woord moet gebruiken), de enige reden voor het bestaan van het universum. Verwijder dat en alles verdwijnt.
1 April 1953
“Ambitie is de ondergang van veel yogi's geweest. Die kanker kan lang verborgen blijven. Veel mensen beginnen op het pad zonder enig besef ervan. Maar wanneer ze krachten krijgen, stijgt hun ambitie op, des te heftiger omdat het in het begin niet was weggegooid.” Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (14 april 1929)
Wat noemt u een “kanker”?
Het is een afbeelding, zoals van een mooie mango, heel mooi om naar te kijken, en wanneer je hem opent, zit er een worm in. Dat komt doordat de vlieg een ei legde voordat de vrucht werd gevormd; van buiten is er geen spoor. Alles lijkt openhartig, ongeïnteresseerd. Maar vanbinnen, helemaal onderaan, is er een grote ambitie, het verlangen om een uitzonderlijke positie te hebben, om door iedereen gerespecteerd te worden... dat wil zeggen, het ego. Dit is de kanker, hij blijft heel stil, maar hij is er. Als de macht komt, in plaats van te beseffen dat men niets is, niets verdient en dat men alleen maar zo passief mogelijk hoeft te blijven, bedriegt men zichzelf, voelt men de behoefte dat anderen het ook opmerken. Dit noem ik de kanker. Het eet alles op wat erin zit en laat de schijn intact.
U zegt dat het nodig is om “homogeniteit in ons wezen” te vestigen?
Idem.
Weet je niet wat een homogeen ding is, samengesteld uit alle gelijke delen? Dat betekent dat het hele wezen onder dezelfde invloed, hetzelfde bewustzijn, dezelfde neiging, dezelfde wil moet staan. Wij zijn gevormd uit allerlei verschillende stukken. Ze worden één voor één actief. Naargelang het deel dat actief is, is men een heel ander persoon, wordt bijna een andere persoonlijkheid. Bijvoorbeeld, men had eerst een aspiratie, voelde dat alles alleen voor het Goddelijke bestond, dan gebeurt er iets, er komt iemand langs, men moet iets doen, en alles verdwijnt. Men probeert zich de ervaring te herinneren, zelfs de herinnering aan de ervaring blijft niet over. Men staat volledig onder een andere invloed, men vraagt zich af hoe dit heeft kunnen gebeuren. Er zijn voorbeelden van dubbele, driedubbele, viervoudige persoonlijkheden, die zich totaal niet bewust zijn van zichzelf Maar het gaat hier niet om; ik heb het over iets dat jullie allemaal is overkomen: jullie hebben een ervaring gehad, en een tijdje heb je gevoeld, begrepen dat deze ervaring het enige was dat belangrijk was, dat een absolute waarde had — een half uur later probeer je het je te herinneren, het is als rook die verdwijnt. De ervaring is verdwenen. En toch was het een half uur geleden er en zo krachtig.... Het komt omdat men uit allerlei verschillende dingen bestaat. Het lichaam is als een zak met kiezels en parels die allemaal door elkaar gegooid zijn, en alleen de zak houdt dat allemaal bij elkaar. Dit is geen homogeen, uniform bewustzijn, maar een heterogeen bewustzijn.
Je kunt op verschillende momenten in je leven een ander persoon zijn. Ik ken mensen die beslissingen namen, een sterke wil hadden, wisten wat ze wilden en zich erop voorbereidden. Toen was er een kleine omkering in het wezen; een ander deel kwam op en verpestte al het werk in tien minuten. Wat in twee maanden was bereikt, werd allemaal ongedaan gemaakt. Als het eerste deel terugkomt, is het in ontzetting, het zegt: "Wat!..." Dan moet het hele werk opnieuw worden begonnen, langzaam. Daarom is het duidelijk dat het heel belangrijk is om je bewust te worden van het psychische wezen; je moet een soort wegwijzer of een spiegel hebben waarin alle dingen worden weerspiegeld en zich tonen zoals ze werkelijk zijn. En dan, afhankelijk van wat ze zijn, zet je ze op de een of andere plek; je begint uit te leggen, te organiseren. Dat kost tijd. Hetzelfde deel komt drie of vier keer terug en elk deel dat naar boven komt zegt: “Zet mij op de eerste plaats; wat de anderen doen is niet belangrijk, helemaal niet belangrijk, ik ben degene die zal beslissen, want ik ben de belangrijkste.” Ik weet zeker dat als je naar jezelf kijkt, je zult zien dat er niemand onder jullie is die de ervaring niet heeft gehad. Je wilt bewust worden, goodwill hebben, je hebt begrepen, je aspiratie schijnt — alles is schitterend, verlicht; maar plotseling gebeurt er iets, een nutteloos gesprek, wat ongelukkige lectuur, en dat verstoort alles. Dan denk je dat het een illusie was waarin je leefde, dat alle dingen vanuit een bepaalde hoek werden bekeken.
Dit is het leven. Je struikelt en valt bij de eerste gelegenheid. Je zegt tegen jezelf: "Oh! Je kunt niet altijd zo serieus zijn", en wanneer het andere deel terugkeert, heb je opnieuw berouw: "Ik was een dwaas, ik heb mijn tijd verspild, nu moet ik opnieuw beginnen " Soms is er een deel dat slechtgehumeurd is, in opstand, vol zorgen, en een ander dat progressief is, vol overgave. Dat alles, de een na de ander.
Er is maar één remedie: die wegwijzer moet er altijd zijn, een spiegel die goed geplaatst is in iemands gevoelens, impulsen, al iemands gewaarwordingen. Men ziet ze in deze spiegel. Er zijn er die niet heel mooi of prettig zijn om naar te kijken; er zijn er andere die mooi, prettig zijn en bewaard moeten worden. Dit doet men honderd keer per dag als het nodig is. En het is heel interessant. Men trekt een soort grote cirkel om de psychische spiegel en rangschikt alle elementen eromheen. Als er iets niet in orde is, werpt het een soort grijze schaduw op de spiegel: dit element moet worden verschoven, georganiseerd. Er moet tegen worden gesproken, het moet worden begrepen, men moet uit die duisternis komen. Als je dat doet, verveel je je nooit. Als mensen niet aardig zijn, als men verkouden is, als men zijn lessen niet kent, enzovoort, begint men in deze spiegel te kijken. Het is heel interessant, je ziet de kanker. "Ik dacht dat ik oprecht was!" — helemaal niet.
Er gebeurt niets in het leven dat niet interessant is. Deze spiegel is heel, heel goed gemaakt. Doe dat twee jaar, drie, vier jaar, soms moet je het twintig jaar doen. Kijk dan aan het einde van een paar jaar terug, richt je blik op wat je was drie jaar geleden: “Wat ben ik veranderd!... Was ik zo?...” Het is erg vermakelijk. “Ik kon zo praten? Ik kon zo praten, zo denken?... Maar ik was inderdaad dom! Wat ben ik veranderd!” Het is erg interessant, nietwaar?
8 April 1953
“Een van de meest voorkomende vormen van ambitie is het idee van dienstbaarheid aan de mensheid. Alle gehechtheid aan dergelijke dienst of werk is een teken van persoonlijke ambitie.”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (14 april 1929)
Waarom zeg je dat dit ambitie is?
Waarom wil je de mensheid dienen, wat is je idee? Het is ambitie, het is om een groot man onder de mensen te worden. Het is moeilijk te begrijpen?... Ik zie dat!
Het Goddelijke is overal. Dus als iemand de mensheid dient, dient men het Goddelijke, is dat niet zo?
Dat is geweldig! Het duidelijkste in deze kwestie is om te zeggen: “Het Goddelijke is in mij. Als ik mezelf dien, dien ik ook het Goddelijke!” (Gelach) In feite is het Goddelijke overal. Het Goddelijke zal Zijn eigen werk heel goed doen zonder jou.
Ik zie heel goed dat je het niet begrijpt. Maar echt, als je begrijpt dat het Goddelijke er is, in alle dingen, waarmee bemoei je je dan met het dienen van de mensheid? Om de mensheid te dienen, moet je beter dan het Goddelijke weten wat er voor haar gedaan moet worden. Weet jij beter dan het Goddelijke hoe je haar moet dienen?
Het Goddelijke is overal. Ja. Dingen lijken niet goddelijk... Wat mij betreft, ik zie maar één oplossing: als je de mensheid wilt helpen, is er maar één ding om te doen, namelijk jezelf zo volledig mogelijk te nemen en jezelf aan het Goddelijke aan te bieden. Dat is de oplossing. Want op deze manier zal in ieder geval de materiële realiteit die jij vertegenwoordigt, een beetje meer op het Goddelijke kunnen gaan lijken.
Ons wordt verteld dat het Goddelijke in alle dingen is. Waarom veranderen dingen niet? Omdat het Goddelijke geen antwoord krijgt, alles reageert niet op het Goddelijke. Men moet de diepten van het bewustzijn doorzoeken om dit te zien. Wat wil je doen om de mensheid te dienen? Voedsel geven aan de armen? — Je kunt miljoenen van hen voeden. Dat zal geen oplossing zijn, dit probleem zal hetzelfde blijven. Nieuwe en betere levensomstandigheden geven aan mensen? — Het Goddelijke is in hen, hoe kan het dat dingen niet veranderen? Het Goddelijke moet de toestand van de mensheid beter kennen dan jij. Wat ben jij? Je vertegenwoordigt slechts een klein beetje bewustzijn en een klein beetje materie, het is dat je "mijzelf" noemt. Als je de mensheid, de wereld of het universum wilt helpen, is het enige wat je kunt doen dat kleine beetje volledig aan het Goddelijke te geven. Waarom is de wereld niet goddelijk?... Het is duidelijk dat de wereld niet in orde is. Dus de enige oplossing voor het probleem is om te geven wat van jou is. Geef het volledig, volledig aan het Goddelijke; niet alleen voor jezelf, maar voor de mensheid, voor het universum. Er is geen betere oplossing. Hoe wil je de mensheid helpen? Je weet niet eens wat het nodig heeft. Misschien weet je nog minder welke macht je dient. Hoe kun je iets veranderen zonder dat je daadwerkelijk jezelf hebt veranderd?
In ieder geval ben je niet machtig genoeg om het te doen. Hoe verwacht je een ander te helpen als je geen hoger bewustzijn hebt dan hij? Het is zo'n kinderachtig idee! Het zijn kinderen die zeggen: "Ik open een pension, ik ga een crèche bouwen, soep geven aan de armen, deze kennis prediken, deze religie verspreiden...." Het is alleen omdat je jezelf beter vindt dan anderen, denkt dat je beter weet dan zij wat ze zouden moeten zijn of doen. Dat is wat het is, de mensheid dienen. Wil je dat allemaal voortzetten? Het heeft de zaken niet veel veranderd. Het is niet om de mensheid te helpen dat je een ziekenhuis of een school opent.
Het heeft toch geholpen, nietwaar? Als alle scholen werden afgeschaft...
Ik denk niet dat de mensheid gelukkiger is dan voorheen, noch dat er een grote verbetering is geweest. Dit alles geeft je hoogstens het gevoel “ik ben iets.” Dat noem ik ambitie.
Als deze mensen die bereid zijn geld te geven voor scholen werden verteld dat er een goddelijk Werk gedaan moest worden, dat het Goddelijke besloten heeft het op deze specifieke manier te doen, zelfs als ze ervan overtuigd zijn dat het inderdaad het Goddelijke Werk is, weigeren ze iets te geven, want dit is geen erkende vorm van weldadigheid — men heeft niet de voldoening iets goeds gedaan te hebben! Dat noem ik ambitie. Ik heb voorbeelden gehad van mensen die lakhs roepies konden geven om een ziekenhuis te openen, want dat geeft hun de voldoening iets groots, nobels, genereuss te doen. Ze verheerlijken zichzelf, dat noem ik ambitie.
Ik kende een humorist die altijd zei: “Het zal niet zo snel zijn dat het koninkrijk van God komt, voor die arme filantropen — wat zou er dan voor hen overblijven? Als de mensheid niet langer zou lijden, zouden de filantropen zonder werk zitten.” Het is moeilijk om daaruit te komen. Het is echter een feit dat de wereld nooit uit de staat zal komen waarin ze zich bevindt, tenzij ze zich overgeeft aan het Goddelijke. Alle deugden — je mag ze verheerlijken — vergroten je zelfgenoegzaamheid, dat wil zeggen je ego; ze helpen je niet om je echt bewust te worden van het Goddelijke. Het zijn de vrijgevige en wijze mensen van deze wereld die het moeilijkst te bekeren zijn. Ze zijn erg tevreden met hun leven. Een arme kerel die zijn hele leven allerlei domme dingen heeft gedaan, voelt zich onmiddellijk berouwvol en zegt: "Ik ben niets, kan niets doen. Maak van mij wat U wilt." Zo iemand heeft meer gelijk en staat veel dichter bij het Goddelijke dan iemand die wijs is en vol van zijn wijsheid en ijdelheid. Hij ziet zichzelf zoals hij is.
De vrijgevige en wijze man die veel voor de mensheid heeft gedaan, is te zelfgenoegzaam om ook maar het minste idee te hebben om te veranderen. Het zijn meestal deze mensen die zeggen: “Als ik de wereld had geschapen, had ik hem niet zo gemaakt, ik had hem veel beter gemaakt”, en ze proberen recht te zetten wat het Goddelijke slecht heeft gedaan! Volgens hun beeld is dit allemaal stom en nutteloos Met die houding kun je niet bij het Goddelijke horen. Er zal altijd tussen jou en Hem het bewuste ego van je eigen intellectuele superioriteit staan dat het Goddelijke beoordeelt en is er zeker van dat het zich nooit vergist. Want ze zijn ervan overtuigd dat als ze de wereld hadden gemaakt, ze niet alle domheden zouden hebben begaan die God heeft begaan. En dit alles komt voort uit trots, ijdelheid, zelfingenomenheid; en daar zit precies het zaad van in mensen die de mensheid willen dienen.
Wat gaan ze de mensheid geven? Helemaal niets! Zelfs als ze elke druppel van hun bloed zouden geven, alle ideeën in hun hoofd, al het geld in hun zak, dat zou geen enkel individu kunnen veranderen, dat slechts een seconde tijd is in de eeuwigheid. Ze geloven dat ze de eeuwigheid kunnen dienen? Er zijn zelfs wezens hoger dan de mens die zijn gekomen, het licht hebben gebracht, hun leven hebben gegeven, en dat heeft de zaken niet veel veranderd. Dus hoe kan een klein mensje, een microscopisch wezen, echt helpen? Het is trots. Het argument dat wordt gegeven is: "Als iedereen zijn best deed, zou alles goed gaan." Ik denk het niet en het is zelfs onmogelijk. Op een bepaalde manier doet elk ding in het universum zijn best. Maar dat beste leidt helemaal niet tot iets. Tenzij alles verandert, zal er niets veranderen. Het is dit beste dat moet veranderen. In de plaats van onwetendheid moet kennis en macht en bewustzijn geboren worden, anders zullen we altijd in een cirkel rond dezelfde domheid draaien.
Je kunt miljoenen ziekenhuizen openen, dat zal niet voorkomen dat mensen ziek worden. Integendeel, ze zullen alle faciliteiten en aanmoediging hebben om ziek te worden. We zijn doordrenkt van dit soort ideeën. Dit stelt je geweten gerust: "Ik ben op de wereld gekomen, ik moet anderen helpen." Je zegt tegen jezelf: "Wat ben ik ongeïnteresseerd! Ik ga de mensheid helpen." Dit alles is niets anders dan egoïsme.
In feite is de eerste mens die je aangaat, jijzelf. Je wilt het lijden verminderen, maar tenzij je het vermogen tot lijden kunt veranderen in een zekerheid van gelukkig zijn, zal de wereld niet veranderen. Het zal altijd hetzelfde zijn, we draaien in een cirkel — de ene beschaving volgt de andere op, de ene catastrofe de andere; maar het ding verandert niet, want er ontbreekt iets, iets is er niet, dat is het bewustzijn. Dat is alles.
Tenminste, dat is mijn mening. Ik geef het je voor wat het waard is. Als je ziekenhuizen en scholen wilt bouwen, zou je zo kunnen doen; als dat je gelukkig maakt, des te beter voor je. Het is niet zo belangrijk. Toen ik de film Monsieur Vincent zag, was ik erg geïnteresseerd. Hij ontdekte dat als hij tien arme mannen voedde, er duizend kwamen. Dat was wat Colbert hem vertelde: "Het lijkt erop dat je ze creëert, je arme, door ze te voeden!" En het is niet helemaal onwaar. Echter! Als het je lot is om scholen te stichten en instructies te geven, om voor de zieken te zorgen, om ziekenhuizen te openen, dan is het goed, doe het. Maar je moet dat niet heel serieus nemen. Het is iets groots dat je doet voor je eigen plezier. Zeg: "Ik doe het omdat het me plezier geeft." Maar spreek niet over yoga. Het is geen yoga die je doet. Je gelooft dat je iets groots doet, dat is alles, en het is voor je persoonlijke voldoening.
Er wordt gezegd dat de Rishi Vishvamitra ook een nieuwe wereld schiep.
Wat deed hij? Vertel het me. Hij was niet blij met deze wereld en heeft een andere geschapen, toch? Waar is deze wereld?
Natuurlijk is het eerste idee om groter te zijn dan degene die de wereld heeft geschapen. Want men denkt dat het slecht gedaan is. Het is mogelijk, je mag zeggen dat het slecht gedaan is. Als je gelooft dat je het beter kunt doen dan het Goddelijke, zeg ik niet dat je het mis zult hebben. Ik zeg dat je niet kunt zeggen dat je niet ambitieus bent. Ik zeg niet dat ze het mis hadden; ik zeg dat ze ambitieus zijn. Het is niets anders dan dat. Het bewijs is dat dit mensen zijn die goed doen, dit zijn de vrijgevige, goede, onbaatzuchtige mensen die het moeilijkst te bekeren zijn; hun ego is formidabel. Hun idee van rechtvaardigheid, vrijgevigheid, etc. is zo groot dat er geen plaats is voor iets anders, voor het Goddelijke.
Voordat je in staat bent om goed te doen, moet je diep in jezelf gaan en een heel belangrijke ontdekking doen. Namelijk dat je niet bestaat. Er is één ding dat bestaat, dat is het Goddelijke, en zolang je die ontdekking niet hebt gedaan, kun je niet voortgaan op het pad. Maar het is zo'n hard pantser!... Als je het filosofische denkvermogen hebt, vraag je jezelf af: "Wat noem ik 'mezelf'? Is het mijn lichaam? — het verandert de hele tijd, het is nooit hetzelfde. Zijn het mijn gevoelens? — ze veranderen zo vaak. Zijn het mijn gedachten? — ze worden voortdurend opgebouwd en vernietigd. Dat is niet ikzelf. Waar is het zelf? Wat geeft mij dit gevoel van continuïteit?" Als je oprecht doorgaat, ga je een paar jaren terug. Het probleem wordt steeds verwarrender. Je blijft observeren, je zegt tegen jezelf: "Het is mijn geheugen." Maar zelfs als je je geheugen verliest, zou je jezelf zijn. Als je oprecht doorgaat met deze diepgaande zoektocht, komt er een moment dat alles verdwijnt en er één enkel ding bestaat, namelijk het Goddelijke, de goddelijke Aanwezigheid. Alles verdwijnt, lost op, alles smelt weg als boter in het zonlicht.... Wanneer je deze ontdekking hebt gedaan, word je je ervan bewust dat je niets anders was dan een bundel gewoontes. Het is altijd dat wat het Goddelijke niet kent en zich niet bewust is van het Goddelijke dat spreekt. In iedereen zijn er honderden en honderden "zelven" die spreken en op honderden totaal verschillende manieren — "zelven" onbewust, veranderend, vloeibaar. Het zelf dat vandaag spreekt is niet hetzelfde als dat van gisteren; en als je verder kijkt, is het zelf verdwenen. Er is er maar één die overblijft. Dat is het Goddelijke. Het is de enige die altijd hetzelfde kan worden gezien. En tenzij je zo ver bent gegaan...
Als alles van Hem komt, waarom zijn er dan zoveel fouten?
Je moet niet geloven dat alles wat je in het leven overkomt, op natuurlijke wijze van het Goddelijke komt, dat wil zeggen dat het het Waarheidsbewustzijn is dat je leven leidt. Want als alles van Hem kwam, zou het onmogelijk voor je zijn om een fout te maken.
Hoe kan het gebeuren dat er overal fouten zijn? Waarom gaan dingen in tegenspraak met het Goddelijke en met wat ze zouden moeten zijn?... Omdat er talloze elementen zijn die elkaar kruisen en ingrijpen. Willen kruisen elkaar, de sterkste krijgt het beste. Het is deze complexiteit van normen die een determinisme heeft gecreëerd. De goddelijke Wil is volledig verhuld door deze menigte dingen. Dus heb ik hier gezegd (Moeder pakt haar boek): "Je moet alle dingen accepteren — en alleen die dingen — die van het Goddelijke komen. Want dingen kunnen voortkomen uit verborgen verlangens. De verlangens werken in het onderbewustzijn en trekken dingen naar je toe waarvan je de oorsprong mogelijk niet herkent, maar die niet van het Goddelijke komen, maar van vermomde verlangens."
Als je een sterk verlangen hebt naar iets dat je niet kunt krijgen, projecteer je je verlangen buiten jezelf. Het verdwijnt als een klein persoonlijkheidje dat van je is gescheiden en door de wereld dwaalt. Het zal een klein rondje nemen, min of meer groot, en naar je terugkeren, misschien als je het bent vergeten. Mensen die een soort passie hebben, die iets willen, — dat gaat van hen uit als een klein wezen, als een klein vlammetje in de omgeving. Dit kleine wezentje heeft zijn lot. Het zwerft rond in de wereld, heen en weer geslingerd door andere dingen misschien. Je bent het vergeten, maar het zal nooit vergeten dat het dat specifieke resultaat moet opleveren... Dagenlang zeg je tegen jezelf: "Hoe graag zou ik naar die plek willen gaan, naar Japan bijvoorbeeld, en zoveel dingen zien", en je verlangen gaat uit je weg; maar omdat verlangens heel vluchtige dingen zijn, ben je dit verlangen dat je met zoveel kracht had weggegooid, volledig vergeten. Er zijn veel redenen waarom je aan iets anders denkt. En na tien jaar of meer, of minder, komt het terug bij je als een gloeiendheet gerecht. Ja, als een gloeiendheet gerecht, goed gerangschikt. Je zegt: "Dit interesseert me niet meer." Het interesseert je tien of twintig jaar later niet. Het was een kleine formatie en het is gegaan en heeft zijn werk gedaan zoals het kon... Het is onmogelijk om verlangens te hebben zonder dat ze worden vervuld, zelfs als het een heel klein verlangen is. De formatie heeft gedaan wat het kon; het heeft veel moeite gekost, het heeft hard gewerkt en na jaren komt het terug. Het is als een dienaar die je hebt uitgezonden en die zijn best heeft gedaan. Als hij terugkomt, zeg je hem: "Wat heb je gedaan?" — "Waarom? Maar meneer, het was omdat u het wilde!"
Je kunt geen sterke gedachte naar voren brengen zonder dat het als een klein ballonnetje uit je gaat. We hebben bepaalde verhalen die niet ongeloofwaardig zijn, zoals het verhaal over die vrek die aan niets anders dacht dan aan zijn geld; hij had zijn schat ergens verstopt en ging er altijd heen om het te zien. Na zijn dood bleef hij als een geest (dat wil zeggen, zijn vitale wezen) komen om over zijn geld te waken. Niemand kon in de buurt van die plek komen zonder een catastrofe tegen te komen. Zo is het, als je hebt gewerkt om iets naar buiten te brengen, wordt het altijd gerealiseerd. Het kan zelfs gerealiseerd worden na je dood! Ja, want als je lichaam ophoudt te bestaan, houdt geen van de trillingen op te bestaan. Ze worden ergens gerealiseerd. Dat was wat de Boeddha zei: de trillingen blijven bestaan, om in stand te worden gehouden. Ze zijn besmettelijk. Ze blijven in anderen bestaan, gaan over in anderen en iedereen draagt er een beetje aan bij.
Kan men de wereld helpen met een vibratie van goede wil?
Met goede wensen kun je veel dingen veranderen, maar het moet een uiterst zuivere en onvermengde goede wil zijn. Het is volkomen duidelijk dat een gedachte, een volkomen zuiver en waar gebed, als het de wereld in wordt gestuurd, zijn werk doet. Maar waar is deze volkomen zuivere en ware gedachte als het de menselijke hersenen binnengaat? Er zijn degradaties. Als je door een inspanning van innerlijk bewustzijn en kennis werkelijk een verlangen in jezelf kunt overwinnen, dat wil zeggen, het kunt oplossen en afschaffen, en als je door innerlijke goede wil, door bewustzijn, licht, kennis, het verlangen kunt oplossen, zul je in de eerste plaats in jezelf persoonlijk, honderd keer gelukkiger zijn dan wanneer je dit verlangen had bevredigd, en dan zal het een wonderbaarlijk effect hebben. Het zal een weerslag hebben in de wereld waarvan je geen idee hebt. Het zal zich verspreiden. Want de trillingen die je hebt gecreëerd, zullen zich blijven verspreiden. Deze dingen worden groter als de sneeuwbal. De overwinning die je behaalt in je karakter, hoe klein ook, is er een die behaald kan worden in de hele wereld. En dat is wat ik net bedoelde: alle dingen die uiterlijk gedaan worden zonder de innerlijke natuur te veranderen — ziekenhuizen, scholen, enz. — worden gedaan door ijdelheid, voor het gevoel groot te zijn, terwijl deze kleine onopgemerkte dingen die in jezelf overwonnen worden, een oneindig grotere overwinning behalen, hoewel de effecten verborgen zijn. Elke beweging in jou die vals is en tegengesteld aan de waarheid is een ontkenning van het goddelijke leven. Je kleine inspanningen hebben aanzienlijke resultaten die je niet eens de voldoening hebt te kennen, maar die waar zijn en juist een onpersoonlijk en algemeen effect hebben.
Als je echt iets goeds wilt doen, is het beste wat je kunt doen om je kleine overwinningen in alle oprechtheid te behalen, de ene na de andere, en zo zul je voor de wereld het maximale doen wat je kunt.
Zal onze overwinning voor de hele wereld werken?
Het zal de hele wereld niet veranderen. Want je overwinning is te klein voor de hele wereld. Miljoenen van zulke overwinningen zijn nodig. Het is een heel kleine overwinning vergeleken met het geheel. Maar het wordt vermengd met andere dingen.... Je zou kunnen zeggen dat het is alsof je het vermogen om iets te doen in de wereld brengt. Maar om dit effectief te laten werken, zijn soms eeuwen nodig; het is een kwestie van verhouding. Je kunt het uitproberen (en het is veel moeilijker) zelfs met de mensen om je heen. Je moet absoluut oprecht zijn, niet het doen met het idee om een resultaat te behalen, maar omdat je een overwinning wilt behalen. Als je die behaalt, zal het noodzakelijkerwijs effect hebben op de mensen om je heen. Maar als er een onderhandelingselement in vermengd is, als je dit doet omdat je die andere wilt behalen: "Ik wil mijn gebreken overwinnen, maar die persoon moet ook de zijne overwinnen", dan werkt dat niet. Het is de houding van een handelaar: "Ik geef dit, maar ik zal dat nemen." Dat verpest alles. Er is noch oprechtheid noch zuiverheid. Het is onderhandelen.
Niets mag gemengd worden met je oprechtheid, je aspiratie, je motief. Je doet dingen uit liefde voor het Goddelijke, voor de waarheid, voor perfectie, zonder enig ander motief, enig ander idee. En dat brengt resultaten.
15 April 1953
U hebt geschreven: "Probeer niet aan de krachten van het Goddelijke te trekken."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (14 april 1929)
Kan men de goddelijke krachten met geweld trekken?
Ja, als je heel sterk roept, als je heel sterk streeft, kun je een groot aantal krachten in je trekken, maar je zult ze niet kunnen verteren, assimileren. Het is hetzelfde als met voedsel; als je alles wat je bij de hand hebt in één keer doorslikt, veroorzaakt dat indigestie, het verstikt je. Je kunt het niet verdragen. Dus als je snel wilt gaan, als je haast hebt, stuur je een soort roep en trek je te veel krachten naar je toe, krachten die anders minder snel zouden zijn gekomen.
Een klein beetje verborgen ambitie is genoeg om... Er zijn mensen die Yoga niet doen omwille van Yoga, maar om een resultaat te behalen, om krachten te hebben, om het een of het ander te weten.
Maar dat betekent dan dat ze niet oprecht zijn? Hoe kan het dan dat het Goddelijke reageert?
Je denkt dat het Goddelijke een klein menselijk oordeel heeft! Je mag geen menselijke ideeën op het Goddelijke projecteren.
Als je niet oprecht bent, gebeurt het dat je eigen bewustzijn versluierd wordt. Neem bijvoorbeeld een man die liegt; zijn bewustzijn raakt versluierd en na een tijdje kan hij niet meer onderscheid maken tussen valsheid en waarheid. Hij ziet beelden en noemt ze waarheid. Iemand die slecht is, verliest zijn aspiratie, verliest zijn vermogen tot realisatie, verliest alle mogelijkheid tot begrip, gevoel en realisatie. Dat is de straf.
Men plaatst sluiers, obstakels tussen zichzelf en het Goddelijke.

Zo straft men zichzelf. Het Goddelijke trekt niet terug; men maakt zichzelf ongeschikt om Hem te ontvangen. Het Goddelijke deelt op deze manier geen beloningen en straffen uit, het is helemaal niet zo.
Wanneer men onoprecht is, wanneer men een slechte wil heeft, wanneer men een verrader is, straft men zichzelf onmiddellijk. Onoprechte mensen verliezen zelfs het beetje bewustzijn dat hen zou laten weten dat ze slecht zijn; ze worden als het ware bewusteloos. Ze eindigen ermee dat ze helemaal niets meer weten.
Wat is het dat je "de basis van gelijkmoedigheid in het uiterlijke wezen" noemt?
Idem.
Het is een goede gezondheid, een stevig lichaam, goed in evenwicht; wanneer men niet de zenuwen van een klein meisje heeft die door het minste worden geschokt; wanneer men goed slaapt, goed eet.... Wanneer men heel kalm, goed in evenwicht, heel stil is, heeft men een stevige basis en kan men een groot aantal krachten ontvangen.
Als iemand onder jullie spirituele krachten heeft ontvangen, krachten van de Goddelijke Ananda bijvoorbeeld, weet hij uit ervaring dat hij ze niet kan bevatten, ze niet kan behouden, tenzij hij in goede gezondheid verkeert. Hij begint te huilen en te treuren, wordt rusteloos om uit te geven wat hij heeft ontvangen. Hij moet lachen en praten en gebaren, anders kan hij ze niet behouden, hij voelt zich verstikt. En dus gooit hij door te lachen, te huilen, te bewegen wat hij heeft ontvangen eruit.
Om goed in evenwicht te zijn, om te kunnen absorberen wat men ontvangt, moet men heel stil zijn, heel kalm. Men moet een solide basis hebben, een goede gezondheid. Men moet een heel solide basis hebben. Dat is heel belangrijk.
Wat is het verschil tussen uiterlijke gelijkheid en de gelijkheid van de ziel?
De gelijkheid van de ziel is een psychologisch iets. Het is de kracht om alle gebeurtenissen, goed of slecht, te verdragen zonder verdrietig, ontmoedigd, wanhopig, overstuur te zijn. Wat er ook gebeurt, je blijft kalm, vreedzaam.
De andere is de gelijkheid in het lichaam. Het is niet psychologisch, het is iets materieels; om een fysieke houding te hebben, om krachten te ontvangen zonder in de war te raken.
De twee zijn even noodzakelijk als je op het pad verder wilt komen. En nog andere dingen. Bijvoorbeeld een mentale houding; zodat alle mogelijke ideeën, zelfs de meest tegenstrijdige, van alle kanten kunnen komen zonder dat je in de war raakt. Je kunt ze zien en elk op zijn plaats zetten. Dat is mentale houding.
22 April 1953
De volgende korte passage over slaap en dromen, is onderdeel van een langere, onvolledig opgenomen lezing.
Hoe kan men de aard van de visioenen onderscheiden als men slaapt?
Ze laten helemaal niet dezelfde indruk achter.
Om dingen goed te kennen, moet men zichzelf opleiden, het bewuste wezen ontwikkelen. Maar er zijn allerlei verschillende dingen, er zijn mentale en vitale projecties, precies zoals in de bioscoop; dan zijn er visioenen die je kunt hebben als je in de mentale en vitale regionen bent geëxterioriseerd; het grote verschil is dat deze dromen je worden opgelegd, je wordt meegenomen...1 Dan zijn er talloze dromen zonder enige verbinding die geen interesse hebben. Want je hersenen zijn als een opname-instrument: er komt iets en raakt honderden cellen, elk ding moet een kleine toon raken. Dingen zullen de hersenkronkels raken — een herinnering, een indruk, allerlei kleine herinneringen — het hangt af van je conditie. Maar jij hebt de controle, ideeën volgen elkaar op in overeenstemming met een bepaalde logica; er is ook een mechanisme dat herinneringen in beweging zet door besmetting, en de beweging door besmetting wordt gemaakt volgens logica (wat jij logica noemt). Maar als je slaapt, gaat dat vermogen meestal slapen, dus al die kleine cellen worden aan zichzelf overgelaten en de verbindingen — zoals de verbindingen van elektrische draden — werken niet meer, dingen komen de verkeerde kant op of helemaal niet. Je moet niet naar een betekenis zoeken. Het was een besmetting: omdat deze trilde, trilde die andere ook, de ene trilling brengt de andere voort. Je logica werkt niet meer. En je hebt fantastische dromen, absurde dromen.
Het is erg moeilijk om je geest tot rust te brengen. De meeste mannen worden erg moe wakker, vermoeider dan toen ze gingen slapen. Je moet leren hoe je je geest tot rust kunt brengen, hem helemaal leeg kunt maken, en dan voel je je verfrist als je wakker wordt. Je moet je hele geest ontspannen in de zuivere witte stilte, dan heb je het minste aantal dromen.
29 April 1953
Lieve Moeder, je hebt gezegd dat je je bewuste wil kunt uitoefenen en de loop van je dromen kunt veranderen.
Ah, ja, dat heb ik je al eens verteld. Als je midden in een droom zit en er gebeurt iets wat je niet leuk vindt (bijvoorbeeld, iemand roept dat hij je wil vermoorden), zeg je: "Dat kan helemaal niet, ik wil niet dat mijn droom zo is", en je kunt de actie of het einde veranderen. Je kunt je droom organiseren zoals je wilt. Je kunt je dromen ordenen. Maar daarvoor moet je je ervan bewust zijn dat je droomt, je moet weten dat je droomt.
Maar deze dromen zijn niet zo belangrijk, toch?
Ja, dat zijn ze wel, en je moet je ervan bewust zijn wat er kan gebeuren. Stel dat je een wandeling hebt gemaakt in de vitale wereld; daar kom je wezens tegen die je aanvallen (dat gebeurt meestal), als je weet dat het een droom is, kun je heel gemakkelijk je vitale krachten verzamelen en overwinnen. Dat is een waar feit; je kunt met een bepaalde houding, een bepaald woord, een bepaalde manier van zijn dingen doen die je niet zou doen als je alleen maar droomde.
Als iemand je in de droom doodt, maakt dat niet uit, want het is maar een droom!
Ik smeek je om vergiffenis! Meestal ben je de volgende dag ziek, of misschien iets later. Dat is een waarschuwing. Ik ken iemand wiens oog zo gewond was in een droom, en die zijn oog echt een paar dagen later verloor. Wat mij betreft, ik droomde een keer dat ik klappen op mijn gezicht kreeg. Nou, toen ik de volgende ochtend wakker werd, had ik een rode plek op dezelfde plek, op mijn voorhoofd en mijn wang.... Onvermijdelijk wordt een wond die in het vitale wezen wordt opgelopen in het fysieke lichaam vertaald.
Maar hoe gebeurt dat? Er moet een tussenliggend dagboek zijn?
Het was in het vitale dat ik werd geslagen. Het is van binnenuit dat dit komt. Niets, niemand raakte iets van buiten aan. Als je een klap in het vitale krijgt, lijdt het lichaam onder de gevolgen. Meer dan de helft van onze ziekten is het gevolg van dit soort klappen, en dit gebeurt veel vaker dan men denkt. Alleen, mensen zijn zich niet bewust van hun vitale, en omdat ze zich niet bewust zijn weten ze niet dat vijftig procent van hun ziekten het gevolg is van wat er in het vitale gebeurt: schokken, ongelukken, vechten, kwade wil.... Extern wordt dit vertaald door een ziekte. Als men weet hoe het op het fysieke reageert, gaat men naar de bron en kan men zichzelf in een paar uur genezen.
Hoe kan het dat de symboliek van dromen varieert volgens tradities, rassen, religies?
Omdat de vorm die aan de droom wordt gegeven mentaal is. Als je hebt geleerd dat zo en zo een vorm zo en zo een mythologische persoon vertegenwoordigt, zie je die vorm en zeg je: "Dat is het." In je geest is er een associatie tussen bepaalde ideeën en bepaalde vormen, en dit wordt voortgezet in de droom. Wanneer je je droom vertaalt, geef je hem een verklaring die overeenkomt met wat je hebt geleerd, wat je is geleerd, en het is met het mentale beeld dat je in je hoofd hebt dat je weet. Bovendien heb ik dit je iets later uitgelegd in het visioen van Jeanne d'Arc (Moeder pakt haar boek en leest):
"De wezens die altijd verschenen en spraken met Jeanne d'Arc zouden, als ze door een Indiaan werden gezien, er heel anders uitzien; want als je ziet, projecteer je de vormen van iemands geest.... Je hebt het visioen van iemand in India die je de Goddelijke Moeder noemt; de katholieken zeggen dat het de Maagd Maria is, en de Japanners noemen het Kwannon, de Godin van Genade; en anderen zouden andere namen geven. Het is dezelfde kracht, dezelfde macht, maar de beelden die ervan gemaakt worden, verschillen in verschillende geloven.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (21 april 1929)
En dan? Je bent vandaag niet erg spraakzaam! Is dat alles?
U zegt dat “iedereen zijn eigen wereld van droombeelden heeft die eigen is aan hemzelf.”
Idem.
Ieder individu heeft zijn eigen manier van uitdrukken, denken, spreken, voelen, begrijpen. Het is de combinatie van al deze manieren van zijn die het individu maakt. Daarom kan iedereen alleen begrijpen volgens zijn eigen aard. Zolang je opgesloten zit in je eigen aard, kun je alleen weten wat in je bewustzijn is. Alles hangt af van de hoogte van de aard van je bewustzijn. Je wereld is beperkt tot wat je in je bewustzijn hebt. Als je een heel klein bewustzijn hebt, begrijp je maar een paar dingen. Als je bewustzijn heel groot en universeel is, begrijp je de wereld pas. Als het bewustzijn beperkt is tot je kleine ego, zal de rest je ontgaan.... Er zijn mensen wiens hersenen en bewustzijn kleiner zijn dan een walnoot. Je weet dat een walnoot op de hersenen lijkt; nou, deze mensen kijken naar dingen en begrijpen ze niet. Ze kunnen niets anders begrijpen dan wat in direct contact staat met hun zintuigen. Voor hen heeft alleen wat ze proeven, wat ze zien, horen en aanraken een realiteit, en al de rest bestaat gewoon niet, en ze beschuldigen ons ervan fantasierijk te spreken! "Wat ik niet kan aanraken, bestaat niet", zeggen ze. Maar het enige antwoord dat ze kunnen geven is: "Het bestaat niet voor jou, maar er is geen reden waarom het niet voor anderen zou moeten bestaan." Je moet niet aandringen bij deze mensen, en vergeet niet dat hoe kleiner ze zijn, hoe groter de stoutmoedigheid in hun beweringen is.
Iemands overmoed is evenredig aan iemands onbewustheid; hoe onbewuster iemand is, hoe zekerder hij van zichzelf is. De meest dwaze zijn altijd de ijdelste. Je domheid is in evenredige mate aan je ijdelheid. Hoe meer je weet... In feite is er een tijd dat je er volkomen van overtuigd bent dat je helemaal niets weet. Er is geen moment in de wereld dat niet iets nieuws brengt, want de wereld groeit voortdurend. Als je je daarvan bewust bent, heb je altijd iets nieuws te leren. Maar je kunt je er alleen geleidelijk van bewust worden. Iemands overtuiging dat je iets weet, is recht evenredig met iemands onwetendheid en domheid.
Moeder, hebben de wetenschappers dan een heel klein bewustzijn?
Waarom? Niet alle wetenschappers zijn zo. Als je een echte wetenschapper ontmoet die hard heeft gewerkt, zal hij je vertellen: "We weten niets. Wat we vandaag weten, is niets vergeleken met wat we morgen zullen weten. De ontdekkingen van dit jaar zullen volgend jaar achter ons liggen.” Een echte wetenschapper weet heel goed dat er veel meer dingen zijn die hij niet weet dan die hij wel weet. En dit geldt voor alle takken van menselijke activiteit. Ik heb nog nooit een wetenschapper ontmoet die die naam waardig was en die trots was. Ik heb nog nooit een man van enige waarde ontmoet die tegen me zei: “Ik weet alles.” Degenen die ik heb gezien, hebben altijd bekend: “Kortom, ik weet niets.” Nadat hij heeft gesproken over alles wat hij heeft gedaan, alles wat hij heeft bereikt, vertelt hij je heel zachtjes: “Ik weet tenslotte niets.”
Er zijn mensen die soms zeggen dat ze niets weten, alleen om bescheiden over te komen, maar ze geloven niet wat ze zeggen!
Er zijn overal in de wereld onoprechte en hypocriete mensen. Des te erger voor hen. Deze sluiten de deur volledig voor alle vooruitgang. Dat is alles.
Is het voor ons die naar school gaan dan gevaarlijk om te studeren?
Nee, integendeel! Want als je goed begint te studeren, ontwaakt je bewustzijn en kun je je meer bewust worden van wat je nog mist. Dit doet me denken aan de dame die, toen ze geleidelijk bewust werd, tegen me zei: “Voordat ik je hoorde, had ik vertrouwen in mensen, iedereen was erg aardig, ik was gelukkig. Nu ik begin helder te zien en bewust te worden, ben ik al mijn sereniteit kwijt! Het is vreselijk om bewust te worden!” Wat moet er gedaan worden? — Word nog bewuster. Het is heel erg om maar een beetje te leren. Je moet meer leren totdat je op het punt komt dat je ziet dat je niets weet Ik sprak met je over de beginneling die aan anderen wil doorgeven wat hij heeft geleerd — tot de dag dat hij ziet dat hij niet veel meer door te geven heeft. Meestal is alle religieuze leer daarop gebaseerd. Een heel beetje kennis, met precieze formules die goed zijn geschreven (vaak behoorlijk goed geschreven) en die zich in de hersenen kristalliseren en beweren: "Dat is inderdaad de waarheid." Je hoeft alleen maar te bestuderen wat er in het boek staat. Hoe gemakkelijk is dat! In elke religie is er een boek — of het nu de Catechismus is, de Hindoeïstische teksten, de Koran, kortom, alle heilige boeken — je leert het uit je hoofd. Je wordt verteld dat dit de waarheid is, en je bent er zeker van dat het de waarheid is en blijft comfortabel. Het is heel gemakkelijk, je hoeft niet te proberen het te begrijpen. Degenen die niet hetzelfde weten als jij, zitten in de leugen, en je bidt zelfs voor degenen die buiten de "Waarheid" staan! Dit is een algemeen feit in alle religies. Maar in alle religies zijn er mensen die het beter weten en niet in die dingen geloven. Ik heb er een ontmoet, een die tot het katholieke geloof behoorde. Hij was een groot man. Ik sprak met hem over wat ik wist en vroeg hem: "Waarom gebruik je deze methode? Waarom houd je onwetendheid in stand?" Hij antwoordde: "Het is een beleid van gemoedsrust. Als we dat niet zouden doen, zouden mensen niet naar ons luisteren. Dit is inderdaad het geheim van religies.” Hij vertelde me: “Er zijn in onze religie, zoals in de oude inwijdingen, mensen die weten. Er zijn scholen waar de oude traditie wordt onderwezen. Maar het is ons verboden om erover te praten. Al deze religieuze afbeeldingen zijn symbolen die iets anders voorstellen dan wat er wordt onderwezen. Maar dat wordt niet buiten geleerd.”
De reden hiervoor is heel genereus en vriendelijk (volgens hen): “Mensen die een klein brein hebben — en dat zijn er genoeg — als we ze iets vertellen dat te hoog, te groot is, dan maakt het hen zorgen, stoort het hen en worden ze ongelukkig. Ze zullen het nooit kunnen begrijpen. Waarom zouden we ze nutteloos zorgen baren? Ze hebben niet de capaciteit om de waarheid te vinden. Terwijl ze, als je ze vertelt: 'Als je hierin gelooft, ga je naar de hemel', heel gelukkig zijn.” Zie je wel. Het is heel handig. Daarom wordt het in stand gehouden, anders zouden er geen religies zijn.
Ik vertel je dit niet om de ene religie te promoten in plaats van de andere. Maar dit is een procedure die gul lijkt... Anders zouden er geen religies zijn; er zouden meesters en discipelen zijn, mensen met een hogere leer en een uitzonderlijke ervaring. Dat zou heel goed zijn. Maar zodra de meester weg is, gebeurt het dat de kennis die hij gaf, verandert in een religie. Er worden rigide dogma's vastgesteld, religieuze regels ontstaan en men kan niet anders dan buigen voor de Tafelen van de Wet. Toch was het in het begin niet zo. Je krijgt te horen: "Dit is waar, dit is onwaar, de Meester heeft gezegd...." Even later wordt de meester een god, en je krijgt te horen: "God heeft dit gezegd."
Let op, ik vertel je dit omdat ik weet dat jullie hier allemaal bevrijd zijn van religies. Als ik iemand voor me had met een religie waarin hij geloofde, zou ik hem zeggen: "Het is heel goed, houd je religie, ga door." Gelukkig voor jullie allemaal, heb je er geen. En ik hoop dat je er nooit een zult hebben, want het betekent een deur die alle vooruitgang afsluit.
6 Mei1953
“Mensen ontmoeten elkaar vaak op deze vlakken, voordat ze elkaar op aarde ontmoeten. Ze kunnen zich daar voegen, met elkaar praten en alle relaties hebben die je op aarde kunt hebben. Sommigen weten van deze relaties, anderen niet. Sommigen, zoals de meesten, zijn zich niet bewust van het innerlijke wezen en de innerlijke omgang, en toch gebeurt het dat wanneer ze het nieuwe gezicht in de buitenwereld ontmoeten, ze het heel vertrouwd, heel bekend vinden.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (21 april 1929)
Dat hangt sterk af van het bewustzijnsniveau in iemands innerlijke wezen. Voor de meeste mensen is dat allemaal een mengeling op het mentale, vitale en fysieke vlak; ze zijn zich helemaal niet bewust van wat er gebeurt. Sommigen zijn zich daarvan bewust en hebben meestal een soortgelijk gevoel wanneer ze te horen krijgen: “Wel, het was zo dat ik je kende, ja, ik ken je al intiem, en ik heb een gevoel, maar de indruk is heel vaag.” Heel weinig mensen zijn ontwikkeld genoeg om te zeggen: "Nou, ik zag je onder zulke en zulke omstandigheden." Toch is dit gebeurd.
En dan zijn er degenen die een beetje hebben geleerd, die min of meer occultisten zijn of op een kinderlijke manier in wedergeboorte geloven, geloven dat het een klein persoon is die een fysiek gewaad heeft aangetrokken, dat wil zeggen, een lichaam, en wanneer dit gewaad eraf valt, gaat het weg en trekt het een ander aan en dan nog een... als een pop waarvan de jurk wordt verwisseld. Voor hen is het zo: je verandert van lichaam, zoals je van kleding verandert. Sommige mensen hebben zelfs boeken geschreven waarin ze je heel serieus vertellen over hun hele leven sinds ze apen waren! Dat is inderdaad absolute kinderachtigheid. Want in negenhonderd negenennegentig gevallen van de duizend is het gewoon de kleine psychische formatie in het centrum van het wezen die na de dood doorgaat; al de rest lost op, valt uiteen, verspreidt zich hier en daar, de individualiteit bestaat niet meer. Nu, hoe vaak in het fysieke leven neemt het psychische wezen bewust deel aan wat het fysieke wezen doet?... Ik heb het niet over mensen die yoga doen en een beetje gedisciplineerd zijn; ik heb het over gemiddelde mensen die een psychische capaciteit hebben in de zin dat hun psychische vermogens al voldoende ontwikkeld zijn om in het leven te kunnen ingrijpen en het te leiden — sommigen brengen jaren en jaren door zonder dat het psychische ingrijpt. En ze komen je vertellen in welk land ze geboren zijn en hoe hun vader en moeder waren en het huis waarin ze woonden, het dak van de kerk en het bos dat ernaast lag en alle meest alledaagse gebeurtenissen in hun leven! Het is volkomen idioot, want het is allemaal weggepoetst, deze dingen bestaan niet meer; terwijl de herinnering die iemand nog kan hebben die is van het specifieke moment in het leven waarop er een speciale omstandigheid is, "vitale" momenten, om het zo maar te zeggen, waaraan de paragnost plotseling deelneemt, door een innerlijke oproep of een absolute noodzaak — plotseling grijpt de psyche in — en dat wordt dan in het psychische geheugen gegrift. Wanneer je het psychische geheugen hebt, herinner je je een reeks omstandigheden op een moment in het leven, met name van de innerlijke emotie, van het bewustzijn dat op dat moment handelde. En dan gaat dat over in het bewustzijn samen met wat associaties, met alles wat om je heen was, misschien een woord dat werd gesproken, een zin die werd gehoord; maar wat het belangrijkst was, was de staat van de ziel waarin je was: want die blijft inderdaad heel duidelijk gegrift. Dit zijn de bakens van het psychische leven, dingen die een diepe indruk hebben achtergelaten en hebben deelgenomen aan de vorming ervan. Dus wanneer je je psychische wezen in je weer constant, continu, duidelijk vindt, zijn het dingen als deze die je herinnert. Er zijn er misschien nogal wat, maar het zijn flitsen in iemands leven, en je kunt niet zeggen: “Ik was zo en zo iemand, ik deed zo en zo, ik werd bij die naam genoemd en ik deed dit of dat.” Anders zou het betekenen dat er op dat moment (een zeldzaam moment) een combinatie van omstandigheden was goed genoeg om de datum of de plaats, het land en de leeftijd te kunnen vaststellen. Dat kan gebeuren.
Natuurlijk neemt het psychische een steeds groter deel in, en hoe groter de verzameling herinneringen wordt. En dan kan men zijn leven terugzien, maar niet in alle details. Men kan zeggen dat op bepaalde momenten, "het was zo," of "ik was dat." Bepaalde momenten, ja, zeer belangrijke momenten in een leven... Wat nodig is, is een wezen dat zich volledig identificeert met het psychische, een wezen dat zijn hele bestaan eromheen heeft georganiseerd, zijn hele wezen heeft verenigd — alle kleinste delen, alle elementen, alle bewegingen van het wezen rond het psychische centrum — dat van zichzelf één enkel wezen heeft gemaakt, dat zich uitsluitend tot het Goddelijke heeft gekeerd; dan, als het lichaam eraf valt, blijft dat over. Het is alleen een volledig gevormd bewust wezen dat zich precies kan herinneren wat er in een ander leven is gebeurd. Het kan zelfs bewust van het ene leven naar het andere gaan zonder iets van zijn bewustzijn te verliezen. Hoeveel mensen op aarde hebben die staat bereikt?... Niet veel, geloof ik. En meestal zijn ze helemaal niet geneigd om hun avonturen te vertellen.
Er zijn mensen die het leven van anderen vertellen.
Ja, ik weet het. Ik weet veel dingen, ik heb alles gehoord wat men kan horen. Ze vertellen verhaal na verhaal... Ze kijken je aan en zeggen: "Jij was zus-en- zo in dat leven, je hebt zus-en-zo gedaan." Nou, ik garandeer je dat het niet waar is. Want ik weet hoe je erachter kunt komen waar je een persoon hebt gezien en wat hij was en hoe hij is — het is niet zomaar een klein verhaaltje dat je in een boek kunt schrijven. Wanneer je binnenin een persoon kijkt, wanneer je de perceptie hebt, precies van de psychische wereld, waardoor je de psyche daar waar het was kunt herkennen, dan kun je plotseling een scène, een beeld, een vorm, een woord zien; er is een soort associatie waardoor zelfs in het huidige bestaan van deze persoon er nog steeds bepaalde sympathieën en aantrekkingskrachten zijn die uit vorige levens komen. Maar, zoals ik al zei, dit zijn “momenten” van het leven. En zo ziet men, kan men deze verschillende momenten zien, maar men kan niet een heel leven vertellen.
Ik geloof dat Sri Aurobindo hierover iets heel amusants heeft geschreven, het aantal Caesars dat men kende, het aantal alle grote wezens, de Napoleons en alle belangrijke personen, de Shakespeares, alle mensen waarvan de namen de geschiedenis hebben overleefd! Hoeveel zijn er! Er zijn er honderden! En je hoort hun verhalen: "Ik was dit, ik was dat, ik deed dit", of in seances komen de zogenaamde geesten en spreken tot je. Een groot aantal mensen geeft zich over aan dit spel met "geesten", beoefent automatisch schrijven en met name in het communiceren met geesten. Nu zijn er spraakzame geesten. Ze komen op veel plaatsen tegelijk, vooral mensen als Napoleon (ik weet niet waarom ze een voorliefde hebben voor Napoleon), overal waar Napoleon aankomt en je buitengewone verhalen vertelt over zijn leven en meestal zeer tegenstrijdige verhalen en misschien allemaal tegelijkertijd! Dit zijn echt heel actieve mensen. Nou, het is uiterst komisch — en het is onmogelijk.
De waarheid is dat dit kleine vitale entiteiten zijn, een klasse wezens gevormd door de ontbinding van verlangens die zijn blijven bestaan na de dood van een mens en hun vorm hebben behouden; van verbeeldingen die gestold zijn gebleven en proberen te manifesteren en te oogsten. Soms zijn het kleine wezens van de vitale wereld, niet erg goedgezind; zodra ze mensen zien spelen met zulke dingen — automatisch schrijven, communicatie met geesten — komen ze en spelen. En omdat ze zich in een domein bevinden van waaruit het gemakkelijk is om menselijke gedachten te lezen, vertellen ze je heel goed wat je in je hoofd hebt. Ze reageren op wat je verwacht. Je wilt een bepaald antwoord: ze geven je het antwoord nog voordat je de vraag hebt gesteld! Ze kunnen je precieze details geven, ze kunnen je vertellen dat dit en dat je is overkomen, dat dit en dat lid van je familie... Ze weten het heel goed. Ze zijn uitstekend in het lezen van gedachten en vertellen je dingen allemaal overtuigend. “Ik heb niet gezegd dat ik getrouwd was en drie zonen en vier dochters had, hoe wist hij dat allemaal?” — Omdat het in je hoofd zat.
Psychische herinneringen hebben een heel speciaal karakter en een wonderlijke intensiteit. Maar dat kan niet op deze manier worden verteld.... Het zijn onvergetelijke momenten in het leven wanneer het bewustzijn intens, stralend, sterk, actief, krachtig is, en soms keerpunten in het leven die de richting van iemands leven hebben veranderd. Maar men zal nooit kunnen zeggen welke jurk men droeg of met welke heer men sprak en de buren en het soort veld waar men was.
Waarom vergeten we onze dromen?
Omdat je niet altijd op dezelfde plek droomt. Het is niet altijd hetzelfde deel van je wezen dat droomt en het is niet op dezelfde plek dat je droomt. Als je in bewuste, directe, voortdurende communicatie was met alle delen van je wezen, zou je je al je dromen herinneren. Maar heel weinig delen van het wezen zijn in communicatie.
Je hebt bijvoorbeeld een droom in het subtiele fysieke, dat wil zeggen, vrij dicht bij het fysieke. Over het algemeen komen deze dromen voor in de vroege ochtenduren, dat wil zeggen tussen vier en vijf uur, aan het einde van de slaap. Als je geen plotselinge beweging maakt als je wakker wordt, als je heel stil, heel stil en een beetje aandachtig blijft — rustig aandachtig — en geconcentreerd, zul je ze onthouden, want de communicatie tussen het subtiele fysieke en het fysieke is gevestigd — heel zelden is er geen communicatie. Nu worden dromen meestal vergeten omdat je een droom hebt terwijl je in een bepaalde staat bent en dan in een andere overgaat. Bijvoorbeeld, wanneer je slaapt, slaapt je lichaam, slaapt je vitale, maar je geest is nog steeds actief. Dus je geest begint dromen te hebben, dat wil zeggen, zijn activiteit is min of meer gecoördineerd, de verbeelding is erg actief en je ziet allerlei dingen, neemt deel aan buitengewone gebeurtenissen.... Na enige tijd kalmeert dat allemaal en begint het denkvermogen ook te dommelen. Het vitale dat rustte, wordt wakker; het komt uit het lichaam, loopt rond, gaat hier en daar, doet allerlei dingen, reageert, vecht soms en eet uiteindelijk. Hij doet van alles. Het vitale is erg avontuurlijk. Het kijkt. Als het heldhaftig is, snelt het om mensen te redden die in de gevangenis zitten of om vijanden te vernietigen of het doet wonderbaarlijke ontdekkingen. Maar daarmee wordt de hele mentale droom ver naar achteren geschoven. Het wordt weggewreven, vergeten: je kunt het je natuurlijk niet herinneren, omdat de vitale droom zijn plaats inneemt. Maar als je op dat moment plotseling wakker wordt, onthoud je het. Er zijn mensen die het experiment hebben gedaan, die op bepaalde vaste uren van de nacht zijn opgestaan en als ze plotseling wakker worden, herinneren ze het zich wel. Je moet niet bruusk bewegen, maar op de natuurlijke manier wakker worden, dan onthoud je het.
Na een tijdje, nadat het vitale een flinke wandeling heeft gemaakt, moet het ook rusten, en zo gaat het in rust en stilte, behoorlijk moe aan het einde van allerlei avonturen. Dan ontwaakt er iets anders. Laten we veronderstellen dat het het subtiele fysieke is dat gaat wandelen. Het begint te bewegen en begint te dwalen, de kamers te zien en... waarom, dit ding dat daar was, maar het is hier gekomen en dat andere ding dat in die kamer was, is nu in deze, enzovoort. Als je wakker wordt zonder te bewegen, herinner je je. Maar dit heeft alle verhalen van het vitale ver naar de achtergrond van het bewustzijn geduwd. Ze zijn vergeten en dus kun je je dromen niet herinneren. Maar als je op het moment van wakker worden geen haast hebt, ben je niet verplicht om je bed te verlaten, integendeel, je kunt daar blijven zolang je wilt, je hoeft zelfs je ogen niet te openen; je houdt je hoofd precies waar het was en je maakt jezelf tot een rustige spiegel van binnen en concentreert je daarop. Je pakt slechts een klein uiteinde van de staart van je droom. Je pakt het en begint zachtjes te trekken, zonder je in het minst te bewegen. Je begint heel zachtjes te trekken, en dan komt eerst het ene deel, even later het andere. Je gaat achteruit; het laatste komt eerst naar boven. Alles gaat langzaam achteruit en plotseling verschijnt de hele droom weer: "Ah, daar! Zo was het." Spring vooral niet op, beweeg niet; herhaal de droom meerdere keren voor jezelf — één keer, twee keer — totdat het in alle details duidelijk wordt. Als die droom eenmaal is opgelost, blijf je stilstaan, probeer je verder te gaan en plotseling vang je de staart van iets anders. Het is verder weg, vager, maar je kunt het nog steeds grijpen. En ook hier houd je vast, grijp je het vast en trek je, en je ziet dat alles verandert en je betreedt een andere wereld; plotseling heb je een buitengewoon avontuur — het is een andere droom. Je volgt hetzelfde proces. Je herhaalt de droom voor jezelf een keer, twee keer, tot je er zeker van bent. Je blijft de hele tijd heel stil. Dan begin je nog dieper in jezelf door te dringen, alsof je heel ver, heel ver gaat; en weer zie je plotseling een vage vorm, je hebt een gevoel, een sensatie... als een luchtstroom, een licht briesje, een beetje adem; en je zegt: "Nou, nou..." Het neemt een vorm aan, het wordt duidelijk — en de derde categorie komt. Je moet veel tijd hebben, veel geduld, je moet heel stil zijn in je geest en lichaam, heel stil, en je kunt het verhaal van je hele nacht vertellen van het einde tot het begin.
Zelfs zonder deze oefening te doen die erg lang en moeilijk is, moet je om je een droom te herinneren, of het nu de laatste is of de middelste die een heftige indruk op je wezen heeft gemaakt, doen wat ik heb gezegd als je wakker wordt: zorg er vooral voor dat je je hoofd niet op het kussen beweegt, blijf volkomen stil en laat de droom terugkeren.
Sommige mensen hebben geen doorgang tussen de ene staat en andere, er is een kleine kloof en dus springen ze van de ene naar de andere; er is geen snelweg die door alle staten van zijn gaat zonder onderbreking van het bewustzijn. Een klein donker gat, en je herinnert je niet. Het is als een afgrond waar je het bewustzijn overheen moet leggen. Het bouwen van een brug kost erg veel tijd; het duurt veel langer dan het bouwen van een fysieke brug.... Heel weinig mensen willen en weten hoe ze het moeten doen. Ze hebben misschien magnifieke activiteiten gehad, ze herinneren zich die niet of soms alleen de laatste, de dichtstbijzijnde, de meest fysieke activiteit, met een ongecoördineerde beweging — dromen die geen zin hebben.
Maar er zijn net zoveel verschillende soorten nachten en slaap als er verschillende dagen en activiteiten zijn. Er zijn niet veel dagen die hetzelfde zijn, elke dag is anders. De dagen zijn niet hetzelfde, de nachten zijn niet hetzelfde. Jij en je vrienden doen blijkbaar hetzelfde, maar voor ieder is het heel anders. En ieder moet zijn eigen procedure hebben.
Waarom zijn twee dromen nooit hetzelfde?
Omdat alle dingen anders zijn. Geen twee minuten zijn hetzelfde in het universum en dat zal zo blijven tot het einde van het universum, geen twee minuten zullen ooit hetzelfde zijn. En mensen willen hardnekkig regels maken! Men moet dit doen en niet dat.... Nou! we moeten mensen zichzelf laten behagen.
Je had me een heel interessante vraag kunnen stellen: "Waarom ben ik vandaag veertien jaar oud?" Intelligente mensen zullen zeggen: "Dat komt omdat het het veertiende jaar is sinds je geboren bent." Dat is het antwoord van iemand die zichzelf heel intelligent vindt. Maar er is nog een andere reden. Ik zal dit alleen aan jou vertellen... Ik heb jullie allemaal voldoende verdronken! Nu moet je leren zwemmen!
Als iemand de waarheid in dingen vindt, betekent dat dan dat hij het Goddelijke heeft gevonden?
Zeker! In alles, wat het ook is, is dat de enige manier. Er is geen ding dat geen eeuwige waarheid in zich draagt, anders zou het niet kunnen bestaan. Het universum zou niet eens een duizendste deel van een seconde kunnen bestaan als het geen waarheid in zich zou bevatten.
Als iemand in contact zou staan met het Goddelijke, wat zou dan het effect zijn?
Voor iedereen een ander effect. Omdat we in de aanwezigheid zijn van een feit: er is een universum, in ieder geval is er een aarde, daarvan zijn we bijna zeker, dat kun je niet betwisten, toegegeven?... Heb je je ooit afgevraagd waarom er een aarde is? Nee! Waarschijnlijk was het heel verstandig. Ik sprak ooit met je over die occultist die ik kende. Hij was op zijn eigen manier een wijs man. Mensen kwamen hem vragen:
Allereerst, waarom is er een universum? Antwoord: Wat kan dat jou schelen?
Ten tweede, waarom is het dan zoals het is? Antwoord: Het is zoals het is. Wat kan het jou schelen?
Ten derde, ik vind het niet bevredigend.
Dat is heel goed. We beginnen met het praktische. Tegen hen die het niet bevredigend vinden, zou ik zeggen: Er is maar één ding te doen, begin te werken aan de verandering ervan, vind een manier om het anders te laten zijn en goed te laten zijn. De dingen zijn zoals ze zijn. Waarom zijn ze zo?... Misschien weet men het — het is niet zeker. In ieder geval zijn ze zo. Het meest opmerkelijke is dat als je oprecht bent, je erachter zult komen waarom ze zo zijn en hoe ze zo zijn: de oorzaak, de oorsprong en het proces. Want het is één enkel ding. Er is wat we de Waarheid noemen, de basis van alles; want als dit er niet was, zou er niets zijn. Als je eenmaal de Waarheid hebt gevonden, vind je de oorsprong, vind je de middelen om de oorzaak te veranderen — hoe het zo is, waarom het zo is en de middelen om het te veranderen. Als je in contact bent met het Goddelijke, heb je de sleutel tot alles. Je weet hoe, waarom en het proces om te veranderen.
Er is iets te doen: werken, het is zo interessant. Je vertegenwoordigt een kleine samengeklonterde massa substantie die jezelf vormt. Ga naar binnen en vind de sleutel. Je hoeft alleen maar naar binnen te gaan. Je kunt niet zeggen: "Dat gaat mijn pet te boven, het is te groot voor mij." Ga naar binnen in je kleine persoon en je zult de sleutel vinden die alle deuren opent.
13 Mei 1953
“Er zijn er die, als ze zitten te mediteren, in een staat komen die ze heel fijn en heerlijk vinden.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (21 april 1929)
Wat is deze staat?
Wat het ook mag zijn, ze vinden hun staat heerlijk en opmerkelijk. Ze hebben een heel hoge dunk van zichzelf. Ze geloven dat ze opmerkelijke mensen zijn omdat ze in staat zijn om rustig te zitten zonder te bewegen; en als ze nergens aan denken, is dat opmerkelijk. Maar meestal is het een soort caleidoscoop die zich in hun hoofd afspeelt, ze merken het niet eens. Toch hebben degenen die een moment kunnen blijven zitten zonder te bewegen, zonder te spreken en te denken, zeker een heel hoge dunk van zichzelf. Alleen, zoals ik al zei, als ze eruit worden getrokken, als er iemand op de deur klopt en ze te horen krijgen: “Er wacht iemand op u” of “Mevrouw, uw kind huilt”, worden ze meteen woedend en zeggen: “Daar, mijn meditatie is bedorven! Volledig bedorven.” Ik vertel je dingen die ik met mijn eigen ogen heb gezien. Mensen die heel serieus waren in hun meditatie en niet konden worden onderbroken in hun meditatie zonder dat ze hevig boos werden Dit is natuurlijk geen teken van grote spirituele vooruitgang. Ze stormden tegen iedereen in omdat ze uit hun zalige meditatie waren getrokken.
Onder de mensen die mediteren zijn er sommigen die weten hoe ze moeten mediteren, die zich niet op een idee concentreren, maar in stilte, in een innerlijke contemplatie waarin ze zeggen dat ze zelfs een vereniging met het Goddelijke bereiken; en dat is volkomen in orde. Er zijn anderen, slechts een paar, die een idee nauwgezet kunnen volgen en proberen te vinden wat het precies betekent; dat is ook prima. Meestal proberen mensen zich te concentreren en komen in een soort half slaperige en in ieder geval zeer tamasische staat. Ze worden een soort inert ding; het denkvermogen is inert, het gevoel is inert, het lichaam is onbeweeglijk. Ze kunnen zo urenlang blijven, want er is niets duurzamer dan inertie! Dit alles wat ik je nu vertel — dit zijn ervaringen van mensen die ik heb ontmoet. En deze mensen, wanneer ze uit hun meditatie komen, geloven oprecht dat ze iets heel groots hebben gedaan. Maar ze zijn gewoon afgedaald in inertie en onbewustheid. Mensen die weten hoe te mediteren zijn erg weinig in aantal. Bovendien, als je toegeeft dat je door veel discipline en jaren van inspanning in je meditatie erin bent geslaagd om in een bewuste relatie te komen met de goddelijke Aanwezigheid, is dit duidelijk een resultaat, en dit resultaat zou noodzakelijkerwijs een effect moeten hebben op je karakter en je leven. Maar dit effect is heel verschillend, afhankelijk van de persoon. Er zijn gevallen waarin de persoon op zo'n radicale manier in tweeën wordt gesplitst dat terwijl zulke mensen in meditatie in contact kunnen komen met het Goddelijke en deze opperste gelukzaligheid van identificatie kunnen verkrijgen, maar wanneer ze hieruit komen en hun normale leven leiden, beginnen te leven en te handelen, kunnen ze de meest gewone mannen zijn met de meest gewone en soms zelfs de meest vulgaire reacties. Ik ken inderdaad mensen die volkomen gewone mannen worden, en dan doen ze bijvoorbeeld alle dingen die je niet zou moeten doen, zoals hun tijd doorbrengen met roddelen over anderen, alleen aan zichzelf denken, alle egoïstische reacties hebben en hun leven willen organiseren voor hun kleinzielige persoonlijke welzijn; ze denken helemaal niet aan anderen en doen nooit iets voor iemand, hebben geen groot idee. En toch hebben ze in hun meditatie dit contact gehad. En daarom zeggen mensen die ontdekt hebben hoe ontzettend moeilijk het is om deze kleine uiterlijke natuur te veranderen die men samen met het lichaam opneemt, hoe moeilijk het is om zichzelf te overstijgen, om zijn bewegingen te transformeren: “Het is niet mogelijk, het heeft geen zin om het te proberen; door ter wereld te komen, heb je een lichaam van stof genomen, je hoeft het alleen maar te laten vallen en je voor te bereiden om weg te gaan, de wereld achterlatend zoals die is; en het enige wat je kunt doen is zo snel weg te rennen als je kan; en als iedereen wegrent, zal er geen wereld meer zijn en dus geen ellende meer.” Dat is logisch. Als ze te horen krijgen: “Maar misschien is wat je van plan bent te doen wel erg egoïstisch, om weg te gaan en anderen te laten spartelen?” — “Nou, ze moeten alleen maar doen wat ik doe. Als iedereen zou doen wat ik doe, zouden ze eruit komen, zou er geen wereld meer zijn, geen ellende meer.” Alsof het afhangt van de wil van individuen die niet eens hebben deelgenomen aan het maken van de wereld! Hoe kunnen ze hopen het te stoppen? Als zij het tenminste hadden gemaakt, konden ze weten hoe het gemaakt was en konden ze proberen het ongedaan te maken (hoewel het niet altijd gemakkelijk is om ongedaan te maken wat je hebt gedaan), maar zij zijn het niet die het hebben gemaakt, ze weten niet eens hoe het gemaakt is en ze hebben de veronderstelling dat ze het ongedaan willen maken, omdat ze zich voorstellen dat ze er zelf van weg kunnen rennen.... Ik denk niet dat het mogelijk is. Je kunt niet wegrennen, zelfs niet als je het probeert. Dat is echter een ander onderwerp. In hoe dan ook, voor mij, mijn ervaring (die lang genoeg is, want het is nu bijna drieënvijftig jaar geleden dat ik met mensen omga, met hun yoga, hun innerlijke inspanningen; ik heb veel hier en daar, een beetje overal ter wereld gezien); nou, ik geloof niet dat je jezelf door meditatie kunt transformeren. Ik ben absoluut overtuigd van het tegendeel.
Als je, terwijl je doet wat je moet doen — wat het ook mag zijn, wat voor werk het ook is — als je het doet en terwijl je het doet, voorzichtig bent om het Goddelijke niet te vergeten, om Hem aan te bieden wat je doet en te proberen jezelf aan Hem te geven, zodat Hij al je reacties kan veranderen — in plaats van dat ze egoïstisch, kleinzielig, dom en onwetend zijn, waardoor ze stralend, gul worden — dan zul je op die manier vooruitgang boeken. Je zult niet alleen enige vooruitgang hebben geboekt, maar je zult ook hebben geholpen in de algemene vooruitgang. Ik heb nog nooit mensen gezien die alles achterlieten om te gaan zitten in een min of meer lege overpeinzing (want die is min of meer leeg), ik heb nog nooit zulke mensen vooruitgang zien boeken, of in ieder geval is hun vooruitgang heel kleinzielig. Ik heb mensen gezien die geen enkele pretentie hadden om yoga te doen, die gewoon vervuld waren van enthousiasme door het idee van aardse transformatie en van de afdaling van het Goddelijke in de wereld en die hun kleine beetje werk deden met dat enthousiasme in het hart, zichzelf volledig gevend, zonder reserve, zonder enig egoïstisch idee van een persoonlijke redding; deze heb ik magnifieke vooruitgang zien maken, werkelijk magnifiek. En soms zijn ze prachtig. Ik heb sannyasins gezien, ik heb mensen gezien die in kloosters leven, ik heb mensen gezien die zichzelf yogi's noemden, nou, ik zou geen van de anderen inruilen voor een dozijn van zulke mensen (ik bedoel, vanuit het standpunt van aardse transformatie en wereldvooruitgang, dat wil zeggen, vanuit het standpunt van wat we willen doen, proberen dat deze wereld niet langer is wat hij is en echt het instrument van de goddelijke Wil kan worden, met het goddelijke Bewustzijn). Het is niet door weg te rennen van de wereld dat je hem zult veranderen. Het is door daar te werken, bescheiden, nederig maar met een vuur in het hart, iets dat brandt als een offer. Voilà.
Dus meditatie heeft geen zin?
Nee, en voor zover het nodig is, zal het spontaan komen. Plotseling word je gegrepen door iets dat je stil maakt, je laat concentreren op de visie van een idee of van een psychologische toestand. Dat grijpt je. Je mag je niet verzetten. Dan boek je de nodige vooruitgang. Op zo'n moment zie je, begrijp je iets; en dan begin je het volgende moment weer aan je werk met dat iets dat je in je hebt gewonnen, maar zonder enige pretentie. Wat ik het meest vrees, zijn degenen die zichzelf heel uitzonderlijk achten omdat ze gaan zitten en mediteren. Van alle dingen is dit het gevaarlijkst, omdat ze zo ijdel en zo vol zelfgenoegzaamheid worden dat ze op deze manier alle wegen naar vooruitgang afsluiten.... Er is één ding dat altijd is gezegd, maar altijd verkeerd begrepen, het is de noodzaak van nederigheid. Het wordt verkeerd opgevat, verkeerd begrepen en verkeerd gebruikt. Wees nederig, als je dat op de juiste manier kunt zijn; wees vooral niet op de verkeerde manier, want dat leidt je nergens. Maar er is één ding: als je dit onkruid, ijdelheid, uit jezelf kunt trekken, dan heb je inderdaad iets gedaan. Maar als je wist hoe moeilijk het is! Je kunt niets goed doen, je kunt geen goed idee hebben, je kunt geen juiste beweging hebben, je kunt geen beetje vooruitgang boeken zonder van binnen opgeblazen te raken (zelfs zonder je daarvan bewust te zijn), met een zelfgenoegzaamheid vol ijdelheid. En je bent dan verplicht om er hard op te hameren om het te breken. En er blijven nog steeds gebroken stukken over en die beginnen te ontkiemen. Je moet je hele leven werken en nooit vergeten te werken om dit onkruid uit te roeien dat steeds weer opkomt en zo verraderlijk dat je denkt dat het weg is en je je heel bescheiden voelt en zegt: "Ik ben het niet die het gedaan heb, ik voel dat het Goddelijk is, ik ben niets als Hij er niet is", en dan ben je de volgende minuut zo tevreden met jezelf dat je dat gewoon gedacht hebt!
Wat is de juiste en de verkeerde manier om nederig te zijn?
Het is heel eenvoudig, wanneer mensen te horen krijgen “wees nederig”, denken ze onmiddellijk aan “nederig zijn voor andere mensen” en dat nederigheid verkeerd is. Ware nederigheid is nederigheid voor het Goddelijke, dat wil zeggen, een precies, exact, levend besef dat men niets is, dat men niets kan doen, niets kan begrijpen zonder het Goddelijke, dat zelfs als men uitzonderlijk intelligent en bekwaam is, dit niets is in vergelijking met het Goddelijke Bewustzijn, en dit besef moet men altijd behouden, omdat men dan altijd de ware houding van ontvankelijkheid heeft — een nederige ontvankelijkheid die persoonlijke pretenties niet tegenover het Goddelijke stelt.
U hebt gezegd: “Als je je overgeeft, moet je moeite opgeven, maar dat betekent niet dat je ook alle gewilde actie moet opgeven.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (21 april 1929)
Maar als je iets wilt doen, betekent dat persoonlijke inspanning, nietwaar? Wat is dan de wil?
Er is een verschil tussen de wil en dit gevoel van spanning, inspanning, van alleen op jezelf rekenen, alleen op jezelf vertrouwen wat persoonlijke inspanning betekent; dit soort spanning, van iets heel acuuts en soms heel pijnlijks; je rekent alleen op jezelf en je hebt het gevoel dat als je niet elke minuut een inspanning levert, alles verloren zal zijn. Dat is persoonlijke inspanning.
Maar de wil is iets heel anders. Het is het vermogen om je te concentreren op alles wat je doet, het zo goed mogelijk te doen en er niet mee te stoppen totdat je een heel precieze aanwijzing krijgt dat het af is. Het is moeilijk om het je uit te leggen. Maar stel, bijvoorbeeld, door een samenloop van omstandigheden, komt er een werk in je handen. Neem een kunstenaar die op de een of andere manier een inspiratie heeft gekregen en besloten heeft om een schilderij te schilderen. Hij weet heel goed dat als hij geen inspiratie heeft en niet wordt ondersteund door andere krachten dan de zijne, hij niet veel zal doen. Het zal meer op een klodder lijken dan op een schilderij. Dat weet hij. Maar het is besloten, het schilderij moet gemaakt worden; daar kunnen veel redenen voor zijn, maar het schilderij moet gemaakt worden. Als hij dan de passieve houding had, nou, dan zou hij zijn palet, zijn kleuren, zijn penselen, zijn doek neerzetten en er dan voor gaan zitten en tegen het Goddelijke zeggen: "Nu ga je schilderen." Maar het Goddelijke doet het niet op deze manier. De schilder moet zelf alles oppakken en ordenen, zich concentreren op zijn onderwerp, de vormen, de kleuren vinden die het zullen uitdrukken en zijn hele wil inzetten voor een steeds perfectere uitvoering. Zijn wil moet altijd aanwezig zijn. Maar hij moet het gevoel houden dat hij open moet staan voor de inspiratie, hij zal niet vergeten dat ondanks al zijn kennis van de techniek, ondanks de zorg die hij besteedt aan het ordenen, organiseren en voorbereiden van zijn kleuren, zijn vormen, zijn ontwerp, ondanks dat alles, als hij geen inspiratie heeft, het een schilderij zal zijn tussen een miljoen andere en het zal niet erg interessant zijn. Hij vergeet niet. Hij probeert, hij probeert te zien, te voelen wat hij wil dat zijn schilderij uitdrukt en op welke manier het moet worden uitgedrukt. Hij heeft zijn kleuren, hij heeft zijn penselen, hij heeft zijn model, hij heeft zijn schets gemaakt die hij zal vergroten en tot een schilderij zal maken, hij noemt zijn inspiratie. Er zijn er zelfs die erin slagen om een duidelijke, precieze visie te hebben van wat er gedaan moet worden. Maar dan, dag na dag, uur na uur, hebben ze deze wil om te werken, te studeren, met zorg alles te doen wat gedaan moet worden totdat ze zo perfect mogelijk de eerste inspiratie reproduceren.... Die persoon heeft gewerkt voor het Goddelijke, in gemeenschap met Hem, maar niet op een passieve manier, niet met een passieve overgave; het is met een actieve overgave, een dynamische wil. Het resultaat is over het algemeen iets heel goeds. Nou, het voorbeeld van de schilder is interessant, omdat een schilder die echt een kunstenaar is, in staat is om te zien wat hij gaat doen, hij is in staat om zich te verbinden met de goddelijke Kracht die alle expressie te boven gaat en alle expressie inspireert. Voor de dichter, de schrijver, is het hetzelfde en voor alle mensen die iets doen, is het hetzelfde.
Als je dat voor je lessen zou proberen, denk je dan niet dat het zou lukken?
Twee dagen later pakte de Moeder het onderwerp weer op in de “Vrijdagklas”.
Als je tegen jezelf zou zeggen, mijn kinderen, “We willen zo perfect mogelijke instrumenten zijn om de goddelijke Wil in de wereld tot uitdrukking te brengen”, dan moet dit instrument, om perfect te zijn, worden gecultiveerd, opgeleid, getraind. Het mag niet worden achtergelaten als een vormloos stuk steen. Als je met een steen wilt bouwen, beitel je het; als je een vormloos blok in een prachtige diamant wilt veranderen, beitel je het. Nou, het is hetzelfde. Als je met je hersenen en lichaam een prachtig instrument voor het Goddelijke wilt maken, moet je het cultiveren, slijpen, verfijnen, voltooien wat er ontbreekt, perfectioneren wat er is.
Bijvoorbeeld, je gaat naar je les. Als je niet in een erg goede bui bent, zeg je: “Oh, wat gaat het saai worden!” Stel dat het een professor is die niet weet hoe hij jou moet vermaken (je kunt een hele goede professor zijn zonder te weten hoe je te amuseren, want het is niet altijd makkelijk... er zijn dagen dat men niet van vermakelijk zijn houdt), men ergens anders zou willen zijn dan op school. Toch ga je naar je les, op die manier, je gaat omdat je moet gaan, want als je je naar eigen inzicht gedraagt, zul je nooit controle over jezelf hebben, het zullen je eigen grillen zijn die jou controleren, het zal niet jij zijn die jezelf controleert. Je gaat naar je les. Maar dan, op weg daarheen, in plaats van te zeggen: "Oh, wat ga ik me vervelen, oh, lieverd! het zal helemaal niet interessant zijn", enz., als je zegt: "Er is geen minuut in het leven, er is geen omstandigheid in iemands bestaan die geen kans op vooruitgang kan bieden; wat is dan de vooruitgang die ik vandaag ga boeken?... Ik bied al mijn kleine persoon aan het Goddelijke. Ik wil dat het een goed instrument is voor Hem om Zichzelf uit te drukken, zodat ik op een dag klaar kan zijn voor de transformatie. Wat ga ik vandaag doen? Ik ga naar die les, het is een onderwerp dat me niet enthousiast maakt; maar als ik niet weet hoe ik interesse moet tonen in dit werk, komt dat misschien omdat er iets in mij ontbreekt, omdat er ergens in mijn hersenen wat cellen ontbreken. Maar als dat zo is, ga ik proberen erachter te komen; ik ga goed luisteren, me goed concentreren en vooral dit soort frivoliteit, deze uiterlijke lichtzinnigheid die me verveelt als er iets is dat ik niet begrijp, uit mijn hoofd verdrijven. Waarom verveel ik me?... Omdat ik geen vooruitgang boek.” Als iemand niet vooruitgaat, verveelt hij zich — oud en jong, iedereen — omdat we hier op aarde zijn om vooruitgang te boeken. Als we niet elke minuut vooruitgang boeken, nou, dan is het inderdaad saai, eentonig; het is niet altijd prettig, het is verre van prima. “Dus ik ga vandaag ontdekken welke vooruitgang ik kan boeken in deze klas; er is iets wat ik niet weet en wat ik kan leren.”
Als je wilt leren, kun je op elk moment leren. Wat mij betreft, ik heb zelfs geleerd door naar de gesprekken van kleine kinderen te luisteren. Elk moment kan er iets gebeuren; iemand kan een woord tegen je zeggen, zelfs een idioot kan een woord zeggen dat je openstelt voor iets waardoor je enige vooruitgang kunt boeken. En als je dan wist, hoe interessant het leven interessant het leven! Je kunt je niet meer vervelen, dat is weg, alles is interessant, alles is geweldig — want elke minuut kun je leren, bij elke stap vooruitgang boeken. Bijvoorbeeld, als je op straat bent, in plaats van gewoon daar te zijn en niet te weten wat je doet, als je om je heen kijkt, als je observeert... Ik herinner me dat ik zo gedwongen was om op straat te zijn om boodschappen te doen of iemand te bezoeken of iets te kopen, dat is niet belangrijk; het is inderdaad niet altijd prettig om op straat te zijn, maar als je begint te observeren en te zien hoe deze persoon loopt, hoe die beweegt, hoe dit licht op dat object speelt, hoe dit kleine boompje daar plotseling het landschap mooi maakt, hoe honderden dingen schijnen... dan kun je elke minuut iets leren. Niet alleen kun je leren, maar ik herinner me dat ik ooit — ik liep gewoon op straat — een soort verlichting had, omdat er een vrouw voor me liep en ze wist echt hoe ze moest lopen. Wat was dat mooi! Haar beweging was prachtig! Ik zag dat en plotseling zag ik de hele oorsprong van de Griekse cultuur, hoe al deze vormen naar de wereld afdalen om Schoonheid uit te drukken — gewoon omdat er een vrouw was die wist hoe ze moest lopen! Je begrijpt, zo worden alle dingen interessant. En dus, in plaats van naar de les te gaan en daar domme dingen te doen (ik hoop dat niemand van jullie dat doet, ik weet zeker dat iedereen die hier naar mijn les komt nooit domme dingen op school zal doen, dat het uitzonderingen zijn die de regel bevestigen; ik weet echter dat helaas te veel mensen daarheen gaan en alle idiote dingen doen die je maar kunt bedenken), dus in plaats daarvan, als je naar de les zou kunnen gaan om vooruitgang te boeken, elke dag een kleine vooruitgang — zelfs als het gaat om het begrijpen waarom je professor je verveelt — zou dat geweldig zijn, want ineens is hij niet meer saai voor je, ineens ontdek je dat hij heel interessant is! Zo is het. Als je op deze manier naar het leven kijkt, wordt het leven iets wonderbaarlijks. Dat is de enige manier om het interessant te maken, want het leven op aarde is gemaakt om een veld voor vooruitgang te zijn en als we maximaal vooruitgang boeken halen we het maximale voordeel uit ons leven op aarde. En dan voelt men zich gelukkig. Als men het beste doet wat men kan, is men gelukkig.
Als men zich verveelt, Moeder, betekent dat dan dat men geen vooruitgang boekt?
Op dat moment, ja, zeker zonder twijfel; men boekt niet alleen geen vooruitgang, maar men mist ook een kans om vooruitgang te boeken. Er was een samenloop van omstandigheden die jou saai, vervelend, dom leken en jij zat er middenin; nou, als je je verveelt, betekent dat dat je zelf net zo saai bent als de omstandigheden! En dat is een duidelijk bewijs dat je gewoon niet in een staat van vooruitgang bent. Er is niets meer in strijd met de eigenlijke reden van het bestaan dan deze voorbijgaande golf van verveling. Als je op dat moment een beetje moeite doet, als je tegen jezelf zegt: “Wacht even, wat moet ik leren? Wat brengt dat allemaal tot mij zodat ik iets kan leren? Welke vooruitgang moet ik boeken in het overwinnen van mezelf? Wat is de zwakte die ik moet overwinnen? Wat is de traagheid die ik moet overwinnen?” Als je dat tegen jezelf zegt, zul je de volgende minuut zien dat je je niet meer verveelt. Je zult meteen geïnteresseerd raken en je zult vooruitgang boeken! Dit is een gemeenplaats van bewustzijn.
En dan, weet je, de meeste mensen worden als ze zich vervelen, in plaats van te proberen een stap hogerop te komen, een stap lager af te dalen, nog erger dan ze waren, en ze doen alle domme dingen die anderen doen, ze gaan zich te buiten aan alle vulgariteiten, alle gemeenheden, alles, om zichzelf te vermaken. Ze raken dronken, nemen gif, ruïneren hun gezondheid, ruïneren hun hersenen, ze spreken grofheden uit. Ze doen dat allemaal omdat ze zich vervelen. Nou, als je in plaats van naar beneden te gaan, was opgestaan, zou je van de omstandigheden hebben geprofiteerd. In plaats van te profiteren, val je nog een beetje dieper dan waar je was. Als mensen een grote klap in hun leven krijgen, een ongeluk (wat mensen 'ongeluk' noemen, er zijn mensen die echt ongeluk hebben), is het eerste wat ze proberen te doen het te vergeten — alsof men niet snel genoeg vergeet! En om te vergeten, doen ze wat dan ook. Als er iets pijnlijks is, willen ze zichzelf afleiden — wat ze afleiding noemen, dat wil zeggen, domme dingen doen, dat wil zeggen, in hun bewustzijn dalen, een beetje dalen in plaats van op te stijgen.... Is er iets extreem pijnlijks met je gebeurd, iets heel ergs? Word niet verdoofd, zoek niet vergeetachtigheid, daal niet af in de onbewustheid; je moet tot het einde gaan en het licht vinden dat erachter is, de waarheid, de kracht en de vreugde; en daarvoor moet je sterk zijn en weigeren om af te glijden. Maar dat zullen we later zien, mijn kinderen, als je wat ouder bent.
20 Mei 1953
U hebt gezegd: "En wat betreft degenen die de wil hebben om weg te rennen, zelfs zij, wanneer ze naar de andere kant gaan, kunnen ontdekken dat de vlucht uiteindelijk niet veel zin had."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 april 1929)
Wat noemt u "de andere kant"?
We spreken over de andere kant van de sluier, de andere kant van het bestaan.
Het is niet langer in het fysieke zijn: in het vitale zijn, bijvoorbeeld, of in het bewuste deel van het vitale. Men wordt bewust van twee kanten en weet dus wat er gebeurt. Er zijn mensen die methodisch uit hun lichaam treden om de ervaring van de scheiding tussen de twee te hebben. Maar wat dat betreft, moet men weten hoe men het moet doen, en men moet het niet helemaal alleen doen. Er zou iemand moeten zijn die voor het lichaam zorgt en het in de gaten houdt.
Zijn offeren en zich overgeven aan het Goddelijke niet hetzelfde?
Het zijn twee aspecten van hetzelfde, maar niet helemaal hetzelfde. De een is actiever dan de ander. Ze behoren niet tot helemaal hetzelfde bestaansniveau. Bijvoorbeeld, je hebt besloten om je leven aan het Goddelijke te offeren, je neemt dat besluit. Maar plotseling gebeurt er iets helemaal onaangenaams, onverwachts met je en je eerste beweging is om te reageren en te protesteren. Toch heb je het offer gebracht, je hebt eens en voor altijd gezegd: "Mijn leven behoort aan het Goddelijke", en dan gebeurt er plotseling een uiterst onaangenaam incident (dat kan gebeuren) en er is iets in je dat reageert, dat het niet wil. Maar hier, als je echt logisch wilt zijn met je offer, moet je dit onaangename incident naar voren brengen, een offer ervan aan het Goddelijke brengen, en hem heel oprecht vertellen: “Laat Uw wil geschieden; als U het zo hebt besloten, zal het zo zijn.” En dit moet een bereidwillige en spontane instemming zijn. Dus het is heel moeilijk.
Zelfs voor het kleinste ding, iets dat niet in overeenstemming is met wat je verwachtte, waar je voor hebt gewerkt, in plaats van een tegengestelde reactie die spontaan, onweerstaanbaar, komt, trek je zich terug: “Nee, dat niet” — als je je volledig hebt overgegeven, een totale overgave, nu, zo gebeurt het niet: je bent in het ene geval even stil, even vredig, even kalm als in het andere. En misschien had je het idee dat het beter zou zijn als het op een bepaalde manier gebeurde, maar als het anders gebeurt, vind je dat dit ook goed is. Je hebt bijvoorbeeld heel hard gewerkt om iets te doen, zodat er iets zou kunnen gebeuren, je hebt er veel tijd, veel van je energie, veel van je wil aan besteed, en dat allemaal niet voor je eigen bestwil, maar, laten we zeggen, voor het goddelijke werk (dat is het offer); stel nu dat na al deze moeite te hebben gedaan, al dit werk te hebben gedaan, al deze inspanningen te hebben geleverd, het allemaal precies andersom gaat, het lukt niet. Als je je echt hebt overgegeven, zeg je: "Het is goed, het is allemaal goed, het is in orde; ik heb gedaan wat ik kon, zo goed als ik kon, nu is het niet mijn beslissing, het is de beslissing van het Goddelijke, ik accepteer volledig wat Hij beslist." Aan de andere kant, als je deze diepe en spontane overgave niet hebt, zeg je tegen jezelf: "Hoe is het? Ik heb zoveel moeite gedaan om iets te doen dat niet voor een egoïstisch doel is, wat voor het Goddelijke Werk is, en dit is het resultaat, het is niet succesvol!" Negenennegentig van de honderd keer is het zo.
Ware overgave is een heel moeilijke zaak.
Moet men voor zelfovergave blijven doen wat men hoort te doen?
Blijven doen wat men hoort te doen, wat duidelijk wordt getoond als hetgeen dat gedaan behoort worden, wat er gedaan moet worden — of men slaagt of niet, of het resultaat is wat men denkt of verwacht of niet — dat is niet belangrijk; men gaat door.
Maar als men het probeert, als men onbewust een fout maakt, hoe kan men het dan weten?
Als je oprecht bent, weet je het. Je fout niet weten is altijd een teken van ergens onoprechtheid. En over het algemeen ligt het verborgen in het vitale. Als het vitale toestemt om samen te werken (wat al een grote stap is), als het besluit dat het ook gaat werken, al zijn moeite en al zijn energie zal wijden aan het volbrengen van het werk, zelfs dan is er ergens onder, goed verborgen, een soort — hoe zullen we het noemen? — een verwachting dat de dingen goed zullen aflopen en het resultaat gunstig zal zijn. En dat verhult de volledige oprechtheid. Want deze verwachting is een egoïstisch, persoonlijk iets, en dit verhult de volledige oprechtheid. Dan weet je het niet.
Maar als je helemaal oprecht bent, zodra wat je doet niet precies is wat je zou moeten doen, voel je het heel duidelijk — niet heftig maar heel duidelijk, heel precies: "Nee, niet dit." En als je dan geen gehechtheid hebt, stopt het onmiddellijk, onmiddellijk stopt het.
Maar je hebt gehechtheid, zelfs aan een belangeloos werk. Dat moet je begrijpen. Je hebt je leven gegeven voor een zaak die niet egoïstisch is, maar het ego is er toch. En je hebt een manier om het ding te doen die speciaal, persoonlijk voor je is; en je hebt in jezelf een hoop (om nog maar te zwijgen van een verlangen) dat het resultaat zo zal zijn, dat je dit zult krijgen en het zal worden gedaan. Zelfs een werk dat niet voor jezelf wordt gedaan, maar dat je hebt ondernomen, verwacht je dat het zal slagen, dat je succes zult hebben — niet persoonlijk — voor het ding dat je hebt ondernomen, het werk dat je doet. Nou, dat brengt iets van zoiets naar voren, daar beneden, behoorlijk verborgen, een heel klein iets dat een beetje... niet erg recht is, een beetje gebogen, verdraaid. En dan weet je het niet. Maar als dat er niet was, zodra je niet precies deed wat er gedaan moest worden, zou je het weten. Je zou het absoluut precies weten. Het is een net zo delicate beweging als het duizendste deel van een millimeter zou zijn. Ja, het is er, en dat is voldoende, weet je: "Ik had het mis." Maar je moet die absolute oprechtheid hebben die precies niet koste wat kost wil blunderen, die alles zal doen, alles, alles zal opgeven, in plaats van in welke illusie dan ook te leven. Maar het is heel moeilijk; het kost tijd en veel arbeid. Als je iets doet, zijn die twee, het denkvermogen en het vitale er altijd, die proberen een of ander voordeel te halen uit wat je doet: het voordeel van persoonlijke voldoening, het voordeel van geluk, het voordeel van een goede mening die je over jezelf hebt. Het is moeilijk om jezelf niet te bedriegen.
Wat is de exacte manier om te voelen dat we bij het Goddelijke horen en dat het Goddelijke in ons werkt?
Je moet niet met je hoofd voelen (omdat je dat misschien denkt, maar dat is iets vaags); je moet voelen met je zintuiglijke gevoel. Natuurlijk begint men met het willen met het verstand, omdat dat het eerste is dat begrijpt. En dan heeft men een aspiratie hier (wijzend naar het hart), met een vlam die je ertoe aanzet het te realiseren. Maar als je wilt dat het echt het ding is, nou, dan moet je het voelen.
Je doet iets, stel bijvoorbeeld dat je oefeningen doet, gewichtheffen. Nu plotseling, zonder dat je weet hoe het is gebeurd, heb je plotseling het gevoel dat er een kracht is die oneindig veel groter is dan jij, groter, krachtiger, een kracht die het tillen voor je doet. Je lichaam wordt iets bijna niet- bestaands en er is dit Iets dat tilt. En dan zul je zien; als dat jou overkomt, zul je niet langer vragen hoe het moet, je zult het weten. Dat gebeurt. Het hangt af van mensen, hangt af van wat er domineert in hun wezen. Degenen die denken, hebben plotseling het gevoel dat het niet langer zij zijn die denken, dat er iets is dat veel beter weet, veel helderder ziet, dat oneindig lichter, bewuster in hen is, dat de gedachten en woorden organiseert; en dan schrijven ze. Maar als de ervaring volledig is, zijn het zelfs niet langer zij die schrijven, het is datzelfde Iets dat hun hand vastpakt en laat schrijven. Welnu, men weet op dat moment dat het kleine fysieke persoon slechts een klein onbeduidend hulpmiddel is dat probeert zo stil mogelijk te blijven om de ervaring niet te verstoren.
Ja, de ervaring mag zonder kosten worden verstoord. Als je plotseling zegt: "Oh, kijk, hoe vreemd is het!"...
Hoe kunnen we die staat bereiken?
Streef ernaar, wil het. Probeer steeds minder egoïstisch te zijn, maar niet in de zin van aardig worden tegen andere mensen of jezelf vergeten, niet dat: steeds minder het gevoel hebben dat je een persoon bent, een aparte entiteit, iets dat op zichzelf bestaat, geïsoleerd van de rest.
En dan, bovenal, bovenal, is het die innerlijke vlam, die aspiratie, die behoefte aan het licht. Het is een soort — hoe zal ik het uitdrukken? — lichtgevend enthousiasme dat je grijpt. Het is een onweerstaanbare behoefte om weg te smelten, om jezelf te geven, om alleen in het Goddelijke te bestaan.
Op dat moment heb je de ervaring van je aspiratie. Maar dat moment moet absoluut oprecht en zo integraal mogelijk zijn; en dit alles moet niet alleen in het hoofd gebeuren, niet alleen hier, maar moet overal plaatsvinden, in alle cellen van het lichaam. Het bewustzijn moet integraal deze onweerstaanbare behoefte hebben Het ding duurt een tijdje, neemt dan af, wordt gedoofd. Je kunt deze dingen niet heel lang vasthouden. Maar dan gebeurt het dat je een moment later of de volgende dag of een tijdje later ineens de tegenovergestelde ervaring hebt. In plaats van deze opstijging te voelen, en al dat soort dingen, is dit er niet meer en heb je het gevoel van de Afdaling, het Antwoord. En niets anders dan het Antwoord bestaat. Niets anders dan de goddelijke gedachte, de goddelijke wil, de goddelijke energie, de goddelijke handeling bestaat nog langer. En jij ook, jij bent er niet meer.
Dat wil zeggen, het is het antwoord op onze aspiratie. Het kan onmiddellijk daarna gebeuren — dat is heel zeldzaam, maar kan gebeuren. Als je beide tegelijk hebt, dan is de staat perfect; meestal wisselen ze elkaar af; ze wisselen elkaar steeds nauwer af tot het moment dat er een totale versmelting is. Dan is er geen onderscheid meer. Ik hoorde een soefi- mysticus, die naast een groot muzikant ook een Indiër was, zeggen dat er voor de soefi's een staat was die hoger was dan die van aanbidding en overgave aan het Goddelijke, dan die van toewijding, dat dit niet de laatste fase was; de laatste fase van de vooruitgang is wanneer er geen onderscheid meer is; je hebt niet langer dit soort aanbidding of overgave of toewijding; het is een heel eenvoudige staat waarin men geen onderscheid meer maakt tussen het Goddelijke en zichzelf. Ze weten dit. Het staat zelfs in hun boeken. Het is een algemeen bekende toestand waarin alles heel eenvoudig wordt. Er is geen verschil meer. Er is niet langer dat soort extatische overgave aan "Iets" dat buiten je ligt op alle mogelijke manieren, dat je niet begrijpt, dat slechts het resultaat is van je aspiratie, je toewijding. Er is geen verschil meer. Als de eenheid perfect is, is er geen verschil meer.
Is dit het einde van de zelfontwikkeling?
Er is nooit een einde aan de ontwikkeling — nooit een einde, je kunt er nooit een punt achter zetten.
Kan dat gebeuren vóór de transformatie van het lichaam?
Vóór de transformatie van het lichaam?... Dit is een fenomeen van het bewustzijn. Het fysieke bewustzijn kan deze ervaring bijvoorbeeld zelfs jarenlang hebben voordat de cellen veranderen. Er is een groot verschil tussen het fysieke bewustzijn (het lichaamsbewustzijn) en het materiële lichaam. Dit duurt lang, omdat het iets is dat nog nooit is gedaan. Die staat, zoals ik je al heb verteld, is een algemeen bekende staat die is gerealiseerd door sommige mensen, de meest geavanceerde, de hoogste onder de mystici; maar de transformatie van het lichaam is nog nooit door iemand gedaan.
En het duurt verschrikkelijk lang. Sri Aurobindo zei — op een dag vroeg ik hem: "Hoelang duurt het om het lichaam te transformeren?" Hij aarzelde niet, hij zei: "Oh! Zo iets als driehonderd jaar."
Driehonderd jaar vanaf wanneer?
Driehonderd jaar vanaf het moment dat men het bewustzijn heeft waar ik het net over had. (Gelach)
Nee, de conclusie, wat je moet bereiken, is om het leven naar believen te kunnen verlengen: het lichaam niet te verlaten totdat men dat wil.
Dus als je hebt besloten om het lichaam te transformeren, nou, dan moet je wachten met al het nodige geduld — driehonderd jaar, vijfhonderd jaar, duizend jaar, het maakt niet uit — de tijd die nodig is voor de verandering. Wat mij betreft, ik zie dat driehonderd jaar een minimum is. Om eerlijk te zijn, met de ervaring die ik heb met dingen, denk ik dat het echt een minimum is.
Stel je eens voor. Je hebt er nooit over nagedacht wat het betekent, toch? Hoe is je lichaam gebouwd? Op een puur dierlijke manier, met alle organen en alle functies. Je bent absoluut afhankelijk: als je hart ook maar een duizendste deel van een seconde stopt, ben je weg en is dat het einde. Het hele ding werkt en werkt automatisch zonder je bewuste wil (gelukkig voor jou, want als je toezicht had moeten houden op de werking, was het allang de verkeerde kant opgegaan). Dat is er allemaal. Alles is noodzakelijk, omdat het op die manier is georganiseerd. Je kunt niet zonder een orgaan, althans niet helemaal; er moet iets in jou zijn dat het vertegenwoordigt.
Transformatie houdt in dat al deze puur materiële ordening wordt vervangen door een ordening van krachtconcentraties met bepaalde soorten verschillende trillingen die elk orgaan vervangen door een centrum van bewuste energie dat wordt bewogen door een bewuste wil en wordt aangestuurd door een beweging die van boven komt, van hogere gebieden. Geen maag, geen hart meer, geen bloedsomloop, geen longen, nee... Dit alles verdwijnt. Maar het wordt vervangen door een hele reeks rillingen die symbolisch vertegenwoordigen wat die organen zijn. Want de organen zijn slechts de materiële symbolen van energiecentra; ze zijn niet de essentiële realiteit; ze geven het gewoon een vorm of een ondersteuning in bepaalde gegeven omstandigheden. Het getransformeerde lichaam zal dan functioneren via zijn echte energiecentra en niet langer via hun symbolische vertegenwoordigers zoals werden ontwikkeld in het dierlijke lichaam. Daarom moet je allereerst weten wat je hart vertegenwoordigt in de kosmische energie en wat de bloedsomloop vertegenwoordigt en wat de maag en de hersenen vertegenwoordigen. Om te beginnen moet je je eerst bewust zijn van dat alles. En dan moet je de oorspronkelijke trillingen van datgene wat door deze organen wordt gesymboliseerd tot je beschikking hebben. En je moet langzaam al deze energieën in je lichaam verzamelen en elk orgaan veranderen in een centrum van bewuste energie dat de symbolische beweging zal vervangen door de echte.... Geloof je dat het maar driehonderd jaar zal duren om dat te doen? Ik geloof dat het veel meer tijd zal kosten om een vorm te hebben met kwaliteiten die niet precies die zijn die we kennen, maar veel superieur zullen zijn; een vorm die je van nature droomt om plastisch te zien: zoals de uitdrukking van je gezicht verandert met je gevoelens, zo zal het lichaam veranderen (niet de vorm maar binnen dezelfde vorm) in overeenstemming met wat je met je lichaam wilt uitdrukken. Het kan heel geconcentreerd, heel ontwikkeld, heel lichtgevend, heel stil worden, met een perfecte plasticiteit, met een perfecte elasticiteit en dan een lichtheid naar believen... Heb je er nooit van gedroomd om een trap tegen de grond te geven en dan de lucht in te vliegen, weg te vliegen? Je beweegt rond. Je duwt een beetje met je schouder, je gaat deze kant op; je duwt nogmaals, je gaat die kant op; en je gaat waar je maar wilt, heel gemakkelijk; en als je klaar bent kom je terug, ga je lichaam binnen. Nou, dat moet je met je lichaam kunnen doen, en ook bepaalde dingen die met ademhaling te maken hebben — maar er zullen geen longen meer zijn; er zit een echte beweging achter een symbolische beweging die je dit vermogen tot lichtheid geeft; je hoort niet meer bij het systeem van zwaartekracht, je ontsnapt eraan.2 En zo 
voor elk orgaan.
Er is geen einde aan verbeelding: om lichtgevend te zijn wanneer je het wilt, om transparant te zijn wanneer je het wilt. Natuurlijk is er ook geen behoefte meer aan botten in het systeem; het is geen skelet met huid en ingewanden, het is iets anders. Het is geconcentreerde energie die gehoorzaamt aan de wil. Dit betekent niet dat er geen definitieve en herkenbare vormen meer zullen zijn; de vorm zal worden opgebouwd door kwaliteiten in plaats van door vaste deeltjes. Het zal, als je het zo mag zeggen, een praktische of pragmatische vorm zijn; het zal soepel, mobiel, licht zijn naar believen, in tegenstelling tot de vastheid van de grove materiële vorm.
Dus, om dit te veranderen in wat ik zojuist heb beschreven, geloof ik driehonderd jaar echt heel weinig zijn. Het lijkt erop dat er veel meer nodig zijn. Misschien met heel, heel, heel geconcentreerd werk...
Driehonderd jaar met hetzelfde lichaam?
Nou, er is verandering, het is niet langer hetzelfde lichaam. Maar zie je, als onze kleine mensheid zegt driehonderd jaar met hetzelfde lichaam, zeg je: "Waarom! als ik vijftig ben, begint al te ontbinden, dus bij driehonderd zal het een verschrikkelijk iets zijn!” Maar zo is het niet. Als het driehonderd jaar is met een lichaam dat zichzelf van jaar tot jaar blijft perfectioneren, zult men misschien zeggen wanneer het driehonderdste jaar is bereikt: “Oh! Ik heb nog steeds drie- of vierhonderd jaar nodig om te zijn wat ik wil zijn.” Als elk jaar dat voorbijgaat een vooruitgang vertegenwoordigt, een transformatie, zou men meer en meer jaren willen hebben om zichzelf steeds meer te kunnen transformeren. Als iets niet precies is zoals je wilt dat het is — neem bijvoorbeeld gewoon een van de dingen die ik zojuist heb beschreven, bijvoorbeeld plasticiteit of lichtheid of elasticiteit of helderheid, en geen van hen is precies zoals je het wilt, dan heb je nog steeds minstens tweehonderd jaar nodig om het te bereiken, maar je denkt nooit: “Hoe is het? Het gaat nog steeds tweehonderd jaar duren!” Integendeel, u zegt: "Nog tweehonderd jaar zijn absoluut nodig, zodat het echt gedaan kan worden." En dan, als alles gedaan is, als alles volmaakt is, dan is er geen sprake meer van jaren, want je bent onsterfelijk.
Maar er zijn veel bezwaren die kunnen worden geopperd. Er kan worden gezegd dat het onmogelijk zou zijn voor het lichaam om te veranderen, tenzij er ook iets in de omgeving verandert. Wat zou je relatie met andere objecten zijn als je zoveel bent veranderd? Ook met andere wezens? Het lijkt noodzakelijk dat een hele reeks dingen verandert, althans in relatieve verhoudingen, zodat er één kan bestaan, kan blijven bestaan. Dit brengt dan veel complicaties met zich mee, want het is niet langer één individueel bewustzijn dat het werk moet doen, het wordt een collectief bewustzijn. En dus is het nog veel moeilijker.
(Stilte)
Als we ons niet bewust zijn van alles wat het Goddelijke voor ons doet, gaan we dan niet vooruit?
Je gaat vooruit, maar je bent zich niet bewust van je vooruitgang; en dus is het geen gewilde vooruitgang. Dat wil zeggen, het is een vooruitgang die het Goddelijke in je teweegbrengt zonder jouw medewerking. Dat kost veel meer tijd. Het gebeurt wel, maar het kost veel meer tijd. Als je bewust bent en samenwerkt en inderdaad bewust doet wat je zou moeten doen, gaat het veel sneller.
Er zijn veel mensen die zich niet eens bewust zijn, de overgrote meerderheid van de mensen is zich niet eens bewust van de werking van de goddelijke Kracht in hen. Als je er met ze over praat, kijken ze je met grote ogen van verbazing aan, ze denken dat je halfgek bent, ze weten niet waar je het over hebt. Dat is de overgrote meerderheid van de mensheid. En toch is het Bewustzijn aan het werk, werkt het de hele tijd. Het vormt hen van binnenuit, of ze het nu willen of niet. Maar dan, als ze zich hiervan bewust worden, zijn er mensen die erdoor geschokt zijn, die zo dom zijn om in opstand te komen en te zeggen: "Ah! nee, ik wil dat het ikzelf is!" Ikzelf, dat wil zeggen, een imbeciel die niets weet. En dan is ook dat stadium over. Uiteindelijk komt er een moment waarop men samenwerkt en zegt: “Oh! Wat een vreugde!” En je geeft jezelf, je wilt zo passief en ontvankelijk mogelijk zijn om deze goddelijke Wil, dit goddelijke Bewustzijn dat werkt, niet in de weg te staan. Je wordt steeds aandachtiger, en precies in de mate waarin je aandachtiger en oprechter wordt, voel je in welke richting, in welke beweging dit goddelijke Bewustzijn werkt, en geef je je er volledig aan over. Het ding rijpt sneller. En op deze manier ben je werkelijk in staat om in een paar minuten het werk te doen dat anders jaren zou duren. En dat is het doel van yoga: je kunt het werk in een paar uur doen, in een geconcentreerde, verkorte tijd; men kan op een andere manier doen wat de natuur doet — de natuur zal het doen, de natuur zal erin slagen dit alles te transformeren, maar als men ziet hoeveel tijd ze heeft genomen om te doen wat ze tot nu toe heeft gedaan, als men dat allemaal op een andere manier wil doen Kennelijk betekent tijd voor het goddelijke bewustzijn heel weinig, maar voor het bewustzijn hier is het heel lang. Er is een gezichtspunt van waaruit je zegt: “Bah! Dat zal gebeuren, het zal zeker gebeuren, dus het is goed, men hoeft alleen dingen te laten gaan.” Maar dan is het niet het externe menselijke bewustzijn, het neemt niet deel, want dit kleine bewustzijn dat is gevormd door het lichaam (dit lichaam dat op dit moment op deze manier is gemaakt), nou, het zal allang verdwenen zijn voordat het ding is gedaan. Want tenslotte is de vooruitgang van de natuur niet voltooid van de ene eeuw op de andere. Als we terugkijken, zien we niet dat er echt veel vooruitgang is geboekt in vergelijking met wat de mens zo'n drieduizend jaar geleden was — slechts een beetje, iets; iets dat vooral gebeurt in het hoofd dat een beetje beter begrijpt; en dan een soort controle over wat de natuur doet, een begrip van haar processen; men begint haar trucs te begrijpen. Dan, als men haar trucs begint te leren, begint men in te grijpen. Maar omdat men niet de ware kennis heeft, kan men, wanneer men ingrijpt, heel gemakkelijk veel blunders maken... Ik weet inderdaad niet wat er zal gebeuren wanneer mensen alle geheimen van de vorming van materie kennen, bijvoorbeeld. Ze hebben al een heel fijne manier bedacht om zichzelf te vernietigen. We zullen zien wat er gaat gebeuren. Maar dit is slechts een heel kleine stap; het gebeurt hier met name (wijzend naar het hoofd), met zeer relatieve materiële resultaten.
Hoe moet men dit bewustzijn beoefenen?
Je moet deze wil om voortdurend bewust te zijn vestigen en dan de mentale wil veranderen in een aspiratie. Je moet deze beweging hebben. En dan nooit meer vergeten. Je moet kijken, kijken naar jezelf en naar je leven met de oprechtheid om geen fout te maken, jezelf nooit te bedriegen. Oh! hoe moeilijk is het!
Heb je ooit spontaan — spontaan zonder moeite — het besef gehad dat je een fout had gemaakt? Ik heb het niet over een externe reactie die je een klop geeft, je plotseling wakker maakt en je zegt: "Oh mijn God, wat heb ik gedaan?" Daar heb ik het niet over. Als je iets doet, iets voelt, als je iets zegt — neem gewoon de kleine ruzies zoals die Ik hoor er minstens een dozijn per dag (minstens), idioot, (ik vraag me af hoe je, met je verstand, ruzie kunt maken over zulke dingen), nou, op het moment dat je die woorden uitspreekt die niet gezegd zouden moeten worden, die gewoonweg dwaas zijn, zie je dan dat je echt dom bent — om nog maar te zwijgen van erger — spontaan?... Je geeft altijd een excuus. Je hebt altijd het gevoel dat de ander het mis heeft, en dat jij gelijk hebt en dat hem inderdaad verteld moet worden dat hij het mis heeft, ja? Anders zou hij het nooit weten! Is dat niet zo? Ik leg het ding nogal schreeuwerig, alsof het onder een kleine microscoop ligt, zodat het er iets groter uitziet. Maar het is zo. En zolang het zo is, ben je een miljoen mijlen verwijderd van het ware bewustzijn. Als je niet onmiddellijk, ogenblikkelijk een stap terug kunt doen, jezelf in de plaats van de ander kunt verplaatsen, kunt begrijpen waarom hij dit gevoel heeft, een glimp kunt opvangen van je eigen zwakte, de twee kunt vergelijken en tot de conclusie kunt komen: "Nou, dat is het, dat is het echte", betekent dat dat je nog steeds heel ver achterloopt. Als je in staat bent het spontaan, ogenblikkelijk te doen, als het geen tijd kost, als het een natuurlijke beweging is, dan kun je tevreden zijn dat je een beetje vooruitgang hebt geboekt.... Hoe vaak heb je die ervaring gedurende de dag? Zelfs als je niet tot een openlijke ruzie komt, hoe vaak is de reactie daar in het hoofd, daar, iets dat in het hoofd opspringt, in plaats van deze wijsheid van gelijkmoedigheid die, op het moment dat dingen gebeuren en ze observeert, begrijpt hoe ze gebeuren en waarom dit allemaal gebeurt — en dat onpersoonlijk genoeg om altijd te kunnen glimlachen en nooit een heftige reactie te hebben, nooit.
En zelfs als je de Waarheid waarneemt, die ver voorbij en ver boven is, en de Waarheid die niet gerealiseerd is en je wilt realiseren, als je het heldere zicht hebt en constant het verschil kunt zien tussen wat waar is en wat zou moeten zijn en wat vals en misvormd is en plaats moet maken voor het andere, zie het dan zo helder, dat er geen reactie meer is, en zelfs dingen die je het meest dom, het meest idioot, het meest duister, het meest onwetend, het meest vulgair, het meest grof lijken, kunnen je aan het lachen maken, want je bent in staat om de hele lengte van de weg te zien die je moet afleggen, zodat Dat wat daarboven is, hier naar beneden kan komen. En als je hevige reacties had gehad, zou er lang geleden geen wereld meer zijn geweest. Want als de wereld alleen kon bestaan op voorwaarde dat het waar was, dan zou het lang geleden zijn opgehouden te bestaan! Want het is tot op de dag van vandaag nog nooit waar geweest.
Maar als je in dat bewustzijn blijft en van daaruit kijkt, begin je iets van de waarheid te begrijpen. En dit bewustzijn moet zo totaal zijn, dat zelfs als dingen direct tegen je gericht zijn, zelfs de fysieke beweging van iemand die je komt slaan (je mag hem niet toestaan je te doden, nee; je moet misschien doen wat nodig is om niet gedood te worden), maar als je jezelf in dit volmaakte bewustzijn bevindt en geen persoonlijke reactie hebt, nou, ik geef je de garantie dat de ander je niet kan doden. Hij zal het niet kunnen, zelfs als hij het probeert. Hij zal je niet kunnen slaan, zelfs als hij het probeert. Alleen, je mag geen enkele gewelddadige of verkeerde trilling hebben, begrijp je? Zelfs als er maar een kleine valse vibratie is, die de deur opent en het ding binnenkomt en alles gaat mis. Je moet volledig bewust zijn, de volledige kennis hebben, de perfecte beheersing over alles, de heldere visie van de Waarheid — en perfecte vrede.
Je moet je altijd inspannen.
Voilà.
APPENDIX
(Uittreksel uit een gesprek van Sri Aurobindo met een Franse wetenschapper-discipel)
8 mei 1926
In het Westen richten de hoogste denkvermogens zich niet op spirituele waarheid maar op materiële wetenschap. De reikwijdte van de wetenschap is erg smal, het raakt alleen het meest uiterlijke deel van het fysieke vlak.
En zelfs daar, wat weet de wetenschap werkelijk? Het bestudeert de werking van de wetten, bouwt theorieën die steeds opnieuw worden vernieuwd en telkens weer worden opgehemeld als het laatste woord van de waarheid! We hadden onlangs de atoomtheorie, nu komt de elektronische.
Er zijn bijvoorbeeld twee uitspraken van de moderne wetenschap die diepere bereiken zouden oproepen voor een occultist:

1. Atomen zijn wervelende systemen zoals het zonnestelsel.

2. De atomen van alle elementen zijn gemaakt van dezelfde bestanddelen. Verschillende rangschikkingen zijn de enige oorzaak van verschillende eigenschappen.
Als deze uitspraken onder hun ware aspect zouden worden beschouwd, zouden ze de wetenschap tot nieuwe ontdekkingen kunnen leiden waar op dit moment geen idee van is en in vergelijking waarmee de huidige kennis pover is.
Volgens de ervaring van oude yogi's werd zintuiglijke materie gemaakt uit vijf elementen, Bhutani: Prithivi, Apas, Agni (Tejas), Vayu, Akasha.
Agni is drievoudig:
1. Gewoon vuur, Jada Agni,
2. Elektrisch vuur, Vaidyuta Agni,
3. Zonnevuur, Saura Agni.
De wetenschap is pas begonnen met het eerste en het tweede van deze vuren. Het feit dat het atoom lijkt op het zonnestelsel zou het kunnen leiden leid het naar de kennis van de derde.3
Buiten Agni is Vayu waarvan de wetenschap niets weet. Het is de steun van alle contact en uitwisseling, de oorzaak van zwaartekracht en van de velden (magnetisch en elektrisch). Hierdoor wordt de werking van Agni, het formele element, de bouwer van vormen, mogelijk gemaakt.
En voorbij Vayu is de ether: Akasha.
Maar deze vijf vormen slechts het grofste deel van het fysieke vlak. Direct daarachter is het fysiek-vitale, het element van leven begraven in materie. J. C. Bose maakt contact met dit element in zijn experimenten. Daarachter is de geest in materie. Deze geest heeft een heel andere vorm dan de menselijke geest, maar is toch een manifestatie van hetzelfde principe van organisatie. En diep daaronder zijn er nog twee verborgen lagen....
Dat is de occulte kennis over het fysieke vlak alleen. De wetenschap staat ver achter deze kennis.
De Hindoeïstische yogi's die deze waarheden hadden gerealiseerd, hebben ze niet uitgewerkt en omgezet in wetenschappelijke kennis. Andere gebieden van actie en kennis waren voor hen open, maar ze verwaarloosden wat voor hen het meest uiterlijke aspect van de manifestatie was.
Er is een verschil tussen de wetenschappelijke geest en de geestesgesteldheid van een occultist. Er bestaat weinig twijfel over dat iemand die deze twee groepen faculteiten zou kunnen verenigen, de wetenschap naar grote vooruitgang zou leiden.
27 Mei 1953
“Er is een staat van bewustzijn in vereniging met het Goddelijke waarin je kunt genieten van alles wat je leest, zoals je kunt van alles wat je ziet, zelfs de meest onverschillige boeken of de meest oninteressante dingen. Je kunt slechte muziek horen, zelfs muziek waar je voor weg zou willen rennen, en toch kun je ervan genieten, niet om het uiterlijke zelf maar vanwege wat erachter zit. Je verliest het onderscheid tussen goede muziek en slechte muziek niet, maar je gaat door beide heen naar datgene wat het uitdrukt. Want er is niets in de wereld dat niet zijn ultieme waarheid en steun in het Goddelijke heeft.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 april 1929)
Wat zit er 'achter' de uiterlijke vorm van muziek?
Muziek is een middel om bepaalde gedachten, gevoelens, emoties, aspiraties uit te drukken. Er is zelfs een regio waar al deze bewegingen bestaan en van daaruit, als ze naar beneden worden gebracht, nemen ze een muzikale vorm aan. Iemand die een heel goede componist is, met enige inspiratie, zal heel mooie muziek produceren, want hij is een goede muzikant. Een slechte muzikant kan ook een heel hoge inspiratie hebben; hij kan iets goeds ontvangen, maar omdat hij geen muzikaal vermogen bezit, is wat hij produceert verschrikkelijk alledaags, ordinair, oninteressant. Maar als je verder gaat, als je alleen de plek bereikt waar deze oorsprong van muziek is — van het idee en de emotie en de inspiratie — als je daar aankomt, kun je deze dingen proeven zonder ook maar enigszins gestoord te worden door de vormen; de alledaagse muzikale vorm kan daar weer mee verbonden worden, omdat dat de inspiratie was van de schrijver van de muziek. Natuurlijk zijn er gevallen waarin er geen inspiratie is, waar de oorsprong slechts een soort mechanische muziek is. Het is niet altijd interessant in elk geval. Maar wat ik bedoel is dat er een innerlijke conditie is waarin de uiterlijke vorm niet het belangrijkste is; het is de oorsprong van de muziek, de inspiratie van buitenaf, die belangrijk is; het zijn niet louter de geluiden, het is wat de geluiden uitdrukken.
Dus de expressie kan niet beter zijn dan de inspiratie?
Er zijn muziekstukken die geen inspiratie hebben, ze zijn als mechanische werken. Er zijn muzikanten die een grote virtuositeit bezitten, dat wil zeggen, die de techniek grondig beheersen en die bijvoorbeeld zonder fouten de snelste en moeilijkste dingen kunnen uitvoeren. Ze kunnen muziek spelen, maar het drukt niets uit: het is als een machine. Het betekent niets, behalve dat ze grote vaardigheid hebben. Want het belangrijkste is de inspiratie, in alles wat men doet; in alle menselijke creaties is inspiratie het belangrijkste. Natuurlijk moet de uitvoering op hetzelfde niveau zijn als de inspiratie; om de hoogste dingen echt goed te kunnen uitdrukken, moet men een heel goede techniek hebben. Ik zeg niet dat techniek niet nodig is; het is zelfs onmisbaar, maar het is niet het enige onmisbare, het is minder belangrijk dan inspiratie.
De essentiële kwaliteit van muziek hangt af van waar de muziek vandaan komt, van haar oorsprong.
Wat betekent “haar oorsprong”?
Haar beginpunt. Net zoals de bron de bron is van de rivier.
Zijn er veel bronnen voor alles?
Al het fysieke leven heeft het vitale en mentale leven als oorsprong. De mentale en de vitale realiteit hebben zelf een andere oorsprong, enzovoort. Niets kan fysiek op aarde worden gemanifesteerd dat geen hogere waarheid als oorsprong heeft, anders zou de wereld niet bestaan. Als het iets plats was dat zijn oorsprong in zichzelf had, zou het heel snel ophouden te bestaan. Het is omdat er een kracht is die duwt, een energie die duwt naar manifestatie, dat het leven blijft bestaan. Anders zou het zichzelf heel snel uitputten.
Als alles wat zich in de fysieke wereld manifesteert zijn oorsprong heeft in de hogere Waarheid, wat maakt het dan lelijk als het zich uit? Waarom zijn er überhaupt lelijke dingen?
Omdat er krachten zijn die tussen de oorsprong en de manifestatie ingrijpen.
Als ik je vraag: "Ken je de waarheid van je wezen?" Wat zul je dan zeggen?... Ken je het? Nou, hetzelfde geldt voor alles. En toch ben je al een voldoende ontwikkeld denkend wezen dat door allerlei verfijningen is gegaan. Je bent niet langer helemaal als, laten we zeggen, een hagedis die over de muur rent; en toch zou je niet in staat zijn te zeggen wat de waarheid van je wezen is. Dat is nu net het geheim van alle misvormingen in de wereld. Het is omdat er al de onbewustheid is die is gecreëerd door het feit van scheiding van de Oorsprong. Het is vanwege deze onbewustheid dat de Oorsprong, hoewel altijd aanwezig, zich niet kan manifesteren. Het is er, daarom bestaat de wereld. Maar in zijn uitdrukking wordt het vervormd omdat het zich manifesteert door de onbewustheid, onwetendheid en onduidelijkheid.
Het is iets dat ik zal proberen uit te leggen in het volgende nummer van het Bulletin.41 Maar toch, heel kort samengevat, is het dit:
Bij het creëren van het universum zoals het was, was de Wil een individuele projectie — individueel, begrijp je, een verstrooiing: in plaats van een eenheid te zijn die alles bevatte, was het een eenheid gemaakt van ontelbare kleine eenheden die individualiseringen zijn, dat wil zeggen, dingen die zichzelf gescheiden voelen. En het feit dat je gescheiden bent van alle anderen is wat je het gevoel geeft dat je een individu bent. Anders zou je het gevoel hebben dat je een vloeiende massa bent. Bijvoorbeeld, in plaats van je bewust te zijn van je uiterlijke vorm en van alles in je wezen dat je tot een afzonderlijke individualiteit maakt, zou je, als je je bewust was van de vitale krachten die overal bewegen of van het onbewuste dat aan de basis van alles ligt, het gevoel hebben van een massa die beweegt met allerlei tegenstrijdige bewegingen, maar die niet van elkaar gescheiden kunnen worden; je zou helemaal niet het gevoel hebben een individu te zijn: je zou het gevoel hebben van iets als een trilling in het midden van een geheel. Welnu, de oorspronkelijke Wil was om individuele wezens te vormen die zich opnieuw bewust konden worden van hun goddelijke oorsprong. Vanwege het proces van individualisering moet men zich afgescheiden voelen als men een individu wil zijn. Op het moment dat je gescheiden bent, word je afgesneden van het oorspronkelijke bewustzijn, althans schijnbaar, en val je in het onbewuste. Want het enige dat het Leven van het leven is, is de Oorsprong. Als je jezelf daarvan afsnijdt, verandert het bewustzijn natuurlijk in onbewustheid. En dan is het door dit onbewust zijn dat je je niet meer bewust bent van de waarheid van je wezen.... Het is een proces. Je kunt niet beargumenteren of het onvermijdelijk of onvermijdelijk is; het feit is dat het zo is. Dit proces van vorming en schepping is de reden waarom zuiverheid zich niet langer in zijn essentie en in zijn zuiverheid manifesteert, maar door de vervorming van onbewustheid en onwetendheid.... Als je onmiddellijk had geantwoord: "Ja, natuurlijk, ik ken de waarheid van mijn zijn!", zou het daar zijn geëindigd, er zou geen probleem zijn geweest.
Daarom is er al deze lelijkheid, is er de dood; daarom is er ziekte; daarom is er slechtheid; daarom is er lijden. Er is geen remedie, er is maar één weg voor al deze dingen. Dit alles is er in verschillende domeinen en met verschillende trillingen, maar de oorzaak van alles is dezelfde. Het is onbewustheid die wordt geproduceerd door de noodzaak van individuele vorming. Nogmaals, ik zeg niet dat het onmisbaar was. Dat is een ander probleem waarvoor we misschien later klaar zullen om op te lossen; maar voor het moment zijn we verplicht te stellen dat het zo is.
En dus, de remedie? Aangezien dit de oorzaak is, is de enige manier om alles recht te zetten, om weer bewust te worden. En dit is heel eenvoudig, heel eenvoudig.
Stel dat er in het universum twee tegengestelde en tegenstrijdige krachten zijn, zoals sommige religies hebben gepredikt: er was goed en kwaad, en er zal altijd goed en kwaad zijn, er zal een conflict zijn, een strijd, een worsteling. Degene die sterker is, of het nu het goede of het kwade is, zal winnen; als er meer van het goede is, zal het goede winnen en als er meer van het kwaad is, zal het kwaad winnen; maar de twee zullen altijd bestaan. Als het zo was, zou het hopeloos zijn; dan zou je niet hoeven te zeggen dat het moeilijk of gemakkelijk is, het zou onmogelijk zijn. Je zou er niet uit kunnen komen. Maar in werkelijkheid is dat niet zo.
Eigenlijk is er maar één Oorsprong en deze oorsprong is de vervolmaking van de Waarheid, want dat is het enige dat werkelijk bestaat; en door zichzelf te externaliseren, te projecteren, te verspreiden, brengt het voort wat we zien, en een menigte kleine hersenen, heel zachtaardig, heel briljant, op zoek naar iets dat ze nog niet hebben gegrepen maar dat ze kunnen grijpen, omdat wat ze zoeken in hen is. Dat is een zekerheid. Het kan meer of minder tijd kosten, maar het zal zeker komen. De remedie bevindt zich in de kern van het kwaad. Voilà.
Het is met verschillende namen genoemd, ieder heeft het op zijn eigen manier gepresenteerd. Afhankelijk van de hoek van het zien, verschilt iemands ervaring. Allen die het Goddelijke in zichzelf hebben gevonden, hebben Hem op een bepaalde manier gevonden, na een bepaalde ervaring en vanuit een bepaalde hoek, en deze hoek was voor hen vanzelfsprekend. Maar dan, als ze niet goed op hun hoede zijn, beginnen ze te zeggen: "Om het Goddelijke te vinden, moet men dit en dat doen. En het is zo en het is dat pad dat men moet volgen”, want voor hen was dat het pad van succes. Als men een beetje verder gaat, een beetje meer ervaring heeft, wordt men zich ervan bewust dat het niet per se zo is, het kan op miljoenen manieren worden gedaan.... Er is maar één ding dat zeker is, en dat is dat wat gevonden altijd hetzelfde is. En dat is opmerkelijk, dat wat het pad ook is gevolgd, wat de vorm er ook aan is gegeven, het resultaat is altijd hetzelfde. Hun ervaring en die van iedereen is hetzelfde. Wanneer ze het Ding hebben aangeraakt, is het voor iedereen hetzelfde. En dit is slechts het bewijs dat ze Dat hebben aangeraakt, want het is hetzelfde voor iedereen. Als het niet hetzelfde is, betekent het dat ze Dat nog niet hebben aangeraakt. Wanneer ze Dat hebben aangeraakt, is het hetzelfde. En aan Dat kun je alle namen geven die je wilt, het maakt niet uit.
Woorden zijn woorden. Ze betekenen tenslotte niets, tenzij er iets achter zit. Heb je nooit opgemerkt dat wanneer je met bepaalde mensen spreekt, je jezelf heel duidelijk kunt uitdrukken en toch begrijpen ze niets; en tegen anderen zeg je slechts twee woorden en begrijpen ze het meteen? Heb je deze ervaring niet gehad? Nee? Ik heb het vaak gehad. Daarom hangt het niet af van de uiterlijke vorm, de woorden die men spreekt, maar van de kracht van de gedachte die men erin legt; en hoe groter, sterker, preciezer en duidelijker de gedachtekracht, hoe groter de kans dat wat je zegt wordt begrepen door mensen die die kracht kunnen ontvangen. Maar als iemand spreekt zonder na te denken, is het meestal onmogelijk om te begrijpen wat hij zegt. Het maakt een soort geluid, dat is alles. Bijvoorbeeld, als je de gewoonte hebt om met iemand te praten, ideeën met hem uit te wisselen, wanneer er tussen jullie twee een bepaalde mentale aanpassing is, dat wil zeggen, als je de voorzorg hebt genomen om te zeggen: "Als ik dit woord gebruik, bedoel ik dit", en de andere persoon heeft gezegd: "Als ik dat woord gebruik, bedoel ik dat", enzovoort; als je gewend bent aan een uitwisseling, als je een soort contact hebt gelegd tussen hersenen en hersenen — zelfs als het alleen dat is — begrijp je elkaar vrij gemakkelijk. Maar met mensen die helemaal van elders komen, met wie je nog nooit hebt gesproken, heb je wat tijd nodig om je aan te passen en te begrijpen wat ze bedoelen met de woorden die ze gebruiken.... Wat is het dat je doet begrijpen? Het is gewoon het soort mentale zintuig dat achter de woorden zit. Als de gedachte sterk is doordacht, is er een krachtige vibratie en dat is wat wordt gevoeld; het woord is slechts een tussenmiddel. Je kunt dit gevoel ontwikkelen tot het punt van direct mentaal contact met een minimum aan woorden of zelfs helemaal zonder woorden; maar dan moet je een zeer grote kracht van gedachtenconcentratie hebben. En voor alles wat je doet, is het zo. Wanneer er een ontwikkeld bewustzijn achter zit, wanneer je de kracht hebt om het te concentreren, kun je alles doen — dit bewustzijn zal handelen.5 Het is zeker niet het lichamelijke mechanisme dat je laat handelen; het mechanisme is gewoon een instrument, niets meer. De dag dat je dat opvangt (het is onzichtbaar, maar je kunt het opvangen), en wanneer je het opvangt en in je beweging zet, wordt deze beweging bewust en doe je goed wat je ook doet. De dag dat je het niet opvangt, glijdt het uit je als water door je vingers; en dan ben je onhandig, begrijp je het niet, weet je niet wat je moet doen. Het is dus niet het fysieke mechanisme dat telt, maar wat erachter zit.
Van welk niveau komt muziek over het algemeen?
Er zijn verschillende niveaus. Er is een hele categorie muziek die van het hogere vitale komt, wat erg aanstekelijk is, enigszins (om het niet precies te zeggen) vulgair, het is iets dat je zenuwen in de war brengt. Deze muziek is niet per se onaangenaam, maar over het algemeen grijpt het je daar in de zenuwcentra. Er is dus één soort muziek die een vitale oorsprong heeft. Er is muziek die een psychische oorsprong heeft — het is totaal anders. En dan is er nog muziek die een spirituele oorsprong heeft: het is erg helder en het voert je mee, neemt je volledig in beslag. Maar als je deze muziek correct wilt uitvoeren, moet je het via de vitale doorgang kunnen laten komen. Jouw muziek die van boven komt kan vanbuiten vrij vlak worden als je niet die intensiteit van vitale vibratie bezit die het zijn pracht en kracht geeft. Ik kende mensen die werkelijk een zeer hoge inspiratie hadden en het werd vrij vlak, omdat het vitale niet roerde. Ik moet toegeven dat ze door hun spirituele praktijken hun vitale volledig in slaap hadden gebracht — het was letterlijk in slaap, het deed helemaal niets — en de muziek kwam rechtstreeks in het fysieke, en als je verbonden was met de oorsprong van die muziek, kon je zien dat het iets wonderbaarlijks was, maar vanbuiten had het geen kracht, het was een kleine melodie, heel armzalig, heel dun; er was niets van de kracht van harmonie. Als je het vitale in het spel kunt brengen, dan is alle kracht van de vibratie daar. Als je deze hogere oorsprong erin trekt, wordt het de muziek van een genie.
Want muziek is het heel bijzonder; het is moeilijk, het heeft een tussenliggend dagboek nodig. En zo is het met alle andere dingen, ook met literatuur, met poëzie, met schilderkunst, met alles wat je doet. De ware waarde van je creatie hangt af van de oorsprong van je inspiratie, van het niveau, de hoogte waar je het vindt. Maar de waarde van de uitvoering hangt af van de vitale kracht die het uitdrukt. Om het genie te voltooien, moeten beide aanwezig zijn. Dat is heel zeldzaam. Meestal is het de een of de ander, vaker de vitale. En dan zijn er nog die andere soorten muziek die we hebben — de muziek van het caféconcert, van de bioscoop — het heeft een buitengewone vaardigheid, en tegelijkertijd een uitzonderlijke gemeenplaats, een buitengewone vulgariteit. Maar omdat het een buitengewone vaardigheid heeft, grijpt het je vast in de zonnevlecht en het is deze muziek die je onthoudt; het grijpt je meteen vast en houdt je vast en het is heel moeilijk om je ervan te bevrijden, want het is goed gemaakte muziek, heel goed gemaakte muziek. Het is vitaal gemaakt met vitale vibraties, maar wat erachter zit is angstaanjagend.
Maar stel je deze zelfde vitale kracht van expressie voor, met de inspiratie die van ver boven komt — de hoogst mogelijke inspiratie, wanneer alle hemelen zich voor ons openen — dan wordt dat wonderbaarlijk. Er zijn bepaalde passages van César Franck, bepaalde passages van Beethoven, bepaalde passages van Bach, er zijn stukken van anderen die ook deze inspiratie en kracht hebben. Maar het is slechts een moment, het komt als een moment, het duurt niet. Je kunt het hele werk van een kunstenaar niet op dat niveau beschouwen. Inspiratie komt als een flits; soms duurt het lang genoeg, wanneer het werk volgehouden wordt; en wanneer dat er is, wordt hetzelfde effect geproduceerd, dat wil zeggen, als je aandachtig en geconcentreerd bent, verheft dat je plotseling, verheft het al je energieën, het is alsof iemand je hoofd opende en je de lucht in werd geslingerd naar enorme hoogten en prachtige lichten. Het produceert in een paar seconden resultaten die met zoveel moeite worden verkregen door zoveel jaren van yoga. Alleen kan men over het algemeen nadien vallen, omdat het bewustzijn er niet is als basis; men heeft de ervaring en weet daarna niet eens wat er is gebeurd. Maar als je voorbereid bent, als je je bewustzijn inderdaad hebt voorbereid door yoga en dan gebeurt het, is het bijna definitief.
Wat is de oorzaak van het grote verschil tussen Europese en Indiase muziek? Is het de oorsprong of de uitdrukking?
Het is beide, maar dan in omgekeerde zin.
Deze zeer hoge inspiratie komt slechts zelden voor in Europese muziek; zeldzaam is ook een psychische oorsprong, zeer zeldzaam. Of het komt van hoog boven of het is vitaal. De uitdrukking is bijna altijd, behalve in een paar zeldzame gevallen, een vitale uitdrukking — interessant, krachtig. Meestal is de oorsprong puur vitaal. Soms komt het van de allerhoogste hoogten, dan is het prachtig. Soms is het psychische, met name in wat religieuze muziek is geweest, maar dit is niet erg frequent.
Indiase muziek, als er goede muzikanten zijn, heeft bijna altijd een psychische oorsprong; bijvoorbeeld, de rāga's hebben een psychische oorsprong, ze komen van het psychische. De inspiratie komt niet vaak van boven. Maar Indiase muziek wordt zeer zelden belichaamd in een sterke vitaliteit. Het heeft eerder een innerlijke en intieme oorsprong. Ik heb heel veel Indiase muziek gehoord, heel veel; ik heb zelden Indiase muziek gehoord met vitale kracht, zeer zelden; misschien niet meer dan vier of vijf keer. Maar heel vaak heb ik gehoord Indiase muziek met een psychische oorsprong, het vertaalt zich bijna direct in het fysieke. En dan moet je je echt concentreren, en zoals het is — hoe zal ik het zeggen? — heel ijl, heel subtiel, omdat er geen van die intense vitale trillingen zijn, kun je er gemakkelijk in glijden en terug klimmen naar de psychische oorsprong van de muziek. Het heeft dat effect op je, het is een soort extatische trance, als van een intoxicatie. Het laat je een beetje in trance raken. Als je dan goed luistert en je laat gaan, ga je verder en glijd je, glijd je in een psychisch bewustzijn. Maar als je alleen in het externe bewustzijn blijft, is de muziek zo ijl dat er geen reactie is van het vitale, het laat je helemaal plat. Soms was er een vitale kracht, dan werd het heel goed... Ik vind deze muziek zelf heel mooi, dit soort thema dat zich ontwikkelt tot een toneelstuk. Het thema is in wezen heel muzikaal: en dan wordt het ontwikkeld met variaties, ontelbare variaties, en het is altijd hetzelfde thema dat op de een of andere manier wordt ontwikkeld. In Europa waren er muzikanten die echt muzikanten waren en zij hadden ook dat: Bach had het, hij deed vroeger hetzelfde soort dingen, Mozart had het, zijn muziek was puur muzikaal, hij had niet de bedoeling iets anders uit te drukken, het was muziek om de muziek. Maar deze manier om een bepaald aantal noten in een bepaalde relatie te nemen (het zijn bijna oneindige variaties), vind ik persoonlijk heerlijk om je in rust te brengen, en je gaat diep in jezelf binnen. En dan, als je er klaar voor bent, geeft het je het psychische bewustzijn: iets dat je doet terugtrekken uit het externe bewustzijn, waardoor je ergens anders binnengaat, binnengaat.
In welke vorm komt muziek naar de grote componisten? Dat wil zeggen, is het alleen de melodie die komt of is het wat we horen?
Maar dat hangt af van de muzikant. Dit is precies wat ik zei. Bijvoorbeeld, hier in India bestaat de wetenschap van harmonie niet veel, dus het wordt vertaald door melodie. Zodra het vitale tussenbeide komt, komt er een soort harmonische complexiteit in de muziek. Dat geeft het een rijkdom, een overvloed die het niet had.
Maar is het de melodie die komt?
Nee, het is de muziek, en muziek is niet per se melodie. Het is een relatie van geluiden die niet per se melodieus is. Melodie is een onderdeel van deze relatie van geluiden.
“Wanneer het besluit is genomen, wanneer je hebt besloten dat je hele leven aan het Goddelijke zal worden gegeven, moet je het nog steeds op elk moment onthouden en uitvoeren in alle details van je bestaan. Je moet bij elke stap voelen dat je bij het Goddelijke hoort; je moet de constante ervaring hebben dat, in wat je ook denkt of doet, het altijd het Goddelijke Bewustzijn is dat door je heen werkt.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 april 1929)
Wanneer men bewust is, neemt men dan het Goddelijke in Zijn vorm in alles waar?
Oh! dat wil zeggen, je verwacht een goddelijke vorm in alles te zien!... Ik weet het niet, dat kan gebeuren. Maar ik heb het gevoel dat er veel verbeelding bij komt kijken, want zo is het niet. Je verandert het bewustzijn, je verandert de staat van bewustzijn en verandert de staten van perceptie.
Als ik goed begrijp wat je bedoelt, verwacht je dan een vorm te zien, zoals de vorm van Krishna bijvoorbeeld, of de vorm van Christus, van Boeddha, in ieder mens? Dat lijkt me kinderachtig. Maar ik zeg nog steeds niet dat het niet kan gebeuren; ik denk dat het kan gebeuren. Maar er zit veel menselijk bewustzijn toegevoegd aan de perceptie, want dat zou niet precies meer zijn wat ik je net heb verteld: voor degenen die het bewustzijn van het Goddelijke hebben, wanneer ze in contact zijn met het Goddelijke, wie ze ook zijn, welke leeftijd ze ook hebben, uit welk land ze ook komen, is de ervaring hetzelfde. Terwijl als het was zoals je zegt, dan zouden Indiërs een van hun godheden zien, Europeanen een van de hunne, de Japanners een van hun eigen, enzovoort. Dan zou het niet langer een zuivere perceptie zijn, er zou al een toevoeging zijn van hun eigen mentale formatie. Het is niet meer Hetgeen in zijn essentie en zuiverheid, dat alle vorm te boven gaat.
Maar men kan een perceptie hebben, en een zeer concrete perceptie van de Goddelijke Aanwezigheid, ja. Men kan een zeer persoonlijk contact hebben met het Goddelijke, ja. Maar niet op deze manier. En het is onuitsprekelijk, behalve voor degenen die de ervaring hebben gehad. Als je geen ervaring hebt, zou ik er urenlang met je over kunnen praten, je zou er niets van begrijpen; het ontsnapt aan alle uitleg. Alleen als je de ervaring hebt, kun je begrijpen. En wat verwacht je? Als je over dingen spreekt of schrijft, is er noodzakelijkerwijs een mentale toevoeging, anders zou je niet kunnen spreken, zou je niet kunnen schrijven. Nou, het is deze mentale toevoeging die mensen ertoe heeft aangezet om een verklaring te geven van hun ervaring, en dan hebben ze dingen gezegd of geschreven als deze: "Ik zie beelden van God." Dit zijn manieren van spreken. Het is mogelijk dat het ding waar je over spreekt kan gebeuren: plotseling in een bepaalde staat zijn en een Goddelijke Aanwezigheid zien en deze Aanwezigheid een vorm aannemen die je bekend is — je bent gewend om bepaalde vormen te associëren met het Goddelijke, vanwege je opvoeding, traditie, en dat neemt een externe vorm aan. Maar het is niet de opperste essentie van de ervaring, het is de vorm, en dit geeft een soort beperking aan de ervaring, het moet er zijn universaliteit en een groot deel van zijn kracht uit wegnemen.
"Het is duidelijk dat wat er is gebeurd, moest gebeuren; het zou niet zijn gebeurd als het niet de bedoeling was geweest. Zelfs de fouten die we hebben gemaakt en de tegenslagen die ons overkwamen, moesten er zijn, omdat er een noodzaak in zat, een nut voor ons leven. Maar in werkelijkheid kunnen deze dingen niet mentaal worden verklaard en zouden ze dat ook niet moeten zijn. Want alles wat er gebeurde was nodig, niet om een mentale reden, maar om ons naar iets te leiden dat verder gaat dan wat de geest zich kan voorstellen. Maar is er dan überhaupt nog een behoefte om te verklaren? Het hele universum verklaart alles op elk moment en er gebeurt iets bijzonders omdat het hele universum is wat het is.”
Idem.
Hoe verklaart het universum op elk moment het universum?
Dat is niet wat ik heb gezegd. Als je een verklaring voor iets wilt, is het het universum dat dit iets verklaart. En elk ding wordt door alles verklaard; en je kunt niets verklaren behalve door het hele universum en het hele universum wordt verklaard door alles... Kijk maar: als je alle verklaringen leest die gegeven worden in alle wetenschappen, alle takken van menselijke kennis, wordt altijd het ene verklaard door het andere, en als je dit andere wilt verklaren, leg je het uit door nog een ander en als je dit andere ook wilt verklaren, leg je het uit door nog een ander. Dus je gaat op deze manier door en gaat het universum rond om het ene ding te verklaren. Alleen raken mensen na een tijdje moe, ze accepteren de laatste verklaring en houden zich daaraan. Anders, als ze doorgingen met het vinden van een verklaring, zouden ze de hele ronde van alle dingen moeten maken en zouden ze altijd op hetzelfde punt terugkomen. Dingen zijn zo omdat ze zo zijn, omdat ze zo moesten zijn, anders zouden ze niet zijn. Dingen zijn zo, omdat ze zijn zoals ze zijn. Daar bestaat geen twijfel over. En dat is inderdaad de hoogste wijsheid.
Is er niet een natuurkundige wet die alles in het universum kan verklaren?
Ontdek het, ik zal erg blij zijn.
Kan het door de wetenschap gevonden worden?
Ja, als het in een heel bepaalde richting beweegt, als het voldoende vordert, als het onderweg niet stopt, zullen wetenschappers hetzelfde vinden als de mystici en alle religieuze mensen, iedereen, want er is maar één ding te vinden, er zijn er niet twee. Er is er maar één. Dus je kunt een heel eind komen, je kunt je ronddraaien en ronddraaien en ronddraaien, en als je je lang genoeg omdraait en omdraait zonder te stoppen, zul je vast en zeker op dezelfde plek uitkomen. Eenmaal daar, heb je het gevoel dat er helemaal niets te vinden is. Zoals ik je net heb verteld, is er niets te vinden. Het is Dat, de Kracht.6 Het is Dat, dat is alles. Het is zo. Nog een vraag?
Kan het Goddelijke zich van ons terugtrekken?
Dat is een onmogelijkheid. Want als het Goddelijke zich terugtrok uit een ding, zou het onmiddellijk instorten, want het zou niet bestaan. Om het duidelijker te zeggen: Het Goddelijke is het enige bestaan.7
Als het Goddelijke zich zou terugtrekken, zou dat betekenen dat Hij zich ook uit het universum zou terugtrekken; er zou geen universum meer zijn (dit is een beeld om je het te laten begrijpen, ik spreek van een onmogelijkheid). Mensen kunnen zich terugtrekken uit het Goddelijke en ze doen het heel vaak. Maar het Goddelijke dat zich terugtrekt uit mensen, dat is een onmogelijkheid.
Door de weg van muziek of kunst of iets anders te volgen, waarom kan men dan niet tot de goddelijke realisatie en de transformatie komen?
Wie heeft je dat verteld? Weet je alles wat er in jou gebeurt? Denk je niet dat er veel mensen zijn die het Goddelijke hebben gerealiseerd, die er nooit iets over hebben gezegd, er niets over hebben geweten?8 Er zijn mensen die erover hebben gesproken --- filosofen, wier beroep noodzakelijkerwijs is om uit te drukken wat er met hen is gebeurd. Maar er zijn mensen die ervaringen hebben gehad, maar er nooit iets over hebben gezegd. En ik weet dat er kunstenaars zijn die puur door hun kunst de goddelijke realisatie hebben bereikt.
Wat transformatie betreft, zou ik blij zijn als u mij een voorbeeld kon laten zien; ik zou het graag zien. Eén voorbeeld. Welke weg men ook volgt, of het nu de religieuze weg is, de filosofische weg, de yogawegen, de mystieke weg, niemand heeft transformatie gerealiseerd.
Aangezien kunst niet tot transformatie leidt, is het niet van veel waarde!
Maar wie heeft het tot nu toe ooit bereikt, wilt u het mij vertellen? Noch filosofie, noch religie, noch yoga. Als u de waarde hecht aan realisatie en aan de transformatie van de wereld, bijvoorbeeld één enkele individuele transformatie, toegeven dat het mogelijk is, en ik geloof het niet, dan heeft niets waarde, want tot op heden heeft niets dat bereikt. Begrijp je het niet?
Ja, dat begrijp ik.
Waarom zeg je dan opeens dat kunst geen waarde heeft? Niets heeft waarde, want niets heeft daartoe geleid? Maar alles helpt. Het hele universum helpt bij de transformatie.
Maar het kan gebeuren dat de kunstenaar, nadat hij een bepaalde hoogte heeft bereikt waarop hij meester is over zijn kunst, moet stoppen met zijn werk om door te gaan naar de transformatie van zijn leven.
Waarom? Voor de transformatie van zijn leven? Wie heeft je dat verteld? Als je handwerk deed, zijn er talloze ambachtslieden die een wonderbaarlijke bekering hebben gehad. Er is het voorbeeld van een schoenmaker die een van de grootste yogi's ter wereld werd. Het hangt er niet van af wat je doet, gelukkig! Je moet in meditatie zitten, zo, met een oranje gewaad aan, onder een boom, om het Goddelijke te kunnen realiseren?

Dus ik begrijp niets van wat je zegt.
Er kan een tijd komen dat je je activiteit moet veranderen?
Maar via welk pad dan ook, als je het oprecht genoeg en redelijk constant volgt, kom je, via welk pad dan ook — ik zeg je, je kunt schoenen maken en het Goddelijke vinden. Er zijn verhelderende voorbeelden die onbetwistbaar zijn. Het maakt weinig uit wat je doet. Er zijn talloze voorbeelden van mensen die aan het tuinieren of cultiveren waren en het Goddelijke vonden, zelfs terwijl ze fysiek werkten; ze hoefden hun werk niet te stoppen om dit te doen. Begrijp je het niet? Je gelooft dat je wat moet hebben? — een filosofische kennis?
Nee, dat is het niet, maar ik weet niet hoe ik mezelf moet uitdrukken....
Nee, ik begrijp heel goed wat je bedoelt, maar, vergeef me, het is iets dwaas.
3 Juni 1953
“Vrijheid en fataliteit, vrijheid en determinisme zijn waarheden die op verschillende niveaus van bewustzijn gelden.”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 april 1929)
Wat zijn deze verschillende niveaus van bewustzijn?
Maar ik heb het later uitgelegd. Het enige dat volgt is de uitleg.
Ik heb al met je gesproken over de verschillende bewustzijnsniveaus. Welnu, op het materiële vlak, puur materieel (wanneer gescheiden van het vitale vlak), is het een absoluut mechanisme waarbij bijgevolg alle dingen met elkaar verbonden zijn; en zoals ik de andere dag zei, als je de oorzaak van het ene wilt vinden of wat het resultaat is van het ene, zul je een ander en nog een ander vinden en je zult een hele tour door het universum maken. En zo is het, alles is absoluut gemechaniseerd. Alleen, op dit puur materiële vlak, kan het vitale vlak ingrijpen, en het grijpt al in in het plantenrijk. Het vitale vlak heeft een totaal ander determinisme, zijn eigen specifieke determinisme. Maar wanneer je het vitale determinisme in het determinisme van het fysieke introduceert, produceert dat een soort combinatie die alles verandert. En boven het vitale vlak is er het mentale vlak. Het mentale vlak heeft ook zijn eigen determinisme waar alle dingen rigoureus met elkaar verbonden zijn.
Maar dat is de beweging die "horizontaal" genoemd zou kunnen worden. Als je een verticale beweging neemt, het denkvermogen dat afdaalt naar het vitale en het vitale dat afdaalt naar het fysieke, heb je daar drie determinismen die ingrijpen en op natuurlijke wijze iets totaal anders produceren. En waar het denkvermogen heeft ingegrepen, zal het determinisme noodzakelijkerwijs anders zijn dan bij degene waar het niet ingrijpt; dat wil zeggen, in het hogere dierlijke leven is er al een mentaal determinisme dat tussenbeide komt dat helemaal anders is dan het determinisme van het plantaardige vlak.
Boven deze vlakken zijn er andere — boven elk vlak zijn er andere, die elkaar opvolgen tot aan het hoogste vlak. Het hoogste vlak is het vlak van absolute vrijheid. Als je in je bewustzijn in staat bent om door al deze vlakken te gaan, zogezegd in een verticale lijn, en het hoogste vlak te bereiken en, door middel van deze verbinding, dit vlak van volmaakte vrijheid omlaag te brengen naar de materiële determinismen, verander je alles. En alle tussenpersonen veranderen alles. Dan geeft het, vanwege de veranderingen van niveau tot niveau, in het geheel de schijn van volledige vrijheid; want de tussenkomst of de geur van het ene vlak in het andere heeft onvoorziene gevolgen voor het andere vlak, het lagere vlak. Het hogere vlak kan voorzien, maar de lagere niet. Dus, omdat deze gevolgen onvoorzien zijn, geeft dat in het geheel de indruk van het onverwachte en van vrijheid. En alleen als je bewust en constant op het hoogste niveau blijft, dat wil zeggen in het allerhoogste Bewustzijn, kun je daar zien dat tegelijkertijd alles absoluut bepaald is, maar ook, vanwege de complexiteit van de verwevenheid van deze determinismen, alles absoluut vrij is. Het is het Vlak waar geen tegenstrijdigheden meer zijn, waar alle dingen in harmonie zijn en zijn zonder elkaar tegen te spreken.
Kan men op de lagere vlakken niet zeggen wat er op een bepaald moment zal gebeuren?
Dat hangt ervan af. Op bepaalde vlakken zijn er bewustzijnen die vormen, die formaties maken en proberen ze naar de aarde te sturen en ze te manifesteren. Dit zijn vlakken waar de grote krachten aan het werk zijn, krachten die met elkaar worstelen om dingen op de een of andere manier te organiseren. Op deze vlakken zijn alle mogelijkheden daar, alle mogelijkheden die zich voordoen maar nog niet tot een beslissing zijn gekomen over welke naar beneden zullen komen.... Stel je een vlak voor vol met de verbeelding van mensen die bepaalde dingen op aarde gerealiseerd willen hebben --- ze verzinnen een roman, vertellen verhalen, produceren allerlei verschijnselen; het amuseert ze enorm. Het is een vlak van vormmakers en ze zijn daar allerlei omstandigheden en gebeurtenissen aan het verbeelden; ze spelen met de krachten; ze zijn als de schrijvers van een drama en ze bereiden alles daar voor en zien wat er gaat gebeuren. Al deze formaties staan tegenover elkaar; en het zijn de sterkste, de meest succesvolle of de meest volhardende of degenen die het voordeel hebben van een gunstige reeks omstandigheden die domineren. Ze ontmoeten elkaar en uit het conflict ontstaat nog iets anders: je verliest het ene en pakt het andere, je maakt een nieuwe combinatie; en dan ontdek je ineens, pluf! het komt naar beneden. Nu, als het met voldoende kracht naar beneden komt, brengt het de aarde atmosfeer in beweging en combineren dingen; zoals bijvoorbeeld wanneer je met je vuist op het zaagsel slaat, weet je vast wel wat er gebeurt, nietwaar? Je tilt je hand op, geeft een formidabele klap: al het stof verzamelt zich rond je vuist. Nou, zo is het. Deze formaties komen met die kracht in de materie terecht en alles organiseert zich automatisch, mechanisch als rond de slaande vuist. En daar is je gewenste object dat op het punt staat te worden gerealiseerd, soms met kleine vervormingen vanwege de weerstand, maar het zal uiteindelijk worden gerealiseerd, net zoals de persoon die het verhaal hierboven vertelt, het min of meer wilde realiseren. Als je dan om een of andere reden in het geheim zit van de persoon die het verhaal heeft geconstrueerd en als je de manier volgt waarop hij zijn pad creëert om de aarde te bereiken en als je ziet hoe een klap met de vuist inwerkt op aardse materie, dan kun je vertellen wat er gaat gebeuren, omdat je het in de wereld hierboven hebt gezien, en omdat het enige tijd kost om de hele reis te maken, zie je het van tevoren. En hoe hoger je komt, hoe meer je van tevoren voorziet wat er gaat gebeuren. En als je ver voorbijgaat, ga nog verder, dan is alles mogelijk.
Het is een ontvouwing die een brede weg volgt die voor jou onkenbaar is; want alles zal zich in het universum ontvouwen, maar in welke volgorde en op welke manier? Er zijn beslissingen die daarboven genomen worden die aan ons gewone bewustzijn ontsnappen, en dus is het erg moeilijk te voorzien. Maar ook daar, als je bewust binnengaat en als je daarboven aanwezig kunt zijn... Hoe zal ik dat aan je uitleggen? Alles is daar, absoluut, statisch, eeuwig: maar alles dat zich in de materiële wereld zal ontvouwen, natuurlijk min of meer het ene na het andere; want in het statische bestaan kan alles daar zijn, maar in het worden wordt alles in de tijd, dat wil zeggen, het ene na het andere. Welnu, welk pad zal de ontvouwing volgen? Daarboven is het domein van absolute vrijheid.... Wie zegt dat een voldoende oprechte aspiratie, een voldoende intens gebed niet in staat is het pad van de ontvouwing te veranderen?
Dit betekent dat alles mogelijk is.
Nu moet men een voldoende aspiratie en een gebed hebben dat voldoende intens is. Maar dat is aan de menselijke natuur gegeven. Het is een van de wonderbaarlijke gaven van genade die aan de menselijke natuur zijn gegeven; alleen weet men niet hoe men er gebruik van moet maken.
Dit komt erop neer dat, ondanks de meest absolute determinismen in de horizontale lijn, als men weet hoe men al deze horizontale lijnen kan oversteken en het hoogste punt van bewustzijn kan bereiken, men in staat is om dingen te veranderen, dingen die schijnbaar absoluut bepaald zijn. Je kunt het dus elke naam geven die je wilt, maar het is een soort combinatie van een absoluut determinisme met een absolute vrijheid. Je kunt jezelf er op elke manier uittrekken die je wilt, maar zo is het.
Ik vergat in dat boek te zeggen (misschien vergat ik het niet, maar vond ik het gewoon nutteloos om het te zeggen) dat al deze theorieën slechts theorieën zijn, dat wil zeggen, mentale concepties die slechts min of meer verbeelde representaties van de werkelijkheid zijn; maar het is helemaal niet de werkelijkheid. Als je "determinisme" zegt en als je "vrijheid" zegt, zeg je alleen woorden en dat is slechts een zeer onvolledige, zeer benaderende en zeer zwakke beschrijving van wat er in werkelijkheid is in jou, om je heen en overal; en om te kunnen beginnen begrijpen wat het universum is, moet je uit je mentale formules komen, anders zul je nooit iets begrijpen.
Om eerlijk te zijn, als je maar een moment leeft, slechts een klein moment, van deze absoluut oprechte aspiratie of dit voldoende intense gebed, zal je meer weten dan door urenlang te mediteren.
“Het Allerhoogste Bewustzijn... geeft het individu in het actieve leven van de wereld zijn gevoel van vrijheid en onafhankelijkheid en initiatief. Deze dingen in hem zijn Haar pragmatische gereedschappen of apparaten en het is door deze machinerie dat de bewegingen en kwesties die elders gepland en voorzien zijn, hier gerealiseerd worden.”
Vragen en Antwoorden 1929 – 1931 (28 april 1929)
Deze “dingen in hem”, dat wil zeggen in het individu, zijn: het gevoel van vrijheid, onafhankelijkheid en initiatief. Weet u wat onafhankelijkheid is? Het is precies de vrijheid van keuze. Onafhankelijkheid betekent de vrijheid van keuze en initiatief betekent het feit van kiezen. Allereerst voelt men dat men vrij is; en dan voelt men dat niemand hem kan beletten te kiezen; en ten slotte gebruikt men zijn vrijheid om te kiezen en beslist men. Dit zijn de drie fasen. Dus deze drie fasen: het gevoel dat je vrij bent, het idee dat je je vrijheid gaat gebruiken om te kiezen en dan de keuze — deze drie dingen noem ik de pragmatische hulpmiddelen en apparaten. Het spijt me, mijn kinderen, dit alles wordt gezegd in een vorm die een beetje te filosofisch is, wat ik nu niet zo goedkeur. Ik was gedwongen om een taal te spreken die mij nu een beetje te ingewikkeld lijkt. Maar wat er gedaan moet worden, was zo. Ik zei dat deze drie dingen, het gevoel van vrijheid, de wil om te kiezen en de gemaakte keuze, de apparaten zijn die de natuur in ons gebruikt om ons te laten handelen, anders zouden we niet bewegen.
Als we deze illusie niet hadden dat we vrij zijn, deze tweede illusie dat we onze vrijheid kunnen gebruiken om te kiezen en de derde illusie van kiezen, nou, dan zouden we niet bewegen. Dus de natuur geeft ons deze drie illusies en laat ons bewegen, want ze eist van ons dat we bewegen.
Zij, met hoofdletter S, ik zei dat het het Allerhoogste Bewustzijn was, maar in feite is het de Natuur en is het de truc van de Natuur; want het Allerhoogste Bewustzijn heeft geen trucs, het is de Natuur die trucs heeft. Het Allerhoogste Bewustzijn gaat heel eenvoudig alle dingen binnen met al haar bewustzijn, omdat het het bewustzijn is: en daarmee probeert Zij al deze onbewustheid naar bewustzijn te laten bewegen, eenvoudig, zonder trucs. Zij heeft geen behoefte aan trucs, Zij is overal. Zij is overal aan het werk en Zij brengt bewustzijn in de onbewustheid. Wanneer je een lamp aansteekt in een donkere kamer, is de kamer niet langer donker zodra je de elektriciteit aanzet. Zodra je bewustzijn erin stopt, is er geen bewusteloosheid meer. Dus dat is wat Zij doet. Waar Zij bewusteloosheid ziet, probeert Zij binnen te gaan. Soms zijn de deuren op slot, dan duurt het wat langer, maar soms gaan de deuren open, dan snelt Ze meteen naar binnen, verdwijnt het onderbewustzijn en komt het bewustzijn — zonder dat er trucs of tussenpersonen nodig zijn. Ze wordt bewust. Maar de materiële Natuur, de fysieke Natuur is niet zo, ze zit vol met trucs; ze laat je de hele tijd bewegen, ze trekt aan de touwtjes van de marionetten; voor haar zijn jullie net zoveel kleine poppetjes: ze trekt aan de touwtjes en laat ze bewegen. Ze stopt allerlei illusies in je hoofd zodat je de dingen kunt doen die ze wil, zonder dat je het zelfs maar wilt. Ze vereist niet dat je het wilt: ze trekt aan de draad en jij doet het.
Daarom maken we soms ruzie, maar vertel het niemand!
U heeft hier gezegd dat we "vastzitten aan de ketting van Karma", maar soms als de Goddelijke Genade handelt, spreekt dat tegen...
Volledig, de Goddelijke Genade spreekt Karma volledig tegen; weet je, het laat het smelten als boter die in de zon wordt gelegd.
Dat is wat ik net zei. Wat je me net vertelde is een andere manier van spreken. Ik verplaatste me in jouw plaats en vroeg: Daar ben je, als je een aspiratie hebt die oprecht genoeg is of een gebed dat intens genoeg is, kun je Iets in je naar beneden halen dat alles, alles zal veranderen — werkelijk, het verandert alles. Er kan een voorbeeld worden gegeven dat uiterst beperkt is, heel klein, maar dat je dingen heel goed laat begrijpen: een steen valt heel mechanisch; zeg, een tegel valt; als hij losraakt, zal hij vallen, toch? Maar als er bijvoorbeeld een vitaal of mentaal determinisme komt van iemand die langskomt en niet wil dat hij valt en zijn hand uitsteekt, zal hij op zijn hand vallen, maar niet op de grond. Dus heeft hij het lot van deze steen of tegel veranderd. Het is een ander determinisme dat is binnengekomen, en in plaats van dat de steen op het hoofd van iemand valt, valt hij op de hand en zal hij niemand doden. Dit is een interventie van een ander vlak, van een bewuste wil die het min of meer onbewuste mechanisme binnengaat.
Dus de gevolgen van Karma zijn niet rigoureus?
Nee, helemaal niet. In alle religies zijn er mensen die dat hebben gezegd, die zulke absolute regels hebben gegeven, maar ik geloof dat het was om zichzelf in de plaats te stellen van de natuur en aan de touwtjes te trekken. Er is altijd dit soort instinct dat de plaats van de natuur wil innemen en aan de touwtjes van mensen wil trekken. Dus wordt hen verteld: "Er is een absoluut gevolg van alles wat je doet...." Het is een concept dat nodig is op een bepaald moment in de evolutie om te voorkomen dat mensen in een volledig onbewust egoïsme terechtkomen, in een totale onbewustheid van de gevolgen van wat ze doen. Er is geen gebrek aan mensen die nog steeds zo zijn, ik geloof dat het de meerderheid is; ze volgen hun impulsen en vragen zich niet eens af of wat ze hebben gedaan gevolgen voor hen en voor anderen zal hebben. Het is dus goed dat iemand je recht door zee vertelt, met een strenge blik: "Pas op, dat heeft gevolgen die heel lang zullen duren!" En dan zijn er anderen die komen en je vertellen: "Je zult er in een ander leven voor betalen." Dat is echter een van die fantastische verhalen.... Maar dat doet er niet toe: dit kan ook kan goed zijn voor mensen. Er zijn andere religies die je vertellen: "Oh! Als je die zonde begaat, ga je voor eeuwig naar de hel." Je kunt je voorstellen!... Mensen zijn zo bang dat het ze even tegenhoudt, het geeft ze even de tijd om na te denken voordat ze gehoor geven aan een impuls — en niet altijd; soms komt het nadenken erna, een beetje laat.
Het is niet absoluut. Dit zijn nog steeds mentale constructies, min of meer oprecht, die dingen in kleine stukjes snijden, heel netjes gesneden, en je vertellen: "Doe dit of doe dat. Als het niet dit is, zal het dat zijn." Oh! wat een ergernis is dit soort leven. En dus worden mensen gek, ze zijn bang! "Is het zo of liever dit?" En willen ze dat het noch dit noch dat is, wat moeten ze doen? — Ze hoeven alleen maar naar een hogere verdieping te klimmen. Ze moeten de sleutel krijgen om de deur te openen. Er is een deur naar de trap, er is een sleutel nodig. De sleutel, zoals ik je net vertelde, is de voldoende oprechte aspiratie of het voldoende intense gebed. Ik zei "of", maar ik denk niet dat het "of" is. Er zijn mensen die de een beter vinden en anderen de ander. Maar in beide zit een magische kracht, je moet weten hoe je die kunt gebruiken.
Er zit iets heel moois in beide, ik zal er ooit met je over spreken, ik zal je vertellen wat er in aspiratie zit en wat in gebed en waarom ze allebei mooi zijn.... Sommigen houden niet van gebed; als ze diep in hun hart zouden kijken, zouden ze ontdekken dat het trots was — erger nog, ijdelheid. En dan zijn er nog degenen die geen aspiratie hebben, ze proberen het en ze kunnen niet aspireren; het komt omdat ze niet de vlam van de wil hebben, het komt omdat ze niet de vlam van nederigheid hebben.
Beide zijn nodig. Er moet een zeer grote nederigheid en een zeer grote wil zijn om iemands karma te veranderen.
Voilà, au revoir, mijn kinderen.
10 Juni 1953
“Aanvallen van vijandige krachten zijn onvermijdelijk: je moet ze als beproevingen op je weg beschouwen en moedig door de beproeving gaan. De strijd kan zwaar zijn, maar als je eruit komt, heb je iets gewonnen, ben je een stap vooruitgegaan. Er is zelfs een noodzaak voor het bestaan van de vijandige krachten. Ze maken je vastberadenheid sterker, je aspiratie duidelijker.
“Het is echter waar dat ze bestaan omdat je ze reden hebt gegeven om te bestaan. Zolang er iets in je is dat aan hen beantwoordt, is hun interventie volkomen legitiem. Als er niets in je reageert, als ze geen greep hebben op enig deel van je natuur, zouden ze zich terugtrekken en je verlaten.”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (5 mei 1929)
Soms als een vijandige kracht ons aanvalt en we succesvol zijn, waarom worden we dan opnieuw aangevallen door dezelfde kracht?
Omdat er iets in ons is achtergebleven. We hebben gezegd dat de kracht alleen kan aanvallen als er iets is dat in de natuur reageert — hoe klein het ook mag zijn. Er is een soort affiniteit, iets dat overeenkomt, er is een wanorde of een onvolmaaktheid die de tegengestelde kracht aantrekt door erop te reageren. Dus als de aanval komt, moet je volkomen stil zijn en hem terugsturen, maar het volgt niet noodzakelijkerwijs dat je dat kleine deel in jezelf hebt kwijtgeraakt dat de aanval laat komen.
Je hebt iets in jezelf dat deze kracht aantrekt; neem bijvoorbeeld (het is een van de meest voorkomende dingen), de kracht van depressie, dat soort aanval van een golf van depressie die op je neerkomt: je verliest vertrouwen, je verliest hoop, je hebt het gevoel dat je nooit iets zult kunnen doen, je bent terneergeslagen. Het betekent dat er in je vitale wezen iets is dat van nature egoïstisch is, zeker een beetje ijdel, dat aanmoediging nodig heeft om in een goede staat te blijven. Het is dus als een klein signaal voor die krachten dat hen laat weten: "Je kunt komen, de deur staat open." Maar er is een ander deel in het wezen dat toekeek toen deze krachten arriveerden; in plaats van ze toe te staan binnen te komen, zegt het deel dat duidelijk ziet, dat weet, dat macht heeft, dat zich verzet: "Nee, ik wil dat niet, het is niet waar, ik wil het niet", en stuurt ze terug. Maar je bent niet per se genezen van het kleine ding in je dat hen toeliet te komen. Je moet heel diep in jezelf gaan, aanhoudend in jezelf werken om elke mogelijkheid van roepen uit te wissen. En zolang je het niet volledig hebt uitgewist, zal de aanval bijna onverwachts terugkeren. Je duwt het terug — het is als een bal die je tegen de muur gooit, terug komt het terug; je duwt het nog een keer terug en opnieuw komt het terug — tot het moment dat er niets meer is om het aan te trekken. Dan komt het niet meer terug.
Daarom is het belangrijkste wat je moet doen als je wordt aangevallen door een vijandige kracht, tegen jezelf te zeggen: "Ja, de kracht komt van buitenaf en de aanval is er, maar er moet zeker een overeenkomst zijn in mijn aard, anders had het mij niet kunnen aanvallen. Nou, ik ga kijken en in mezelf vinden wat deze kracht laat komen en ik ga het terugsturen of transformeren of het licht van bewustzijn erop zetten zodat het kan worden omgezet, of het wegjagen zodat het niet langer in mij blijft...." Er is een manier, zie je? Wanneer de kracht komt, de vijandige kracht, wanneer het aanvalt, snelt het deel dat overeenkomt naar buiten om het te ontmoeten, het gaat vooruit. Er vindt een soort ontmoeting plaats. Als je op dat moment, in plaats van volledig overweldigd te zijn of verrast en op het verkeerde been gezet, heel goed observeert wat er in je vibreerde (het maakt het geluid tat, tat, tat: er is iets anders binnengekomen), dan kun je het vangen. Op dat moment vang je het en zeg je ertegen: "Ga weg met je vrienden, ik wil je niet meer!" Je stuurt de twee samen weg, het deel dat aantrok en hetgeen dat het aantrok; ze worden weggestuurd en je bent volkomen duidelijk.
Daarvoor moet je heel waakzaam zijn en een beetje moed hebben, in de zin dat je het soms stevig moet vastpakken en het er dan uit moet trekken — het doet een beetje pijn — en het dan weggooit samen met de krachten die je wegstuurt. Daarna is het klaar. En zolang dit niet is gedaan, komt het steeds weer terug; en dan als men niet in zichzelf voldoende moedig of waakzaam of volhardend is, valt men de vierde of vijfde keer plat en zegt: "Dat is te veel, ik heb er genoeg van!" Dus de kracht installeert zich, tevreden, tevreden met zijn werk; en dan kun je het zien lachen, het geniet enorm van zichzelf, het kreeg wat het wilde. Nu betekent het weer terugsturen een heel aanzienlijk werk. Maar als je de andere methode volgt, als je goed kijkt op deze manier: "Nou, ik ga het ding vangen dat het heeft laten komen", zie je ergens in jezelf iets opkomen, kronkelen, opkomen als reactie op de kwaadaardige kracht die nadert. Dat is het moment om het te grijpen en het samen met de rest weg te gooien.
Maar als we het weggooien, sterft het niet. Dan kan het weer ergens anders heen, want het blijft in de wereld.
Precies. Het blijft in de wereld en het zal zeker ergens anders heen gaan — totdat het iemand ontmoet die voldoende spirituele en occulte kracht heeft om het op te lossen, en dat is erg moeilijk.... Je moet erg sterk zijn, een zeer grote kennis en macht bezitten om een beweging op te lossen die (dit kan tenminste gezegd worden) zijn reden van bestaan in de wereld heeft — ik zeg niet dat het legitiem is, maar toch heeft het zijn reden van bestaan. Er zijn dingen die kunnen worden opgelost; maar als het ergens in de wereld in iemand bestaat, kan hij het herstellen. Het is hetzelfde wanneer mensen worden aangevallen door kleine wezens van de vitale wereld, vijandige wezens die hen aanvallen, zich in hun atmosfeer installeren en proberen hen te bezitten, dat wil zeggen, in hen binnendringen en hun lichaam en al de rest gebruiken. Deze wezens — het is erg moeilijk voor het individu om ze kwijtraken: dat vereist een heel, heel harde yoga. Maar iemand die de kennis en de macht heeft en ze ziet, kan ze heel goed uit de atmosfeer halen en vernietigen. Maar als iemand die wordt aangevallen deze kleine affiniteit in zichzelf bewaart die het ding toeliet binnen te komen, dan zal hij het zich herinneren. Ik heb meerdere voorbeelden van dat soort gehad, meerdere.
Ik had het voorbeeld van een persoon die voor driekwart bezeten was en op dat moment een soort macht, een kracht manifesteert, die niet erg goed was, maar toch de indruk wekte van een kracht, een macht, een capaciteit. Alleen hij herkende dat het slecht was en voor het kwaad was, en bad om ervan verlost te worden. De kans komt: het wezen toont zich los van de persoon die het bezit, het kan worden gegrepen, eruit getrokken en opgelost. Dan voelt degene die bezeten was plotseling dat hij net zo alledaags wordt als ieder ander. Dat gevoel van macht dat hij had is nu verdwenen en hij voelt dat hij heel gewoon wordt en zegt: “Ik heb geen speciale vermogens, ik heb geen speciale waarde, ik heb geen speciale capaciteit, ik ben een heel gewoon persoon en minder dan gewoon, van een walgelijke gewoonheid!” Wat doet hij nu? Hij bidt om zijn bezit weer terug te krijgen. En zo tref ik hem een paar dagen later net zo bezeten als altijd.
Nou, hier is het echt de moeite niet waard. Je hoeft ze alleen maar aan hun lot over te laten. Dat is al vaak gebeurd. Bij zulke mensen is het een soort ijdelheid die over het algemeen de deur opent voor die krachten; ze wilden groot, machtig zijn, een belangrijke rol spelen, iemand zijn; dat trekt de kracht aan en zo worden ze zo, bezeten. Het ding wordt hun afgenomen: al hun opmerkelijke capaciteiten verdwijnen tegelijkertijd en hun zelfgenoegzame ijdelheid ook. Ze hebben het gevoel dat ze iets heel gewoons zijn geworden en een klein dingetje in hen zegt: “Oh! vroeger was het beter ” Voor één die vernietigd is, staan er altijd tien klaar om binnen te komen. Zo is het, het is een vreemde taak!
Je kent het verhaal van Durga, toch? Durga die elk jaar haar asura moet vernietigen; en altijd wordt ze gedwongen om opnieuw te beginnen. Zo gaat het door tot het einde van de heerschappij die aan de titanen is toegewezen. Wanneer ze van deze wereld worden verbannen, zal het niet langer zo zijn. Maar tot die tijd, zolang ze nuttig zijn (zoals ik in dit boek heb gezegd) om de aspiratie te intensiveren, het bewustzijn te verhelderen, de oprechtheid van mensen op de proef te stellen, zullen ze er zijn. De dag dat de test niet meer nodig is, de dag dat de oprechtheid puur en zelfbestaand is, zullen ze verdwijnen. Dan zal Durga op die dag niet langer elk jaar opnieuw haar strijd hoeven te beginnen.
Zou het niet beter zijn om ze te veranderen?
Ah! mijn kind, dat zou zeker beter zijn, veel beter. Maar dan...
Het is een domein waarvan ik een grondige ervaring heb. Na veertig jaar aanhoudende inspanning heb ik ontdekt dat het absoluut onmogelijk is om iemand te veranderen, tenzij hij het oprecht wil. Als hij zich niet met absolute oprechtheid aan de taak wijdt, nou — ik heb het veertig jaar geprobeerd, je kunt het honderdveertig jaar proberen, het zal hetzelfde zijn — hij zal niet bewegen. Het is het karakter van deze wezens om volkomen tevreden te zijn met zichzelf, en ze verlangen niet, ze hebben niet de minste intentie om te veranderen! Zelfs nu, onder de wezens die zich bekommeren om de aarde, de asurische wezens, de grootste van de asura's die zich op dit moment nog bezighoudt met de aarde, die de asura van de leugen is en zichzelf de "Heer der Naties" noemt — hij heeft een prachtige naam aangenomen, hij is Heer der Naties — hij is het, waar er ook maar iets misgaat, kun je er zeker van zijn dat hij het is of een vertegenwoordiger van hem die daar is. Het is ook volkomen zeker dat heel binnenkort zijn uur zal komen en alles voor hem voorbij zal zijn, dat hij zal moeten verdwijnen. En hij weigert absoluut te veranderen. Hij heeft niet de intentie om het te doen, want onmiddellijk zal hij al zijn macht verliezen. Het is onmogelijk. En hij weet dat hij zal verdwijnen. Maar hij verkondigt categorisch dat hij, voordat hij verdwijnt, alles zal vernietigen wat hij kan.... In zijn hart zou hij niet akkoord gaan met verdwijnen tenzij alles tegelijk met hem verdween. Helaas voor hem is dat niet mogelijk. Maar hij zal alles doen wat in zijn macht ligt om zoveel mogelijk dingen te vernietigen, te vernietigen, te ruïneren, corrumperen. Dat is zeker. Daarna is het de ondergang. Hij accepteert de ondergang op deze voorwaarde. Het is nooit bij hem opgekomen dat hij bekeerd zou kunnen worden. Het zou niet langer hij zijn, zie je, hij zou niet langer zichzelf zijn.
Er is een groot verschil tussen een mens en deze wezens van het vitale vlak. Ik heb je dit al vaak verteld, ik ga het herhalen:
In een mens is er de goddelijke Aanwezigheid en het psychische wezen — in het begin embryonaal, maar uiteindelijk een wezen dat volledig gevormd, bewust, onafhankelijk, geïndividualiseerd is. Dat bestaat niet in de vitale wereld. Het is een speciale genade die wordt gegeven aan mensen die in de materie en op aarde wonen. En om dit is er geen mens die niet bekeerd kan worden, als hij het wil; dat wil zeggen, er is een mogelijkheid dat hij het wil en op het moment dat hij het wil, kan hij het doen. Hij zal zeker slagen op het moment dat hij het wil, terwijl die wezens van het vitale geen psychisch wezen in zich hebben, ze hebben niet de directe goddelijke Aanwezigheid (natuurlijk, bij de Oorsprong, daalden ze direct af van het Goddelijke, maar dat was bij de Oorsprong, dat is heel ver weg). Ze staan niet in direct contact met het Goddelijke in hen, ze hebben geen psychisch wezen. En als ze bekeerd zouden worden, zou er niets van hen overblijven! Want ze bestaan volledig uit de tegenovergestelde beweging: ze bestaan volledig uit persoonlijke zelfbevestiging, despotische autoriteit, scheiding van de Oorsprong en uit een grote minachting voor alles wat puur, mooi en nobel is. Ze hebben niet in zich dit psychische element dat in de mens, zelfs in de meest vernederde, hem doet respecteren wat mooi en zuiver is; zelfs de laagste mens, ondanks zichzelf, tegen zijn wil, respecteert wat zuiver, nobel en schoon is. Maar die wezens hebben dat niet. Ze staan helemaal aan de andere kant, helemaal aan de andere kant. Het walgt hen op alle mogelijke manieren. Het is voor hen iets dat niet aangeraakt mag worden, omdat het vernietigt; het is hetgeen dat hen doet verdwijnen. Welwillendheid, oprechtheid, zuiverheid en schoonheid zijn dingen die hen doen verdwijnen. Dus haten ze deze dingen.
Nu weet ik niet op welke gronden men hen zou kunnen bekeren. Wat zou het punt van steun zijn? Ik vind het niet. Zelfs in de grootste. Dat wil zeggen, sommige van deze wezens zullen niet verdwijnen totdat haat van de aarde verdwijnt.... Men zou het ook andersom kunnen zeggen. Men zou kunnen zeggen dat haat van de aarde zal verdwijnen wanneer die wezens verdwijnen; maar, om de reden die ik net heb gegeven, de kracht om licht te laten opkomen in de plaats van duisternis, schoonheid in de plaats van lelijkheid, goedheid in plaats van kwaad, die kracht bezit de mens, de Asura niet. Daarom is het de mens die dat werk zal doen, hij is het die zal veranderen, hij is het die zijn aarde zal transformeren en hij is het die de Asura zal dwingen om te vluchten naar andere werelden of om op te lossen. Daarna zal alles stil zijn. Daar.
Vragen?
Je hebt hier gezegd, met betrekking tot de geest: "Elk deel van het wezen dat op zijn juiste plaats blijft en zijn toegewezen rol speelt, is behulpzaam; maar zodra het buiten zijn sfeer stapt, wordt het verdraaid en verdraaid en daarom vals. Een kracht heeft de juiste beweging wanneer het in werking wordt gezet voor het Goddelijke doel; het heeft de verkeerde beweging wanneer het in werking wordt gezet voor zijn eigen bevrediging."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (5 mei 1929)
Wanneer een deel van het wezen buiten zijn sfeer stapt, waarom raakt het dan vervormd en verdraaid?
Ik gebruik het woord "sfeer" in de zin van de plaats en de rol die men moet spelen. Elk deel van het wezen heeft zijn plaats in het geheel en een bepaalde rol om te spelen. Als het in plaats van die rol te spelen, een andere wil spelen, verliest het natuurlijk de kwaliteiten die het nodig heeft om zijn ware rol spelen, en het kan geen andere op zich nemen omdat ze vreemd aan hem zijn. Dus wordt het noodzakelijkerwijs vervormd en verdraaid. We zeggen hier bijvoorbeeld dat de ware rol van het denkvermogen een vormende rol is in relatie tot actie. Een idee komt het denkvermogen binnen, het denkvermogen grijpt het en geeft het een vorm om het te realiseren, verandert het in een motief voor actie en stuurt het naar het materiële veld. Het denkvermogen organiseert het idee zodat het in actie kan worden gerealiseerd. Dit is zijn ware rol, en zolang het dat doet en het met zorg doet, vervult het zijn rol, blijft het op zijn plaats en is het heel nuttig. Maar als de geest zich voorstelt dat hij weet, dat hij geen behoefte heeft aan het ontvangen van kennis en ideeën van een ander deel van het wezen — een hoger deel — als hij zich voorstelt dat hij weet en, door de associatie van innerlijke bewegingen, gelooft dat hij enige kennis heeft gevonden, die nooit anders kan zijn dan een weerspiegeling van iets anders, en als hij deze kennis wil opleggen aan het fysieke leven, dan verlaat hij zijn rol en wordt een tiran — dit overkomt hem vrij vaak, hij is dan volledig verdorven en in plaats van de sadhana te helpen, haalt hij deze omver. Je kunt deze observatie gemakkelijk maken. Natuurlijk moet men in staat zijn om de ware werking, de activiteiten in zichzelf te volgen.
Hetzelfde geldt voor het vitale. Het vitale is bedoeld om de aandrijving, de realiserende kracht, het enthousiasme, de energie die nodig is om het idee dat door het denkvermogen is gevormd, over te brengen naar het lichaam en te realiseren in actie. Nou, zolang het vitale zichzelf tot deze activiteit beperkt, dat wil zeggen, al zijn energie, enthousiasme, kracht inzet om samen te werken met het idee, is het heel goed. Maar als het in plaats daarvan, plotseling, wordt gegrepen door een verlangen — en dat gebeurt hem vrij vaak — en het gebruikt al zijn kwaliteiten om te realiseren, niet het hogere idee dat zich wilde manifesteren, maar zijn eigen verlangen, dan stapt het buiten zijn actiegebied, raakt het verdraaid, vervormt het alles en slaagt het erin catastrofes te creëren.
Soms merken we niet dat de vijandige krachten ons aanvallen; waarom doen we dat niet?
Je merkt het niet! Dat gebeurt als je niet alert bent, als je niet oplet, als je bezig bent met totaal externe dingen, de kleine dingen van het dagelijkse praktische leven. Dan kunnen de krachten je aanvallen, in je binnendringen, zich installeren zonder dat je het merkt. Meestal vallen ze je niet rechtstreeks aan dus, als ze je rechtstreeks aanvallen, is er een kans dat je het voelt (je kunt je plotseling ongemakkelijk voelen, dat kan je aandacht wekken). Ze dalen af in het onbewuste en komen dan zo, stilletjes van onderen omhoog. Je weet dus helemaal niet wat er met je gebeurt. Als je je ervan bewust bent, is het al daar, grondig geïnstalleerd, heel comfortabel.
Soms kan men ongunstige krachten niet onderscheiden van andere krachten.
Dat gebeurt als men volkomen onbewust is.
Er zijn maar twee gevallen waarin dit mogelijk is: je bent ofwel heel onbewust van de bewegingen van je wezen — je hebt niet gestudeerd, je hebt niet geobserveerd, je weet niet wat er in je gebeurt — of je bent absoluut onoprecht, dat wil zeggen, je speelt de struisvogel om de realiteit van de dingen niet te zien: je verbergt je hoofd, je verbergt je observatie, je kennis en je zegt: "Het is er niet." Maar ik hoop dat het laatste hier niet in het geding is. Daarom is het gewoon omdat je niet de gewoonte hebt om jezelf te observeren dat je zo onbewust bent van wat erbinnen gebeurt.
Heb je ooit geoefend om te onderscheiden wat uit je denkvermogen komt, wat uit je vitale komt, wat uit je fysieke komt?... Want het is vermengd; het is vermengd in de uiterlijke verschijning. Als je niet oplet om te onderscheiden, maakt het een soort soep, dat alles bij elkaar. Het is dus onduidelijk en moeilijk te ontdekken. Maar als je jezelf observeert, zie je na een tijdje bepaalde dingen, je voelt dat ze er zijn, zo, alsof ze in je huid zitten; voor andere dingen voel je dat je in jezelf moet kijken om erachter te komen waar ze vandaan komen; voor andere dingen moet je nog verder naar binnen, of anders moet je een beetje opstaan: het komt van bewusteloosheid. En er zijn er nog meer; dan moet je heel diep, heel diepgaan om te ontdekken waar ze vandaan komen. Dit is nog maar het begin.
Observeer gewoon. Je bent in een bepaalde toestand, een bepaalde ondefinieerbare toestand. Kijk dan: "Wat! hoe kan het dat ik zo ben?" Je probeert eerst te zien of je koorts of een andere ziekte hebt; maar het is goed, alles is goed, er is geen hoofdpijn noch koorts, de maag protesteert niet, het hart functioneert zoals het hoort, ja, alles is goed, je bent normaal. "Waarom voel ik me dan zo ongemakkelijk?"... Dus ga je een beetje verder naar binnen. Het hangt van de gevallen af. Soms kom je er meteen achter: ja, er was een klein voorval dat niet prettig was, iemand zei een woord dat niet prettig was of men was gefaald in zijn taak of kende misschien zijn les niet zo goed, de leraar had een opmerking gemaakt. Toen lette men niet goed op, maar later begint het te werken, laat een pijnlijke indruk achter. Dat is de tweede fase. Daarna, als er niets is gebeurd: “Alles is goed, alles is normaal, alles gewoon, ik heb niets op te schrijven, er is niets gebeuren: waarom voel ik me dan zo?” Nu begint het interessant te worden, want men moet veel dieper in zichzelf gaan. En dan kan het van alles zijn: het kan precies de uiting zijn van een aanval die zich voorbereidt; het kan een beetje innerlijke angst zijn die de vooruitgang zoekt die moet worden geboekt; het kan een voorgevoel zijn dat er ergens in contact met zichzelf iets is dat niet helemaal harmonieus is en dat men moet veranderen: iets dat men moet zien, ontdekken, veranderen, waarop men licht moet werpen, iets dat er nog steeds is, diep vanbinnen, en dat er niet meer zou moeten zijn. Dan, als je heel goed naar jezelf kijkt, ontdek je: “Daar! Ik ben nog steeds zo; in dat kleine hoekje, is er nog steeds iets van die soort, niet duidelijk: een beetje egoïsme, een beetje kwade wil, iets dat weigert te veranderen.” Dus je ziet het, je pakt het bij het puntje van zijn neus of bij zijn oor en houdt het omhoog in het volle licht: “Dus, je verstopte je! Verstop je je? Maar ik wil je niet langer.” En dan moet het weg.
Dit is een grote vooruitgang.
Als dit soort dingen in de klas gebeuren, als iemand zich ongemakkelijk voelt...
Overkomt jou dat in de klas? Het betekent dat je niet naar je leraar luistert, anders zou het niet gebeuren. Als je heel aandachtig was in je klas en aandacht besteedde aan je les, zou dat jou niet kunnen overkomen. Als je eruit kwam, dan zou je dat voelen, maar niet in de klas. Dit betekent dat je droomde of in jezelf leefde of je verbeelding volgde, maar je luisterde niet naar je lessen.... Maar dit is wat geweldig is, mijn kinderen: als je iets leert, als je studeert, als je je concentreert op je les, overkomen deze dingen je nooit. Ze kunnen eerder gebeuren, ze kunnen erna gebeuren; maar ze zullen op dat moment niet gebeuren. Want als je heel geconcentreerd bent, zijn al je energieën geconcentreerd op je studie en is er niets onaangenaams daar. Je begrijpt wat je leert en je bent geïnteresseerd in wat je leert.
Soms probeert men zich te concentreren, maar men kan het niet.
Als het echt niet lukt, dan moet je alleen je tijd besteden aan het zoeken in jezelf naar de reden waarom het zo is! Als de leraar je dan een vraag stelt, moet je hem zeggen: "Het spijt me, ik luisterde niet."
Je leert niet graag?
Ja
Hoe kan dit dan gebeuren?
Maar in sommige klassen begrijp ik het niet.
Dan leer je niet graag in sommige klassen! Je kunt over het algemeen zeggen, "Ja, ja, ik leer graag!" maar als je echt graag leert, is er geen klas waarin je niet zou kunnen leren. Zeker, welke klas je ook kiest, er is altijd wel iets wat je niet weet, je kunt altijd leren. Je bent geen levende encyclopedie! Zelfs als je hetzelfde boek nog eens doorneemt (dit gebeurt, geloof ik, in sommige klassen), en je zou kunnen zeggen: "Oh! Ik heb dit boek al doorgenomen, dit is saai", maar dat is gewoon omdat je niet wilt leren: want als je hetzelfde boek herhaalt, betekent het zeker dat je het de eerste keer niet goed hebt geleerd en je moet er vooral op letten dat je leert wat je niet hebt geleerd. Zelfs een boek over grammatica! Ik zeg niet dat boeken over grammatica erg spannend zijn, maar zelfs een grammaticaboek wordt interessant als je het probeert te leren — zelfs de meest abstracte regels van grammatica. Je kunt je niet voorstellen hoe grappig het is als je echt wilt leren, als je wilt begrijpen waarom het zo is; in plaats van het alleen maar uit je hoofd te leren, als je wilt begrijpen: wat zijn deze woorden daar? Voor welk idee, welke echte kennis zijn ze daar? Wat vertegenwoordigen ze?... Elke regel is gewoon een menselijke mentale formule van iets dat op zichzelf bestaat. Neem een willekeurige regel altijd, het laat gewoon zien dat een paar hoofden moeite hebben gedaan om op de voor hen meest duidelijke, meest gecondenseerde manier te formuleren, iets dat op zichzelf bestaat. Dus als je achter de woorden gaat en op zoek gaat naar dit iets — het ding dat op zichzelf bestaat, dat daar is, achter de woorden — hoe interessant wordt het dan! Het is kloppend, opwindend! Het is alsof je door een jungle trekt om een nieuw land te ontdekken, alsof je op ontdekkingstocht gaat naar de Noordpool! Dus als je dat doet met de wetten van de grammatica, verzeker ik je dat niets ter wereld je daarna nog kan vervelen.
Begrijpen in plaats van leren.
Ik geef toe dat dit een zeer grote concentratie vereist. Het vereist een concentratie die in staat is om door te dringen, een gat te graven in de mentale schil en erdoorheen te gaan naar de andere kant. En daarna is het de moeite waard Je bent geduwd tegen iets kouds, stijfs, hards, onelastisch. Dan concentreer je, concentreer je, concentreer je voldoende totdat... plotseling je aan de andere kant bent, en dan kom je in het licht en begrijp je: "Ah! dat is geweldig! Nu snap ik het." Een heel klein dingetje geeft je een grote vreugde.
Zie je, het is mogelijk om je niet te vervelen op school.
Op school moet je een cursus in een jaar afmaken. Soms moet je een beetje haasten. Voordat je een vraag goed hebt kunnen begrijpen, moet je naar het volgende hoofdstuk.
Daar, mijn kind, ik ben het helemaal met je eens, het is niet helemaal goed. Maar we zullen proberen dat allemaal te veranderen; want ik zie tenslotte niet waarom je een boek in een jaar moet afmaken. Het is nogal willekeurig. Je moet een hoofdstuk niet verlaten voordat je het helemaal begrepen hebt; pas dan het volgende oppakken, enzovoort. En als een hoofdstuk af is, is het af: en als het niet af is, is het niet af.
De waarheid is dat de leraar, in plaats van zijn cursus te baseren op een leerboek, de moeite moet nemen om de cursus zelf voor te bereiden. Hij moet genoeg weten en voldoende moeite doen om zijn cursus van dag tot dag voor te bereiden, en op deze manier zal hij een onderwerp pas afsluiten wanneer — ik zeg niet wanneer iedereen het heeft begrepen, want dat is onmogelijk — maar ten minste wanneer degenen die hij de interessante elementen van zijn klas beschouwt, het hebben begrepen. Dan wordt het volgende onderwerp opgepakt. En als dat zo doorgaat, als een bepaald type onderwerp zich uitstrekt over twee jaar in plaats van één of over anderhalf jaar in plaats van twee, dan maakt het weinig uit; omdat het zijn eigen productie is, zijn eigen cursus die door hem is geschreven en hij schrijft volgens de behoefte van zijn klas. Dat is mijn opvatting van onderwijsgeven. Nu, het heeft inderdaad zijn moeilijkheden. Maar dat is de ware manier van werken, want door een boek te nemen en het te volgen, met name een boek dat misschien helemaal niet geschikt is voor de studenten.... Ik zeg niet dat een bepaalde cursus voor iedereen geschikt is, het is onmogelijk om iedereen tevreden te stellen. Maar er zijn mensen die een poging willen doen; het zijn deze mensen die je moet overwegen. Diegenen, die lui, slaperig of lui zijn — nu, je moet ze overlaten aan hun luiheid of slaperigheid of luiheid. Als ze hun hele leven willen slapen, laat ze dan slapen tot er iets is dat ze voldoende wakker schudt! Maar wat interessant is in een klas is de groep die wil leren, zij die echt willen leren en voor hen is de klas bedoeld. Zie je niet, de huidige onderwijsmethode is een soort nivellering; iedereen moet op hetzelfde niveau zitten. Dus degenen die hun hoofd hoger hebben, worden afgesneden en degenen die te klein zijn, worden van onderaf omhooggeduwd. Maar dat heeft geen zin. Men moet zich alleen bekommeren om degenen die hogerop komen, de anderen zullen nemen wat ze kunnen. En ik zie inderdaad geen enkele noodzaak voor iedereen om hetzelfde te weten — want dat is niet normaal. Maar zij die willen weten en die kunnen weten, zij die moeten werken, die moeten alle mogelijke middelen krijgen om te werken, moeten zoveel mogelijk omhoog worden geduwd, moeten altijd nieuw voedsel krijgen. Zij zijn de hongerigen, zij moeten gevoed worden.... Ah! Als ik de tijd had, zou ik een cursus volgen. Dat zou me erg interesseren, om te laten zien hoe het moet. Alleen kan men niet overal tegelijk zijn!
Daar zijn jullie, mijn kinderen, nu is het erg laat. Welterusten.
17 Juni 1953
“Er is een ware beweging van het intellect en er is een verkeerde beweging: de ene helpt, de andere hindert.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (5 mei 1929)
Wat is de ware beweging van het intellect?
Wat verstaat u precies onder intellect? Is het een functie van het denkvermogen of is het een deel van de mens? Hoe verstaat u het?
Een functie van het denkvermogen.
Een functie van het denkvermogen? Dan is het dat deel van het denkvermogen dat met ideeën omgaat; bedoelt u dat?
Geen ideeën, Moeder.
Geen ideeën? Wat anders dan?
Ideeën, maar...
Er is een deel van het denkvermogen dat ideeën ontvangt, ideeën die in een hoger denkvermogen worden gevormd. Toch weet ik het niet, het is een kwestie van definitie en men moet weten wat u precies bedoelt te zeggen.
Het is het intellect dat ideeën in de vorm van gedachten zet, en tegelijkertijd de gedachten verzamelt en organiseert. Er zijn grote ideeën die buiten de gewone menselijke mentaliteit liggen, die alle mogelijke vormen kunnen aannemen. Deze grote ideeën hebben de neiging om neer te dalen, ze willen zich in precieze vormen manifesteren. Deze precieze vormen zijn de gedachten; en over het algemeen is dit, geloof ik, wat met intellect wordt bedoeld: het is dit dat de ideeën gedachtevorm geeft.
En dan is er ook nog de organisatie van de gedachten onder elkaar. Dat moet allemaal in een bepaalde volgorde, anders wordt men onsamenhangend. En daarna is er het gebruiken van deze gedachten voor actie; dat is nog een andere beweging. Om te kunnen zeggen wat de ware beweging is, moet men allereerst weten over welke beweging het gaat. Je hebt een lichaam, nou, je verwacht niet dat je lichaam op zijn hoofd of zijn handen loopt, of plat op zijn buik kruipt, en ook niet dat het hoofd naar beneden moet en de benen in de lucht. Je geeft elk ledemaat een bepaalde bezigheid die van hemzelf is. Dat lijkt je heel natuurlijk, want dat is de gewoonte; anders weten de allerkleinsten niet wat ze moeten doen, noch met hun benen, noch met hun handen, noch met hun hoofd; dat leren ze pas beetje bij beetje. Nou, zo is het ook met de functies van het denkvermogen. Je moet weten over welk deel van het denkvermogen je spreekt, wat zijn eigen functie is, en dan pas kun je zeggen wat zijn ware beweging is en wat niet zijn ware beweging is. Bijvoorbeeld, voor het deel dat de meesterideeën moet ontvangen en ze in gedachten moet veranderen, is zijn ware beweging om open te staan voor de meesterideeën, ze te ontvangen en ze te veranderen in een zo exact, zo precies, zo expressief mogelijke gedachte. Voor het deel van het denkvermogen dat de taak heeft om al deze gedachten onderling te organiseren, zodat ze een samenhangend en geclassificeerd geheel kunnen vormen, geen chaos, is de ware beweging gewoon om de classificatie te maken volgens een hogere logica en in een volkomen heldere, precieze en expressieve volgorde die bruikbaar kan zijn telkens wanneer er naar een gedachte wordt verwezen, zodat men weet waar men moet zoeken en niet volkomen tegenstrijdige dingen bij elkaar zet. Er zijn mensen wiens denkvermogen niet zo werkt; alle ideeën die erin komen, zonder dat ze zich er ook maar van bewust zijn wat het idee is, worden vertaald in verwarde gedachten die in een soort innerlijke chaos blijven. Ik heb mensen gekend die, vanuit filosofisch standpunt — hoewel er niets filosofisch in zit — de meest tegenstrijdige dingen naast elkaar konden zetten, zoals ideeën van hiërarchische orde en tegelijkertijd ideeën van de absolute onafhankelijkheid van het individu en van het anarchisme, en beide werden met evenveel sympathie geaccepteerd, tegen elkaar aangestoten in het midden van een wilde wanorde, en deze mensen waren zich er niet eens van bewust!... Je kent het gezegde: "Een goed gestelde vraag is driekwart opgelost." Dus stel nu je vraag. Waar wil je over spreken? Ik steek een helpende hand uit, je hoeft hem alleen maar te vangen. Waar hebt je het over, wat Noem je intellect? Weet je het verschil tussen een idee en een gedachte?
Niet helemaal.
Ah! Dat is de eerste horde. Kan iemand hier het mij vertellen? (Tegen een kind) Weet u het verschil tussen een idee en een gedachte?
Een gedachte is iets vaags, vager dan een idee.
Nee, het is geen kwestie van een vage gedachte in een vage geest of een heldere gedachte als de geest helder is. Zo is het niet.
Je zei net dat ideeën van boven kwamen en werden vertaald in gedachten.
Ja, maar hoe komen ze van boven?
Vanuit de hogere delen van het denkvermogen.
Ja, maar kun je me een idee geven en de gedachten waarin het kan worden uitgedrukt? Dat is wat ik vraag. Kan iemand me een voorbeeld geven? (Kijkt naar een discipel) Hij verlangt ernaar om te spreken. Vertel ons iets, we zullen zien.
De manifestatie van het Goddelijke op aarde is een idee en de transformatie is een gedachte.
Ah, ben je een monist? Als ik me niet vergis, is dit het principe van monisme.
Het is een gedachte van God die het universum heeft gemaakt, maar nu in plaats van een gedachte, zeggen we een idee.
Heeft iemand iets interessants te zeggen?
(Een leraar) In de logica wordt gezegd: "Sterfelijkheid" is een idee, en "de mens is sterfelijk", is een gedachte.
Heb je nu het verschil begrepen tussen idee en gedachte? Het is duidelijk. Het idee wordt vertaald in allerlei gedachten. Het kunnen de meest tegenstrijdige gedachten zijn en het hele ding is om ze op een coherente manier te organiseren. Ik denk ik heb je al vaak verteld dat tegenstrijdige gedachten kunnen worden gevonden in eenheid als men hoog genoeg stijgt, klimt naar het idee.... Men zou dit spelletje misschien kunnen spelen, het zou heel interessant zijn. We hebben een these, we gaan een antithese vinden, en dan zullen we de synthese vinden.
Wie zal de these voorstellen?... Ah! Ik ga dit meteen voorstellen: "De mens is sterfelijk." De antithese is: "De mens is onsterfelijk." Zoek nu de plek waar de twee overeenkomen: de synthese.
Het is onwetendheid die de mens ervan weerhoudt zich te verenigen met onsterfelijkheid.
Het is een nogal vage manier om het te zeggen. Je zou het intellectueler kunnen zeggen. Je zou kunnen zeggen: in zijn werkelijkheid is de mens onsterfelijk; en door onwetendheid of onbewustheid is hij sterfelijk geworden. Is dat beter? En dan kunnen we nog een stapje verder gaan: Waarom is hij onsterfelijk? Waarom is hij sterfelijk? En hoe kan hij, als hij sterfelijk is, onsterfelijk worden?
Wat het deel van het wezen ook is, of het nu het intellect is of een ander deel, of het nu in de geest of het vitale of ergens anders is, de ware beweging is een dubbele beweging: ten eerste mag het de goddelijke Waarheid niet onderscheppen in zijn manifestatie, en ten tweede moet het helpen in zijn manifestatie. Een negatieve kant, bestaande uit geen scherm zijn, niets onderscheppen, de doorgang van de goddelijke kracht die zichzelf probeert uit te drukken niet blokkeren; aan de andere kant, voldoende helder en zuiver zijn om deze manifestatie te kunnen helpen.
Men kan dit overal toepassen, het is erg handig. Voilà.
Nu, nog een andere vraag?
Als mensen niet zouden sterven, zou hun lichaam met de leeftijd nutteloos worden?
Ah! Nee. Je kijkt vanaf de verkeerde kant. Ze zouden alleen aan de dood kunnen ontsnappen als hun lichaam niet zou vergaan. Het is alleen omdat hun lichaam vergaat dat ze sterven. Het is omdat hun lichaam nutteloos wordt dat ze sterven. Als ze niet sterven, mag hun lichaam niet nutteloos worden. Het is juist het tegenovergestelde. Juist omdat het lichaam vergaat, achteruitgaat en eindigt in een volledige degradatie wordt de dood noodzakelijk. Maar als het lichaam de progressieve beweging van het innerlijke wezen zou volgen, als het hetzelfde gevoel van vooruitgang en perfectie zou hebben als het psychische wezen, zou het niet nodig zijn om te sterven. Een jaar dat aan een ander wordt toegevoegd, hoeft geen verslechtering te brengen. Het is slechts een gewoonte van de natuur. Het is slechts een gewoonte van wat er op dit moment gebeurt. En dat is precies de oorzaak van de dood. Men kan daarentegen heel goed voorzien, dat de beweging voor perfectie die aan het begin van het leven staat, onder een andere vorm zou kunnen doorgaan. Ik heb je al verteld dat men geen ononderbroken groei voorziet, want daarvoor zou na verloop van tijd de hoogte van de huizen moeten worden veranderd! Maar deze groei in hoogte kan worden veranderd in een groei in perfectie: de perfectie van de vorm. Alle onvolkomenheden van de vorm kunnen geleidelijk worden gecorrigeerd, alle zwakheden vervangen door kracht, alle onvermogens door vaardigheid. Waarom zou het niet zo zijn? Je denkt niet op die manier omdat je de gewoonte hebt om dingen anders te zien. Maar er is geen reden waarom dit niet zou kunnen gebeuren.
Heb je ooit een boom zien groeien, een palmboom? Er staat er een in de Ashram-binnenplaats, in de Samadhi-binnenplaats, vrij dicht bij de deur waar je elke dag doorheen komt, heb je nooit gezien hoe hij groeit? Deze boom, weet je, is misschien wel veertig, vijfenveertig of vijftig jaar oud. Je ziet hoe klein hij is. Deze bomen kunnen zelfs veel groter worden dan het gebouw. Ze kunnen gemakkelijk honderden jaren leven in hun natuurlijke staat, als er geen ongeluk gebeurt. Heb je nooit gezien wat hij doet? Ik zie het van boven. Het is heel mooi. Het gebeurt een keer per jaar. Eerst zie je een soort kleine bruine bal. Dan begint deze kleine bruine bal te groeien en wordt iets lichter van kleur, minder diep. Beetje bij beetje zie je dat het bestaat uit een massa van enigszins complexe kleine lijntjes, met hun punten naar binnen gebogen, alsof ze terug op zichzelf zijn gekeerd; en dat begint te groeien, het komt naar buiten, wordt steeds helderder, totdat het groen begint te worden, een beetje bleek geelgroen en het de vorm aanneemt van het bisschopskruis. Dan zie je het zich vermenigvuldigen en scheiden; het is nog een beetje bruin, een beetje vreemd (bijna zoals jij), zoiets als een rups. En plotseling is het alsof het eruit springt, het springt naar voren. Het is bleekgroen; het is fragiel. Het heeft een heerlijke kleur. Het wordt langer. Dit duurt een dag of twee; en dan de volgende dag zijn er bladeren. Deze bladeren heb ik nooit geteld, ik weet niet hoeveel het er zijn. Elke keer is er een nieuwe reeks bladeren. Ze blijven heel bleek; ze zijn prachtig. Ze zijn als een klein kind, met dat tedere, mooie en sierlijke dat een kind heeft. En je hebt nog steeds het gevoel dat het kwetsbaar is; en inderdaad, als het een klap krijgt, is het voor het leven verwend. Het is heel teer, maar het is heerlijk teder. Het heeft zijn charme en je zegt: "Maar waarom blijft de Natuur niet zo?" De volgende ochtend... pluis! ze zijn gescheiden, ze zijn felgroen, ze zien er prachtig uit met alle kracht en macht van de jeugd, een prachtig briljant groen. Het zou daar moeten stoppen — helemaal niet. Het gaat door. Dan komt het stof, de verslechtering van mensen die voorbijkomen. Dus het begint te vallen, gelig te worden, een ander soort geel, het geel van droogte totdat het volledig verwelkt is en wegvalt. Het wordt vervangen door de stam. Elk jaar groeit de stam een beetje. En het zal honderden jaren duren om het einde te bereiken. Maar elk jaar herhaalt het hetzelfde, gaat door alle stadia van schoonheid, charme, aantrekkelijkheid en je zegt: "Maar waarom houdt het daar niet op?" En het volgende moment is het iets anders. Je kunt niet zeggen dat het beter is, maar het is anders. En zo gaat het van het ene naar het andere door alle stadia van bloei. Dan beginnen de ongelukken; met de ongelukken komt verslechtering, en met verslechtering is er de dood.
Zo is het. Maar ongelukken zijn niet onmisbaar. En zelfs wat op de dood lijkt, helpt bij de groei van de boom. Men werpt iets af, maar het is om weer te kunnen groeien en iets meer te hebben. Men moet de harmonie en de schoonheid tot het einde kunnen behouden. Er is geen reden waarom men een lichaam zou moeten hebben dat geen doel meer heeft in het bestaan, in het bestaan; omdat het nergens meer goed voor zou zijn. Niet meer ergens goed voor zijn, dat is precies wat het doet verdwijnen. Men zou een lichaam kunnen hebben dat groeit van perfectie tot perfectie. Er zijn veel dingen in het lichaam die je doen zeggen: "Ah, als het zo was! Ah, ik zou willen dat het zo was!" (Ik heb het niet over je karakter, want er zijn zoveel dingen die veranderd moeten worden; ik heb het alleen over je fysieke verschijning). Je ziet ergens een disharmonie en je zegt: "Als deze disharmonie zou verdwijnen, hoeveel beter zou het dan zijn!"... Maar waarom denk je niet dat het kan? Als je naar jezelf kijkt op een heel objectieve manier — niet met dat soort gehechtheid dat je hebt aan je kleine persoon, maar heel objectief, — kijk je naar jezelf zoals je naar een ander persoon zou kijken en zeg je tegen jezelf: “Maar dit ding is niet helemaal in harmonie met dat”, en als je nog beter kijkt, wordt het heel interessant: je ontdekt dat deze disharmonie de uitdrukking is van een gebrek in je karakter. Dat komt doordat er in je karakter iets verdraaids is, niet helemaal harmonieus, en in je lichaam wordt dit ergens gereproduceerd. Je probeert het te ordenen in je lichaam en je ontdekt dat je om terug te keren naar de bron van deze fysieke disharmonie, het gebrek in je innerlijke wezen moet vinden. En dan begin je te werken en het resultaat is verkregen.
Je weet niet in hoeverre het lichaam plastisch is! Vanuit een ander standpunt zou ik zeggen dat het vreselijk stijf is en dat is waarom het lichaam achteruitgaat. Maar dat komt omdat we niet weten hoe we er gebruik van moeten maken. We weten niet, als we nog vers zijn als kleine blaadjes, hoe we moeten streven naar een weelderige, prachtige, onberispelijke bloei. En in plaats van tegen jezelf te zeggen met een wat ellendige blik: “Het is jammer dat mijn armen te dun zijn of mijn benen te lang zijn of mijn rug niet recht is of mijn hoofd niet helemaal harmonieus”, als je zegt: “Het moet anders, mijn armen moeten proportioneel zijn, mijn lichaam harmonieus, elke vorm in mij moet een hogere schoonheid uitdrukken”, dan zal je slagen. En je zal slagen als je weet hoe je het moet doen met de ware wil die volhardend is, rustig, die niet ongeduldig is, zich niet bekommert om schijnen van nederlaag, rustig doorgaat met zijn werk, heel rustig, blijft willen dat het zo is, op zoek gaat naar de innerlijke reden, om die te ontdekken, om met energie te werken. Onmiddellijk, zodra je ergens een klein zwart wormpje ziet, dat er niet mooi uitziet en een klein, nogal onaangenaam, walgelijk vlekje maakt, pak je het op, haal je het eruit en gooi je het weg en zet je er een mooi lampje voor in de plaats. En na een tijdje ontdek je: “Waarom! Die disharmonie die ik in mijn gezicht had, verdwijnt; dat teken van brutaliteit, onbewustheid dat in mijn uitdrukking zat, verdwijnt weg.” En dan, tien jaar later, herken je jezelf niet meer.
Jullie zijn hier allemaal jeugdige materie; je moet weten hoe je er profijt van kunt trekken — en niet om kleinzielige, egoïstische en domme redenen, maar uit liefde voor schoonheid, uit behoefte aan harmonie.
Als het lichaam lang mee moet gaan, mag het niet achteruitgaan. Er mag geen enkel verval zijn. Het moet aan één kant winnen: het moet een transformatie zijn, het mag geen verval zijn. Bij verval is er geen mogelijkheid van onsterfelijkheid.
Waar ga je heen na de dood?
Ah, mijn kind, je hebt een boek nodig! Het is niet één vraag! Nou, dat zal voor de volgende keer zijn. Bovendien geloof ik dat er een hoofdstuk is dat erover spreekt, als ik het me goed herinner. We zullen gelegenheid hebben om erover te spreken.... Ik zal je meteen één ding vertellen: als je op aarde geboren wordt, weet je dan waar je naartoe gaat? En alle mensen op aarde, gaan ze allemaal naar dezelfde plek? Vertel me dat!
Iedereen volgt zijn eigen weg. Iedereen heeft een ander lot. Waarom zou het voor iedereen hetzelfde moeten zijn als ze dood zijn? Voor ieder is het iets anders.
Goedenavond.
24 Juni 1953
“De wezens van de vitale wereld zijn van nature machtig; wanneer ze kennis aan hun macht toevoegen, worden ze dubbel gevaarlijk. Er is niets te doen met deze wezens; je moet vermijden om met hen om te gaan, tenzij je de macht hebt om ze te verpletteren en vernietigen. Als je gedwongen wordt om contact met ze te maken, pas dan op voor de betovering die ze kunnen uitspreken. Deze vitale wezens, wanneer ze zich op het fysieke vlak manifesteren, hebben altijd een grote hypnotische kracht; want het centrum van hun bewustzijn bevindt zich in de vitale wereld en niet in de materiële en ze worden niet gesluierd of overschaduwd door het materiële bewustzijn zoals mensen dat zijn.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (12 mei 1929)
Moeder, je zegt: “Deze wezens zijn erg machtig”; wat voor macht hebben ze?
De macht die het vitale heeft over Materie. En in feite kun je niets doen zonder de vitale macht. Als er geen vitale kracht was, zou de materie  inert en onbewust zijn. De vitale kracht is wat mensen gewoonlijk kortweg 'kracht' noemen.
Kan de vitale kracht niet worden vervangen door een andere hogere kracht?
Nee. Het vitale moet worden getransformeerd. Ik heb altijd gezegd dat er niets kan worden gedaan zonder het vitale, maar het vitale moet worden omgezet; dat wil zeggen, in plaats van een instrument van die wezens te zijn, moet het een instrument van de goddelijke wil worden. Men kan niets doen in de fysieke wereld zonder het vitale. Het is precies hier dat de fout van de asceten ligt; zoals ze weten is het een kracht vol verlangens en inderdaad vol behoefte om zichzelf te realiseren, schaffen ze het af, maken het zo dood dat het niet langer bestaat. Alle ascetische methoden zijn uitgevonden om het vitale af te schaffen en te doden. Want dat is duidelijk de meest handige manier om alle verbinding met het materiële leven te verbreken: men wordt erger dan een vegetatief soort wezen.
Wat nodig is, is dat het vitale, in plaats van zijn eigen doeleinden te dienen of een instrument te zijn van anti-goddelijke krachten, een instrument van het Goddelijke wordt en al zijn kracht in dienst stelt van het Goddelijke. Dit is heel goed mogelijk.
Als we bang zijn, komt dat dan door de ondeugendheid van deze wezens?
Ja, mijn kind. Angst is het mooiste geschenk dat deze wezens de wereld hebben gegeven. Het is hun eerste geschenk en het krachtigste. Het is door angst dat ze mensen vasthouden. Allereerst creëren ze een beweging van angst; de beweging van angst verzwakt je, levert je dan beetje bij beetje over aan hun macht. En het is niet eens een redelijke angst; het is een soort angst die je grijpt, je weet niet waarom, iets dat je doet beven, je angst geeft. Je weet niet waarom, het heeft geen duidelijke reden. Het is hun actie.
Wat moet je doen als je bang bent?
Dat hangt ervan af wie je bent. Er zijn veel manieren om jezelf van angst te genezen.
Als je enig contact hebt met je psychische wezen, moet je het onmiddellijk bellen en in het psychische licht de dingen weer op orde brengen. Dit is de krachtigste manier.
Als je dit psychische contact niet hebt, maar nog steeds een redelijk wezen bent, dat wil zeggen, als je een vrije beweging van het redenerende verstand hebt, kun je het gebruiken om te redeneren, om tegen jezelf te praten zoals je tegen een kind zou doen, en uit te leggen dat deze angst iets slechts is op zichzelf en, zelfs als er een gevaar is, het gevaar met angst tegemoet treden is de grootste domheid. Als er een echt gevaar is, is het alleen met de kracht van moed dat je een kans hebt om eruit te komen; als je ook maar de minste angst hebt, ben je verloren. Dus met dat soort redenering, slaag erin om het deel dat bang is ervan te overtuigen dat het moet stoppen met bang te zijn.
Als je geloof hebt en toegewijd bent aan het Goddelijke, is er een heel eenvoudige manier, namelijk zeggen: "Laat Uw wil geschieden. Niets kan mij bang maken, want U bent het die mijn leven leidt. Ik behoor tot U en U leidt mijn leven." Dat werkt onmiddellijk. Van alle middelen is dit het meest effectief: dat is het ook. Dat wil zeggen, men moet werkelijk toegewijd zijn aan het Goddelijke. Als men dat heeft, werkt het onmiddellijk; alle angst verdwijnt onmiddellijk als een droom. En het zijn met de slechte invloed verdwijnt ook als een droom samen met de angst. Je zou het eens op volle snelheid weg moeten zien rennen, prrt! Voilà.
Nu zijn er mensen met een sterke levenskracht in zich en het zijn vechters die meteen hun hoofd opheffen en zeggen: "Ah! hier is een vijand, we gaan hem neerslaan."

Maar daarvoor moet je de kennis en een heel grote levenskracht hebben. Je moet een reus zijn. Dat overkomt niet iedereen.
Er zijn dus veel verschillende manieren. Ze zijn allemaal goed, als je weet hoe je de manier moet gebruiken die bij je eigen aard past.
Als ik bij gymnastiek een sprong wil maken en bang ben, waarom gebeurt dat dan?
Ah! daar, mijn kinderen, het hangt ervan af Je moet twee heel verschillende dingen onderscheiden en je moet er heel anders mee omgaan. Als het een levensangst is, moet je met jezelf redeneren en er toch mee omgaan. Maar als het een fysiek instinct is (dat is mogelijk, het gebeurt heel vaak dat er een soort fysiek instinct is), dan moet je ernaar luisteren, want het instinct van het lichaam is een heel zeker iets, als het niet verstoord wordt door gedachten of levenswil. Het lichaam dat aan zichzelf wordt overgelaten, weet heel goed wat het kan en niet kan. En niet alleen dat, maar zelfs iets dat men kan doen en gewoonlijk doet, als je op een dag een soort afstoting voelt, alsof je terugdeinst, moet je het absoluut niet doen; het is een indicatie dat je om de een of andere reden — een puur materiële reden van een stoornis in de werking van het lichaam — niet geschikt bent om het op dat moment te doen. Dan moet je het niet doen. In dat geval is het niet eens een angst, het is iets dat krimpt, dat terugtrekt, er zit niets in het hoofd, het komt niet overeen met een soort gedachte als: "Wat gaat er gebeuren?" Wanneer het hoofd begint te werken en je zegt: "Wat gaat er gebeuren?", moet je het wegvegen, want het is niets waard; je moet alle middelen van rede en gezond verstand gebruiken die je hebt om dat weg te jagen. Maar als het een puur fysieke sensatie is, alsof iets samentrekt, een soort fysieke afkeer, als het lichaam zelf weigert, zeg maar, dan moet je het nooit forceren, nooit, want het is meestal wanneer je het forceert dat er een ongeluk gebeurt. Dat kan heel goed een soort voorgevoel zijn dat er een ongeluk gaat gebeuren, dat als je het doet, je niet ver zult komen. En in zo'n geval moet je het niet doen. Je moet er niet de minste amour-propre in stoppen. Je moet beseffen: "Vandaag ben ik niet in een goede conditie."
Maar als het een levensangst is, als je bijvoorbeeld een wedstrijd of een toernooi hebt, en je voelde dit soort angst en dan: "Wat gaat er gebeuren?", dan moet je het snel wegvegen, het betekent niets.
Maar soms is het luiheid die ons ervan weerhoudt iets te doen.
Ah! als je tamasisch bent, dan is dat nog iets anders. Als je een tamasische natuur hebt, moet je een andere procedure gebruiken. Je moet je bewustzijn, je wil, je kracht gebruiken, je energie verzamelen, jezelf een beetje schudden en jezelf geselen en zeggen: “Hup! hup! voorwaarts, mars.” Als het luiheid is die je ervan weerhoudt om bijvoorbeeld de sprong te doen, moet je onmiddellijk iets veel vermoeiender doen en zeggen: “Nou, dat wil je niet doen? Goed, je gaat 1500 meter hardlopen!” Of anders: “Ik wil vandaag niet gewichtheffen, ik heb er geen zin in: goed, ik ga 4000 keer achter elkaar touwtjespringen.”
Zou dezelfde methode ook voor studies gebruikt moeten worden?
Ja, precies. Als je geen zin hebt om je les te leren, neem je een boek dat tien keer zo vermoeiend is, iets droogs en dwing je jezelf om het met aandacht te lezen. Er zijn boeken van dit soort, zo droog, van zo'n dorre soort kennis... Nou, als je geen zin hebt om je geschiedenis- of aardrijkskundeboek te lezen, die toch heel gemakkelijk en heel onderhoudend zijn, neem dan in plaats daarvan een van die boeken die je gegeven zijn (Moeder kijkt naar een leraar) — ik durf niets te zeggen, want je leraar is er! — extreem dor, en dwing jezelf om minstens de helft van het boek te bestuderen. Daarna lijkt alles je charmant.
Zou het niet beter zijn om door te gaan met het werk, zelfs als je lui bent?
Dat hangt van het werk af; daar betreden we een ander domein.
Als het een werk is dat je doet voor de collectiviteit en niet voor jezelf persoonlijk, dan moet je het doen, wat er ook gebeurt. Het is een elementaire discipline. Je hebt je ertoe verbonden om dit werk te doen of je hebt het werk gekregen en hebt het opgepakt, daarom heb je het geaccepteerd, en in dat geval moet je het doen. Te allen tijde, tenzij u absoluut ziek bent, ziek in de laatste graad en niet in staat om te bewegen, moet u het doen. Zelfs als u tamelijk ziek bent, moet u het doen. Een onbaatzuchtig werk geneest u altijd van uw kleine persoonlijke kwalen. Natuurlijk, als u echt gedwongen bent om in bed te liggen zonder te kunnen bewegen, met vreselijke koorts of een zeer ernstige ziekte, dan is dat heel anders. Maar anders, als je gewoon een beetje onwel bent: "Ik voel me niet helemaal lekker, ik heb een beetje hoofdpijn of ik heb last van indigestie, of ik ben verkouden, ik hoest", dat soort dingen — dan doe je je werk, denk je niet aan jezelf, denk je aan het werk, doe je het zo goed als je kunt, dan ben je meteen weer beter.
In werkelijkheid is ziekte alleen een onevenwicht; als je dan in staat bent een ander evenwicht te bereiken, verdwijnt deze onbalans. Een ziekte is gewoon, altijd, in elk geval, zelfs als de artsen zeggen dat er microben zijn — in elk geval een onevenwicht in het wezen: een onevenwicht tussen de verschillende functies, een onbalans tussen de krachten.
Dit wil niet zeggen dat er geen microben zijn: die zijn er, er zijn veel meer microben dan we nu weten. Maar het is niet daarom dat je ziek bent, want ze zijn er altijd. Het komt voor dat ze er altijd zijn en dagenlang doen ze niets met je en dan ineens, op een dag, krijgt een van hen je te pakken en maakt je ziek — waarom? Gewoon omdat de weerstand niet meer was zoals het gewoonlijk was, omdat er ergens een onbalans was, de werking was niet normaal. Maar als je door een innerlijke kracht het evenwicht kunt herstellen, dan is dat het einde, is er geen moeilijkheid meer, de onbalans verdwijnt.
Er is geen andere manier om mensen te genezen. Het is gewoon wanneer iemand de onbalans ziet en in staat is het evenwicht te herstellen, dat hij genezen is. Alleen zijn er twee heel verschillende categorieën die je tegenkomt... Sommigen houden vast aan hun onbalans — ze houden eraan vast, klampen zich eraan vast, willen het niet loslaten. Dan mag je proberen zo hard als je wilt, zelfs als je de onbalans herstelt, raken ze de volgende minuut weer in onbalans, omdat ze dat geweldig vinden. Ze zeggen: "Oh nee! Ik wil niet ziek zijn", maar in hen is er iets dat stevig vasthoudt aan een onbalans, dat het niet wil loslaten. Er zijn andere mensen, daarentegen, die oprecht van evenwicht houden, en direct geef je ze de macht om hun evenwicht terug te krijgen, wordt het evenwicht hersteld en binnen een paar minuten zijn ze genezen. Hun kennis was niet voldoende of hun macht was niet voldoende om de orde te herstellen — onbalans is een wanorde. Maar als je ingrijpt, als je de kennis hebt en het evenwicht herstelt, zal de ziekte op natuurlijke wijze verdwijnen; en zij die je toestaan het te doen, worden genezen. Alleen zij die je het niet laten doen, worden niet genezen en dat is zichtbaar, zij staan je niet toe te handelen, zij klampen zich vast aan de ziekte. Ik zeg ze: "Ah! ben je niet genezen? Ga dan naar de dokter." En het grappigste van het ding is dat ze meestal in de dokters geloven, hoewel de werking hetzelfde blijft! Elke dokter die een beetje een filosoof is, zal je vertellen: "Het is zo; wij dokters geven alleen de gelegenheid, maar het is het lichaam dat zichzelf geneest. Als het lichaam genezen wil worden, wordt het genezen." Nou, er zijn lichamen die niet toestaan dat het evenwicht wordt hersteld, tenzij ze een medicijn of iets heel specifieks moeten opnemen, wat hun het gevoel geeft dat er echt voor hen gezorgd wordt. Maar als je ze een heel precieze, heel exacte behandeling geeft die soms heel moeilijk te volgen is, raken ze ervan overtuigd dat er niets beters te doen is dan het evenwicht te herstellen en krijgen ze het evenwicht terug!
Ik kende een dokter die neuroloog was en maagziekten behandelde. Hij zei altijd dat alle maagziekten voorkwamen uit een min of meer slechte zenuwtoestand. Hij was een dokter voor de rijken en het waren de rijke en onbezette mensen die naar hem toe gingen. Dus ze kwamen en zeiden tegen hem: "Ik heb pijn in mijn maag, ik kan het niet verteren", en dit en dat. Ze hadden vreselijke pijnen, ze hadden hoofdpijn, ze hadden, nou ja, alle symptomen! Hij luisterde heel serieus naar ze. Ik kende een vrouw die naar hem toe ging en tegen wie hij zei: "Ah! uw geval is zeer ernstig. Maar op welke verdieping woont u? Op de begane grond? Goed. Dit is wat u moet doen om uw maagziekte te genezen. Neem een tros volledig rijpe druiven (neem geen ontbijt, want ontbijten brengt uw maag van streek), neem een tros druiven; houd het in uw hand, zo, heel voorzichtig. Bereid u dan voor om naar buiten te gaan — niet langs uw deur, ga nooit langs uw deur naar buiten! U moet naar buiten gaan door het raam. Pak een kruk. En naar buiten bij het raam. Ga de straat op en daar moet je lopen terwijl je elke twee stappen één druif eet — niet meer, ja, niet meer! Je krijgt buikpijn! Eén enkele druif elke twee stappen. Je moet twee stappen zetten, dan één enkele druif eten en je moet doorgaan tot er geen druiven meer zijn. Keer niet terug, ga rechtdoor tot er geen druiven meer zijn. Je moet een grote tros nemen. En als je klaar bent, mag je rustig terugkeren. Maar neem geen vervoermiddel! Kom te voet terug, anders komt de hele ellende terug. Kom rustig terug en ik geef je de garantie dat als je dat elke dag doet, je aan het einde van drie dagen genezen zult zijn.” En inderdaad, deze dame was genezen!
(Een kind) Soms is er veel werk. Men weet niet wat te doen.
Veel werk... Echt veel werk?
Veel soorten werk. Bijvoorbeeld, in onze studies, hebben we veel onderwerpen om te lezen.
Wat doe je de hele dag, van 's ochtends tot 's avonds? Hoeveel tijd besteed je aan je toilet, aan het nemen van een bad, aan het aankleden? Ongeveer, niet precies op een minuut.
Ongeveer drie kwartier.
Hoeveel tijd neem je om te eten?
Vijftien minuten.
Elke keer? Hoeveel keer per dag? Vier? Oké. Hoeveel tijd besteed je aan roddelen?... Dat weet je niet!
Ik roddel niet.
Jij roddelt niet! Je bent echt een wonder. Ik zal je op een voetstuk zetten. Jij roddelt niet?
Ja, ik roddel, maar als ik werk heb, roddel ik niet.
Ja. En hoeveel uur per dag moet je werken om je taken te kunnen doen?
Soms sta ik 's ochtends om half vijf op.
Om je huiswerk te maken? Je slaapt nog half, hè, om half vijf? Ben je helemaal wakker?... Nee! Ah! En dan ga je direct aan de slag?
Ja, soms.
Want ik streef daar precies naar... Als je werkt, kun je, als je je kunt concentreren, absoluut in tien minuten doen wat je anders een uur zou kosten. Als je tijd wilt winnen, leer je je te concentreren. Door aandacht kun je dingen snel doen en doe je ze veel beter. Als je een taak hebt die je een half uur zou moeten kosten — ik zeg niet of je een half uur moet schrijven natuurlijk — maar als je moet nadenken en je gedachten dwalen rond, als je niet alleen denkt aan wat je aan het doen bent maar ook aan wat je hebt gedaan en wat je nog moet doen en aan je andere vakken, dan verliest dat allemaal drie keer zoveel tijd als je nodig hebt om je taak te doen. Als je te veel te doen hebt, moet je leren hoe je je uitsluitend kunt concentreren op wat je aan het doen bent, met een intensiteit in je aandacht, en je kunt in tien minuten doen wat je anders een uur zou kosten.
Dus ik weet het niet, ik kan niet beslissen zonder volledige kennis van de zaak, of je te veel werk hebt, tenzij je me al het werk brengt dat je moet doen; maar ik geloof niet dat je overbelast bent met werk. Ik zeg dat ik het niet geloof. Nu, ik beweer dit niet omdat ik niet weet wat alle leraren doen. Maar in ieder geval, als je veel te doen hebt, moet je leren hoe je je veel, des te meer kunt concentreren, en wanneer je iets doet, alleen daaraan te denken en al je energie te richten op wat je doet. Je wint minstens de helft van de tijd. Dus als je me vertelt: "Ik heb te veel werk", antwoord ik: "Je concentreert je niet genoeg."
(Nog een kind) Voor een wiskundig probleem komt soms de oplossing snel, soms duurt het te lang.
Ja, dat is het precies: het hangt af van de mate van concentratie. Als je jezelf observeert, zul je dit heel goed opmerken: als het niet komt, komt het door een soort wazigheid in de hersenen, iets troebels, als een mist ergens, en dan ben je daar als in een droom. Je duwt vooruit om het te vinden, en het is alsof je in watten duwt, je ziet het niet duidelijk; en dus komt er niets. Je kunt urenlang in die staat blijven.
Concentratie bestaat juist uit het verwijderen van de wolk. Je verzamelt alle elementen van je intelligentie en fixeert ze op één punt, en dan probeer je niet eens actief het ding te vinden. Het enige dat je doet, is je concentreren op zo'n manier dat je alleen het probleem ziet — maar niet alleen het oppervlak, het in de diepte ziet, wat het verbergt. Als je in staat bent om al je mentale energieën te verzamelen, ze naar een punt te brengen dat gefixeerd is op de uitspraak van het probleem, en je blijft daar, gefixeerd, alsof je op het punt staat een gat in de muur te boren, dan zal het plotseling komen. En dit is de enige manier. Als je probeert: Is het dit, is het dat, is het dit, is het dat?... Je zult nooit iets vinden of anders heb je uren nodig. Je moet je mentale krachten naar een punt brengen met genoeg kracht om door de woorden heen te dringen en hetgeen dat erachter zit te raken. Er is iets te vinden — vind het.
En het zijn altijd de dagen dat je een beetje wazig bent dat het moeilijk wordt. Je bent wazig: alsof er iets is dat je lijkt te vangen en dat je ontgaat.
Natuurlijk, als het materieel onmogelijk is — hoef je niet met monsters om te gaan! Ik geloof dat je leraren redelijk genoeg zijn en als je naar ze toe gaat en zegt: "Nou, ik kon het niet, ik had geen tijd, ik deed wat ik kon, ik had geen tijd", zullen ze je niet uitschelden, dat denk ik niet. Maar hier is het negenennegentig keer van de honderd een soort halve traagheid van het denkvermogen dat je laat denken dat je te veel werk hebt. Als je jezelf observeert, zul je ontdekken dat er altijd iets is dat deze kant op trekt, iets dat die kant op trekt en dan deze soort wazigheid alsof je in watten leeft, in de wolken: niets is duidelijk.
Het nut van werk is niets anders dan dat: om deze mentale kracht te kristalliseren. Want wat je leert (tenzij je het in de praktijk brengt door wat werk of diepere studies), de helft van wat je leert, zal in ieder geval verdwijnen, verdwijnen met de tijd. Maar het zal één ding achterlaten: het vermogen om je gedachten te kristalliseren, er iets helders van te maken, iets precies, exact en georganiseerd. En dat is het ware nut van werk: om je hersencapaciteit te organiseren. Als je in je wazige beweging blijft in dat soort troebele vloeibaarheid, kun je jarenlang werken, het zal voor jou volkomen nutteloos zijn; je zult er niet intelligenter uitkomen dan toen je erin ging. Maar als je in staat bent, zelfs voor een half uur, om je aandacht te concentreren op dingen die je van weinig belang lijken, zoals een grammaticaregel bijvoorbeeld (de grammaticaregels zijn een paar van de droge dingen waar ik het over had, er zijn andere dingen die veel dor zijn, maar de grammaticaregels zijn inderdaad voldoende dor), als je er een neemt en probeert het te begrijpen — niet het uit je hoofd te leren en mechanisch toe te passen wat je uit je hoofd hebt geleerd, dan heeft dat geen zin — maar probeer de gedachte achter de woorden te begrijpen: "Waarom is deze regel op deze manier geformuleerd?" en probeer je eigen formule voor het ding te vinden; dat is zo interessant. "Waarom heeft deze heer die deze regel schreef het op deze manier geschreven? Maar ik ben aan het studeren, proberen te begrijpen waarom. Waarom heeft hij dit woord na dat en dat woord na dat andere woord gezet, en waarom heeft hij de regel op deze manier geformuleerd? Het is omdat hij dacht dat het de meest complete en de meest duidelijke manier was om het ding uit te drukken.” En dat is dus hetgeen dat je moet vinden. En als je het vindt, roep je plotseling uit: “Dat is wat het betekent! Het moet op deze manier worden gezien, dan wordt het heel duidelijk.”
Ik ga het je uitleggen: als je het hebt begrepen, vormt het een klein kristal in je, als een klein glanzend punt. En als je er veel, veel, veel van hebt geplaatst, dan zul je intelligent beginnen te worden. Dat is het nut van werk, niet alleen om je hoofd vol te proppen met een hoop dingen die je nergens brengen.
Hoe komt het dat bij mensen die zich bezighouden met wetenschappelijke studies artistieke verbeelding ontbreekt? Zijn deze twee dingen tegengesteld aan elkaar?
Niet per se.
In het algemeen?
Ze behoren niet tot hetzelfde domein. Het is precies alsof je een zogenaamde "zaklamp" hebt, een klein baken in je hoofd op de plek van observatie. Wetenschappers die een bepaald werk willen doen, draaien het baken op een bepaalde manier, ze zetten het daar altijd neer en het baken blijft zo: ze draaien het naar materie, naar de details van materie. Maar mensen met verbeeldingskracht draaien het omhoog, want daarboven is alles, weet je, alle inspiraties van artistieke en literaire dingen: dit komt uit een ander domein. Het komt uit een veel subtieler domein, veel minder materieel. Dus deze draaien omhoog en willen het licht van boven ontvangen. Maar het is hetzelfde instrument. De anderen draaien het omlaag, en het is gewoon een gebrek aan gymnastische vaardigheid. Het is hetzelfde instrument. Het is dezelfde kracht van een lichtgevende straal op iets. Maar omdat men er een gewoonte van heeft gemaakt om het in een bepaalde richting te concentreren, is men niet langer soepel, verliest men de gewoonte om dingen anders te doen.
Maar je kunt op elk moment beide dingen doen. Als je wetenschap doet, draai je het in de ene richting en als je literatuur en kunst doet, draai je het in de andere richting; maar het is hetzelfde instrument: alles hangt af van de oriëntatie. Als je concentratie hebt, kun je dit concentratievermogen van de ene plaats naar de andere verplaatsen en op alle mogelijke manieren zal het effectief zijn. Als je bezig bent met wetenschap, gebruik je het op een wetenschappelijke manier, en als je kunst wilt doen, gebruik je het op een artistieke manier. Maar het is hetzelfde instrument en het is hetzelfde concentratievermogen. Het is gewoon omdat mensen dit niet weten dat ze zichzelf beperken. Dus de scharnieren worden roestig, ze draaien niet meer. Anders, als men de gewoonte aanhoudt om ze te draaien, blijven ze draaien. Bovendien is het, zelfs vanuit het gewone gezichtspunt, niet ongewoon om een wetenschapper te vinden die als hobby een artistieke bezigheid heeft — en omgekeerd ook. Dat komt omdat ze hebben ontdekt dat de ene niet schadelijk was voor de andere en dat het dezelfde faculteit was die in beide kon worden gebruikt.
In wezen is het, vanuit het algemene gezichtspunt, met name vanuit het intellectuele gezichtspunt, het belangrijkste de capaciteit van aandacht en concentratie, het is dat waaraan men moet werken en dat men moet ontwikkelen. Vanuit het gezichtspunt van actie (fysieke actie) is het de wil: je moet werken en een onwrikbare wil opbouwen. Vanuit het intellectuele gezichtspunt moet je werken en een concentratievermogen opbouwen dat door niets kan worden geschokt. En als je beide hebt, concentratie en wil, zul je een genie zijn en zal niets je kunnen weerstaan.
1 Juli 1953
“De mens is thuis en veilig in het materiële lichaam; het lichaam is zijn bescherming. Er zijn mensen die vol minachting zijn voor hun lichaam en denken dat het na de dood veel beter en gemakkelijker zal zijn zonder hen. Maar in feite is het lichaam je fort en je schuilplaats. Terwijl je erin verblijft, vinden de krachten van de vijandige wereld het moeilijk om direct vat op je te krijgen.... Zo gauw je een rijk betreedt van deze [vitale] wereld, verzamelen de wezens zich om je heen om alles wat je hebt uit je te halen, om te trekken wat ze kunnen en het tot voedsel en prooi te maken. Als je geen sterk licht en sterke kracht hebt die van binnenuit straalt, beweeg je daarheen zonder je lichaam alsof je geen jas hebt om je te beschermen tegen een koude en sombere atmosfeer, geen huis om je te beschermen, zelfs geen huid die je bedekt, je zenuwen bloot en kaal. Er zijn mensen die zeggen: 'Wat ben ik ongelukkig in dit lichaam', en denken dat de dood een ontsnapping is! Maar na de dood heb je dezelfde vitale omgeving en ben je in gevaar door dezelfde krachten die de oorzaak zijn van je ellende in dit leven....
“Het is hier op aarde, in het lichaam zelf, dat je volledige kennis moet verwerven en moet leren om een volledige en complete kracht te gebruiken. Pas als je dat hebt gedaan ben je vrij om je met volledige veiligheid in alle werelden te bewegen.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (12 mei 1929)
(Een kind) Na de dood betreden mensen de vitale wereld, maar gaan degenen die goed doen naar het paradijs?
Waar is jouw paradijs? Wie heeft je dat geleerd? Ze hebben je gesproken over de hemel en de hel en het vagevuur?... Nee? Niets van dat alles? Waar haalde u uw idee van het paradijs vandaan? Uit welk boek?
Ik heb erover gehoord.
Maar van wie?
Ik weet het nu niet meer.
Het is over het algemeen wat religieuze priesters tegen de gelovigen zeggen om hen aan te moedigen goed te doen. Want het is een bekend feit dat het leven niet gemakkelijker is voor de goeden dan voor de slechten; meestal is het juist het tegenovergestelde: de slechten slagen beter dan de goeden! Dus mensen die niet erg spiritueel zijn, zeggen tegen zichzelf: "Waarom zou ik de moeite nemen om goed te zijn? Het is beter om slecht te zijn en een gemakkelijk leven te hebben." Het is erg moeilijk om ze te laten begrijpen dat er veel soorten goed zijn en dat het soms de moeite waard is om misschien een poging te doen om goed te zijn. Dus om dit begrijpelijk te maken voor de minst intelligente, wordt hen verteld: "Daar, het is heel eenvoudig. Als je heel gehoorzaam bent, heel aardig, heel onzelfzuchtig, als je altijd goede daden verricht en als je gelooft in de dogma's die wij onderwijzen, nou, als je sterft, zal God je naar het paradijs sturen. Als je soms goede wil hebt, soms slechte, als je soms goed doet, soms niet en als je heel veel aan jezelf denkt en heel weinig aan anderen, dan word je als je sterft, naar het vagevuur gestuurd voor een andere ervaring. En als je dan volkomen slecht bent, als je altijd anderen kwaad doet, allerlei slechte dingen doet en je geeft niets om het goede van iemand en vooral als je niet gelooft in het dogma dat wij je onderwijzen, dan ga je rechtstreeks naar de hel en voor de eeuwigheid.”
Dit is een van de mooiste uitvindingen waar ik ooit van gehoord heb: ze hebben de eeuwige hel uitgevonden. Dat wil zeggen, als je eenmaal in de hel bent, is het voor de eeuwigheid.... Begrijp je wat dat betekent, voor de eeuwigheid? Je zult gemarteld en verbrand worden (in de warme landen word je verbrand, in de koude landen word je bevroren) en dat voor eeuwigheid. Dat is het. Dus ik weet niet wie je die mooie dingen heeft geleerd; maar het zijn gewoon verzinsels om mensen te laten gehoorzamen, om ze onder controle te houden.
Er zijn leringen die niet zo zijn. Er zijn religies die niet zo zijn. Maar toch kun je op een poëtische, pittoreske, beschrijvende manier spreken over een paradijs; want dit paradijs betekent een prachtige plek waar de grootste vreugde en geluk en comfort is En toch hangt dat af van de religie waartoe je behoort. Want er zijn hemelen waar je je tijd doorbrengt met het zingen van lofzangen tot God, je doet niets anders — maar uiteindelijk moet dat enigszins vermoeiend zijn; echter, daar breng je je tijd door met het spelen van muziek en het zingen van lofzangen tot God. Er zijn daarentegen andere hemelen, waar je genieten van alle mogelijke genoegens, alles wat je tijdens je leven wenste te hebben, heb je in de hemel. Er zijn hemelen waar je voortdurend in gelukzalige meditatie bent — maar voor mensen die niet graag mediteren, moet dat nogal vermoeiend zijn. Maar dat hangt ervan af, weet je: ze hebben allerlei dingen uitgevonden zodat mensen echt wijs willen zijn en de wetten die ze krijgen gehoorzamen.
En de verbeelding van de mens is zo creatief, zo'n vormgever, dat er echt plekken op de wereld zijn zoals deze hemelen. Er zijn ook plekken zoals deze hellen en er zijn plekken zoals deze vagevuur. De mens creëert uit het niets de dingen die hij zich voorstelt. Als je bewustzijn verlicht is, kun je uit deze plekken worden getrokken; anders word je daar opgesloten, gevangengehouden door het geloof dat je had toen je leefde. Je zult me vertellen dat het gelijk is aan een leven, maar het is een volkomen illusoir en uiterst beperkt bestaan. Het is alleen echt voor degenen die zo denken. Zodra je anders denkt, bestaat het niet meer voor je; je kunt eruit komen. Je kunt een persoon uit deze plaatsen trekken, en hij zal onmiddellijk beseffen dat hij gevangen zat in zijn eigen formatie.
De mens heeft een buitengewone scheppingskracht. Hij heeft een hele reeks godheden naar zijn eigen evenbeeld, met dezelfde fouten als hijzelf, die op grotere schaal, met grotere macht, doen wat hij ook doet. Deze wezens hebben een relatief bestaan, maar toch is het een onafhankelijk bestaan, net als jouw gedachte. Wanneer je een gedachte hebt, een goed gemaakte mentale formatie die uit je gaat, wordt het een onafhankelijke entiteit en vervolgt het zijn weg en doet het waarvoor het gemaakt is. Het blijft handelen onafhankelijk van jou. Daarom moet je op je hoede zijn. Als je zo'n formatie hebt gemaakt en het is uitgegaan, is het uitgegaan om zijn werk te doen; en na een tijdje kom je erachter dat het misschien niet zo'n fijne gedachte was om zo'n gedachte te hebben, dat deze formatie niet erg nuttig was; nu het is uitgegaan, is het erg moeilijk voor je om het weer te pakken te krijgen. Je moet aanzienlijke occulte kennis hebben. Het is weggegaan en verdergegaan.... Stel je voor dat je in een moment van grote woede (ik zeg niet dat je dat doet, maar toch) toen je behoorlijk woedend was op iemand, zei: "Ah! zou hem niet een ongeluk kunnen overkomen?" Je formatie is weggegaan. Het is weggegaan en je hebt er geen controle meer over; en het gaat en organiseert een of ander ongeluk: het gaat zijn werk doen. En na een tijdje komt het ongeluk. Gelukkig heb je meestal niet voldoende kennis om tegen jezelf te zeggen: "Oh! Ik ben verantwoordelijk", maar dat is de waarheid.
Merk op dat deze kracht van formatie een groot voordeel heeft, als je weet hoe je het moet gebruiken. Je kunt goede formaties maken en als je ze goed maakt, zullen ze op dezelfde manier handelen als de anderen. Je kunt mensen veel goeds doen door gewoon rustig in je kamer te zitten, misschien zelfs meer goeds dan door veel problemen van buitenaf te ondergaan. Als je weet hoe je correct moet denken, met kracht en intelligentie en vriendelijkheid, als je van iemand houdt en hem oprecht, diep en met heel je hart het beste wenst, dan doet dat hem veel goed, veel zekerder dan je denkt. Ik heb dit vaak gezegd; bijvoorbeeld tegen degenen die hier zijn, die vernemen dat iemand in hun familie erg ziek is en die kinderlijke impuls voelen om onmiddellijk naar de plek te willen rennen om de zieke persoon te verzorgen. Ik zeg je, tenzij het een uitzonderlijk geval is en er niemand is om voor de zieke te zorgen (en soms zelfs in zo'n geval), als je weet hoe je de juiste houding moet houden en je met genegenheid en goede wil op de zieke moet concentreren, als je weet hoe je voor hem moet bidden en behulpzame formaties moet maken, doe je hem veel meer goed dan wanneer je hem gaat verzorgen, voedt, helpt zichzelf te wassen, kortom alles wat iedereen kan doen. Iedereen kan een persoon verzorgen. Maar niet iedereen kan goede formaties maken en krachten uitzenden die voor genezing zorgen.
In ieder geval, om terug te keren naar ons paradijs, is het een kinderlijke deformatie — onwetend of politiek — van iets dat in zekere zin waar is, maar niet helemaal zo.... Ik heb je al vaak verteld en ik kan het niet vaak genoeg herhalen, dat je niet uit één stuk bestaat. We hebben in ons vele zijnstoestanden en elke zijnstoestand heeft zijn eigen leven. Dit alles is samengebracht in één enkel lichaam, zolang je een lichaam hebt, en handelt via dat ene lichaam; dus dat geeft je het gevoel dat het één enkel persoon is, één enkel wezen. Maar er zijn veel wezens en met name zijn er concentraties op verschillende niveaus: net zoals je een fysiek wezen hebt, heb je een vitaal wezen, heb je een mentaal wezen, heb je een psychisch wezen, heb je vele anderen en alle mogelijke tussenpersonen. Maar het is een beetje ingewikkeld, je begrijpt het misschien niet. Stel dat je een leven van verlangen, passie en impulsen zou leiden: je leeft met je vitale wezen dominant in je; maar als je leeft met spirituele inspanning, met grote goede wil, het verlangen om dingen goed te doen en een onzelfzuchtigheid, een wil tot vooruitgang, leef je met het psychische wezen dominant in je. Dan, wanneer je op het punt staat je lichaam te verlaten, beginnen al deze wezens zich te verspreiden. Alleen als je een zeer gevorderde yogi bent en je wezen hebt kunnen verenigen rond het goddelijke centrum, blijven deze wezens samengebonden. Als je niet hebt geweten hoe je jezelf kunt verenigen, dan is op het moment van de dood alles verspreid: elk keert terug naar zijn domein. Bijvoorbeeld, met betrekking tot het vitale wezen, zullen al je verschillende verlangens worden gescheiden en elk zal naar zijn eigen realisatie rennen, geheel onafhankelijk, want het fysieke wezen zal niet langer aanwezig zijn om ze bij elkaar te houden. Maar als je je bewustzijn hebt verenigd met het psychische bewustzijn, blijf je je bij de dood bewust van je psychische wezen en keert het psychische wezen terug naar de psychische wereld, die een wereld is van gelukzaligheid en vreugde en vrede en rust en van groeiende kennis. Dus als je dat een paradijs wilt noemen, is dat prima; want in feite blijf je je ervan bewust in de mate waarin je je identificeert met je psychische wezen, je bent er één mee en het is onsterfelijk en gaat naar zijn onsterfelijke domein om te genieten van een volmaakt gelukkig leven of rust. Als je dat paradijs wilt noemen, noem het dan paradijs. Als je goed bent, als je je bewust bent geworden van je psychische en erin leeft, nou, als je lichaam sterft, ga je met je psychische wezen om rust te nemen in de psychische wereld, in een gelukzalige staat.
Maar als je in je vitale wezen met al zijn impulsen hebt geleefd, zal elke impuls zich hier en daar proberen te realiseren... Bijvoorbeeld, een vrek die zich concentreert op zijn geld, wanneer hij sterft, zal het deel van het vitale dat geïnteresseerd was in zijn geld daar blijven hangen en zal het geld blijven bewaken zodat niemand het kan meenemen. Mensen zien hem niet, maar hij is er toch, en is erg ongelukkig als er iets met zijn kostbare geld gebeurt. Ik kende heel goed een dame die een flinke hoeveelheid geld en kinderen had; ze had vijf kinderen die allemaal verkwistend waren, de een meer dan de ander. Dezelfde zorg die ze besteedde aan het verzamelen van het geld, leken ze te besteden aan het verkwisten ervan; ze gaven het willekeurig uit. Dus toen de arme oude dame stierf, kwam ze naar me toe en zei: "Ah, nu gaan ze mijn geld verkwisten!" En ze was buitengewoon ongelukkig. Ik troostte haar een beetje, maar ik had er veel moeite mee haar ervan te overtuigen niet op haar geld te blijven letten, zodat het niet verspild zou worden.
Nu, als je uitsluitend in je fysieke bewustzijn leeft (het is moeilijk, want je hebt tenslotte gedachten en gevoelens, maar als je uitsluitend in je fysieke leeft), als het fysieke wezen verdwijnt, verdwijn je tegelijkertijd, het is afgelopen.... Er is een geest van de vorm: je vorm heeft een geest die nog zeven dagen na je dood blijft bestaan. De artsen hebben verklaard dat je zijn dood, maar de geest van je vorm leeft, en niet alleen leeft het, maar het is in de meeste gevallen bewust. Maar dat duurt zeven of acht dagen en daarna is het opgelost. Ik heb het niet over yogi's; ik heb het over gewone mensen. Yogi's hebben geen wetten, het is heel anders; voor hen is de wereld anders. Ik heb het over gewone mensen die een gewoon leven leiden; voor deze is het zo.
De conclusie is dus dat als je je bewustzijn wilt behouden, het beter zou zijn om het te centraliseren op een deel van je zijn dat onsterfelijk is; anders zal het verdwijnen als een vlam in de lucht. En het is heel gelukkig, want als het anders was, zouden er misschien goden of typen superieure mensen zijn die hellen en hemels zouden creëren zoals ze dat in hun materiële verbeelding doen, waar ze je zouden opsluiten; je zou gevangen worden gehouden in de hemel of in de hel, afhankelijk van wat je hen wel of niet beviel. Het zou een zeer kritieke situatie zijn en gelukkig is dat niet zo.
Er wordt gezegd dat er een god van de dood is. Is dat waar?
Ja, ik noem het de geest van de dood. Ik ken het heel goed. En dat is een buitengewone organisatie. Je weet niet in welke mate het georganiseerd is.
Ik geloof dat er veel van deze geesten van de dood zijn, ik geloof er zijn er honderden. Ik heb er minstens twee ontmoet. Eén ontmoette ik in Frankrijk en de andere in Japan, en ze waren heel verschillend; wat leidt tot de veronderstelling dat er waarschijnlijk in overeenstemming met de mentale cultuur, de opvoeding, het land en de overtuigingen verschillende geesten zouden moeten zijn. Maar er zijn geesten van alle manifestaties van de natuur: er zijn geesten van vuur, geesten van lucht, van water, van regen, van wind; en er zijn geesten van de dood.
Elke geest van de dood, wat het ook mag zijn, heeft recht op een bepaald aantal doden per dag. Het is inderdaad een fantastische organisatie; het is een soort alliantie tussen de vitale krachten en de krachten van de natuur. Bijvoorbeeld, als de geest van de dood heeft besloten: "Dat is het aantal mensen waar ik recht op heb", laten we zeggen vier of vijf of zes, of één of twee personen, het hangt af van de dag; het heeft besloten dat bepaalde personen zouden sterven, het gaat rechtdoor en vestigt zich naast de persoon die op het punt staat te sterven. Maar als je toevallig bij bewustzijn bent (niet de persoon), als je de geest naar een persoon ziet gaan en je wilt niet dat hij sterft, dan kun je, als je een bepaalde occulte kracht bezit, hem vertellen: "Nee, ik verbied je hem mee te nemen." Het is iets dat is gebeurd, niet één keer maar meerdere keren, in Japan en hier. Het was niet dezelfde geest. Dat is wat mij doet zeggen dat er velen moeten zijn.
— Ik wil niet dat hij sterft.
— Maar ik heb recht op één dood!
— Ga iemand zoeken die bereid is te sterven.
Dus ik heb verschillende gevallen gezien: soms is het gewoon een buurman die plotseling sterft in plaats van de ander, soms is het een kennis en soms is het een vijand. Natuurlijk is er een relatie, goed of slecht, van de buurt (of iets anders) die er van buitenaf uitziet als toeval. Maar het is de geest die 
zijn doden heeft genomen. De geest heeft recht op één dood, hij zal één dood hebben. Je kunt hem vertellen: "Ik verbied je deze te nemen", en heb de macht om hem weg te sturen, en de geest kan niets anders doen dan weggaan; maar hij geeft zijn recht niet op en gaat ergens anders heen. Er is nog een dood.
Het is hetzelfde met vuur. Ik zag de geest van vuur, met name in Japan, omdat vuur in dat land iets buitengewoons is. Als er brand ontstaat, branden er ongeveer tachtig huizen: een heel kwartier. Het is iets fantastisch. De huizen zijn van hout en ze branden als luciferdoosjes; je ziet een vuur ontbranden en dan ineens, poef!... Heb je nog nooit een luciferdoosje zien vlammen? een flits! zo, een flits! één, twee, drie, tien, twintig huizen brandden voor mijn ogen af!... Er zijn dus vuurgeesten. Op een dag lag ik in mijn bed. Ik concentreerde me, keek naar mensen. Opeens zag ik iets dat leek op een vlammenwolk die dichterbij kwam naar het huis. Ik keek en zag dat het een bewust wezen was.
— Eh! waar ben je hier voor?
— Ik heb het recht om het huis te verbranden, een vuur te stichten.
— Dat kan, zei ik, maar hier niet. 
En het kon het niet laten.
Het is een kwestie van wie de sterkste blijkt te zijn. Ik zei: “Nee, hier mag je niet branden, dat is alles!” Vijf minuten later hoorde ik geschreeuw: “Ah! Ah!” Twee of drie huizen verderop was een huis in brand gevlogen. Het was daarheen gegaan omdat ik het verboden had om naar mijn huis te komen. Het had aanspraak op één huis. Daar!
Soms als mensen sterven, weten ze dat ze op het punt staan te sterven. Waarom zeggen ze de geest niet dat hij weg moet gaan?
Ah! Nou, dat hangt af van de mensen. Twee dingen zijn nodig. Ten eerste, niets in je wezen, geen enkel deel van je wezen zou willen sterven. Dat gebeurt niet vaak. Je hebt altijd ergens een defaitist in je: iets dat moe is, iets dat walgt, iets dat er genoeg van heeft, iets dat lui is, iets dat niet wil worstelen en zegt: "Nou! Ah! Laat het af zijn, des te beter." Dat is voldoende, je bent dood.
Maar het is een feit: als niets, absoluut niets in jou toestemt om te sterven, zul je niet sterven. Voor iemand om te sterven, is er altijd een seconde, misschien wel het honderdste deel van een seconde wanneer hij zijn toestemming geeft. Als er geen seconde van toestemming is, sterft hij niet.
Ik kende mensen die echt hadden moeten sterven volgens alle fysieke en vitale wetten; en ze weigerden. Ze zeiden: "Nee, ik zal niet sterven", en ze leefden. Er zijn anderen die helemaal niet hoeven te sterven, maar zij zijn van dat soort en zeggen: "Ah! Nou! Ja, des te beter, het zal af zijn", en het is af. Zelfs dat veel, zelfs niets meer dan dat: je hoeft geen aanhoudende wens te hebben, je hoeft alleen maar te zeggen: “Nou ja, ik heb genoeg gehad!” en het is voorbij. Zo is het echt. Zoals je zegt, je kunt de dood naast je bed hebben staan en hem vertellen: “Ik wil je niet, ga weg”, en hij zal verplicht zijn om weg te gaan.
Maar meestal geeft men toe, want men moet strijden, men moet sterk zijn, men moet heel moedig en volhardend zijn, men moet een groot geloof hebben in het belang van het leven; zoals iemand, bijvoorbeeld, die heel sterk voelt dat hij nog iets te doen heeft en dat hij absoluut moet doen. Maar wie weet er zeker dat hij niet ergens een minste beetje defaitist in zich heeft, die zich gewoon overgeeft en zegt: "Het is goed"?... Het is hier, de noodzaak om zich te verenigen.
Welke weg we ook volgen, welk onderwerp we ook bestuderen, we komen altijd tot hetzelfde resultaat. Het belangrijkste voor een individu is om zich te verenigen rond zijn goddelijke centrum; op die manier wordt hij een waar individu, meester van zichzelf en zijn lot. Anders is hij een speelbal van krachten die hem heen en weer slingeren als een stuk kurk op een rivier. Hij gaat waar hij niet wil gaan, hij wordt gedwongen om dingen te doen die hij niet wil doen, en uiteindelijk valt hij in een gat zonder de kracht om vast te houden. Maar als je bewust georganiseerd bent, verenigd rond het goddelijke centrum, geregeerd en geleid door het, ben je meester van je lot. Dat is de moeite waard om te proberen... Hoe dan ook, ik vind het beter om de meester te zijn dan de slaaf. Het is een vrij onaangenaam gevoel om jezelf aan de touwtjes te voelen trekken en gedwongen te worden om dingen te doen of je dat nu wilt of niet — het maakt geen verschil — maar om gedwongen te worden om te handelen omdat iets je aan de touwtjes trekt, iets dat je niet eens ziet — dat is frustrerend. Ik weet het echter niet, maar ik vond het erg vervelend, zelfs toen ik nog een klein kind was. Op mijn vijfde begon het mij volkomen ondraaglijk te lijken en ik zocht naar een manier om het anders te kunnen — zonder dat mensen de kans kregen om mij uit te schelden. Want ik kende niemand die mij kon helpen en ik had niet de kans die jij hebt, iemand die je kan vertellen: "Dit is wat je moet doen!" Er was niemand die mij dat kon vertellen. Ik moest het helemaal zelf uitzoeken. En ik vond het. Ik begon op mijn vijfde. En jij, jij was lang geleden vijf.... Voilà.
8 Juli 1953
“Het denkvermogen is een instrument van actie en vorming en geen instrument van kennis; op elk moment creëert het vormen. Gedachten zijn vormen en hebben een individueel leven, onafhankelijk van hun auteur: door hem uitgezonden in de wereld, bewegen ze zich erin naar de realisatie van hun eigen doel van bestaan. Wanneer je aan iemand denkt, neemt je gedachte een vorm aan en gaat op zoek naar hem; en als je denken geassocieerd wordt met een wil die erachter zit, doet de gedachtevorm die van je uitgaat een poging om zichzelf te realiseren.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (19 mei 1929)
Krijgen gebeden en aspiraties ook een vorm aan zoals gedachten?
Ja. Soms nemen ze zelfs de vorm aan van de persoon die de aspiratie heeft of het gebed doet — vaak. Dat hangt ervan af. Aspiraties nemen soms de vorm aan van datgene waarnaar men streeft, maar meestal, en met name gebeden, nemen ze duidelijk de vorm aan van degene die bidt.
Wat is het verschil tussen gebed en aspiratie?
Ik heb dit ergens geschreven. Er zijn verschillende soorten gebeden.
Er is het puur mechanische, materiële gebed, met woorden die zijn geleerd en mechanisch worden herhaald. Dat betekent niet veel. En dat heeft meestal maar één enkel resultaat, namelijk het kalmeren van de persoon die bidt, want als een gebed meerdere keren wordt herhaald, zorgen de woorden er uiteindelijk voor dat je kalm wordt.
Er is een gebed dat een spontane formule is om iets precies uit te drukken waar je om wilt vragen: je bidt voor dit of dat, je bidt voor het een of het ander; je kunt bidden voor iemand, voor een omstandigheid, voor jezelf.
Er is een punt waarop aspiratie en gebed elkaar ontmoeten, want er zijn gebeden die de spontane formulering zijn van een geleefde ervaring: deze komen al helemaal uit het wezen tevoorschijn, als iets dat de uitdrukking is van een diepe ervaring, en dat dankzegging biedt voor die ervaring of vraagt om voortzetting ervan of vraagt om uitleg ervan; en dat is inderdaad heel dicht bij aspiratie. Maar aspiratie wordt niet per se in woorden geformuleerd; of als het in woorden wordt geformuleerd, is het bijna een beweging van aanroeping. Je streeft naar een bepaalde staat; bijvoorbeeld, je hebt iets in jezelf gevonden dat niet in overeenstemming is met je ideaal, een beweging van duisternis en onwetendheid, misschien zelfs van kwade wil, iets dat niet in harmonie is met wat je wilt realiseren; dan zal dat niet in woorden worden geformuleerd; dat zal zijn als een opspringende vlam en als een offer van een levende ervaring, die vraagt om groter te worden, vergroot te worden en steeds duidelijker en preciezer. Dat alles kan later in woorden worden uitgedrukt, als men probeert zijn ervaring te onthouden en op te schrijven. Maar aspiratie springt altijd op als een vlam die hoog oprijst en in zichzelf draagt wat men wil zijn of wat men wil doen of wil hebben. Ik gebruik het woord "verlangen", maar het is werkelijk hier dat het woord "streven" moet worden gebruikt, want dat heeft noch de kwaliteit noch de vorm van een verlangen.
Het is werkelijk als een grote zuiverende vlam van wil, en het draagt in zijn kern het ding dat vraagt om gerealiseerd te worden.
Bijvoorbeeld, als je iets hebt gedaan waar je spijt van hebt, als dat ongelukkige gevolgen heeft die de zaken verstoren, en er zijn meerdere mensen bij betrokken, dan weet je niet hoe de anderen reageren, maar je wenst zelf dat wat er is gedaan een goede wending mag nemen, en dat als er een fout is, die begrepen mag worden, en dat, ongeacht de fout, dit voor jou een kans kan zijn op een grotere vooruitgang, een grotere discipline, een nieuwe opstijging naar het Goddelijke, een deur die openstaat voor een toekomst die je duidelijker, waarachtiger en intenser wilt maken; dus dit alles is hier verzameld (wijzend naar het hart) als een kracht, en dan stijgt het op en stijgt het in een grote beweging van opstijging, en soms zonder de schaduw van een formulering, zonder woorden, zonder uitdrukking, maar als een opspringende vlam.
Dat is inderdaad waar streven. Dat kan honderd, duizend keer per dag gebeuren als je in die staat verkeert waarin je constant vooruitgang wilt boeken en waarachtiger en vollediger in harmonie wilt zijn met wat de Goddelijke Wil van ons wil.
Gebed is een veel meer extern iets, over het algemeen over een precies feit, en altijd geformuleerd voor het is de formule die het gebed maakt. Je kunt een streven hebben en het transcriberen als een gebed, maar streven gaat in alle opzichten verder dan gebed. Het is veel dichterbij en veel meer als het ware zelfvergetend, levend alleen in het ding dat men wil zijn of doen, en het offeren van alles dat men wil doen aan het Goddelijke. Je kunt bidden om iets te vragen, je kunt ook bidden om het Goddelijke te danken voor wat Hij je heeft gegeven, en dat gebed is veel groter: het kan een daad van dankzegging worden genoemd. Je kunt bidden uit dankbaarheid voor het aspect van vriendelijkheid dat het Goddelijke je heeft getoond, voor wat Hij voor je heeft gedaan, voor wat je in Hem ziet, en de lof die je Hem wilt aanbieden. En dit alles kan de vorm aannemen van een gebed. Het is beslist het hoogste gebed, want het is niet uitsluitend gepreoccupeerd met jezelf, het is geen egoïstisch gebed.
Zeker, iemand kan een aspiratie hebben in alle domeinen, maar het centrum van aspiratie ligt in het psychische wezen, terwijl iemand in alle domeinen kan bidden, en het gebed behoort tot het domein waarin men bidt. Men kan puur materiële, fysieke gebeden, vitale gebeden, mentale gebeden, psychische gebeden, spirituele gebeden doen, en elk heeft zijn eigen karakter, zijn eigen waarde.
Er is een soort gebed dat tegelijk spontaan en onzelfzuchtig is, dat lijkt op een grote oproep, meestal niet voor zichzelf persoonlijk, maar als iets dat een voorbede genoemd kan worden met het Goddelijke. Het is buitengewoon krachtig. Ik heb talloze voorbeelden gehad van dingen die bijna onmiddellijk werden gerealiseerd door gebeden van dit soort. Het impliceert een groot geloof, een grote vurigheid, een grote oprechtheid en een grote eenvoud van hart ook, iets dat niet berekent, niet plant, niet onderhandelt, niet geeft met het idee om in ruil daarvoor te ontvangen. Want, de meerderheid van de mensen geeft met één hand en steekt de andere uit om iets in ruil daarvoor te krijgen; het grootste aantal gebeden is van die soort. Maar er zijn er nog andere van het soort dat ik heb beschreven, dankbetuigingen, een soort lofzang, en die zijn erg goed.
Daar. Ik weet niet of ik mezelf duidelijk heb uitgedrukt, maar zo is het.
Om het duidelijker te maken, kunnen we zeggen dat gebed altijd in woorden wordt geformuleerd; maar de woorden kunnen verschillende waarden hebben, afhankelijk van de staat waarin ze zijn geformuleerd. Gebed is een geformuleerd iets en men kan ernaar streven. Maar het is moeilijk om te bidden zonder tot iemand te bidden. Bijvoorbeeld, zij die een concept van het universum hebben waaruit ze het idee van het Goddelijke min of meer hebben verdreven (er zijn veel mensen van dit soort; dit idee verontrust hen — het idee dat er iemand is die alles weet, alles kan doen en die zo formidabel groter is dan zij dat er geen vergelijking mogelijk is; dat is een beetje lastig voor hun amour propre; dus proberen ze een wereld te maken zonder het Goddelijke), deze mensen kunnen duidelijk niet bidden, want tot wie zouden ze bidden? Tenzij ze tot zichzelf bidden, wat niet de gewoonte is! Maar men kan naar iets streven zonder enig geloof in het Goddelijke te hebben. Er zijn mensen die niet geloven in het bestaan van een God, maar die geloven in vooruitgang. Zij hebben het idee dat de wereld voortdurend in vooruitgang is en dat deze vooruitgang oneindig zal doorgaan, zonder te stoppen, naar een steeds groter goed. Nou, deze mensen kunnen een heel groot streven naar vooruitgang hebben, en ze hebben daarvoor niet eens een idee van een goddelijk bestaan nodig. Aspiratie impliceert noodzakelijkerwijs een geloof, maar niet noodzakelijkerwijs geloof in een goddelijk wezen; terwijl gebed niet kan bestaan als het iets dat geen persoonlijkheid heeft! Men bidt tot iemand die ons kan horen. Als er niemand is die ons kan horen, hoe zou men dan kunnen bidden? Dus als men bidt, betekent dit dat, zelfs als men het niet erkent, men vertrouwen heeft in iemand die oneindig hoger is dan wij, oneindig machtiger, die ons lot kan veranderen en ons ook kan veranderen, als men bidt om gehoord te worden. Dat is het essentiële verschil.
Dus de meer intellectuele mensen erkennen aspiratie en zeggen dat gebed iets inferieurs is. De mystici vertellen je dat aspiratie allemaal goed en wel is, maar als je echt gehoord wilt worden en wilt dat het Goddelijke naar je luistert, moet je bidden, en bidden met de eenvoud van een kind, een volmaakte openhartigheid, dat wil zeggen, een volmaakt vertrouwen: "Ik heb dit of dat nodig (of het nu een morele behoefte is of een fysieke of materiële behoefte), nou, ik vraag U erom, geef het mij." Of anders: “U hebt mij gegeven wat ik U vroeg, U hebt mij concreet die ervaringen laten realiseren die mij onbekend waren en nu wonderen zijn die ik naar believen kan bereiken; ja, ik ben U oneindig dankbaar en ik bid een dankgebed om Uw lof te zingen en U te danken voor Uw tussenkomst.” Zo is het. Om te streven is het niet nodig om het streven op iemand, naar iemand te richten. Men heeft een streven naar een bepaalde staat van zijn, naar kennis, naar een realisatie, een staat van bewustzijn; men streeft naar iets, maar het is niet per se een gebed; gebed is iets extra's.
Gebed is iets persoonlijks, gericht tot een persoonlijk wezen, dat wil zeggen, tot iets — een kracht of een wezen — dat je kan horen en je kan antwoorden. Anders kunt je niets vragen. Begrijpt je het?
Wanneer iemand een kwade wil heeft tegen een persoon, hoe zal dit dan op die persoon inwerken?
Het is hetzelfde. Door een formatie, een mentale formatie. Als iemand heel slecht wil zijn en je kwaad wil doen, wordt zijn wil meer of minder uitgedrukt; soms durft hij dit niet aan zichzelf te erkennen, want hij zou zich schamen, maar dat kan spontaan komen. Of anders, het kan zijn als bij kwaadaardige mensen, iets dat heel diep in het bewustzijn is opgesloten, de hele tijd daar, zoals dat, hun wrok aanwakkerend; en dan zijn er gewelddadige mensen die wensen dat een ramp hen overkomt die hen zogenaamd kwaad hebben gedaan of hen om de een of andere reden niet hebben behaagd.... Hoe dan ook, dat is het, het behoort tot het veld van formatie; en het is zo sterk dat als je zomaar langs iemand loopt die een duidelijke kwade wil heeft, je je plotseling heel ongemakkelijk kunt voelen.
Nu, als je een beetje kennis en bewustzijn hebt, kun je je bewust worden van de reden, en dan, wanneer je de reden beseft, is er maar één ding te doen, gewoon dit (gebaar), zoals je een vlieg wegveegt. Vliegen zijn erg lastig en komen steeds weer terug; en kwaadaardige formaties — wees voorzichtig! — hebben dezelfde gewoonte als vliegen. Je veegt vliegen weg, ze komen terug, je veegt ze weer weg, ze komen weer terug. Ze denken dat het een spelletje is. Heb je nooit opgemerkt dat vliegen dit als een spelletje zien? Echt, zelfs als ze weggestuurd worden, komen ze terug. Alleen als je op een bepaald moment boos wordt, in een driftbui raakt en dit (gebaar) doet, zelfs als je het niet aanraakt, komt de vlieg niet terug. Hij voelt het. Probeer het, je zult het zien.
Maar een slechte gedachte is een slechte daad. Er zijn mensen die het niet weten, maar echt een slechte gedachte is een slechte daad en als je denkt en iemand kwaad wilt doen, nou, dan ben je verantwoordelijk voor het ongeluk dat hem overkomt, net zo goed als wanneer je had gehandeld. Maar het ongelukkige is dat dit niet wordt herkend en dat je nooit ingrijpt in de slechte gedachten van mensen.... Er zijn zelfs mensen die er veel plezier in scheppen om de slechte gedachten van anderen aan te wakkeren. Ik heb zulke mensen gekend (helaas veel te veel), als ze iets onaangenaams tegen iemand te zeggen hebben, laten ze nooit de kans liggen om hem te vertellen: "Weet je, iemand zei dat over jou", en ook: "Weet je, die andere persoon zei dat over jou." En zo veroorzaken ze net zoveel schade als ze maar kunnen bedenken. En dat doen soms gewoon dom, meestal uit ijdelheid, om te laten zien dat ze iets weten. Maar in de grond, in het bewustzijn, is er wat onheil stichten wordt genoemd — iets dat geniet van het creëren van wanorde, misverstanden, geschillen tussen mensen, onaangename situaties, en zich op zijn gemak voelt tussen deze. Er zijn veel mensen met een zeer scherpe tong. Het wordt in het Frans "une langue de vipère" genoemd, een adderachtige tong. Dit is hun grote vermaak. En ze doen veel, veel, veel kwaad. Maar zelfs zonder te spreken, als iemand een sterke gedachte heeft en slecht denkt over mensen, doet hij een slechte daad.
Waarom is er kwade wil?
Mijn kind, het is alsof je me vraagt waarom er onwetendheid, onwetendheid, duisternis in de natuur is! Het is het waarom van de wereld dat je me vraagt! Waarom is de wereld zo en niet anders?... Er zijn mensen die er boekdelen over hebben geschreven. En ieder legt het op zijn eigen manier uit en dat verandert eigenlijk niets. Je vraagt me misschien: Waarom is er kwade wil? Waarom is er onwetendheid? Waarom is er domheid? Waarom is er slechtheid? Waarom is er al het kwaad? Waarom is de wereld geen heel charmante plek?... Alle filosofen leggen het je uit, ieder op zijn eigen manier. De materialisten leggen het op hun manier uit, de wetenschappers leggen het op hun manier uit, maar niemand kan de middelen vinden om eruit te komen! en uiteindelijk is het enige dat echt belangrijk is... het zou juist (je vraagt me: Waarom is er kwade wil?) zijn om de weg te vinden zodat er geen meer kwade wil is. Dat zou de moeite waard zijn. Als je me vertelt: Waarom is er lijden, waarom is er ellende?... Wat kan dat je doen, dit waarom, tenzij het een middel is om een remedie te vinden? Maar ik geloof dat niet, want (dat hebben we hier gezegd) als je zoekt naar het waarom, zul je in jezelf gewoon allerlei verklaringen vinden die min of meer nutteloos zijn en je nergens naartoe leiden.
Het feit is dat het zo is, nietwaar? En het tweede feit is dat men het niet zo wil, en de derde is om de middelen te vinden waardoor het niet langer kan bestaan. Dat is ons probleem. De wereld is niet zoals wij denken dat het zou moeten zijn. Er zijn veel dingen in de wereld die we niet goedkeuren. Nou, er zijn mensen die heel erg van wat zij 'kennis' noemen houden en zich gaan afvragen waarom het zo is. Op een bepaalde manier is dat heel goed, maar zoals ik al zei, het zou veel belangrijker zijn om erachter te komen wat we moeten doen zodat het anders kan zijn. Dit is precies het probleem dat de Boeddha zichzelf stelde. Hij zat onder een boom, zo wordt gezegd, totdat hij de oplossing vond. Maar zijn oplossing is niet erg goed, want als je me vertelt: “De wereld is slecht”, nou, dan is zijn oplossing: “Maak een einde aan de wereld.” — “Voor wiens voordeel?” zoals Sri Aurobindo ergens heeft geschreven. Dan zal de wereld niet langer slecht zijn, want hij zal niet bestaan! Maar wat heeft het nut van het niet langer slecht zijn, aangezien hij niet zal bestaan? Het is heel simpele logica. Het is net als degenen die willen dat de hele wereld terugkeert naar zijn Oorsprong; en dus antwoordt Sri Aurobindo: "Je zult de almachtige meester zijn van iets dat niet meer bestaat, een keizer zonder keizerrijk of een koning zonder koninkrijk", dat is alles.... Het is één oplossing. Maar er zijn andere, betere. Ik geloof dat we betere hebben gevonden.
Sommigen zeggen dat kwade wil voortkomt uit onwetendheid (dat was precies wat de Boeddha beweerde) en dat als onwetendheid zou verdwijnen er geen kwade wil meer zou zijn. Er zijn anderen die zeggen dat kwade wil voortkomt uit verdeeldheid, scheiding, dat als het universum niet van zijn Oorsprong zou worden afgesneden er geen kwade wil zou zijn. Anderen zeggen nog steeds dat het kwade wil is die de oorzaak is van alles, van scheiding en onwetendheid; en zo ontstaat het probleem: Waar komt het vandaan, deze kwade wil? Als het de oorsprong van alles was, was het toen de oorsprong van alles. En daar zijn we helemaal ten einde raad, mijn kinderen! We kunnen hier jarenlang over speculeren, we komen er nooit uit. En dus eindigen degenen die het zo ver doorvoeren met te zeggen: Kwade wil bestaat niet, het is een illusie. En dat komt gewoon omdat ze halverwege stoppen in hun redenering, want als ze nog een beetje verder zouden gaan, zouden ze kunnen zeggen: Misschien is het een menselijke uitvinding, die kwade wil.... Dat kan!
Dieren hebben geen kwade wil, toch?
Dat denk ik niet. Ik kan het niet met zekerheid zeggen, omdat ik niet alle diersoorten ken, maar ik heb dingen gehoord die voor ons monsterlijk lijken, maar helemaal geen voorbeelden van kwade wil zijn. Neem bijvoorbeeld de wereld van de insecten; van alle diersoorten is dit de wereld die het meest het gevoel bevat van wat wij slechtheid noemen — en wat slechtheid genoemd kan worden, maar het zou heel goed kunnen dat dit ons bewustzijn is dat op hun bewegingen wordt toegepast en een beweging van slechtheid of kwade wil ziet.... Er zijn insecten waarvan de larven alleen van een levend wezen kunnen leven. Ze kunnen zich alleen voeden met een levend wezen; dood vlees voedt deze niet. Dus het ouderinsect dat zijn eieren gaat leggen (die in larven zullen veranderen) begint met het steken van een zenuwcentrum van een ander insect of klein lager dier dat het verlamt, en daarna legt het voorzichtig zijn eieren erin op zodanige wijze dat wanneer de eieren uitkomen de larven zich voeden met dat verlamde maar niet dode dier. Het is machiavellistisch, nietwaar? Het is duidelijk niet het resultaat van redeneren, het is een instinct. Kan dit kwade wil worden genoemd? Is dit kwade wil?... Het is gewoon het instinct van voortplanting.
Misschien, als we zeggen dat deze insecten worden bewogen door de geest van de soort die op zichzelf bewust is en een bewuste wil heeft, kunnen we dan zeggen dat al deze verbeeldingen (ik geef je dit ene voorbeeld, maar er zijn er talloze die net zo verschrikkelijk, even monsterlijk zijn voor ons menselijk bewustzijn), al deze wezens, vormgevers, die deze insecten hebben geschapen, angstaanjagende wezens moeten zijn (vindt uje niet?) en een perverse en duivelse verbeelding moeten hebben. Het is heel goed mogelijk, want er wordt inderdaad gezegd dat de oorsprong van de insectensoort een vitale oorsprong is, dat de vormgevers van een vitaal type zijn, dat wil zeggen, wezens die niet alleen de kwade wil in de wereld symboliseren, maar ook vertegenwoordigen en ervan leven. Deze zijn zich zeer bewust van hun kwade wil, en dat is opzettelijk. De kwade wil van mensen is gewoonlijk slechts een soort weerspiegeling — een imitatie of een weerspiegeling — van de wil van de wezens van het vitale, een wil die duidelijk vijandig staat tegenover de schepping, een wil om dingen zo pijnlijk, zo lelijk, zo treurig, zo monsterlijk als maar kan. Er wordt gezegd dat zij het zijn die insecten hebben geschapen, en dus zouden de insectensoorten misschien zijn... Maar ze vertegenwoordigen niet opzettelijk het kwaad, begrijp je, ze worden gedreven door een onbewust instinct. Ze doen niet opzettelijk kwaad. Ze doen het omdat het in hun aard zit. Wat ik kwade wil noem, is werkelijk de wil om kwaad te doen omwille van het kwaad, vernietigen omwille van het vernietigen, schaden omwille van het schaden en plezier hebben in het feit kwaad te doen. Dat is werkelijk kwade wil. Egoïsme, geloof ik, begint met de geboorte van het denkvermogen. Ik kan het niet met zekerheid zeggen, want er worden altijd nieuwe dingen gevonden. Maar wat ik heb gezien van de diersoorten, met name van de hogere dieren, kan het instinct van behoud zijn, kan geweld zijn, duistere en brute reacties, maar is dat werkelijk wat kwade wil wordt genoemd?... Het is mogelijk. Als iemand mij een verhaal zou vertellen dat hij heeft gezien en dat het tegendeel bewijst, zou ik dat toegeven, maar voorlopig — ik heb het niet gezien. Alles wat ik weet over dieren is hun instinct dat hen tot actie aanzet, maar ze hebben niet die perversiteit die in de menselijke geest zit. Ik geloof dat het met dit soort mentale functioneren en onder de directe invloed van het vitale is dat de mens een kwaadaardig wezen is geworden. De Titanen zijn kwaadaardige wezens, maar de Titanen zijn wezens van de vitale wereld die zich manifesteren in de krachten van de natuur: ze willen kwaad doen voor het plezier ervan, vernietigen voor het plezier van het vernietigen.
Mensen hebben het altijd over de slechtheid van katten, bijvoorbeeld door met de muis te spelen voordat ze hem opeten. Dat is een voorbeeld dat aan kinderen wordt gegeven; maar ik heb katten gezien. Ik weet wat ze doen. Het is helemaal niet waar. Ze doen dit helemaal niet uit kwaadaardigheid. Meestal gaat het zo: de moederpoes jaagt op de kleintjes en vangt een muis. Als ze de muis meteen aan de katjes zou geven om te eten, zouden ze hem niet kunnen eten, want hij is hard, taai, en ze hebben niet de capaciteit om zulk hard, taai vlees te eten. Bovendien is het ook slecht als het zo is. Dus spelen ze ermee (ze lijken ermee te spelen), gooien hem rond, rollen hem, vangen hem, laten hem rennen, rennen erachteraan, totdat hij heel mooi zacht is geworden. En dan, als hij goed zacht is, klaar om te eten, en het vlees al bewerkt, geven ze het aan de kleintjes die het nu kunnen eten. Maar ze gaan zeker niet met de muis spelen voor het plezier van het spelen! Ze jagen eerst, zie je, en bereiden dan het avondeten. Ze hebben geen oven of vuur om het ding te koken en zacht te maken. Ze moeten het bereiden en klaar maken om te eten.
Maar er wordt ook gezegd dat de eerste uiting van liefde in levende wezens de wens is om te verslinden. Men wil absorberen, verlangt om te verslinden. Er is één geval dat lijkt te bewijzen dat dit niet helemaal onwaar is — dat is wanneer de tijger zijn prooi vangt of de slang zijn slachtoffer, het gebeurt dat zowel de slachtoffers van de tijger als de slang zich overgeven in een soort genot om opgegeten te worden. Er wordt een ervaring verteld van een man die met zijn vrienden in de bosjes was en achterop was geraakt en werd gevangen door een tijger, een menseneter. De anderen kwamen terug toen ze zagen dat hij vermist was. Ze zagen de sporen. Ze renden achter hem aan, net op tijd om te voorkomen dat de tijger hem opat. Toen hij een beetje bijkwam, vertelden ze hem dat hij een vreselijke ervaring moest hebben gehad. Hij zei: "Nee, stel je voor, ik weet niet wat er met me is gebeurd, zodra die tijger me te pakken kreeg en terwijl hij me meesleepte, voelde ik een intense liefde voor hem en een groot verlangen om door hem opgegeten te worden!"
Dit is helemaal waar, het is geen verzinsel. Het is een waargebeurd verhaal.
Nu, ik heb het met eigen ogen gezien.... Ik geloof dat ik dit al aan je heb verteld — het verhaal van het kleine konijntje dat in de kooi van een python was gestopt. Het zat in de kooi in de Jardin des Plantes in Parijs. Het was de dag van het ontbijt. Ik was er toevallig. De kooi werd geopend, het kleine witte konijntje werd erin gezet. Het was een mooi klein wit konijntje en het vluchtte meteen naar het andere uiteinde van de kooi en beefde als een gek. Het was verschrikkelijk om dit te zien, want het wist heel goed wat er gebeurde, het had de slang gevoeld, het wist het heel goed. De slang lag gewoon opgerold op zijn mat. Het leek te slapen, en heel stil strekte het zijn nek en kop uit, en begon toen naar het konijn te kijken. Het keek ernaar zonder te bewegen — keek er alleen maar naar. Ik zag het konijn die eerst stopte met trillen; hij was niet langer bang. Hij was helemaal dubbelgevouwen en begon te herstellen. En toen zag ik hem zijn kop optillen, zijn ogen wijd opensperren en naar de slang kijken, en langzaam, heel langzaam ging hij erheen tot hij precies op de juiste afstand was. Toen sprong de slang met één sprong — zonder enige verstoring, zonder zich zelfs maar af te wikkelen, gewoon blijvend waar hij was, begrijp je — hop! hij pakte hem. En toen begon hij hem op te rollen, klaar te maken voor zijn diner. Hij was niet in staat om ermee te spelen. Hij bereidde het ding voor. Hij verbrijzelde al zijn botten mooi, liet ze knakken; daarna smeerde hij hem in met een soort kleverige substantie om hem heel glad te maken. En toen hij helemaal klaar was, begon hij hem langzaam en comfortabel op te slokken Maar hij hoefde zich niet te storen, hij hoefde geen enkele beweging te maken, behalve de laatste snelle beweging om hem te vangen als hij vlak voor hem was. Het was het andere wezen dat erheen was gekomen.
Daar. Er zijn inderdaad veel dingen in de Natuur. Er is dit, er is misschien ook kwade wil. Maar ik weet niet helemaal zeker of het niet een van die geschenken is die mentale activiteit de mens heeft gegeven zodra hij van zijn instinct werd gescheiden en onafhankelijk wilde handelen....
Wat is instinct precies?
Het is het bewustzijn van de natuur. De natuur is zich bewust van haar actie, maar dit is geen individueel bewustzijn. Er is een instinct van de soort. Sommigen hebben gezegd dat er zelfs "spirits van de soort" waren, bewuste wezens voor elke soort. Instinct hangt af van de manier waarop de natuur werkt, en de natuur is een bewuste kracht die weet wat ze wil, het op haar eigen manier doet, weet waar ze heen gaat en haar wegen: ze kiest ze zelf. Voor de mens lijkt dit onsamenhangend, want zijn eigen bewustzijn is te beperkt (hij kan het geheel niet goed genoeg zien; als men alleen de kleine details van dingen of kleine fragmenten ziet, kan men helemaal niets begrijpen), maar de natuur heeft een plan, ze heeft een bewuste wil, ze is in alle opzichten een bewuste entiteit — ze kan geen wezen worden genoemd, want ze is niet in de dezelfde verhouding. Als we spreken over een wezen met ons menselijk bewustzijn, stellen we ons meteen een mens voor, misschien een beetje groter of veel groter, maar toch altijd op dezelfde manier functionerend. Daarom noem ik het geen wezen, maar het is een bewust wezen, een bewuste wil die dingen bewust, opzettelijk doet, en die over formidabele krachten beschikt.
Er wordt ook gezegd dat de krachten van de natuur blind en gewelddadig zijn. Maar dat is het helemaal niet! Het is de mens in zijn relatieve verhouding met de natuur die zo oordeelt. Wacht even, laten we dit voorbeeld nemen. Als er een aardbeving is, worden veel eilanden verzwolgen en miljoenen mensen gedood. Mensen zeggen: "Deze natuur is monsterlijk." Vanuit menselijk oogpunt is deze natuur monsterlijk. Wat heeft het gedaan? Het heeft een catastrofe veroorzaakt. Maar denk eens aan hoe je bij het springen of rennen of iets anders doen een flinke tik krijgt en blauw wordt. Het is hetzelfde voor onze cellen als een aardbeving; je vernietigt een enorm aantal cellen! Het is een kwestie van proportie. Voor ons, ons kleine bewustzijn, hoe klein ook, lijkt dit iets formidabels maar uiteindelijk is het gewoon een kneuzing ergens op aarde (zelfs niet in het universum). We hebben het alleen over de aarde. Wat is het? Helemaal niets, gewoon een klein speeltje in het universum. Als we het over dit universum hebben, dan is het verdwijnen van de werelden — dit zijn gewoon kneuzingen. Het is niets.
Je moet, als je kunt, je bewustzijn verruimen.
Ik kende iemand die zijn bewustzijn wilde verruimen; hij zei dat hij een manier had gevonden, namelijk om 's nachts plat op zijn rug te liggen, buiten, en naar de sterren te kijken en te proberen zich met hen te identificeren, en diep weg te gaan in een immense wereld, en zo volledig elk gevoel voor verhoudingen te verliezen, van de orde van de aarde en al haar kleine dingen, en zo groot te worden als de hemel — je zou niet kunnen zeggen zo groot als het heelal, want we zien er maar een klein beetje van, maar zo groot als de hemel met al die sterren. En zo, weet je, vallen de kleine onzuiverheden er voorlopig af, en begrijp je dingen op een heel grote schaal. Het is een goede oefening.
Beide zijn goede oefeningen. Probeer ze te vergelijken, je zult zien: je loopt op straat, er is een leger mieren dat van het ene nest naar het andere gaat (je kijkt niet naar beneden, je praat met iemand); heel onachtzaam zet je eerst je ene voet en dan de andere, en je verplettert honderden mieren zonder dat je het doorhebt. Als je een mier was, zou je zeggen: "Wat een gemene en beestachtige kracht!" Je loopt gewoon. Je hebt er niet op gelet. Maar stel dat er wezens van dit soort zijn voor wie wij slechts kleine mieren zijn. Ze zetten eerst hun ene voet en dan de andere en miljoenen mensen worden gedood. Ze zijn zich er niet eens van bewust! Ze hebben het niet met opzet gedaan. Ze liepen gewoon, dat is alles. Het enige verschil dat je zou kunnen maken (en toch weet ik het niet helemaal zeker), het enige verschil tussen de mier en de mens is dat de mens in staat is te bedenken wat er met hem gebeurt, en misschien is de mier zich daar niet van bewust? Ik weet het helemaal niet. Ik garandeer het niet. Voilà.
15 Juli 1953
“Iedereen heeft een of andere rage of een voorkeurssjibbolet of een andere, ieder denkt dat hij vrij is van dit of dat vooroordeel waaraan anderen lijden en is bereid om dergelijke ideeën als volkomen vals te beschouwen; maar hij beeldt zich in dat de zijne niet is zoals de hunne, het is voor hem de waarheid, de echte waarheid. Een gehechtheid aan een regel van de geest is een indicatie van een blindheid die ergens nog verborgen zit.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (19 mei 1929)
Zijn bijgeloof mentale regels?
Nee, geen regels maar mentale formaties. Over het algemeen ontstaat bijgeloof uit een ervaring. Er is bijvoorbeeld een bepaald bijgeloof in Europa en je krijgt te horen: “Loop nooit onder een ladder door, het brengt je ongeluk.” Het is waarschijnlijk dat iemand onder een ladder doorliep en de ladder uitgleed en op hem viel, en zo begint het verhaal. Het kan gebeuren dat dit een herhaalde ervaring is, want als een ladder slecht geplaatst is en je eronderdoor gaat, kan hij op dat moment vallen, en dat brengt ongeluk! Er zijn ontelbare bijgeloven van dit soort. Ze hangen af van het land, bovendien zijn deze dingen heel lokaal en kan men zelfs tegenstrijdige bijgeloven in verschillende landen vinden. In bepaalde landen is het zien van een zwarte kat een teken dat er een ramp zal komen. In andere landen betekent het zien van een zwarte kat dat er iets heel moois zal gebeuren! Als je de dingen bij elkaar optelt, kom je tot de conclusie dat er helemaal niets met je zal gebeuren! Zo is het. Bijna alle bijgeloven zijn het resultaat van een ervaring die heel lokaal, incidenteel, uitzonderlijk is, en die is verheven tot een mentaal principe. Het is een mentale formatie, het is geen regel.
Nu zijn er andere gevallen, zoals bijvoorbeeld een groot aantal religieuze regels die uitsluitend gebaseerd zijn op hygiënische principes, op medische kennis, en die zijn verheven tot religieuze principes, want dat was de enige manier om mensen ze te laten naleven. Als je niet wordt verteld dat “God wil” dat je dit of dat moet doen, zou je het niet doen, de meerderheid van de mensen doet het gewoonlijk niet. Bijvoorbeeld dat heel simpele ding — je handen wassen voor het eten; in landen waar de beschaving niet helemaal wetenschappelijk is, ontdekten sommige mensen dat het in werkelijkheid waarschijnlijk hygiënischer was om eerst je handen te wassen! Als ze geen religieuze regel hadden gemaakt, als ze niet hadden gezegd dat “God wilde” dat een man zijn handen wast voor het eten, anders zou het een belediging van Hem zijn, zouden mensen hebben gezegd: “Oh, waarom? Nee, niet vandaag, morgen. Ik heb geen tijd, ik heb haast!” Maar op deze manier is er die constante angst in hun achterhoofd dat er iets ergs met hen zal gebeuren vanwege Gods woede. Ook dit is bijgeloof, een groot bijgeloof.
Ze doen dingen omdat ze dat horen. Er is een hele klasse van religies — bijvoorbeeld de Chaldeeuwse religie — die het eten van varkensvlees verbiedt. Ze zeggen dat het volkomen onrein is en dat je onrein wordt als je het eet. De waarheid is dat in deze landen (want het zijn warme landen) varkensvlees vol kleine wormpjes zit die je met het vlees meeneemt, zelfs als het gekookt is. Het moet extreem lang gekookt worden om de wormpjes te doden. En dus verzetten de kleine wormpjes zich tegen gewoon koken en vestigen ze zich in je maag of darmen, en daar gedijen ze en soms zelfs door je te doden of in ieder geval door je ziek te maken. Deze wormpjes broeden speciaal in dit soort vlees. Nu, als dit allemaal aan mensen wordt uitgelegd, begrijpen ze het niet; ze hebben geen medische, wetenschappelijke of hygiënische ideeën en dit interesseert hen helemaal niet: “Ah, maar dit vlees is niet duur, het wordt goedkoop verkocht! We zullen zien wat er gebeurt.” Wat er zal gebeuren is dat na een tijdje ze vreselijke pijnen in hun darmen zullen krijgen, en dan zullen ze steeds dunner worden en steeds meer eten, helemaal nutteloos; ze zullen niet weten wat er is gebeurd; ze zullen gewoon worden opgegeten door de wormen. Maar als ze te horen krijgen: “Doe dit niet, God zal woedend zijn en je straffen”, dat is genoeg. Ze zullen het niet doen.
Nog een vraag?
“Iemand heeft gezegd dat wanneer je de deur naar Yoga opent, je geconfronteerd wordt met een veelheid aan obstakels. Is dit waar?
“Het is geen absolute regel; en veel hangt af van de persoon. Ongunstige omstandigheden komen voor velen als een test voor de zwakke punten in hun aard. De onmisbare basis voor Yoga, die goed gevestigd moet zijn voordat je vrij op het pad kunt wandelen, is gelijkmoedigheid. Vanuit dat oogpunt zijn alle verstoringen natuurlijk tests die je moet doorstaan. Maar ze zijn ook nodig om de grenzen te doorbreken die je mentale constructies om je heen hebben gebouwd en die je ervan weerhouden om je open te stellen voor het Licht en de Waarheid.”

Vragen en Antwoorden 1929 – 1931 (19 mei 1929)
Wanneer we met een aspiratie tot het spirituele leven komen,

kunnen de ongunstige krachten ons dan aanvallen?
Iedereen, zonder uitzondering.
Ook al zien ze er heel mooi uit?
Soms wel. Soms zijn ze het gevaarlijkst.
Maar hoe kunnen we dat weten?
Ah! De makkelijkste manier, als je een goeroe hebt, is om naar hem toe te gaan en het hem te vragen. Het is voor iedereen haalbaar. Het is genoeg om vertrouwen te hebben in je Goeroe, om hem te gaan zoeken en het hem te vragen; hij zal het je vertellen, want hij weet het inderdaad.
Als je geen Goeroe hebt, is het iets moeilijker, want deze krachten zijn erg slim; ze doen niet alsof ze rampzalig, ellendig of slecht zijn, want je zult het onmiddellijk ontdekken en je niet laten inpakken; over het algemeen komen ze in de gedaante van een vriend. Als je heel oprecht bent, merk je al snel wat kleine aanwijzingen op, zoals kleine suggesties die je ijdelheid bevredigen of twijfels in je opwekken of je een beetje onbewust maken van wat er precies gedaan moet worden — heel kleine dingen. Als je heel oprecht bent, doorzie je ze; vooral als je alert genoeg bent om je niet te laten misleiden door complimenten of pogingen die je aanmoedigen in deze bevredigingen van amour-propre. Dingen die je ijdelheid een beetje aanmoedigen — dat is het zekerste teken; iets waardoor je denkt: "Ik ben tenslotte niet zo slecht. Alles wat ik doe, doe ik goed. Mijn poging is zeer prijzenswaardig. Mijn oprechtheid is boven alle verwijt verheven, enz.” Je wordt steeds zelfgenoegzamer en dan mag je er zeker van zijn. Maar zelfs daar neemt het niet altijd deze vormen aan. Er zijn andere dingen, afhankelijk van de personen. Voor sommigen is het dit; voor anderen wekken ze ideeën van grootsheid: “Als ik zo doorga, word ik een grote yogi. Ik zal grote krachten hebben. Ik zal veel mooi werk doen. Wat ga ik het Goddelijke dienen, wat zal hij gelukkig met mij zijn!” Het is zeer gevaarlijk. Het tegenovergestelde kan gebeuren: “Misschien ben ik tenslotte nergens goed voor. Is het de moeite waard om enige moeite te doen? Er zal niets uit deze moeite komen. Ben ik in staat tot het spirituele leven? Waarschijnlijk zal ik nooit iets doen, ik geef tastbare dingen op ter wille van een onverwezenlijkbare droom. En wat ben ik tenslotte? Een stofkorrel. Is het de moeite waard om enige moeite te doen om het Goddelijke te vinden? Waarschijnlijk zal ik helemaal niets vinden en zijn al mijn inspanningen zinloos.” Dat is nog veel gevaarlijker. Ik zou honderden voorbeelden van dien aard kunnen noemen.
Er is maar één ding dat je echt kan redden, en dat is om een contact te hebben, zelfs het geringste, met je psychische wezen — om de soliditeit van dat contact te hebben gevoeld. Dan komt er wat er ook naar je toe komt van deze persoon of die omstandigheid die je voor die plaatst en kijk of het goed is of niet. Zelfs als je tevreden bent — in alle opzichten — zelfs als je tegen jezelf zegt: "Eindelijk heb ik de vriend gevonden die ik wilde hebben. Ik ben in de beste omstandigheden van mijn leven, etc.", leg dat dan voor dit kleine contact met je psychische wezen, je zult zien of het zijn heldere kleur behoudt of er plotseling een beetje ongemak komt, niet veel, niets dat veel lawaai maakt, maar gewoon een beetje ongemak. Je bent niet meer zo zeker dat het was zoals je dacht! Dan weet je: ja, het is die kleine stem waar je altijd naar moet luisteren. Het is dat wat de waarheid is en de ander kan je niet langer lastigvallen.
Als je met een oprechte aspiratie tot het spirituele leven komt, valt er soms een lawine van onaangename dingen op je af: je krijgt ruzie met je beste vrienden, je familie zet je uit huis, je verliest wat je dacht te hebben gewonnen.... Ik kende iemand die met een grote aspiratie naar India was gekomen en na een lange inspanning om kennis te vergaren en zelfs om yoga te bereiken. Dat is lang geleden. In die tijd deden mensen horlogekettingen en snuisterijen om. Deze heer had een gouden potlood dat zijn grootmoeder hem had gegeven en waaraan hij werd gehecht als het kostbaarste ter wereld. Het zat vast aan zijn ketting. Als hij in een van deze havens aan land ging — in Pondicherry of misschien ergens anders in India of in Colombo, ik geloof dat het in Colombo was — stapten ze in kleine bootjes en de bootjes brachten je aan land. En dus moest deze heer van de loopplank van het schip in de boot springen. Hij miste zijn stap, kreeg op de een of andere manier zijn evenwicht terug, maar maakte een plotselinge beweging en het kleine gouden potlood viel in de zee en ging recht naar beneden in de diepte. Hij was eerst erg gegriefd, maar hij zei tegen zichzelf: "Wel, dat is het effect van India: ik ben bevrijd van mijn gehechtheden...." Het is voor zeer oprechte mensen dat het ding zo'n vorm aanneemt. Fundamenteel is de lawine van problemen altijd voor oprechte mensen. Degenen die niet oprecht zijn, ontvangen dingen met de mooiste felle kleuren alleen om hen te misleiden, en dan uiteindelijk om hen in staat te stellen erachter te komen dat ze zich vergissen! Maar als iemand grote problemen heeft, bewijst dat dat hij een bepaalde mate van oprechtheid heeft bereikt.
Hier zeg je: "Wanneer je tot het Goddelijke komt, moet je alle mentale concepten opgeven; maar in plaats daarvan gooi je je concepten op het Goddelijke en wil je dat het Goddelijke ze gehoorzaamt."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (19 mei 1929)
Ja, iedereen. De hele tijd, constant. Als het Goddelijke niet is zoals jij hem begrijpt, nou, dan is dat niet het Goddelijke. Als hij niet doet wat jij wilt, als hij niet handelt zoals jij denkt dat hij zou moeten, als hij niet het karakter heeft dat jij hem leent, dan is het niet het Goddelijke: "Ik erken je als het Goddelijke als je precies doet wat ik wil dat je doet!" Natuurlijk zijn mensen niet oprecht genoeg om dat toe te geven, maar het is zo. Ik zou je miljoenen voorbeelden kunnen geven — geen honderden, maar miljoenen. En er is niemand onder jullie die dit niet onbewust doet. Het is een regel, weet je; men zegt: “Ja, ik ben volkomen bereid om me over te geven aan het Goddelijke en zijn wil te doen, om zijn aanwezigheid en zijn handelen te accepteren, maar op voorwaarde dat het zo of zo is, dat hij zo denkt, zo voelt, zo handelt, enz.” Bij de eerste gelegenheid zal ik je een klein voorbeeld laten zien dat voor je ogen bungelt. Dat zal niet uitblijven. Het zal een dezer dagen komen. Heel binnenkort. Voilà.
“De macht van geld staat momenteel onder invloed of in de handen van de krachten en wezens van de vitale wereld. Het is vanwege deze invloed dat je nooit geld in aanzienlijke hoeveelheden naar de zaak van de Waarheid ziet gaan. Het raakt altijd de weg kwijt, omdat het in de greep is van de vijandige krachten en een van de voornaamste middelen waarmee zij hun greep op de aarde behouden. De greep van de vijandige krachten op de geldmacht is krachtig, volledig en grondig georganiseerd en om iets uit deze compacte organisatie te halen is een uiterst moeilijke taak. Elk als je probeert een beetje van dit geld weg te halen bij de huidige beheerders, moet je een felle strijd voeren.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (12 mei 1929)
Hoe is de geldsituatie nu? Hebben deze wezens nog steeds een grote macht over geld?
Ja, het gaat door. Het gaat door, het is niet beter. Bovendien zijn de voorwaarden waaraan moet worden voldaan niet vervuld.9 Je kunt dus niet verwachten dat het beter zou zijn. Zelfs vanmorgen nog klaagde ik (maar “ik klaagde” is gewoon een manier van spreken, het is om mezelf verstaanbaar te maken), ik zei tegen mezelf: om te doen wat we willen doen, hebben we heel veel geld nodig — heel veel, begrijp je, niet maar een beetje — en toen zei ik tegen mezelf: toch, het is niet zo dat er een gebrek aan geld is; er is veel geld in de wereld. Er zijn zelfs mensen die zoveel hebben dat ze niet weten wat ze ermee moeten doen. Maar het zal nooit in hen opkomen om het te geven voor het goddelijke Werk... Ze kunnen niet zeggen dat ze het niet weten, want men heeft altijd de middelen om het te weten als men het wil weten. Als het idee bij je opkomt: "Ik wil het beste gebruik maken van mijn geld" (en het beste gebruik, niet alleen vanuit het standpunt dat deze heer of dame als nuttig beschouwt), nou, dan kan men het altijd achterhalen. Over het algemeen (er zijn uitzonderingen), over het algemeen stellen deze mensen die veel geld hebben één voorwaarde: het moet hen ten minste enige voldoening brengen. Er moet enige verdienste zijn — ze geven, maar ze moeten ook iets krijgen. Als ze geen zakenmensen zijn en hun geld niet geven om meer te verdienen, als ze bijvoorbeeld filantropen zijn die geld willen geven om de mensheid vooruit te helpen, wensen ze altijd, min of meer bewust (maar over het algemeen heel bewust) wensen ze altijd, dat het hen roem zou brengen, een soort bevrediging van hun amour-propre. Ze geven geld voor het oprichten van een school: de school zal hun naam dragen. Ze bouwen ergens een monument: het moet vermeld worden dat meneer Zo-en- zo het geld heeft gedoneerd enzovoorts.... Er was een tijd dat ik Golconde bouwde,10 er waren mensen die mij benaderden of anderen naar mij stuurden om te zeggen: "Ik ben best bereid om u zoveel of zoveel te geven, maar u moet in een van de kamers een marmeren plaat plaatsen waarop staat geschreven: "Deze kamer is gebouwd door de gift van meneer Zo-en-zo." Toen zei ik: "Het spijt me. Ik kan marmeren platen voor je maken maar ik zal de kelder ermee plaveien!" Zo is het.
Er zijn uitzonderingen, zoals er uitzonderingen zijn op alle regels; ik kan echter niet zeggen dat geld spontaan, vrij, zonder moeite daarheen gaat waar nuttige dingen het meest gedaan zullen worden. Nee. Het maximum aan goodwill is om geld te geven voor iets dat je goed begrijpt (wat ook makkelijk te begrijpen is), bijvoorbeeld om een ziekenhuis te bouwen of een crèche voor kleine kinderen te openen. Dit zijn allemaal werken van goodwill die mensen begrijpen. Maar als ze te horen krijgen dat we het menselijk bewustzijn willen veranderen, dat we een nieuwe wereld willen creëren, oh! dan is het eerste wat ze zeggen: “Pardon me! Spreek niet over God, want als het God is die het werk doet, nou, dan is het God die je de middelen daarvoor zal geven en heb je onze hulp niet nodig.” Ik heb mensen horen zeggen: “Als je het Goddelijke op aarde vertegenwoordigt, kun je doen wat je wilt; we hoeven je niets te geven.” En hoeveel van jullie zijn vrij van dat idee (een nasmaak van dat idee): het Goddelijke is almachtig, dus het Goddelijke kan doen wat hij wil?
Dat is het eerste argument, dat is de theorie. De Goddelijke is almachtig, hij kan doen wat hij wil; daarom heeft hij niemands hulp nodig. En als je je idee voldoende ver doorvoert, zul je zien dat als de Goddelijke werkelijk almachtig is in deze wereld en altijd doet wat hij wil, nou, ik zeg je, hij is het grootste monster in het universum! Want Iemand die almachtig is en de wereld maakt zoals die is, met een glimlach naar mensen kijkt die lijden en ellendig zijn, en dat goed vindt, zou ik een monster noemen. Het was het soort ding waar ik vroeger over nadacht toen ik vijf was. Ik zei tegen mezelf: "Het is niet mogelijk, wat daar geleerd wordt, is niet waar!" Nu, aangezien je een beetje meer filosofische geest hebt, zal ik je leren hoe je uit de moeilijkheid kunt komen. Maar allereerst moet je begrijpen dat dat idee een kinderachtig idee is. Ik doe gewoon een beroep op je gezond verstand. Je maakt van je Goddelijke een persoon, want op die manier begrijp je hem beter. Je maakt van hem een persoon. En dan heeft deze persoon iets georganiseerd (de aarde, die is te groot, het is moeilijk te begrijpen — neem iets anders) en dan heeft dit ding het Goddelijke georganiseerd met de volledige macht om precies te doen wat hij wil. En in dit ding — dat hij met de volle macht heeft gemaakt om te doen wat hij wil — is onwetendheid, domheid, kwade wil, angst, jaloezie, trots, slechtheid, en ook lijden, ziekte, verdriet, alle pijn; en een groep mensen die niet kunnen zeggen dat ze misschien meer dan een paar minuten geluk hebben in de hele dag en de rest is een neutrale toestand, die voorbijgaat als iets dat dood is — en jij noemt dat een schepping!... Ik noem het zoiets als een hel! En iemand die dat opzettelijk zou maken en het niet alleen zou maken maar ernaar zou kijken en zou zeggen: "Ah! het is heel goed", zoals wordt verteld in sommige religieuze boeken, dat nadat hij de wereld had gemaakt zoals hij is, hij er op de zevende dag naar keek en buitengewoon tevreden was met zijn werk en hij rustte.... Nou, dat nooit! Ik noem dat niet God. Of anders, volg Anatole France en zeg dat God een demiurg is en het meest angstaanjagende van alle wezens.
Maar er is een uitweg uit de moeilijkheid. (Tegen een kind) Weet je het, jij? Ja, ja, je weet het! Je zult zien dat al deze concepties en dit idee dat je hebt gebaseerd zijn op één ding, een entiteit die je God noemt en een wereld die je zijn schepping noemt, en je gelooft dat dit twee verschillende dingen zijn, de een die de ander heeft gemaakt en de ander onder de eerste staat, de uitdrukking is van wat de eerste heeft gemaakt. Nu, dat is het beginfout. Als je diep zou kunnen voelen dat er geen scheiding is tussen dat wat je God noemt en dat wat je zijn schepping noemt, als je zou zeggen: “Het is precies hetzelfde” en als je zou kunnen voelen dat wat je God noemt (misschien is het maar een woord), wat je God noemt lijdt als jij lijdt, hij weet het niet als jij het niet weet; en dat het door deze schepping, beetje bij beetje, stap voor stap, is dat hij zichzelf weer vindt, zich verenigt met zichzelf, zichzelf realiseert, zichzelf uitdrukt, en het is helemaal niet iets dat hij op een willekeurige manier wilde of gemaakt als een autocraat, maar dat het de groeiende uitdrukking is, zich steeds meer ontwikkelend, van een bewustzijn dat zichzelf objectiveert voor zichzelf.... Dan is er niets anders dan het gevoel van een collectief voortschrijdend naar een meer totale realisatie, een zelfbewustzijn van kennisbewustzijn — niets anders dan dat, een progressief zelfbewustzijn van kennisbewustzijn in een totale eenheid dat integraal het Oorspronkelijke Bewustzijn zal reproduceren.
Dat verandert het probleem.
Alleen, het is een beetje moeilijk te begrijpen en men moet een beetje meer vooruitgang boeken. In plaats van te zijn als een klein kind dat knielt, zijn handen vouwt en zegt: "Mijn God, ik bid tot U, maak mij een goed kind, zodat ik mijn moeder nooit pijn doe " Dat is natuurlijk heel gemakkelijk en ik kan ook niet zeggen dat het slecht is. Het is heel goed. Alleen zijn er kinderen bij wie deze dingen niet werken, omdat ze zeggen: "Waarom zou ik U vragen om mij goed te maken? U zou mij goed moeten maken zonder dat ik U erom hoef te vragen. Anders bent U niet aardig!" Het is heel goed als iemand een eenvoudig hart heeft en niet veel nadenkt, maar als iemand begint na te denken, wordt het moeilijker. Maar als je iemand naast je had die je zou vertellen: in plaats daarvan, in plaats van een kaars aan te steken en ervoor te knielen met je handen gevouwen, steek je een vlam in je hart aan en heb je dan een groot verlangen naar "iets mooiers, waarachtigers, nobelers, beter dan alles wat ik weet. Ik vraag dat ik vanaf morgen al deze dingen begin te weten, al wat ik niet kan doen begin ik te doen en elke dag een beetje meer.” En dan, als je jezelf een beetje uitwerpt, als je om de een of andere reden in de aanwezigheid van veel ellende in de wereld zou worden gebracht, als je vrienden hebt die ongelukkig zijn of familieleden die lijden of je ontmoet welke vorm van moeilijkheden dan ook, dan vraag je dat het hele bewustzijn in zijn geheel mag worden verheven naar die perfectie die zich moet manifesteren en dat al deze onwetendheid die de wereld zo ongelukkig heeft gemaakt, mag worden veranderd in een verlichte kennis en dat al dit slechte zal worden verlicht en getransformeerd in welwillendheid. En dan, voor zover men kan, voor zover men begrijpt, wenst men het met heel zijn hart; en dat kan inderdaad de vorm aannemen van een gebed en men kan vragen — vragen waarom? — vragen aan dat wat weet, vragen aan dat wat kan, vragen aan alles wat groter en sterker is dan zichzelf, om te helpen zodat het zo mag zijn. En hoe mooi zouden die gebeden zijn!
Mijn kinderen, over vijf jaar zal ik met jullie een studiecursus van het spirituele leven volgen. Ik geef jullie vijf jaar om je voor te bereiden; wat ik je nu vertel is slechts een beetje van het soort, zoals men een klein kaarsje zou aansteken om u een idee te geven van wat licht is. Maar ik wil dat u allen ziet dat we niet eindeloos herhalen en herhalen al die onzin die elke keer wordt uitgesproken wanneer men zich tot iets anders dan het gewone leven wendt. Zelfs zoals ik hier, in dit boek, heb gesproken over de verwarring die wordt gecreëerd tussen ascese en het spirituele leven,11 nu, op een dag zal ik spreken over de verwarring die ontstaat tussen wat men God noemt en wat ik het Goddelijke noem. Dat komt later.
Het is 9.20 — tijd om af te ronden.
De volgende keer zullen we het hebben over gezondheid en ziekte en ik zal al diegenen die met ijzeren kettingen aan hun ziekte vastzitten en die het niet willen loslaten, in verwarring brengen! Ik zal ze een schaar geven om hun kettingen door te knippen.
22 Juli 1953
“Er zijn twee factoren die in overweging moeten worden genomen in de kwestie [de oorzaken van ziekte]. Er is wat van buitenaf komt en er is wat van je innerlijke conditie komt. Je innerlijke conditie wordt een oorzaak van ziekte wanneer er weerstand of opstand in zit of wanneer er een deel in je is dat niet reageert op de bescherming; of er kan zelfs iets zijn dat bijna gewillig en willens en wetens de tegenkrachten oproept. Het is voldoende als er een kleine beweging van dit soort in je is; de vijandige krachten zijn meteen bij je en hun aanval neemt vaak de vorm aan van ziekte.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (19 mei 1929)
“Een deel in je dat niet reageert op de bescherming.” Wat betekent dit, moeder?
Ik heb het je al uitgelegd. Wat begrijp je niet?
Ik heb de betekenis van de woorden begrepen, maar ik begrijp niet waarom het zo is.
Omdat ik zei “een deel van het wezen”? Je begrijpt heel goed, nietwaar, wat “onder bescherming staan” betekent? Je begrijpt ook “uit de bescherming gaan”? Als je iets tegengestelds doet, bijvoorbeeld als je onder de bescherming van het Goddelijke staat en je hebt even een gedachte van twijfel of kwaadwilligheid of opstand, dan ga je onmiddellijk uit de bescherming. Dus de bescherming werkt om je heen om te voorkomen dat ongunstige krachten je overkomen of dat er een ongeluk gebeurt, dat wil zeggen, zelfs als je het bewustzijn verliest, zal vanwege de bescherming zelfs je gebrek aan bewustzijn niet direct een slecht resultaat opleveren. Maar als je uit de bescherming gaat en niet de hele tijd waakzaam bent, dan word je ofwel aangevallen door de vijandige krachten of gebeurt er een ongeluk.
Maar degenen die niet bewust zijn?
Degenen die niet bewust zijn? Maar ook daar heb ik gezegd dat ik het niet had over gewone mensen. Ik heb het niet over gewone mensen, zij staan niet onder een speciale bescherming. Gewone mensen staan onder normale omstandigheden. Zij hebben geen speciale bescherming die over hen waakt. Ik zeg dit niet allemaal voor hen. Zij volgen alle gewone wetten van het leven en je kunt ze niet op dezelfde manier dingen uitleggen.... Je dacht aan iedereen, dat het voor iedereen zo was? Het is alleen voor mensen die yoga doen, het is niet voor iedereen. Kan iemand ziek worden door angst? Ja. Ik kende iemand die zo vol angst was dat hij cholera kreeg! Er was cholera in het huis ernaast en hij werd zo bang dat hij de ziekte opliep en zonder enige andere reden, er was geen andere reden waarom hij het opliep: het was door pure angst. En het komt heel vaak voor; bij een epidemie is het in de meeste gevallen zo. Het is door angst dat de deur opengaat en je de ziekte oploopt. Degenen die geen angst hebben, kunnen vrij rondlopen en over het algemeen krijgen ze niets. Maar toch, zoals ik al zei,12 je hebt misschien geen angst in de geest, je hebt misschien geen angst zelfs niet in het vitale, maar wie heeft geen angst in het lichaam?... Heel weinig.
Er is een strenge discipline nodig om het lichaam van angst te genezen. De cellen zelf trillen. Alleen door discipline, door yoga, kan men deze angst overwinnen. Maar het is een feit dat men alles kan oplopen door angst, zelfs een ongeluk kan uitnodigen. En, zie je, vanuit een bepaald gezichtspunt is alles besmettelijk. Ik kende iemand die een wond kreeg door de angst die hij voelde toen hij de wond van iemand anders zag. Hij kreeg het echt.
Wat is het verschil tussen mentale, vitale en fysieke angst?
Als je je bewust bent van de beweging van je geest, de beweging van je vitale en de beweging van je fysieke, dan weet je het.
Wat het mentale betreft, is het heel eenvoudig: gedachten komen. Je begint bijvoorbeeld te denken dat er een ziekte is en dat deze ziekte zeer besmettelijk is, misschien ga je het krijgen, en als je het krijgt, zal het een vreselijke aangelegenheid zijn en wat moet je doen om het niet te krijgen?... Dus de geest begint te trillen: wat gaat er morgen gebeuren? enz.
Wat het vitale betreft, je voelt het. Je voelt het in je sensaties. Opeens voel je het warm, je voelt het koud, je zweet of er gebeuren allerlei onaangename dingen. En dan voel je je hart snel kloppen en plotseling heb je koorts en dan stopt de bloedsomloop en word je koud.
Fysiek, nou ja... Als je de andere twee angsten niet meer hebt, kun je je bewust worden van de fysieke angst. Over het algemeen zijn de andere twee veel bewuster. Ze verbergen de fysieke angst voor je. Maar als je geen mentale of vitale angst meer hebt, word je je er bewust van. Het is een merkwaardige kleine trilling die in je cellen komt en ze beginnen te rillen. Maar de cellen zijn niet als een hart dat heel snel klopt. Het zit in de cellen zelf: ze trillen met slechts een lichte trilling. En het is heel moeilijk om dit te beheersen. Toch kan het worden beheerst.
Ik weet zeker dat de meesten van jullie dit hebben gevoeld, bijvoorbeeld als je een oefening doet die je niet vaak doet of voor het eerst doet; dit zijn kleine vibraties die je in alle cellen grijpen. En dan verlies je natuurlijk je volledige controle over de beweging. Het lichaam reageert niet meer op de Kracht. Als je je wilskracht ergens op wilt richten, brengt dat een soort weerstand en onvermogen in het lichaam teweeg. Alleen ben je je daar meestal niet van bewust, omdat je aandacht meer wordt getrokken naar de mentale angst of naar het soort vitale terugslag dat heel duidelijk is in het bewustzijn, terwijl je je niet zo bewust bent van de weerstand die in het lichaam wordt geproduceerd. Over het algemeen doet zich bij alle sporten (atletiek en alle wedstrijden) een bepaald incident voor: je moet bij je vrienden hebben opgemerkt dat sommigen het veel beter doen dan normaal, terwijl anderen die het gewoonlijk goed doen op dat moment bijna onbekwaam zijn. Ze doen het veel slechter. Nou, dat hangt af van die kleine trillingen. Omdat je je volledige controle verliest. Je wil heeft niet langer de volledige controle over het lichaam, want het trilt en reageert op andere krachten dan de jouwe.... Natuurlijk heb ik het niet over degenen wiens hoofd in een draaikolk is of wiens vitaliteit helemaal van streek is. Er kan niets aan gedaan worden, het is beter dat ze het niet proberen. Maar ik bedoel degenen die enige controle over zichzelf hebben, die de training ondergaan, zie je, maar op het moment van de wedstrijd niet zo goed kunnen presteren als gewoonlijk; het hangt af van een gebrek aan ontvankelijkheid in het lichaam dat die kleine vibratie in de cellen krijgt waarvan je je niet bewust bent, maar die als een belemmering werkt. Dat verhindert dat het de Kracht volledig ontvangt.
Zijn ziekten tests in de Yoga?
Tests? Helemaal niet.
Je krijgt een ziekte met opzet om je vooruit te helpen? Dat is toch zeker niet zo. Eigenlijk kun je het omdraaien en zeggen dat er mensen zijn wiens aspiratie zo constant is, wier goodwill zo totaal is dat ze alles wat hen overkomt, zien als een beproeving op het pad om vooruit te komen. Ik kende mensen die, wanneer ze ziek werden, dat zagen als een bewijs van de Goddelijke Genade om hen te helpen vooruit te komen. Ze zeiden tegen zichzelf: het is een goed teken, ik ga de oorzaak van mijn ziekte achterhalen en ik zal de noodzakelijke vooruitgang boeken. Ik kende er een paar van dit soort en ze gingen prachtig verder. Er zijn daarentegen anderen die, in plaats van het te gebruiken, zich plat op de grond laten vallen. Des te erger voor hen. Maar de ware houding als iemand ziek is, is zeggen: "Er is iets dat niet in orde is; ik ga kijken wat het is." Je moet nooit denken dat het Goddelijke opzettelijk een ziekte heeft gestuurd, want dat zou echt een heel slechte Goddelijke zijn!
Maar zitten er dan nog microben in water?
Deze mensen zijn in zo'n fysieke, mentale en vitale conditie dat ze vatbaar zijn voor een ziekte, zelfs zonder water te drinken, dat verzeker ik je! Hun hele wezen is een voortdurende disharmonie, hun hele fysieke wezen. Ik bedoel niet innerlijk, ze zijn daar misschien wel in orde — maar degenen die in orde zijn, verzetten zich tegen alles.
En ik heb juist het tegenovergestelde gezien. Ik heb in dit land, hier, dorpelingen gezien die alleen water hadden dat niet meer drinkbaar was, het was slechts modder, ik heb het met eigen ogen gezien. Het was gelige modder waarin koeien zich hadden gewassen en de rest hadden gedaan en mensen hadden erdoorheen gewaad nadat ze over de weg hadden gelopen. Ze gooiden hun afval erin en alles zat erin. En toen zag ik deze mensen. Ze gingen erin, het was, zoals ik al zei, gelige modder en daar aan het eind was een beetje water — het was geen water, het was gelig, weet je — ze bogen zich voorover, verzamelden dit water in hun handpalmen en dronken het. En er waren er die het niet eens lieten bezinken. Sommigen wisten wat ze erin moesten doen, de kruiden die nodig waren om het te laten bezinken, en als je het lang genoeg laat staan, wordt het een beetje helderder. Maar er waren er die helemaal niets wisten en het zo dronken. En ik kwam erachter dat er net een cholera-epidemie was en ik zei: "Zijn er nog steeds mensen in dat dorp met dat soort water?" Er werd mij verteld: “We hebben geen enkel geval van cholera ” Ze waren immuun geworden, ze waren eraan gewend. Maar als er één persoon was geweest die het toevallig had opgelopen, waren ze waarschijnlijk allemaal dood geweest; want dan zou de angst binnenkomen en met angst in hen zou er geen weerstand meer zijn, want ze waren arme, ellendige wezens. Maar het zijn de morele omstandigheden van deze mensen die vreselijk zijn, meer dan de fysieke omstandigheden — de morele omstandigheden.
Er zijn sadhus, weet je, die de omstandigheden van een vuil leven accepteren door heiligheid. Ze wassen zichzelf nooit, ze hebben niets aan zich dat hygiëne vereist. Ze leven in een echt vuile toestand — en ze zijn vrij van alle ziekten. Waarschijnlijk omdat ze geloof hebben en dat doen ze met opzet. Hun geest is prachtig.... Ik heb het over oprechte mensen en niet over degenen die doen alsof. Ze hebben geloof. Ze denken niet aan hun lichaam, ze denken aan het leven van hun ziel. Ze hebben geen ziekte. Er zijn er die in een toestand komen waarin een arm of een been of een deel van het lichaam volledig stijf is geworden door hun ascetische houding. Ze kunnen niet meer bewegen; iedereen anders zou onder zulke omstandigheden sterven; ze blijven leven omdat ze geloof hebben en ze doen het doelbewust, omdat het iets is dat ze zichzelf hebben opgelegd.
Daarom is de morele conditie veel belangrijker dan de fysieke. Als je in een omgeving was waar iedereen netjes was en je dan drie dagen niet in bad ging, zou je ziek worden. Dit wil niet zeggen dat je geen bad zou moeten nemen! Omdat we geen sadhus willen zijn, we willen yogis zijn. Het is niet hetzelfde. En we willen dat het lichaam deelneemt aan de yoga. Dus moeten we doen wat nodig is om het fit te houden. Dit is echter alleen om je te vertellen dat de morele conditie veel belangrijker is dan de fysieke.
Bovendien verwennen deze mensen, door hun ascese, hun lichaam opzettelijk, martelen ze zichzelf, maar als het iemand anders was die hetzelfde deed, zouden mensen schreeuwen, protesteren en verklaren dat hij een monster is. Maar iemand doet het uit eigen keuze. En men verdraagt het heel goed omdat het aan zichzelf wordt opgelegd en men voelt een soort glorie in het feit dat men iets heel “opmerkelijks” heeft gedaan, door het streven naar het goddelijke leven!
Geen andere vragen?
Nu, ik vertelde je laatst dat ik met je over ziekte zou praten; ik dacht er vandaag aan en heb aantekeningen gemaakt... Want je mag me vertellen dat er microben zijn, en dat er mensen zijn die geen gedachte aan ziekte hebben en het toch krijgen; maar denken is niet de enige factor, zeker niet. Toch zal ik nu proberen je de aantekeningen die ik heb gemaakt uit te leggen. (Moeder kijkt naar een papier.)
Ik heb je allereerst verteld dat alle ziekte zonder uitzondering — zonder uitzondering — de uitdrukking is van een breuk in het evenwicht. Maar er zijn veel soorten breuken in het evenwicht Ten eerste heb ik het alleen over het lichaam, ik heb het niet over de zenuwziekten van het vitale of van mentale ziekten. Dat zullen we later zien. We hebben het alleen over dit arme kleine lichaam. En ik zeg dat alle ziekten, alle, wat ze ook mogen zijn (ik zou er zelfs ongelukken aan toevoegen) voortkomen uit een breuk in het evenwicht. Dat wil zeggen, als al uw organen, alle leden en delen van uw lichaam in harmonie met elkaar zijn, verkeert u in perfecte gezondheid. Maar als er ook maar de geringste onevenwichtigheid is, wordt u onmiddellijk een beetje ziek of behoorlijk ziek, zelfs heel erg ziek, of anders gebeurt er een ongeluk. Dat gebeurt altijd wanneer er een innerlijke onevenwichtigheid is.
Maar dan moet u aan het evenwicht van het lichaam het evenwicht van het vitale en het verstand toevoegen. Om alles met immuniteit te kunnen doen, zonder dat er een ongeluk met je gebeurt, moet je een drievoudig evenwicht hebben — mentaal, vitaal, fysiek — en niet alleen in elk van de delen, maar ook in de drie delen in hun onderlinge relaties.... Als je een beetje wiskunde hebt gedaan, had je moeten weten hoeveel combinaties dat oplevert en wat een moeilijk iets dat betekent! Daar ligt de sleutel tot het probleem. Want de combinaties zijn ontelbaar, en bijgevolg zijn de oorzaken van ziekte ook ontelbaar, de oorzaken van ongelukken zijn ook ontelbaar. Toch gaan we proberen ze te classificeren zodat we ze kunnen begrijpen.
Ten eerste zijn er vanuit het gezichtspunt van het lichaam — gewoon het lichaam — twee soorten onevenwicht: functioneel en organisch. Ik weet niet of je het verschil tussen de twee kent; maar je hebt organen en dan heb je alle delen van je lichaam: zenuwen, spieren, botten en al de rest. Nu, als een orgaan op zichzelf in onevenwicht is, is het een organisch onevenwicht, en je krijgt te horen: dat orgaan is ziek of misschien is het slecht gevormd of het is niet normaal of er is een ongeluk mee gebeurd. Maar het is het orgaan dat ziek is. Maar het orgaan kan in een zeer goede conditie zijn, al je organen kunnen in een zeer goede conditie zijn, maar er is nog steeds een ziekte omdat ze niet goed functioneren: er is een gebrek aan evenwicht in het functioneren. Je kunt een zeer goede maag hebben, maar er gebeurt er plotseling iets mee en het functioneert niet goed; of het lichaam kan ook uitstekend zijn, maar er gebeurt iets mee en het werkt niet goed meer. Dan heb je een ziekte door functionele onevenwichtigheid, niet organische onevenwichtigheid.
Over het algemeen worden ziekten die te wijten zijn aan een functionele disbalans veel sneller en gemakkelijker genezen dan de andere. De andere worden iets ernstiger. Soms worden ze heel ernstig. Er zijn dus al twee domeinen om te zien en te weten, maar als je een beetje kennis hebt van je lichaam en de gewoonte hebt om de werking ervan te observeren, kun je weten wat voor soort disbalans de jouwe is.
Meestal is de disbalans puur functioneel als je jong bent en een normaal leven leidt. Er zijn maar een paar arme mensen die om de een of andere reden een ongeluk of disbalans hebben gehad voor hun geboorte, die dragen iets met zich mee dat veel moeilijker te genezen is (niet dat het ongeneeslijk is; in theorie is er niets ongeneeslijks), maar het wordt moeilijker.
Goed. Wat zijn nu de oorzaken van deze disbalans, wat het ook mag zijn? Zoals ik je net vertelde, zijn de oorzaken ontelbaar; omdat er allereerst alle innerlijke oorzaken zijn, dat wil zeggen die persoonlijk voor jou zijn, en dan alle externe oorzaken, die van buitenaf naar je toe komen. Dat levert twee hoofdcategorieën op.
De interne oorzaken:
We zeiden: je hebt een brein, longen, een hart, een maag, een lever, enz. Als elk daarvan zijn taak vervult en normaal werkt en als allemaal op een gegeven moment en op de juiste manier in harmonie samen bewegen (let op, het zou heel ingewikkeld zijn als je verplicht was om aan al die dingen te denken, en ik ben bang dat het niet altijd goed zou gaan! Gelukkig is ons bewuste denken er niet voor nodig), maar ze zijn in goede harmonie met elkaar, goede vrienden, in perfecte overeenstemming, en elk vervult zijn taak, zijn beweging op het juiste moment, in harmonie met de rest, niet te vroeg en niet te laat, niet te snel en niet te langzaam, ja, iedereen gaat goed, dan ben je wonderbaarlijk gezond! Stel je nu voor dat een van hen, om de een of andere reden, toevallig in een slecht humeur is: het werkt niet met de nodige energie, op het vereiste moment gaat het een tijdje in staking. Geloof niet dat het alleen ziek zal worden: het hele systeem zal misgaan en je zult je helemaal onwel voelen. En als er helaas een vitale onbalans is, dat wil zeggen een teleurstelling of een te heftige emotie of een te sterke passie of iets anders dat je vitale van streek maakt, dan komt dat erbij. En als je gedachten bovendien ronddwalen en je donkere ideeën krijgt en angstige dingen formuleert en catastrofale formaties maakt, dan zult je daarna zeker helemaal ziek worden.... Je ziet de complicatie, nietwaar, slechts een klein ding kan de verkeerde kant opgaan en zo kan door een innerlijke besmetting tot iets heel ernstigs leiden. Dus wat belangrijk is, is om dingen onmiddellijk te beheersen. Men moet zich bewust zijn, zich bewust zijn van de werking van zijn organen, zich bewust zijn van het orgaan dat zich niet zo goed gedraagt, en het onmiddellijk vertellen wat er moet worden gedaan om zichzelf te herstellen. Wat nodig is (ik zal het u later uitleggen) is om ze een lesje te geven zoals men dat aan kleine kinderen doet. Wanneer ze zich beginnen over te geven aan ongezonde fantasieën (dan is het namelijk de gelegenheid om het te zeggen) moet je ze vertellen: nee, het is niet zo dat het werk moet worden gedaan, het is andersom! Stel bijvoorbeeld dat je hart als een gek begint te bonzen; dan moet je het kalmeren, je vertelt het dat dit niet de manier is om je te gedragen, en tegelijkertijd (alleen om het te helpen) haal je lange, zeer regelmatige ritmische ademhalingen, dat wil zeggen, de long wordt de mentor van het hart en leert het hoe het goed werkt. En zo verder. Ik zou je talloze voorbeelden kunnen geven.
Goed. We zeggen dan dat er een onevenwicht is tussen de verschillende delen van het wezen, disharmonie in hun werking. Dat is wat ik je net heb verteld. En dan zijn er interne conflicten. Dit zijn ruzies. Er zijn interne ruzies tussen de verschillende delen van jezelf. Stel dat er een orgaan is (het gebeurt heel vaak) dat rust nodig heeft en er is een ander dat actie wil, en beide tegelijkertijd. Hoe ga je dat aanpakken? Ze beginnen ruzie te maken. Als je doet wat de een wil, protesteert de ander! En dus moet je een middenweg vinden om ze in harmonie te brengen. En dan, soms, als je aan het fysieke het vitale en mentale toevoegt (ik heb het niet over de speculatieve denkvermogen of het onafhankelijke vitale, ik heb het over de mentale en vitale delen van het lichaam, omdat er een fysiek vitaal en een fysiek brein is; er is een fysiek brein en dit fysieke brein is het ergst van allemaal, het is dat wat de hele tijd doorgaat en je hebt de grootste moeite om het te stoppen: het gaat maar door en door en door); nou, als er een geschil is tussen hen, tussen het brein, het vitale en het fysieke, heb je een slagveld, en dit slagveld kan de oorzaak worden van alle mogelijke ziekten. Ze vechten heftig. De een wil iets, de ander niet, ze maken ruzie en je zit in een soort innerlijke wervelwind. Dat kan je koorts geven — je krijgt het meestal — of anders word je overvallen door een innerlijke rilling en heb je geen controle meer. Want de belangrijkste oorzaak van lichamelijke ziekte is dat het lichaam rusteloos begint te worden; het trilt en het trillen neemt steeds meer toe, steeds meer en je voelt dat je het evenwicht nooit meer zult kunnen herstellen, het ontgaat je. Dan moet je in dat geval weten waar het geschil over gaat, de reden van het geschil en erachter komen hoe je de mensen in je kunt verzoenen.
Dit zijn allemaal functionele onevenwichtigheden.
Er zijn andere soorten onevenwichtigheden en die zijn min of meer een deel van wat je net zei. Er is een aspiratie in je (ik heb het nu over mensen die yoga doen of in ieder geval weten wat het spirituele leven is en probeer het pad te bewandelen), in jou is er een deel van het wezen — hetzij mentaal of vitaal of soms zelfs fysiek — dat goed heeft begrepen, veel aspiratie heeft, zijn speciale aanleg, dat de krachten goed ontvangt en goede vooruitgang boekt. En dan zijn er anderen die het niet kunnen, anderen die het nog steeds niet willen (dat is natuurlijk heel erg), maar er zijn nog anderen die het heel graag willen, maar het niet kunnen, de capaciteit niet hebben, er niet klaar voor zijn. Dus er is iets dat opstijgt en iets dat niet beweegt. Dat veroorzaakt een verschrikkelijke onevenwichtigheid. En meestal vertaalt zich dit in een of andere ziekte, want je bevindt je in zo'n staat van innerlijke spanning tussen iets dat niet kan of iets dat zich vastklampt, dat niet wil bewegen en iets anders dat wil: dat produceert een angstaanjagend ongemak en het resultaat is meestal een ziekte.
Nu is er het tegenovergestelde, bijna het tegenovergestelde, dat wil zeggen, het hele wezen gaat vooruit, vordert, vordert in een toenemend evenwicht en bereikt opmerkelijke vooruitgang; je hebt het gevoel dat je in een wonderbaarlijk gunstige staat verkeert, alles gaat goed, daar ben je zeker van; en je ziet jezelf al glorieus goed op weg Crack! een ziekte. Dan zeg je:

"Hoe is het? Ik was in zo'n goede conditie en nu ben ik ziek geworden! Het is niet eerlijk." Maar dit gebeurt omdat je niet volledig bewust bent. Er was een klein deel in het wezen dat niet wilde bewegen. Meestal is het iets in het vitale; soms is het een kleine mentale formatie die niet wil volgen; soms is het gewoon iets in het lichaam dat volkomen inert is of niet de minste intentie heeft om te bewegen, dat wil dat de dingen altijd blijven zoals ze zijn. Het trekt zich terug, scheidt zich opzettelijk af, en natuurlijk, zelfs als het vrij klein is, veroorzaakt het zo'n onevenwicht in het wezen dat je ziek wordt. En dan zeg je tegen jezelf: “Het is echt jammer, ik ging zo goed, het is niet eerlijk! God is echt niet aardig!... Toen ik zoveel vooruitgang boekte, had Hij moeten voorkomen dat ik ziek werd!” Zo is het zo.
Nu is er nog iets anders. Je doet de yoga volgens je vermogen. Er is je gezegd: "Open jezelf, je zult de Kracht ontvangen." Er is je gezegd: "Heb vertrouwen, wees van goede wil en je zult beschermd worden." En inderdaad, je baadt in het Bewustzijn, baadt in de Kracht, baadt in de Bescherming en in de mate waarin je vertrouwen hebt en jezelf opent, ontvang je dat allemaal, en het helpt je fit te blijven en de kleine innerlijke verstoringen af te wijzen en de orde te herstellen wanneer deze zich voordoen, om jezelf te beschermen tegen kleine aanvallen of ongelukken die mogelijk zijn gebeurd. Maar als ergens in je wezen — hetzij in je lichaam of zelfs in je vitale of mentale, hetzij in verschillende delen of zelfs in één — er een onvermogen is om de neerdalende Kracht te ontvangen, dan werkt dit als een zandkorrel in een machine. Je weet wel, een fijne machine die vrij goed werkt en alles goed doet, en je stopt er maar een beetje zand in (niet veel, alleen een zandkorrel), dan is plotseling alles beschadigd en stopt de machine. Nou, gewoon een klein gebrek aan ontvankelijkheid ergens, iets dat de Kracht niet kan ontvangen, dat volledig opgesloten is (als je ernaar kijkt, wordt het als het ware een klein donker plekje ergens, een klein dingetje zo hard als een steen: de Kracht kan er niet in, het weigert het te ontvangen — het kan het niet of het wil het niet) en dat veroorzaakt onmiddellijk een grote onbalans; en dit ding dat omhoog bewoog, dat zo wonderlijk bloeide, wordt ziek, en soms net als je in het normale evenwicht was; je was in goede gezondheid, alles ging goed, je had niets om over te klagen. Op een dag toen je een nieuw idee kreeg, een nieuwe impuls ontving, toen je een groot verlangen had en een grote kracht ontving en een geweldige ervaring had, een prachtige ervaring die innerlijke deuren voor je opende, je een kennis gaf die je eerder niet had; toen was je er zeker van dat alles goed zou komen.... De volgende dag word je ziek. Dus je zegt: "Nog steeds dat? Het is onmogelijk! Dat mag niet gebeuren.” Maar het was heel eenvoudig wat ik net zei: een zandkorrel. Er was iets dat niet kon ontvangen; het brengt onmiddellijk een onevenwicht teweeg. Ook al is het heel klein, het is genoeg en je wordt ziek.
Zie je, er zijn redenen! — veel redenen, talloze redenen. Want al deze dingen komen op een buitengewoon complexe manier samen, en om te weten, om een ziekte te kunnen genezen, moet men de oorzaak ervan ontdekken, niet de microbe. Want het gebeurt dat (vergeef me, ik hoop dat er hier geen dokters zijn!), het gebeurt dat als er microben zijn, ze geweldige remedies vinden om de microben te doden, maar deze remedies genezen sommigen en maken anderen veel zieker! Niemand weet waarom.... Misschien weet ik waarom. Omdat de ziekte een andere oorzaak had dan de puur fysieke; er was een andere. De eerste was slechts een uiterlijke uitdrukking van een andere stoornis, en tenzij je die aanraakte, die stoornis ontdekte, zou je nooit in staat zijn om te voorkomen dat de ziekte kwam. En om de stoornis te ontdekken, moet je een uitgebreide occulte kennis hebben en ook een diepe kennis van alle innerlijke werkingen van elk.
Zo hebben we in het kort, heel snel alle interne oorzaken gezien. Nu zijn er externe oorzaken die komen en complicaties met zich meebrengen.
Als je in een perfect harmonieuze omgeving zou zijn waar alles vol was van een totale en perfecte goodwill, dan zou je de schuld duidelijk alleen bij jezelf kunnen leggen. Maar de moeilijkheden die van binnen zijn, zijn ook van buiten. Je kunt tot op zekere hoogte een innerlijk evenwicht bereiken, maar je leeft in een omgeving vol onevenwicht. Tenzij je jezelf opsluit in een ivoren toren (wat niet alleen moeilijk is, maar ook niet altijd aan te raden), ben je verplicht te ontvangen wat van buiten komt. Je geeft en je ontvangt; je ademt in en absorbeert. Er is dus een mengeling en daarom kan men zeggen dat alles besmettelijk is, want je leeft in een staat van onophoudelijke vibraties. Je geeft je vibraties uit en ontvangt ook de vibraties van anderen, en deze vibraties zijn van een zeer complexe soort. Er zijn nog steeds (zullen we zeggen om de taal te vereenvoudigen) mentale vibraties, vitale vibraties, fysieke vibraties en nog veel meer. Je geeft, je ontvangt; je geeft, je ontvangt. Het is een eeuwigdurend spel. Zelfs als we aannemen dat er geen slechte wil is, is er noodzakelijkerwijs besmetting. En zoals ik net zei, alles is besmettelijk, alles. Je kijkt naar het effect van een ongeluk: je absorbeert een bepaalde vibratie. En als je overgevoelig bent en bovendien angst of walging hebt (wat hetzelfde is, walging is slechts een morele uitdrukking van fysieke angst), kan het ongeluk fysiek worden vertaald in je lichaam. Natuurlijk zal je worden verteld dat degenen die zulke reacties hebben, in een staat van zenuwonevenwicht zijn. Dat is niet helemaal waar. Het zijn personen met een ultra-overgevoelige vitaliteit, dat is alles. En het is niet altijd een bewijs van minderwaardigheid, integendeel! Want naarmate je spiritueel vordert, ontstaat er een zekere overgevoeligheid van de zenuwen en als je zelfbeheersing niet toeneemt met je gevoeligheid, kunnen er allerlei onheilspellende dingen met je gebeuren.
Maar dat is niet het enige.
Helaas is er veel slechte wil in de wereld, en onder de verschillende soorten slechte wil is er het kleine type dat voortkomt uit onwetendheid en domheid, is er het grote type dat voortkomt uit slechtheid en is er het formidabele type dat het resultaat is van anti-goddelijke krachten. Dus, alles wat zich in de atmosfeer bevindt (ik vertel je dit niet om je bang te maken, want het is goed begrepen dat je nergens bang voor hoeft te zijn — maar het is er toch) en die dingen vallen je aan, soms opzettelijk, soms onopzettelijk. Onopzettelijk, via andere mensen: anderen worden aangevallen, ze weten het niet, ze geven het door zonder het zelfs maar te weten. Zij zijn de eerste slachtoffers. Ze geven de ziekte door aan anderen. Maar er zijn opzettelijke aanvallen. We spraken de andere dag over mentale formaties en over slechte mensen die mentale formaties maken om je kwaad te doen, ze maken ze opzettelijk om kwaad te doen. En dan zijn er anderen die nog een stap verder gaan.
Er is een misleid, pervers occultisme dat zwarte magie wordt genoemd, het is iets dat je nooit mag aanraken. Maar helaas zijn er mensen die het aanraken door pure slechtheid. Je moet niet geloven dat het een illusie is, een bijgeloof; het is echt. Er zijn mensen die weten hoe ze magie moeten doen en het doen, en met hun magie verkrijgen ze volkomen verfoeilijke resultaten.... Het is natuurlijk wel te begrijpen dat als je geen angst hebt en onder bescherming blijft, je beschut bent. Maar er is een "wanneer", er is een voorwaarde, en als de voorwaarde dan niet altijd vervuld is, kunnen er heel onaangename dingen gebeuren. Zolang je in een staat bent vol kracht, vol zuiverheid — dat wil zeggen, in een staat van onoverwinnelijkheid, als iemand iets tegen je doet, dan valt dat automatisch op hem terug, zoals wanneer je een tennisbal tegen de muur gooit, het bij je terugkomt; het ding komt precies op dezelfde manier bij hen terug, soms met een grotere kracht, en ze worden gestraft door hun eigen slechtheid. Maar natuurlijk hangt het allemaal af van de persoon tegen wie de magie wordt gedaan, van zijn innerlijke kracht en zuiverheid.... Ik ben zulke dingen tegengekomen, veel gevallen zoals deze. En in zulke gevallen moet je, om weerstand te bieden, zoals ik zei, een krijger in het vitale zijn, dat wil zeggen, een spirituele vechter in het vitale. Allen die oprecht yoga doen, moeten dat worden, en wanneer ze dat worden, zijn ze helemaal beschut. Maar een van de voorwaarden om het te worden is om nooit een slechte wil of een slechte gedachte jegens anderen te hebben. Want als je een slecht gevoel of een slechte wil of een slechte gedachte hebt, daal je af naar hun niveau en als je op hetzelfde niveau bent als zij, nou, dan kun je klappen van hen krijgen.
Nu zijn er, zonder tot dat uiterste te gaan, in de fysieke atmosfeer, de aardatmosfeer, talloze kleine entiteiten die je niet ziet, omdat je zicht te beperkt is, maar die zich in je atmosfeer bewegen. Sommige van hen zijn heel aardig, andere heel slecht. Over het algemeen worden deze kleine entiteiten geproduceerd door de desintegratie van vitale wezens — ze nestelen — en deze vormen een heel onaangename massa. Er zijn er die heel fijne dingen doen. Ik geloof dat ik je het verhaal heb verteld van de kleine wezens die aan mijn sari trokken om me te vertellen dat de melk bijna kookte en dat ik moest gaan kijken of het niet overkookte. Maar ze zijn allemaal niet zo goed. Sommigen van hen houden ervan om lelijke kleine trucjes uit te halen, slechte kleine streken. En dus zijn zij het vaak die achter een ongeluk zitten. Ze houden van kleine ongelukjes, ze houden van de hele werveling van krachten die zich rond een ongeluk verzamelen: een massa mensen, weet je, het is erg grappig! En dan geeft dat hun eten, omdat ze zich in werkelijkheid voeden met menselijke vitaliteit die door emoties en opwindingen uit het lichaam wordt gegooid. Ze zeggen dus: slechts een klein ongelukje, het is best leuk, veel ongelukjes!...
En als er dan een groep van zulke kleine entiteiten is, kunnen ze met elkaar botsen, omdat ze onderling geen heel vredig leven hebben: met elkaar botsen, vechten, elkaar vernietigen, afbreken. En dat is de oorsprong van microben. Het zijn krachten van desintegratie. Maar ze blijven leven, zelfs in hun verdeelde vormen, en dit is de oorsprong van ziektekiemen en microben. Daarom hebben de meeste microben een slechte wil achter zich en dat is wat ze zo gevaarlijk maakt. En tenzij men de kwaliteit en het soort slechte wil kent en in staat is ernaar te handelen, is er een kans van negenennegentig procent dat men niet de ware en volledige remedie vindt. De microbe is een zeer materiële uitdrukking van iets dat leeft in een subtiele fysieke wereld en dat is de reden waarom deze microben (zoals ik daar al zei)13 die altijd om je heen zijn, in je, jarenlang samen, je niet ziek maken en je dan plotseling ziek maken.
Er is nog een andere reden. De oorsprong van de microben en hun steun liggen in een disharmonie, in de ontvankelijkheid van het wezen voor de tegenkracht. Ik zal je een verhaal vertellen. Ik weet niet of ik het je al verteld heb, maar ik ga het je nu vertellen, want het zal je een illustratie geven.
Ik was in Japan. Het was begin januari 1919. Hoe dan ook, het was de tijd dat er een vreselijke griep woedde in heel Japan, die honderdduizenden mensen het leven kostte. Het was een van die epidemieën die zelden voorkomen. In Tokio waren er elke dag honderden en honderden nieuwe gevallen. De ziekte leek deze wending te nemen: het duurde drie dagen en op de derde dag stierf de patiënt. En mensen stierven in zoveel aantallen dat ze niet eens gecremeerd konden worden, je begrijpt, het was onmogelijk, er waren er te veel. Of anders, als er niet één stierf op de derde dag, aan het einde van zeven dagen was men geheel genezen; een beetje uitgeput maar toch helemaal genezen. Er was paniek in de stad, want epidemieën zijn zeer zeldzaam in Japan. Het zijn zeer schone mensen, zeer voorzichtig en met een goed moreel. Ziektes zijn zeer zeldzaam. Maar toch kwam dit, het kwam als een catastrofe. Er was een vreselijke angst. Mensen liepen bijvoorbeeld op straat rond met een masker op de neus, een masker om de lucht die ze inademden te zuiveren, zodat deze niet vol zou zitten met de microben van de ziekte. Het was een algemene angst.... Nu leefde ik toevallig met iemand die me nooit ophield te kwellen: "Maar wat is deze ziekte? Wat zit er achter deze ziekte?" Wat ik deed, weet je, was gewoon mezelf bedekken met mijn kracht, mijn bescherming om het niet te krijgen en ik dacht er niet meer aan en ging door met mijn werk. Er gebeurde niets en ik dacht er niet aan. Maar ik hoorde voortdurend: "Wat is dit? Oh, ik zou graag willen weten wat er achter deze ziekte zit. Maar kunt u mij niet vertellen wat deze ziekte is, waarom die er is?" enz. Op een dag werd ik naar het andere eind van de stad geroepen door een jonge vrouw die ik kende en die mij aan wat vrienden wilde voorstellen en mij bepaalde dingen wilde laten zien. Ik weet nu niet meer precies wat er aan de hand was, maar hoe dan ook, ik moest de hele stad doorkruisen in een tram. En ik zat in de tram en zag deze mensen met maskers op hun neuzen, en toen hing er in de atmosfeer deze voortdurende angst, en zo kwam er een suggestie bij mij op; ik begon mij af te vragen: "Echt, wat is deze ziekte? Wat zit er achter deze ziekte? Wat zijn de krachten die in deze ziekte zitten?" Ik kwam naar het huis, ik bracht er een uur door en ik kwam terug. En ik kwam terug met vreselijke koorts. Ik had het opgelopen. Het kwam zo, zonder voorbereiding, onmiddellijk bij je. Ziektes, over het algemeen ziektes van kiemen en microben, duren een paar dagen in het systeem: ze komen, er is een klein gevecht vanbinnen; je wint of je verliest, als je verliest krijg je de ziekte, het is niet ingewikkeld. Maar daar, je ontvangt gewoon een brief, opent de envelop, hop! puf! Het volgende moment heb je koorts. Nou, die avond had ik vreselijke koorts. De dokter werd gebeld (ik was het niet die hem belde), de dokter werd gebeld en hij zei tegen mij: “Ik moet je dit medicijn absoluut geven.” Het was een van de beste medicijnen tegen de koorts, hij had er maar een klein beetje van (hun voorraad was uitgeput, iedereen nam het); hij zei: “Ik heb nog een paar pakjes, ik zal je wat geven” — “Ik smeek je, geef het me niet, ik neem het niet. Bewaar het voor iemand die er vertrouwen in heeft en het zal nemen.” Hij was behoorlijk walgelijk: “Het had geen zin om hierheen te komen.” Dus zei ik: “Misschien had het geen zin!” En ik bleef in mijn bed liggen, met mijn koorts, een hevige koorts. De hele tijd vroeg ik mezelf af: “Wat is dit voor ziekte? Waarom is het er? Wat is daarachter?...” Aan het einde van de tweede dag, toen ik helemaal alleen lag, zag ik duidelijk een wezen, met een deel van het hoofd afgesneden, in een militair uniform (of de resten van een militair uniform) op me afkomen en zich plotseling op mijn borst storten, met dat halve hoofd om mijn kracht op te zuigen. Ik keek goed en realiseerde me toen dat ik op het punt stond te sterven. Hij trok al mijn leven eruit (want ik moet je vertellen dat mensen binnen drie dagen aan longontsteking stierven). Ik zat helemaal aan het bed vastgenageld, zonder beweging, in een diepe trance. Ik kon niet meer bewegen en hij trok. Ik dacht: nu is het einde. Toen deed ik een beroep op mijn occulte kracht, ik leverde een groot verzet en ik slaagde erin hem terug te draaien, zodat hij daar niet langer kon blijven. En ik werd wakker.
Maar ik had gezien. En ik had geleerd, ik had begrepen dat de ziekte afkomstig was van wezens die uit hun lichaam waren gegooid. Ik had dit gezien tijdens de Eerste Wereldoorlog, tegen het einde ervan, toen mensen in loopgraven leefden en werden gedood door bombardementen. Ze waren kerngezond, helemaal gezond en in een seconde werden ze uit hun lichaam gegooid, zonder zich ervan bewust te zijn dat ze dood waren. Ze wisten niet dat ze geen lichaam meer hadden en ze probeerden in anderen het leven te vinden dat ze niet in zichzelf konden vinden. Dat wil zeggen, ze werden veranderd in zoveel ontelbare vampiers. En ze vampierden op mensen. En dan was er nog een ontbinding van de vitale krachten van mensen die ziek werden en stierven. Men leefde in een soort plakkerige en dikke wolk die van al dat spul was gemaakt. En dus werden degenen die deze wolk in zich opnamen ziek en werden ze meestal genezen, maar degenen die door een wezen van dat soort werden aangevallen, stierven steevast, ze konden niet weerstaan. Ik weet hoeveel kennis en kracht nodig waren om te weerstaan. Het was onweerstaanbaar. Dat wil zeggen, als ze werden aangevallen door een wezen dat het middelpunt was van deze draaikolk van slechte krachten, stierven ze. En er moeten er veel van zijn geweest, een heel groot aantal. Ik zag dat allemaal en ik begreep het.
Toen iemand bij me kwam, vroeg ik om met rust gelaten te worden, ik lag rustig in mijn bed en ik bracht twee of drie dagen door in absolute stilte, in concentratie, met mijn bewustzijn. Vervolgens kwam een vriend van ons (een Japanner, een hele goede vriend) en vertelde me: "Ah! was je ziek? Dus wat ik dacht was waar... Stel je voor de laatste twee of drie dagen is er geen enkel nieuw geval van ziekte in de stad geweest en de meeste mensen die ziek waren zijn genezen en het aantal doden is bijna verwaarloosbaar geworden, en nu is het allemaal voorbij. De ziekte is volledig onder controle.” Toen vertelde ik wat er met mij was gebeurd en hij ging het aan iedereen vertellen. Ze publiceerden er zelfs artikelen over in de kranten.
Nu ja, bewustzijn is zeker effectiever dan dokterspillen!... De toestand was kritiek. Stel je voor, er waren hele dorpen waar iedereen was gestorven. Er was een dorp in Japan, niet erg groot, maar toch met meer dan honderd mensen, en het gebeurde, door een buitengewone gelukstreffer, dat een van de dorpelingen een brief zou ontvangen (de postbode ging daar alleen heen als er een brief was; het was natuurlijk een dorp ver op het platteland); dus ging hij naar het platteland; er viel een sneeuwval; het hele dorp lag onder de sneeuw... en er was geen levend persoon. Het was precies zo. Het was dat soort epidemie. En Tokio was ook zo; maar Tokio was een grote stad en de dingen gebeurden niet op dezelfde manier. En op deze manier eindigde de epidemie. Dat is mijn verhaal.
Nu brengt ons dit natuurlijk bij de genezing. Dat is allemaal heel nou ja, we hebben nu de kennis; dus, hoe kunnen we voorkomen dat ziektes komen, allereerst, en als de ziekte zich voordoet, hoe kunnen we die genezen?
Men kan gewone middelen proberen en soms lukt dat. Meestal is het zo dat het lichaam ervan overtuigd is dat het de voorwaarden heeft gekregen waaronder het goed moet zijn; het besluit neemt dat het goed moet zijn en het wordt genezen. Maar als uw lichaam niet de wil, het besluit heeft om genezen te worden, kun je proberen wat je wilt, het zal niet genezen. Dit weet ik ook uit ervaring. Want ik kende mensen die binnen vijf minuten genezen konden worden, zelfs van een ziekte die als zeer ernstig werd beschouwd, en ik kende mensen die geen dodelijke ziekte hadden, maar die zo hardnekkig koesterden dat het wel dodelijk werd. Het was onmogelijk om hun lichaam ervan te overtuigen hun ziekte los te laten.
En hier moet men heel voorzichtig zijn en met groot onderscheidings- vermogen naar zichzelf kijken om het kleine deel in zichzelf te ontdekken dat — hoe zal ik het zeggen? — plezier beleeft aan ziek zijn. Oh! er zijn veel redenen. Er zijn mensen die ziek zijn uit wrok, er zijn mensen die ziek zijn uit haat, er zijn mensen die ziek zijn uit wanhoop, er zijn mensen... En dit zijn geen formidabele bewegingen: het is een vrij kleine beweging in het zijn: men is geërgerd en zegt: "Je zult zien wat er gaat gebeuren, je zult de gevolgen zien van wat hij mij heeft aangedaan! Laat het maar komen! Ik word ziek." Men zegt het niet openlijk tegen zichzelf, want men zou zichzelf uitschelden, maar er is iets ergens dat op die manier denkt.
Er zijn dus twee dingen die je moet doen als je de stoornis hebt ontdekt, groot of klein — de disharmonie. Ten eerste, zeiden we dat deze disharmonie een soort trilling en een gebrek aan vrede in het fysieke wezen, in het lichaam, veroorzaakt. Het is een soort koorts. Zelfs als het geen koorts in het algemeen is, is er plaatselijke koorts; er zijn mensen die rusteloos worden. Dus het eerste wat je moet doen is jezelf tot rust brengen, vrede, kalmte, ontspanning brengen, met een totaal vertrouwen, in dit kleine hoekje (niet per se in het hele lichaam). Daarna zie je wat de oorzaak is van de wanorde. Je kijkt. Natuurlijk, er zijn er veel, maar toch probeer je ongeveer de oorzaak van deze wanorde te achterhalen, en door de druk van licht en kennis en spirituele kracht herstel je de harmonie, het goed functioneren. En als het zieke deel ontvankelijk is, als het geen hardnekkige weerstand biedt, kun je binnen een paar seconden genezen.
Dat is niet altijd het geval. Soms is er, zoals ik al zei, een kwade wil: je bent min of meer in staking, je wilt in ieder geval dat de ziekte zijn gevolgen heeft. Dat duurt dus wat langer. Maar als je toevallig niet bijzonder kwaadwillig bent, treedt na enige tijd de Kracht in werking: na een paar minuten of uren of hooguit een paar dagen ben je genezen. Nu, in het geval van speciale aanvallen van tegenkrachten, wordt de zaak ingewikkeld, omdat je niet alleen te maken hebt met de wil van het lichaam (merk op dat ik het argument van degenen die zeggen: "Maar wat mij betreft, ik wil niet ziek zijn!" niet erken, want je bewustzijn zegt altijd dat het niet ziek wil zijn, je moet wel half gek zijn om te zeggen: "Ik wil ziek zijn"; maar het is niet je bewustzijn dat ziek wil zijn, het is een deel van je lichaam of op zijn best een fragment van het vitale dat mis is gegaan en ziek wil zijn, en tenzij je met veel aandacht observeert, merk je het niet). Maar ik zeg dat de situatie ingewikkeld wordt als hierachter een aanval zit, een druk van tegenkrachten die je echt kwaad willen doen. Je hebt de deur misschien geopend door spirituele dwaling, door een beweging van ijdelheid, woede, haat of geweld; zelfs als het slechts een beweging is die komt en gaat, die de deur kan openen. Er zijn altijd bacteriën die toekijken en alleen maar wachten op een gelegenheid. Daarom moet je heel voorzichtig zijn. Hoe dan ook, om een of andere reden is de invloed door de schelp van bescherming heengedrongen en werkt daar om de ziekte aan te moedigen zo erg te worden als het maar kan zijn. In dat geval is het eerste middel niet helemaal voldoende. Dan moet je iets toevoegen; je moet de Kracht van spirituele zuivering toevoegen, die zo'n absoluut perfect constructieve kracht is dat niets dat ook maar enigszins destructief is, daar kan overleven. Als je deze Kracht tot je beschikking hebt of als je erom kunt vragen en het kunt krijgen, richt je het ter plekke en de vijandige kracht rent meestal meteen weg, want in het midden van deze Kracht wordt het toevallig opgelost, het verdwijnt; want geen kracht van desintegratie kan overleven binnen deze Kracht; daarom verdwijnt desintegratie en daarmee verdwijnt ook dat. Het kan worden veranderd in een constructieve kracht, dat is mogelijk, of het kan gewoon worden opgelost en tot niets worden gereduceerd. En daarmee is niet alleen de ziekte genezen, maar is ook alle mogelijkheid van terugkeer geëlimineerd. Je bent voor eens en altijd van de ziekte genezen, het komt nooit meer terug. Daar.
Nu, dit is het algemene beeld; over de details zouden boeken en boeken geschreven kunnen worden. Ik heb je alleen algemene uitleg gegeven.
Gezien de oorzaken die je ons hebt verteld, zou men altijd ziek moeten zijn!
Maar in het gewone leven zijn mensen de meeste tijd bijna altijd ziek — behalve een paar die ontsnappen om redenen van een andere orde die we ooit zullen uitleggen. Er zijn maar weinig mensen die niet de hele tijd min of meer ziek zijn. Maar zelfs in het gewone leven, als er in jou vertrouwen is, welwillendheid, een soort zekerheid, dit soort innerlijk vertrouwen, oh! zoals er in de meeste kinderen is misschien (ik weet het niet, want degenen die we hier zien zijn tenslotte vrij uitzonderlijk), maar er is een vertrouwen in het leven, ze zijn jong en ze hebben het gevoel dat het hele leven voor hen ligt. Heel weinig dingen liggen achter, alles ligt voor hen. Dus dat geeft hen een soort zelfvertrouwen, dat hen naar buiten trekt.
Anders weet ik het niet, in het gewone leven heb ik heel weinig mensen gekend die niet klaagden dat ze ten minste een lichamelijke kwaal hadden die ze altijd met zich meedroegen Je kent misschien dat toneelstuk van Jules Romains, Dokter Knock, waarin hij zegt dat een gezonde man een patiënt is die zich niet bewust is van zijn ziekte. Dat is meestal waar. Als je druk genoeg bent om niet de hele tijd met jezelf bezig te zijn, merk je het niet, maar het is er.
29 Juli 1953
Moeder, je vertelde ons ooit dat alles wat ons overkomt van tevoren is besloten. Wat betekent dat?
Dit is maar een manier van spreken. Dit gebeurt omdat ik om iets uit te drukken niet alle woorden tegelijk kan zeggen, toch? Ik ben verplicht om ze één voor één te zeggen. Anders zou het, als alle woorden tegelijk werden uitgesproken, een groot lawaai maken en zou niemand er iets van begrijpen! Nou, als je het universum probeert uit te leggen, doe je wat je zou doen als je spreekt. Je zegt het ene na het andere, maar om de waarheid te vertellen, moet je alles in één keer zeggen. Hoe kan dat nu?... Inderdaad, aangezien je het me herhaalt, is het zeer waarschijnlijk dat ik dat ergens gezegd moet hebben Ik moet ook het tegenovergestelde gezegd hebben! Maar als je het zo stelt, dat alles wat er gebeurt van tevoren is besloten, dan is het met het tijdsbewustzijn dat je nu hebt, alsof je zegt: gisteren was besloten wat vandaag zou gebeuren; en dit jaar is besloten wat er volgend jaar gaat gebeuren. Op deze manier wordt het in je bewustzijn vertaald — natuurlijk, want zo zien, denken, begrijpen en vooral spreken en uiten we onszelf. Maar zo is het niet.
Er zijn mensen die deze onwerkelijkheid zo sterk hebben waargenomen dat ze het gevoel hadden dat er geen reden was waarom ze niet terug konden gaan in plaats van vooruit, want achteruit, vooruit, het heden, alles wat we op deze manier uitdrukken, bestaat allemaal tegelijkertijd. Het is op verschillende niveaus. Als ik je vertel: “Wat er met je gebeurt, was van tevoren besloten”, zou ik ook kunnen zeggen: “Wat hier gebeurt, is elders al gebeurd”, dat zou even waar zijn, als even onwaar, omdat het onmogelijk is om dit in woorden uit te drukken. Ik ga je een voorbeeld geven dat je het misschien laat begrijpen. Ik weet niet meer precies wanneer het gebeurde; het moet ergens in het jaar 1920 zijn geweest (misschien eerder, misschien in 1914-1915, maar ik denk het niet, het was ergens in het jaar 1920). Op een dag — elke dag mediteerde ik met Sri Aurobindo: hij zat aan de ene kant van een tafel en ik aan de andere kant, op de veranda — en op een dag ging ik op deze manier, in meditatie, binnen (hoe zal ik het zeggen?...), ging ik heel hoog omhoog, ging ik heel diep binnen of kwam ik uit mezelf (nou ja, wat men ook mag zeggen, het drukt niet uit wat er gebeurde, dit zijn slechts manieren van spreken), ik bereikte een plek of een staat van bewustzijn van waaruit ik Sri Aurobindo gewoon terloops en heel eenvoudig vertelde: "India is vrij." Het was in 1920. Toen stelde hij me een vraag: "Hoe?" En ik antwoordde hem: "Zonder enige strijd, zonder een gevecht, zonder een revolutie. De Engelsen zelf zullen vertrekken, want de toestand van de wereld zal zodanig zijn dat ze niets anders meer kunnen doen dan weggaan.”
Het was gebeurd. Ik sprak in de toekomst toen hij me de vraag stelde, maar daar waar ik had gezien, zei ik, India is vrij, het was een feit. Nu was India op dat moment niet vrij: het was 1920. Toch was het er, het was gedaan. En het gebeurde in 1947. Dat wil zeggen, vanuit het externe fysieke gezichtspunt zag ik het zevenentwintig jaar van tevoren. Maar het was gedaan.
Kon u Pakistan zien?
Nee, want de vrijheid had ook zonder Pakistan kunnen komen. Inderdaad, als ze naar Sri Aurobindo hadden geluisterd, was er geen Pakistan geweest.
Nou, extern lijkt het tijd te kosten, maar in feite is het zo.
Als je een ramp ziet aankomen, kun je, Moeder, het door jouw inspanning veranderen?
Dat hangt af van de aard van de gebeurtenis. Er zijn er veel dingen Dat hangt ook af van het niveau van waaruit men kijkt. Er is een vlak waar alle mogelijkheden zijn, en op dat niveau, zoals alle mogelijkheden zijn, is er de mogelijkheid ook om deze mogelijkheden te veranderen. Als er een catastrofe wordt voorzien in dat vlak, kan men de macht hebben om het ook te voorkomen. In andere gevallen, zelfs als men gewaarschuwd is, heeft men geen actie op de gebeurtenis. En toch hangt het daar af van het niveau van waaruit men kijkt.
Een dergelijk geval werd mij ooit gemeld waarbij het zien van iets het gebeuren ervan voorkwam. Een Amerikaanse heer was aangekomen bij een van die grote Amerikaanse hotels waar liften zijn (je gaat niet een trap af, je neemt een lift om omhoog of omlaag te gaan); nu, vroeg in de ochtend vlak voor het opstaan, had hij een droom die hij zich goed herinnerde: hij had een jongen gezien die gekleed was als liftjongen en dezelfde beweging maakte die een liftjongen maakt om je te laten instappen. Hij was er. En toen, aan het einde van de beweging, was er in plaats van een lift een lijkkoets! — dat wil zeggen, dat soort rijtuig oh! je moet er wel eens hier hebben gezien, om de doden naar het kerkhof te brengen; als ze niet verbrand zijn, worden ze op een baar met zwarte draperieën, enz. vervoerd. Dus er was zo'n rijtuig, een lijkkoets om de doden te vervoeren. En de jongen gebaarde hem om in het rijtuig te stappen. Toen hij uit zijn kamer kwam, was de jongen er met de lift om hem naar beneden te brengen: precies dezelfde jongen, hetzelfde gezicht, dezelfde jurk, hetzelfde gebaar. Hij herinnerde zich de lijkkoets — hij stapte niet in de lift. Hij zei: "Nee, nee!" en hij liep naar beneden. En voordat hij de begane grond bereikte, hoorde hij een vreselijk geluid en de lift stortte neer op de grond en iedereen die erin zat werd gedood. Het was vanwege de droom dat hij er niet in was gekomen, want hij had het begrepen.
Daarom kun je in zo'n geval, wanneer je de visie hebt, de catastrofe afwenden.
Er zijn andere gevallen, zoals ik al zei, waarin je gewoon gewaarschuwd bent. Je bent gewaarschuwd. In werkelijkheid is het om je te helpen je van binnen voor te bereiden op wat er moet komen, zodat je de juiste innerlijke houding kunt aannemen om de gebeurtenis onder ogen te zien. Het is als een les die je vertelt: “Dit is wat het je moet leren.” Je kunt het ding niet veranderen, maar je kunt wel je houding en je innerlijke reactie veranderen. In plaats van een slechte reactie te hebben, een verkeerde houding ten opzichte van de ervaring die plaatsvindt, heb je een goede reactie, een goede houding, en haal je zoveel mogelijk voordeel uit wat er is gebeurd.
In beide gevallen hangt het absoluut af van het vlak waarop je kijkt. Wanneer je controle hebt over je nachten en je bewust bent van je slaap en je dromen of je visioenen, zie je ook het verschil tussen de twee; je kunt het verschil onderscheiden: wat je wordt gegeven als een waarschuwing zodat je kunt ingrijpen en wat je wordt gegeven als een aanwijzing zodat je de juiste houding kunt aannemen ten opzichte van wat er gaat gebeuren. Het is altijd een les, maar het is niet altijd dezelfde les. Soms kun je handelen met je wil; soms moet je de innerlijke les leren die het incident je gaat geven, zodat je klaar bent voor de gebeurtenis om een volledig gunstig gevolg te hebben. Hetzelfde geldt voor alles wat je ziet, er zijn honderden verschillende soorten visioenen en dromen en elk brengt je de les die het moet brengen.
Bijvoorbeeld, wanneer mensen ziek worden of wanneer ze bij een ongeluk betrokken raken. Nou, of ik het nu zelf zie of het van buitenaf te weten kom doordat iemand het me vertelt — in elk geval is het niet hetzelfde. Er zijn gevallen waarin ik word geïnformeerd en ik zie dat het is om in te grijpen en ik heb de volledige macht om het gevolg te veranderen, dat wil zeggen, om de zieke persoon te genezen. Er zijn gevallen waarin ik zie dat ik niet mag ingrijpen. Bijvoorbeeld, het is tijd voor de persoon om zijn lichaam te verlaten: hij zal het lichaam verlaten. Maar wetende dat, moet ik voor de persoon en voor de mensen om hem heen doen wat er gedaan moet worden om de gebeurtenis het maximale gunstige effect of het minimale nadelige effect te laten hebben — het hangt af van de omstandigheden.
Er zijn gebeurtenissen die betrekking hebben op een universele noodzaak en die kun je niet veranderen. Er zijn gebeurtenissen die nog in de balans zitten die op beide manieren beslist kunnen worden. Het hele ding is om een perceptie die niet alleen helderziend is, maar ook volkomen onpartijdig en onpersoonlijk, zonder zelfs maar een schaduw van een schaduw van voorkeur. Dan, wanneer men zich in die perfecte staat bevindt — het kan niet gezegd worden, van neutraliteit, het is geen neutraliteit: het is een staat van bewustzijn die onbeweeglijk is als een spiegel — dan kan men daarin de kwaliteit van het ding dat gebeurt zien, men kan de dingen zien die zijn besloten zodat ze niet kunnen worden veranderd en die die nog in evenwicht zijn en kunnen worden veranderd.
Om de waarheid te zeggen, voor elke gebeurtenis is de situatie anders. Er zijn er die volledig kunnen worden veranderd, allemaal kunnen worden teruggedraaid; er zijn er die een behoorlijke aanzienlijke verandering kunnen ondergaan; er zijn er die slechts een kleine wijziging kunnen ondergaan — een kleine wijziging maar een die een aanzienlijk gevolg heeft; en er zijn er die onvermijdelijk zijn; ze zijn zo omdat ze zo zijn; als je zou proberen je te verzetten, zou je je hoofd tegen een muur slaan en dat zou geen doel dienen. Het helemaal draait het om deze scherpzinnigheid, weten tot welk domein de gebeurtenis behoort en niets anders willen dan wat moet zijn.
Ik zou honderden voorbeelden van verschillende gevallen kunnen geven.
Iets lijkt volledig bepaald te zijn: het zal zo zijn. Maar je hebt in je een wil die oplaait, een vlam die wordt ontstoken, een groot verlangen dat in harmonie is met een hogere Wil en je dwingt het op aan de gebeurtenis. En dan vindt er een soort combinatie plaats: wat moest gebeuren, zal gebeuren, maar samen met iets anders dat tegelijkertijd komt en de aard van de eerste verandert. Voor gebeurtenissen die van belang zijn voor de aarde, gebeurt dit heel vaak. Bijvoorbeeld, wanneer een hele set van bewegingen, omstandigheden, combinaties van krachten een absolute noodzaak van oorlog teweegbrengt, kan men, door een andere kracht in te schakelen, de omvang en de gevolgen, en soms zelfs de aard van de oorlog veranderen, maar men is niet in staat om het af te wenden. Ik zou je voorbeelden van dit soort kunnen geven, van een heel algemene aard. Ik vertelde je de andere dag met betrekking tot de "geest" van de dood, wat kan er gedaan worden, door een innerlijke actie, om te voorkomen dat de Dood naar iemands huis komt; maar dan gaat het naar dat van een ander. Je kunt de Dood niet ontnemen wat hem toekomt. Ik heb dit aan je uitgelegd. Er zijn andere gevallen waarin je op een enigszins kinderachtige manier zou kunnen zeggen: "De Dood was nog niet geïnformeerd", en dus kun je hem zijn buit ontnemen zonder enige consequenties. Maar dat gebeurt niet altijd. Er zijn gevallen waarin je dat doet. Maar op deze manier gezegd klinkt het kinderlijk als een sprookje. Toch komt het overeen met iets in de setting van de omstandigheden:

het hangt af van de manier waarop de omstandigheden zich bewegen.
Wat ik je wil duidelijk maken is dat het probleem extreem ingewikkeld en subtiel is, en dat soms de richting van de beweging een beetje kan worden veranderd; op andere momenten kan de beweging worden omgedraaid; en op weer andere momenten kunnen alleen de gevolgen en de innerlijke houding ten opzichte van de beweging worden veranderd. En natuurlijk zien mensen al deze dingen op een te vereenvoudigde manier en vertalen dit alles door hun gebed tot God: ze zeggen in het ene geval: "God heeft mij gegeven wat ik van hem vroeg", in een ander geval: "Hij heeft mij geweigerd." En zo, dat is dat. Zo begrijpen ze het en het is pure domheid. Om te weten hoe het gebeurt, moet je een algemeen, collectief bewustzijn hebben, minstens zo breed als de aarde. Dat is het minimum. Om het echt te begrijpen, moet je een universeel bewustzijn hebben. Dan kun je het begrijpen. Want ik heb het ergens gezegd in wat ik vandaag las; ik heb gezegd dat alle dingen onderling afhankelijk zijn en dat er geen "begin" noch een "einde" is. Waar plaats je het begin?14... Om dat te begrijpen, moet je voorbij het aardgebonden bewustzijn gaan, je moet een universeel bewustzijn betreden. Dan zul je in staat zijn om te begrijpen.
Maar we worden gedwongen — ik herhaal wat ik in het begin zei — we worden gedwongen om dingen één voor één te zeggen. We zeggen: "Toen het universum begon... Toen de schepping begon... begon het op die manier... Dit gebeurde en toen gebeurde dat en toen gebeurde dit en toen gebeurde dat...." We zeggen het ene na het andere, en om eerlijk te zijn, is het helemaal niet zo! Vanuit een bepaald gezichtspunt is het dwaasheid, maar we kunnen niet anders. Ik kan niet alle woorden tegelijk zeggen. Het is dus de staat van ons bewustzijn en de middelen die we tot onze beschikking hebben om onszelf uit te drukken die ons dingen laten zeggen die dom zijn vanuit het gezichtspunt van de absolute kennis. Maar het is een benadering. Onze domheid is een benadering en wordt minder dom als we ons ervan bewust worden dat het alleen gebeurt omdat we onszelf niet anders kunnen uiten. We zijn verplicht om dingen na elkaar te zeggen, maar ze vormen één geheel. En voor de meeste mensen is het niet alleen een kwestie van zeggen maar van weten. Ze weten dingen alleen één na de ander, voelen ze nog meer zo, leven ze nog meer zo. Maar er is een bewustzijn waarin men alles tegelijk weet, alles tegelijk begrijpt, alles tegelijk kan uiten en tegelijkertijd geheel kan leven. Maar hoe doe je dat? Hier is het niet zo!
En dus, zie je, wat je probeert te doen is de twee modi van bewustzijn zo dicht mogelijk bij elkaar te brengen, zodat zelfs terwijl we extern leven op de manier waarop we gedwongen worden te doen (omdat de fysieke wereld zo is en ons fysieke bewustzijn zo is), we tegelijkertijd in staat zijn om het andere Bewustzijn zo nauw te verbinden dat we, terwijl we dingen doen volgens de materiële wet en op de materiële manier, in ons bewustzijn niet uit het oog verliezen dat het slechts een benadering is, een vertaling, en dat het niet het Ding zelf is.
Moeder, ik begrijp de vraag die hier gesteld wordt niet: “Als onze wil slechts een uitdrukking of echo is van de universele Wil, waar is dan de plaats van het individuele initiatief? Is het individu slechts een instrument om universele bewegingen te registreren? Heeft hij geen scheppings- of ontstaanskracht?”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (26 mei 1929)
Ah! Ik ook niet. Toen deze vragen aan mij gesteld werden, had ik de grootste moeite om ze te beantwoorden, want ze lagen volkomen buiten mijn begrip van de dingen. Juist hier, toen ik de vraag las, had ik zin om u te vertellen: “Het spijt me heel erg, maar de persoon die de vraag stelde had een vreselijk verwarde gedachte en bewustzijn, ze haalde alles door elkaar.” Want er zijn hier drie dingen door elkaar gehaald.
Ten eerste weet ik niet wie haar heeft verteld dat onze wil slechts een uitdrukking of echo is van de universele Wil... Misschien heb ik ergens eerder gezegd dat er maar één Wil is en dat die wordt vertaald of liever vervormd in het individuele bewustzijn en dat die Wil wordt opgevat als iemands eigen wil. Ik moet zoiets hebben gezegd, en dat onze wil werkelijk onze eigen wil wordt door het feit dat hij zich afscheidt van de oorspronkelijke universele Wil en zo vervormd is dat hij helemaal niet meer op die Wil lijkt. Dus dat moet dat zijn wat in haar hoofd werkte en ze vroeg of onze wil slechts de uitdrukking of echo was van de universele Wil.
Welke plaats blijft er dan over voor individueel initiatief... dat wil zeggen, wat kan het individu doen? Kan hij zeggen: “Ik ben het die besloten heeft? Ik ben het, ik heb besloten dat?” Dan de tweede vraag; maar hier begrijp ik helemaal niets van: “Is het individu slechts een instrument om universele bewegingen vast te leggen?” Wat betekent dat? Ik begrijp niet helemaal wat er mee bedoeld werd. Een instrument om op te nemen? Een grammofoon, waarschijnlijk wel, voor het opnemen van universele bewegingen.... Er zijn heel weinig mensen die in staat zijn om universele bewegingen op te nemen, om te beginnen. Over het algemeen nemen ze alleen de bewegingen op van hun kleine omgeving, zichzelf en wat er om hen heen is. En dan wordt daar nog een derde idee aan toegevoegd: "Heeft hij geen macht om te scheppen?" Dat is nog iets anders. Maar ik antwoordde (misschien begreep ik toen beter wat ze bedoelde dan nu!), ik antwoordde, want ik spreek over de drie dingen in de tekst die volgt. Ik zei dat alleen wanneer het individu in zijn bewustzijn stijgt tot het hoogste Bewustzijn dat de oorsprong is van alle dingen, waar de oorsprong is van alle dingen, hij een schepper kan worden. Dat wil zeggen, als hij zich identificeert met het scheppende Bewustzijn, is hij van nature en wordt hij het scheppende Bewustzijn. Als hij zichzelf identificeert, wordt hij geïdentificeerd.15
Dus, wat was het dat je in de vraag dwarszat? Wat begreep je niet?
De hele vraag.
De hele vraag? En nu, begrijp je het?... Niet helemaal? Ik zei je dat je het niet begreep omdat het vermengd was; in één vraag werden drie verschillende ideeën opgenomen. Dus het zorgde natuurlijk voor verwarring. Maar afzonderlijk genomen zijn ze wat ik je net heb uitgelegd, hoogstwaarschijnlijk; dat wil zeggen, iemand heeft dit volkomen onwetende en uitgewist bewustzijn en is ervan overtuigd dat hij de oorzaak en het gevolg is, de oorsprong en het resultaat van zichzelf, gescheiden van alle anderen, gescheiden met een beperkte macht om op anderen in te werken en een iets groter vermogen om in beweging te worden gezet door anderen of om te reageren op de invloed van anderen. Zo denken mensen meestal, zoiets, is het niet zo? Hoe voel jij je, jij? Welk effect heb je op jezelf? En op jou? En jij?... Heb je er nog nooit over nagedacht? Je hebt er nog nooit in jezelf gekeken om te zien welk effect je op jezelf uitoefent? Nooit over nagedacht? Nee? Hoe voel je je? Niemand zal het me vertellen? Kom, vertel het me. Nooit geprobeerd te begrijpen hoe je voelt? Ja? Nee? Wat vreemd! Nooit geprobeerd te begrijpen hoe, bijvoorbeeld, beslissingen in jou worden genomen? Waar komen ze vandaan? Wat zorgt ervoor dat je het ene besluit in plaats van het andere? En wat is de relatie tussen een beslissing van jou en je actie? En in hoeverre heb je de vrijheid om te kiezen tussen het ene en het andere? En in hoeverre voel je dat je in staat bent, dat je vrij bent om dit of dat of dat te doen of helemaal niets?... Heb je daarover nagedacht? Ja? Is er iemand onder de studenten die erover heeft nagedacht? Nee? Niemand heeft de vraag aan zichzelf gesteld? Jij? Jij?...
Zelfs als je erover nadenkt, kun je misschien niet antwoorden!
Je kunt het niet uitleggen?
Nee.
Het is moeilijk uit te leggen? Zelfs dit simpele kleine ding, om te zien waar in je bewustzijn de wil die van buiten komt jouw wil (die jij de jouwe noemt, die van binnen komt) ontmoet, op welke plaats de twee samenkomen en in hoeverre de ene van buiten op die van binnen inwerkt en de ene van binnen inwerkt op die van buiten? Je hebt nooit geprobeerd dit uit te zoeken? Het heeft je nooit ondraaglijk geleken dat een wil van buitenaf een werking op jouw wil zou hebben? Nee?
Ik weet het niet.
Oh! Ik stel je heel moeilijke problemen! Maar, mijn kinderen, ik was daarmee bezig toen ik een kind van vijf was!... Dus ik dacht dat je er al heel lang mee bezig moet zijn.
In jezelf zijn er tegenstrijdige willen.
Ja, veel. Dat is een van de allereerste ontdekkingen. Er is een deel dat dingen op deze manier wil; en dan op een ander moment, op een andere manier, en een derde keer wil men weer iets anders! Bovendien is er zelfs dit: iets dat wil en een ander dat nee zegt. Dus? Maar dat is precies wat gevonden moet worden als je jezelf ook maar enigszins wilt organiseren. Waarom projecteer je jezelf niet op een scherm, zoals in de bioscoop, en kijk je dan naar jezelf bewegend? Wat is dat interessant!
Dit is de eerste stap.
Je projecteert jezelf op het scherm en observeert en ziet dan alles wat daar beweegt en hoe het beweegt en wat er gebeurt. Je maakt een klein diagram, dan wordt het zo interessant. En dan, na een tijdje, als je helemaal gewend bent aan zien, kun je een stap verder gaan en een beslissing nemen. Of nog een grotere stap: je organiseert — ordent, neemt alles op, zet elk ding op zijn plaats, organiseert op zo'n manier dat je een rechte beweging met een innerlijke betekenis begint te krijgen. En dan word je je bewust van je richting en kun je zeggen: “Heel goed, het zal zo zijn; mijn leven zal zich op die manier ontwikkelen, want dat is de logica van mijn wezen. Nu heb ik alles in mij geordend, elk ding is op zijn plaats gezet, en zo ontstaat er op natuurlijke wijze een centrale oriëntatie. Ik volg deze oriëntatie. Nog één stap en ik weet wat er met mij zal gebeuren, want ik beslis het zelf....” Ik weet het niet, ik vertel je dit; het leek me verschrikkelijk interessant, het interessantste ter wereld. Er was niets, geen ander ding dat me meer interesseerde dan dat.
Dit overkwam mij... Ik was vijf of zes of zeven jaar oud (op zeven werd het behoorlijk serieus) en ik had een vader die van het circus hield, en hij kwam en zei tegen me: "Kom met me mee, ik ga zondag naar het circus." Ik zei: "Nee, ik doe iets veel interessanters dan naar het circus gaan!" Of opnieuw nodigden jonge vrienden me uit om een bijeenkomst bij te wonen waar we samen zouden spelen, samen zouden genieten: "Nee, ik geniet hier veel meer...." En het was heel oprecht. Het was geen pose: voor mij was het zo, het was waar. Er was niets ter wereld dat leuker was dan dat. En ik ben er zo van overtuigd dat iedereen die het op die manier doet, met dezelfde frisheid en oprechtheid, de meest interessante resultaten zal behalen Om dat allemaal op een scherm voor jezelf te zetten en te kijken wat er gebeurt. En de eerste stap is om alles te weten wat er gebeurt en dan moet je niet proberen je ogen te sluiten als iets je niet prettig lijkt! Je moet ze wijd openhouden en elk ding op die manier voor het scherm zetten. Dan doe je een heel interessante ontdekking. En dan is de volgende stap om tegen jezelf te zeggen: “Aangezien alles wat er in mij gebeurt, waarom zou ik dit ding niet op deze manier plaatsen en dan dat ding op die manier en dan dit andere op deze manier en zou ik dan niet iets logisch doen dat een betekenis heeft? Waarom zou ik dat ding dat de weg blokkeert, deze conflicterende wilskracht niet verwijderen? Waarom? En wat vertegenwoordigt dat in het wezen? Waarom is het daar? Als het daar werd geplaatst, zou het dan niet helpen in plaats van mij te schaden?” En zo verder.
En beetje bij beetje, beetje bij beetje, zie je duidelijker en dan zie je waarom je zo gemaakt bent, wat het is dat je moet doen — dat waarvoor je geboren bent. En dan, heel natuurlijk, aangezien alles georganiseerd is om dit ding te laten gebeuren, wordt het pad recht en kun je van tevoren zeggen: “Het is op deze manier dat het zal gebeuren.” En als er dingen van buitenaf komen die dat allemaal proberen te verstoren, kun je zeggen: 'Nee, ik accepteer dit, want het helpt; ik verwerp dat, want dat schaadt.' En dan, na een paar jaar, beteugel je jezelf zoals je een paard beteugelt: je doet wat je wilt, op de manier die je wilt en je gaat waar je wilt.
Het lijkt me dat dit de moeite waard is. Ik geloof dat het het interessantste is.
Moeder, wat is dit kleine scherm?
Dit scherm? Het is het psychische bewustzijn.
En dit spel?16
Spel? Het is het spel van het centrale bewustzijn. Het is juist het bewustzijn dat aan de oorsprong ligt van het psychische wezen. En daar hoef je maar een klein stapje te zetten om erachter te komen hoe dit psychische bewustzijn het ene opperste Bewustzijn moet weerspiegelen en vertalen. En daar houdt de zaak op. Deze laatste stap wordt heel gemakkelijk.
Maar het is het geheim dat aan het einde wordt ontdekt. En wanneer het is ontdekt, is er geen strijd meer, want de strijd is al gestreden en alles is geregeld; dus het is in één enkele beweging en op een manier zo eenvoudig, zo natuurlijk en zo rechtlijnig mogelijk dat het gebeurt, zonder enige reactie.
Ik denk dat dat is wat de wijzen van vroeger bedoelden toen ze zeiden: "Ken uzelf." Niets anders. Maar dan, in plaats van daarbinnen te gaan alsof je een verband om je ogen hebt, en je neus of voorhoofd tegen iets moeilijks te stoten om erachter te komen dat het moeilijk is of dat het een muur is of een gesloten deur of een obstakel of een slechte wil; in plaats van dat alles, is er geen behoefte aan jarenlange ervaring en allerlei ongeluk en min of meer onprettige omstandigheden, om jezelf te leren kennen: je doet het werk rustig, zoals ik zei.
Toen ik dat deed, was er geen bioscoop, dus ik kon niet vergelijken wat ik deed met de bioscoop — die was er nog niet, maar het is precies alsof je op het scherm projecteert wat erbinnen is, het objectiveert. En een scherm dat helemaal wit is, vrij glad, dat niet vervormt. Als het scherm niet helemaal glad en heel wit was, zou je beeld helemaal wazig zijn, je zou niets kunnen zien. Nou, het is hetzelfde. Het scherm moet heel wit, vrij glad, vrij schoon, vrij puur zijn. Dan zie je de dingen zoals ze zijn.
Je moet heel oprecht zijn, een beetje moed en doorzettings-vermogen en dan een soort mentale nieuwsgierigheid, begrijp je, nieuwsgierig, op zoek naar kennis, geïnteresseerd, willen leren. Om van leren te houden: dat moet je in je aard hebben. Het onmogelijk vinden om voor iets grijss te staan, helemaal wazig, waarin niets duidelijk te zien is en dat je een heel onaangenaam gevoel geeft, want je weet niet waar je begint en waar je eindigt, wat van jou is en wat niet van jou is en wat vaststaat en wat niet vaststaat — wat is dit pulpachtige ding dat je jezelf noemt waarin dingen vermengd raken en op elkaar inwerken zonder dat je het zelfs maar weet? Je vraagt je af: "Maar waarom heb ik dit gedaan?" Je weet er niets van. "En waarom heb ik dat gevoeld?" Je weet dat ook niet. En dan word je in een wereld buitengeworpen die alleen maar mist is en word je in een wereld binnen geworpen die voor jou ook een ander soort mist is, nog ondoordringbaarder, waarin je leeft, als een kurk die op het water wordt gegooid en de golven hem wegvoeren of in de lucht gooien, en hij valt en rolt verder. Dat is een heel onaangenaam gevoel. Ik weet het niet, maar voor mij lijkt het onaangenaam.
Om helder te zien, om je weg te zien, waar je heen gaat, waarom je daarheen gaat, hoe je daarheen gaat en wat je gaat doen en wat de relatie met anderen is... Maar dat is een probleem dat zo wonderbaarlijk interessant is — het is interessant — en je kunt altijd dingen ontdekken, elke minuut! Iemands werk is nooit af.
Er is een tijd, er is een bepaalde staat van bewustzijn wanneer je het gevoel hebt dat je in die toestand verkeert met het hele gewicht van de wereld dat zwaar op je drukt en bovendien ga je met oogkleppen op en weet je niet waar je heen gaat, maar er is iets dat je duwt. En dat is echt een zeer onaangename toestand. En er is een ander moment waarop je jezelf optilt en in staat bent om te zien wat erboven is, en je wordt het; dan kijk je naar de wereld alsof je vanaf de top van een heel erg hoge berg bent en je ziet alles wat er beneden gebeurt; dan kun je je weg kiezen en die volgen. Dat is een aangenamere toestand. Dit is dan echt de waarheid, daarvoor ben je op aarde, zeker. Alle individuele wezens en alle kleine concentraties van bewustzijn zijn geschapen om dit werk te doen. Het is de reden van het bestaan: om je volledig bewust te kunnen worden van een bepaalde som van trillingen die een individueel wezen vertegenwoordigen en daar orde te scheppen en je weg te vinden en die te volgen. En dus, omdat mensen het niet weten en het niet doen, komt het leven en geeft ze hier een klap: "Oh! dat doet pijn", dan een klap daar: "Ah! dat doet me pijn." En zo gaat het maar door en de hele tijd is het zo. En de hele tijd krijgen ze ergens pijn. Ze lijden, ze huilen, ze kreunen. Maar het is gewoon om die reden, er is geen andere: het is dat ze dat kleine werk niet hebben gedaan. Als er, toen ze nog heel jong waren, iemand was geweest die ze had geleerd het werk te doen en ze het hadden gedaan zonder tijd te verliezen, hadden ze glorieus door het leven kunnen gaan en in plaats van te lijden zouden ze almachtige meesters van hun lot zijn geweest.
Dit wil niet zeggen dat alle dingen per se aangenaam zouden worden. Dat is het helemaal niet. Maar je reactie op dingen wordt de ware reactie en in plaats van te lijden, leer je; in plaats van ellendig te zijn, ga je vooruit en boek je vooruitgang.
Ik geloof tenslotte dat je hier bent om die reden — zodat er iemand is die je kan vertellen: "Nou, probeer dat eens. Het is het proberen waard." Dit zou inderdaad gezegd moeten worden als kinderen heel jong zijn. Want als het niet in hun bewustzijn wordt gewekt, zullen ze het niet begrijpen. Toch kan het zelfs met een heel jong brein, want op vijfjarige leeftijd heb je nog geen heel groot brein; je hebt vooral het gevoel dat er gaten zijn, dat veel dingen zouden bekend moeten zijn, maar zijn niet bekend. De hersenen zijn nog niet gevormd. Daar is het bewustzijn, volledig bewust, stralend, helderziend, alles is er; maar er zijn gaten, en wanneer men probeert er iets uit te halen, komt het er niet doorheen. Dat is wat er gebeurt als men vrij jong is. Maar als men beetje bij beetje, beetje bij beetje doorgaat, worden de ideeën georganiseerd terwijl ze komen, en in plaats van een chaos te zijn die later in orde moet worden gebracht, wordt het georganiseerd naarmate het vorm krijgt. Het is een groot voordeel.
Hoe dan ook, jullie zijn allemaal nog erg jong. Je kunt het proberen. Probeer elke dag vijf minuten — niet meer — naar jezelf te kijken, te zien wat er daar gebeurt, vanbinnen. Het is zo interessant!
5 Augustus 1953
Gaat het psychische wezen altijd vooruit?
Er zijn in het psychische wezen twee heel verschillende soorten voortgang: één die bestaat uit zijn vorming, opbouw en organisatie. Want het psychische begint met slechts een soort kleine goddelijke vonk in het wezen te zijn en uit deze vonk zal geleidelijk een onafhankelijk bewust wezen ontstaan met zijn eigen actie en wil. Het psychische wezen is in zijn oorsprong slechts een vonk van het goddelijke bewustzijn en het is door opeenvolgende levens dat het een bewuste individualiteit opbouwt. Het is een vooruitgang die vergelijkbaar is met die van een groeiend kind. Het is een ding in wording. Lange tijd is het psychische in de meeste mensen een wezen in wording. Het is geen volledig geïndividualiseerd, volledig bewust wezen en meester van zichzelf en het heeft al zijn wedergeboortes nodig, de een na de ander, om zichzelf op te bouwen en volledig bewust te worden.
Maar dit soort vooruitgang heeft een einde. Er komt een tijd dat het wezen volledig ontwikkeld, volledig geïndividualiseerd, volledig meester van zichzelf en zijn bestemming is. Als dit wezen of een van deze psychische wezens dat stadium heeft bereikt en in een mens wordt geboren, maakt dat een groot verschil: de mens wordt, om zo te zeggen, vrij geboren. Hij is niet gebonden aan omstandigheden, aan omgeving, aan zijn oorsprong en atavisme, zoals gewone mensen. Hij komt ter wereld met het doel om iets te doen, met een werk om uit te voeren, een missie om te vervullen. Vanuit dit gezichtspunt is zijn groeivoortgang ten einde, dat wil zeggen, het is niet onontbeerlijk voor hem om opnieuw in een lichaam geboren te worden. Tot die tijd is wedergeboorte een noodzaak, want het is door wedergeboorte dat hij groeit; het is in het fysieke leven en in een fysiek lichaam dat hij zich geleidelijk ontwikkelt en een volledig bewust wezen wordt. Maar als hij eenmaal volledig gevormd is, is hij vrij, in die zin dat hij naar believen wel of niet geboren kan worden. Dus daar stopt een soort vooruitgang.
Maar als dit volledig gevormde wezen een instrument van werk voor het Goddelijke wil worden, als hij in plaats van zich terug te trekken om te rusten in een psychische gelukzaligheid, in zijn eigen domein, ervoor kiest om een werker op aarde te zijn om te helpen bij de vervulling van het Goddelijke Werk, dan heeft hij een nieuwe vooruitgang te maken, een vooruitgang in het vermogen om te werken, voor de organisatie van zijn werk en voor de uitdrukking van de Goddelijke Wil. Er is dus een tijd dat de zaak verandert. Zolang hij in de wereld blijft, zolang hij ervoor kiest om voor het Goddelijke te werken, zal hij vooruitgang boeken. Alleen als hij zich terugtrekt in de psychische wereld en weigert om het Goddelijke Werk te blijven doen of het opgeeft, kan hij in een statische toestand blijven buiten alle vooruitgang, omdat, zoals ik je heb verteld, er alleen op aarde vooruitgang is, alleen in de fysieke wereld; het wordt niet overal verworven. In de psychische wereld is er een soort gelukzalige rust. Men blijft wat men is, zonder enige beweging.
Maar voor degenen die zich niet bewust zijn van hun psychische?
Zij worden gedwongen om vooruit te gaan, of ze dat nu willen of niet.
Het psychische wezen zelf gaat in hen vooruit en zij zijn zich er niet van bewust. Maar zij worden zelf gedwongen om vooruit te gaan. Dat wil zeggen, zij volgen een curve. Zij volgen een opgang in het leven. Het is dezelfde vooruitgang als die van het groeiende kind; er komt een tijd dat het op het hoogtepunt van zijn groei is en dan, tenzij het het vlak van vooruitgang verandert, tenzij de puur fysieke vooruitgang verandert in een mentale vooruitgang, een psychische vooruitgang, een spirituele vooruitgang, gaat het de curve af en dan zal er een ontbinding zijn en zal het niet langer bestaan.
Het is juist omdat vooruitgang niet constant en eeuwigdurend is in de fysieke wereld dat er een groei, een hoogtepunt, een achteruitgang en een ontbinding is. Want alles wat niet vooruitgaat, valt terug; alles wat niet vooruitgaat, gaat achteruit.
Dit is dus precies wat er fysiek gebeurt. De fysieke wereld heeft niet geleerd hoe ze oneindig vooruit kan gaan; ze komt op een bepaald punt aan, en dan is ze ofwel moe van de vooruitgang of is ze niet in staat tot vooruitgang in de huidige constitutie, maar in ieder geval houdt het op met vooruitgang en na een tijdje valt het uiteen. Degenen die een puur fysiek leven leiden, bereiken een soort top, dan glijden ze heel snel naar beneden. Maar nu, met de algemene collectieve menselijke vooruitgang, zit er achter de fysieke vooruitgang een vitale vooruitgang en een mentale vooruitgang, zodat de mentale vooruitgang nog heel lang kan doorgaan, zelfs nadat de fysieke vooruitgang tot stilstand is gekomen, en door deze mentale vooruitgang houdt men een soort opstijging vol lang nadat de fysieke is opgehouden met vooruitgang.
En dan zijn er degenen die yoga doen, die zich bewust worden van hun psychische wezen, ermee verenigd zijn, deelnemen aan zijn leven; deze gaan inderdaad vooruit tot de laatste ademtocht van hun leven. En ze stoppen niet, zelfs niet na de dood, wanneer ze hun lichaam hebben verlaten onder het voorwendsel dat het lichaam niet langer kan duren: ze gaan door met vooruitgang.
Het is het onvermogen van het lichaam om zichzelf te transformeren, om door te gaan met vooruitgang, dat het doet terugvallen en uiteindelijk steeds meer openstaat voor de innerlijke onevenwichtigheid totdat op een dag dat sterk genoeg wordt om een totale onbalans te veroorzaken en het zijn evenwicht en gezondheid niet meer kan herwinnen. Dat zullen we volgende week zien. Alleen in het zuivere spirituele leven — dat wat zich buiten alle fysieke en aardse bestaan bevindt, inclusief het mentale — is er geen vooruitgang. Je bereikt een statische staat en bent buiten alle bewegingen van vooruitgang. Maar tegelijkertijd ben je ook buiten de manifestatie. Wanneer je die staat bereikt, behoor je niet langer tot de manifestatie, je verlaat de gemanifesteerde wereld. Men moet de gemanifesteerde wereld verlaten om uit alle vooruitgang te gaan, want de twee zijn identiek: manifestatie betekent vooruitgang en vooruitgang betekent manifestatie.
Veel mensen denken en schrijven door inspiratie. Van waar komt het vandaan?
Velen! Dat is inderdaad iets prachtigs. Ik dacht niet dat er zoveel waren En?
Dichters, als ze gedichten schrijven...
Ah! Inspiraties komen van heel veel verschillende plekken. Er zijn inspiraties die heel materieel kunnen zijn, er zijn inspiraties die vitaal kunnen zijn, er zijn inspiraties die van allerlei mentale vlakken komen, en er zijn heel, heel zeldzame inspiraties die komen van het hogere verstand of van een nog hogere regio. Alle inspiraties komen niet van dezelfde plek. Daarom betekent geïnspireerd zijn niet per se dat je een hoger wezen bent.... Je kunt ook geïnspireerd worden om veel domme dingen te doen en te zeggen!
Wat betekent “geïnspireerd”?
Het betekent iets ontvangen dat buiten je ligt, dat niet in je zat; jezelf openstellen voor een invloed die buiten je individuele bewuste wezen is.
Je kunt inderdaad ook een inspiratie hebben om een moord te plegen! In landen waar ze moordenaars onthoofden, hun hoofden afhakken, veroorzaakt dit een zeer brute dood die het vitale wezen eruit gooit, waardoor het niet de tijd krijgt om te ontbinden om het lichaam te verlaten; het vitale wezen wordt met geweld uit het lichaam gegooid, met al zijn impulsen; en over het algemeen gaat het zich nestelen in een van de aanwezigen daar, mannen half geschokt, half met een soort ongezonde nieuwsgierigheid. Dat maakt de opening en het komt binnen. Statistieken hebben bewezen dat de meeste jonge moordenaars toegeven dat de impuls bij hen kwam toen ze aanwezig waren bij de dood van een andere moordenaar. Het was een "inspiratie", maar van een verachtelijke soort.
In wezen is het een moment van openheid voor iets dat niet in je persoonlijke bewustzijn zat, dat van buitenaf komt en in je opkomt en je iets laat doen. Dit is de breedste formule die gegeven kan worden.
Nu, over het algemeen, als mensen zeggen: "Oh! hij is een geïnspireerde dichter", betekent dit dat hij iets van hoog boven heeft ontvangen en het op een opmerkelijke manier uitdrukte. Maar men zou eerder moeten zeggen dat zijn inspiratie van hoge kwaliteit is.
Komt het niet, Moeder, wanneer men het wil?
Wanneer men het wil? Over het algemeen niet, want men kent het mechanisme van iemands wezen niet en kan de deuren niet naar believen openen.
Het is iets dat gedaan kan worden. Het is een van de eerste dingen die je in Yoga leert: de deur openen wanneer je wilt. Het is het resultaat van meditatie of concentratie of aspiratie: al deze processen worden gevolgd om de deur ergens te openen.
En over het algemeen probeer je hem juist te openen voor het hoogste, niet voor wat dan ook. Voor het andere soort ontvankelijkheid hebben mensen helaas altijd.... Het is onmogelijk om helemaal opgesloten te zitten in een ivoren toren — bovendien geloof ik dat het niet erg gunstig zou zijn, het zou onmogelijk zijn om vooruitgang te boeken als je helemaal opgesloten zat in jezelf. Je zou alleen maar kunnen herschikken wat er in jezelf was. Stel je voor dat je als een gesloten bol was, helemaal gesloten, dat er geen communicatie was met de buitenwereld — je zendt niets uit, je ontvangt niets, je bent opgesloten — je hebt een paar elementen van bewustzijn, bewegingen, vibraties (noem ze hoe je wilt), dat alles is vervat als in een bal, samen met je bewustzijn ook. Je hebt geen relatie met dingen buiten, je bent je alleen bewust van jezelf. Wat kun je doen?... Verander de organisatie binnenin; dat je kunt doen, je kunt veel dingen doen door deze organisatie te veranderen. Maar het is beperkt tot dat. Het is een soort innerlijke vooruitgang, maar er is geen echte vooruitgang in relatie tot de krachten buiten jezelf. Je zou jezelf na een tijdje extreem beperkt vinden, je zou moe zijn van jezelf: steeds maar weer draaien, steeds maar weer draaien en de elementen binnenin — niet erg prettig.
Maar ondertussen externaliseer je jezelf en ondertussen breng je iets terug van deze externalisatie; het is als iets dat poreus is: een kracht gaat eruit en dan komt er een kracht in. Er zijn zulke pulsaties. En daarom is het zo belangrijk om de omgeving te kiezen waarin je leeft, omdat er voortdurend een soort uitwisseling is tussen wat je geeft en wat je ontvangt. Mensen die zichzelf veel in beweging gooien, ontvangen meer. Maar ze ontvangen op hetzelfde niveau, het niveau van hun activiteit. Kinderen bijvoorbeeld, die jonger zijn, die altijd bewegen, altijd schreeuwen en ravotten en springen (zeer zelden zijn ze stil, behalve als ze slapen, en misschien niet eens), nou, ze geven veel uit en ze ontvangen veel, en over het algemeen is het de fysieke en vitale energie die wordt uitgegeven en het is de fysieke en vitale energie die wordt ontvangen. Ze recupereren een groot deel van wat ze uitgeven. Dus daar is het erg belangrijk voor hen om in een omgeving te zijn waar ze, nadat ze hebben uitgegeven of terwijl ze uitgeven, iets kunnen terugkrijgen dat ten minste gelijk is aan de hunne, dat niet van mindere kwaliteit is.
Wanneer je deze vrijgevigheid in je bewegingen niet meer hebt, ontvang je veel minder en dit is een van de redenen — een van de belangrijkste redenen — waarom fysieke vooruitgang stopt. Het is omdat je zuinig wordt, je probeert niet te verspillen; het denkvermogen grijpt in: "Pas op, word niet moe, doe niet te veel, enz." Het denkvermogen grijpt in en fysieke ontvankelijkheid neemt veel af. Uiteindelijk groei je niet meer — door redelijk te worden, stop je helemaal met groeien!
Maar ontvankelijkheid opent zich naar andere niveaus. Degenen die leven in een wereld van verlangens en passies, vergroten hun vitale ontvankelijkheid soms zo veel dat het proporties bereikt die zeer onaangenaam zijn voor zichzelf en voor hun omgeving. En dan zijn er degenen die in het mentale bewustzijn leven; hun mentale ontvankelijkheid groeit enorm. Allen die mentaal creëren, studeren en leven in mentale activiteit, als de mentale activiteit constant is, kunnen ze oneindig vooruitgaan. De geest in de mens stopt niet met functioneren zelfs niet als het fysieke instrument is verslechterd. Het kan zijn intelligentie niet meer materieel manifesteren, als er bijvoorbeeld een laesie is in de hersenen, maar niets kan het denkvermogen zelf onafhankelijk van het instrument verhinderen om vooruit te gaan, om door te gaan met groeien. Het is een wezen dat oneindig veel langer meegaat dan het fysieke. Het is nog jong als men fysiek al oud is. Alleen als je niet genoeg zorg draagt om je hersenen in een goede staat te houden, alleen als er ongelukken gebeuren en er letsels zijn, kun je jezelf niet meer uiten. Maar het denkvermogen zelf blijft groeien. En degenen die een voldoende fysieke balans hebben, bijvoorbeeld, degenen die niet tot enige vorm van excessen zijn overgegaan, die hun lichaam nooit hebben mishandeld, die zich nooit hebben vergiftigd zoals de meeste mensen — die nooit hebben gerookt, alcohol hebben gedronken enzovoort — houden hun hersenen in een relatief goede conditie en kunnen zich ontwikkelen, zelfs in hun expressie, tot het einde van hun leven. Alleen als ze in de laatste jaren van hun leven een soort terugtrekking in zichzelf maken, verliezen ze hun expressievermogen. Maar het denkvermogen blijft zich ontwikkelen.
Het vitale is van nature onsterfelijk. Maar het is niet georganiseerd, en in zijn normale staat is het overenthousiast, vol tegenstrijdige passies en impulsen. Dus met dat alles vernietigt het zichzelf. Maar anders blijven de elementen bestaan. Een verlangen, een passie is een zeer levend iets en blijft heel lang leven, zelfs onafhankelijk van het wezen dat... eraan onderworpen is, zou ik kunnen zeggen, in plaats van ze te creëren, omdat het dingen zijn waaraan men onderworpen is, die van buitenaf op je afstormen als een storm die je grijpt en meesleurt, tenzij je heel kalm blijft zo, heel stil, heel rustig, alsof je je vastklampt aan iets stevigs en onbeweeglijks in jezelf, en de storm laat overgaan als hij begint te waaien — hij waait, maar je mag niet roeren, je mag jezelf niet laten beven of rillen of schudden; je moet helemaal onbeweeglijk blijven en weten dat dit voorbijgaande stormen zijn. En als de storm is overgewaaid, gaat hij voorbij en weg; dan kan men diep ademhalen en zijn normale evenwicht hervatten; en is er slechts een minimale vernietiging geweest. In zulke gevallen komt het over het algemeen goed.
Maar degenen die als een stuk kurk op het water zijn en alle kanten op rennen en er niet in slagen hun evenwicht en zichzelf in de gaten houden, kan er van alles met hen gebeuren. Ze kunnen plotseling in een draaikolk worden meegesleurd en zie! verzwolgen. En er blijft niets over.
Dat is alles?
Er zijn mensen die dwaze dingen doen...
Ja.
En ze weten dat ze dat doen, maar hun verstand rechtvaardigt ze niet, het geeft geen steun, geen excuus, geen redenering of verklaring. Wat is deze staat?17
Wat is deze staat? Mensen die weten dat ze dwaze dingen doen, die bewust zijn, maar die niet in staat zijn om ze te laten, omdat hun verstand niet genoeg kracht heeft om ze te controleren?...
Maar het verstand heeft nooit genoeg kracht om ze te controleren! Want het verstand is een instrument dat is gemaakt om alle dingen van alle kanten te zien. Hoe kun je dan verwachten dat je een wil hebt die sterk genoeg is om een impuls te weerstaan als het verstand er eerst van deze kant naar kijkt en dan van die kant? En dan zegt het: "Het is tenslotte zo en waarom zou het niet zo zijn?" En dus, waar is je wil?...
Zoals ik daar zei, vindt het altijd een manier om alles te verklaren, alles te rechtvaardigen en bewonderenswaardige redenen te geven voor alle dingen.
Alleen het psychische wezen heeft de kracht om in te grijpen. Als je geest in contact staat met je psychische wezen, als het de invloed van het psychische wezen ontvangt, dan is het sterk genoeg om de weerstand te organiseren. Het weet wat het ware is en wat het valse is; en wetende wat het ware is, als het de goede wil heeft, zal het de weerstand organiseren, strijd leveren en de overwinning behalen. Maar dat is de enige voorwaarde: het moet in contact staan met het psychische wezen.
Want zelfs de mooiste theorieën, zelfs als men mentaal veel weet en bewonderenswaardige principes aanhangt, is dat niet sterk genoeg om een wil te creëren die in staat is om weerstand te bieden aan een impuls. Op een gegeven moment ben je heel vastbesloten, je hebt besloten dat het zo zou zijn — bijvoorbeeld dat je zoiets niet zou doen: het is besloten, je zult het niet doen — maar hoe kan het dat je plotseling (je weet niet hoe of waarom, noch wat er is gebeurd) helemaal niets hebt besloten! En dan vind je in jezelf meteen een uitstekende reden om het ding te doen Er is onder andere een bepaald soort excuus dat altijd wordt gegeven: "Nou, als ik het deze keer doe, ben ik er in ieder geval van overtuigd dat het heel erg is en dat ik het niet meer zal doen en dat dit de laatste keer zal zijn." Het is het mooiste excuus dat je jezelf altijd geeft: "Dit is de laatste keer dat ik het doe. Deze keer doe ik het om volkomen te begrijpen dat het slecht is en dat het niet gedaan mag worden en dat ik het niet meer zal doen. Dit is de laatste keer." Iedere keer is het de laatste keer! en begin je opnieuw.
Natuurlijk zijn er mensen die minder duidelijke ideeën hebben en die tegen zichzelf zeggen: "Waarom wil ik het tenslotte niet doen? Dit zijn theorieën, het zijn principes die misschien niet waar zijn. Als ik deze impuls heb, wat vertelt me dan dat deze impuls niet beter is dan een theorie? " Het is niet voor hen de laatste keer. Het is iets dat ze als heel natuurlijk accepteren.
Tussen deze twee uitersten liggen alle mogelijkheden. Maar het gevaarlijkste van alles is om te zeggen: "Nou, ik doe het nog een keer deze keer, dat zal me hiervan zuiveren. Daarna zal ik het niet meer doen." Nu is de zuivering nooit genoeg!
Het gebeurt alleen als je hebt besloten: "Nou, deze keer ga ik proberen het niet te doen, en ik zal het niet doen, ik zal al mijn kracht inzetten en ik zal het niet doen." Zelfs als je maar een klein succes hebt, is het veel. Geen groot succes, maar slechts een klein succes, een zeer gedeeltelijk succes: je doet niet wat je verlangt te doen; maar het verlangen, de begeerte, de passie is er nog steeds en dat veroorzaakt binnenin wervelingen, maar buiten verzet je je: “Ik zal het niet doen, ik zal niet bewegen; zelfs al moet ik mezelf aan handen en voeten binden, ik zal het niet doen.” Het is een gedeeltelijk succes — maar het is een grote overwinning, want hierdoor zul je de volgende keer in staat zijn om iets meer te doen. Dat wil zeggen, in plaats van alle heftige passies in jezelf te houden, kun je ze een beetje kalmeren; en je zult ze eerst langzaam kalmeren, met moeite. Ze zullen lang blijven, ze zullen terugkomen, ze zullen je lastigvallen, je kwellen, een grote afkeer in je opwekken, dat alles, maar als je je goed verzet en zegt: “Nee, ik zal niets uitvoeren; wat het ook kost, zal ik niets uitvoeren; Ik blijf als een rots”, dan beetje bij beetje, beetje bij beetje, wordt dat dunner, dunner en begin je de tweede houding te leren: “Nu wil ik dat mijn bewustzijn boven die dingen staat. Er zullen nog veel gevechten zijn, maar als mijn bewustzijn daarboven staat, komt er beetje bij beetje een tijd dat dit niet meer terugkomt.” En dan is er een tijd dat je voelt dat je absoluut vrij bent: je neemt het niet eens waar, en dan is dat alles. Het kan lang duren, het kan snel komen: dat hangt af van de sterkte van het karakter, van de oprechtheid van het streven. Maar zelfs voor mensen die maar een beetje oprecht zijn, als ze zich aan dit proces onderwerpen, slagen ze. Het kost tijd. Ze slagen in het eerste punt: in het niet uiten. Alle krachten op aarde neigen naar zelfexpressie. Deze krachten komen met het doel om zichzelf te manifesteren en als je een barrière plaatst en weigert ze te uiten, kunnen ze proberen om een tijdje tegen de barrière te slaan, maar uiteindelijk zullen ze zichzelf uitputten en niet gemanifesteerd worden, zullen ze zich terugtrekken en je met rust laten.
Je moet dus nooit zeggen: "Ik zal eerst mijn gedachten zuiveren, mijn lichaam zuiveren, mijn vitale zuiveren en dan zal ik later mijn actie zuiveren." Dat is de normale volgorde, maar het lukt nooit. De effectieve volgorde is om van buitenaf te beginnen: "Het allereerste is dat ik het niet doe, en daarna verlang ik er niet meer naar en vervolgens sluit ik mijn deuren volledig voor alle impulsen: ze bestaan niet meer voor mij, ik sta nu buiten dat alles.” Dit is de ware orde, de orde die effectief is. Eerst het niet doen. En dan zul je geen verlangen meer hebben naar iets en daarna zal het volledig uit je bewustzijn verdwijnen.
Wanneer de paragnost op het punt staat de wereld te betreden, kiest hij dan van tevoren welke vorm hij gaat aannemen?
Het is een interessante vraag. Dat hangt ervan af. Zoals ik je net heb verteld, zijn er paranormale wezens die in de maak zijn, die vooruitgaan; deze kunnen over het algemeen, meteen aan het begin, niet veel kiezen, maar wanneer ze een bepaalde mate van groei en bewustzijn hebben bereikt (over het algemeen terwijl ze nog in een fysiek lichaam zitten en een bepaalde hoeveelheid ervaring hebben gehad), beslissen ze op dat moment hoe hun volgende ervaringsgebied eruit zal zien.
Ik kan je een paar vrij externe voorbeelden geven. Bijvoorbeeld, een paranormaal wezen had de ervaring van meesterschap, van macht nodig om de reacties te kennen en hoe het mogelijk is om al deze bewegingen naar het Goddelijke te richten: om te leren wat een leven van macht je kan leren. Het werd geboren in een koning of een koningin. Deze genoten van enige macht en gedurende die tijd hadden ze hun ervaringen; ze bereikten het einde van het ervaringsveld. Nu, weten ze wat ze wilden weten, ze staan op het punt om te gaan, ze gaan hun lichaam verlaten dat nu nutteloos is geworden, en ze gaan zich voorbereiden op de volgende ervaring. Welnu, op dat moment, wanneer het paranormale wezen nog in het lichaam is en heeft opgemerkt wat het heeft geleerd, beslist het voor de volgende gelegenheid. En soms is het een beweging van actie en reactie: omdat het één heel veld heeft bestudeerd, moet het het tegenovergestelde veld bestuderen. En heel vaak kiest het een heel ander leven dan het leven dat het had. Dus voordat het vertrekt, zegt het: "De volgende keer zal ik in dit domein geboren worden " Stel bijvoorbeeld dat de paragnost een groeistadium heeft bereikt waarin hij de kans zou willen hebben om aan het fysieke lichaam te werken om het in staat te stellen om bewust in contact met het Goddelijke te komen en het transformeren ervan. Nu staat het op het punt het lichaam te verlaten waarin het autoriteit, macht, activiteit had, het lichaam dat het voor zijn groei heeft gebruikt; het zegt: "De volgende keer zal ik geboren worden in een neutrale omgeving, noch laag noch hoog, waar het niet nodig zal zijn (hoe zal ik het zeggen?) om een zeer extern leven te hebben, waar men noch grote macht noch grote ellende zal hebben — helemaal neutraal, zoals u weet, het leven ertussenin." Het kiest dat. Het keert terug naar zijn eigen psychische wereld voor de nodige rust, voor de assimilatie van de opgedane ervaring, ter voorbereiding op de toekomstige ervaring. Het herinnert zich natuurlijk zijn keuze en, voordat het weer naar beneden komt, wanneer het zijn assimilatie heeft voltooid, wanneer het tijd is om terug te keren, om op aarde neer te dalen, kan het, vanuit dat domein, materiële dingen niet zien zoals wij ze zien, weet je: ze verschijnen aan het in een andere vorm. Maar toch kunnen de verschillen voorzien worden: de verschillen in omgeving, verschillen in activiteit in de omgeving zijn duidelijk te zien, heel waarneembaar. Het kan een visie hebben die totaal of globaal is. Het kan kiezen. Soms kiest het het land; als het een bepaald soort onderwijs, beschaving, invloed wil, kan het zijn land vooraf kiezen. Soms kan het dat niet, soms kiest het alleen zijn omgeving en het soort leven dat het zal leiden. En dan van daarboven, voordat het naar beneden komt, zoekt het naar het soort trillingen dat het wil; het ziet ze heel duidelijk. Het is alsof het mikt op de plek waar het zal vallen. Maar het is een benadering vanwege het feit dat er een andere voorwaarde nodig is: niet alleen zijn keuze, maar ook een ontvankelijkheid van onderaf en een aspiratie. Er moet iemand in de omgeving zijn die het heeft gekozen, over het algemeen de moeder (soms beide ouders, maar de meest onmisbare is de moeder), ze moet een aspiratie of een ontvankelijkheid hebben, iets voldoende passief en open of een bewuste aspiratie naar iets hogers. En dat ontsteekt voor het psychische wezen een klein licht. In de massa die voor het de omgeving vertegenwoordigt waarin het geboren wil worden, als onder invloed van zijn eigen geprojecteerde wil een klein licht wordt ontstoken, dan weet het dat het daar is, het moet gaan.
Het is noodzakelijk, het is dit dat het verschil maakt in maanden of dagen, misschien, misschien niet zozeer in jaren; dit schept echter een onzekerheid, en daarom kan het de exacte datum niet voorspellen: "Op die datum, die dag, op dat uur zal ik bevallen." Het moet iemand vinden die ontvankelijk is. Als het dat ziet, stormt het naar beneden. Maar wat er gebeurt is iets als een beeld: het is niet precies dat, maar iets dat er heel erg op lijkt. Het stort zichzelf neer in een onbewuste toestand, omdat de fysieke wereld, zelfs het menselijke bewustzijn wat het ook mag zijn, heel onbewust is in vergelijking met het psychische bewustzijn. Dus stormt het naar een onbewuste toestand. Het is alsof het op zijn hoofd valt. Dat verbijstert het. En zo weet het over het algemeen, afgezien van een paar heel zeldzame uitzonderingen, lange tijd niet. Het weet niet meer waar het is, noch wat het doet, noch waarom het daar is, helemaal niets. Het vindt het heel moeilijk om zichzelf uit te drukken, vooral via een baby die geen hersenen heeft, natuurlijk; het is slechts het embryo van een brein dat nauwelijks gevormd is en niet de elementen heeft om zichzelf te manifesteren. Het is dus heel zeldzaam dat een kind onmiddellijk het uitzonderlijke wezen manifesteert dat het bevat.... Dat gebeurt. We hebben over zulke dingen gehoord. Het gebeurt, maar over het algemeen is er wat tijd voor nodig. Alleen langzaam ontwaakt het uit zijn verdoving en wordt het zich ervan bewust dat het er om een of andere reden en uit eigen keuze is. En meestal valt dit samen met de intensieve mentale opvoeding die je volledig afsluit van het psychische bewustzijn. Dus een massa omstandigheden, gebeurtenissen van allerlei aard, emoties, allerlei dingen zijn nodig om de innerlijke deuren te openen, zodat men zich kan beginnen te herinneren dat men tenslotte uit een andere wereld is gekomen en dat men om een bepaalde reden is gekomen.
Anders, als alles normaal zou verlopen, zou het heel snel een verbinding kunnen hebben, heel snel. Als het het geluk had om iemand te vinden die een beetje kennis bezit, en in plaats van in een wereld van onwetendheid te vallen, viel het op een beetje kennis, dan zou alles heel snel gedaan zijn.
Maar de psychische wil en psychische groei ontsnappen volledig aan alle gangbare ideeën over rechtvaardigheid, beloning en straf zoals mensen die begrijpen. Er zijn religies, er zijn filosofieën die vertel je allerlei verhalen, die gewoon de toepassing zijn van begrippen van menselijke rechtvaardigheid op de onzichtbare wereld, en dus zijn dit domheden. Want zo is het helemaal niet echt; het begrip beloning en straf zoals de mens het begrijpt is een absurditeit. Dat is helemaal niet van toepassing, helemaal niet op de innerlijke realiteit. Dus als je eenmaal de ware spirituele wereld betreedt, wordt dat allemaal echt domheden. Want zo zijn de zaken helemaal niet.
Een groot aantal mensen komt en vertelt me: "Wat heb ik dan in mijn vorige leven gedaan dat ik nu in zulke moeilijke omstandigheden zit, met zulke tegenslagen die mij overkomen?" En meestal ben ik verplicht om ze te vertellen: "Maar zie je niet dat het een zegen is, een genade! En misschien heb je er in je vorige leven om gevraagd, zodat je een grotere vooruitgang kon boeken...." Deze ideeën zijn vrij actueel: "Oh! Ik ben ziek. Oh! Mijn lichaam is in een slechte conditie, wat heb ik gedaan? Welke misdaad heb ik begaan in het andere leven, zodat ik in dit leven...” Dit is allemaal kinderachtig. Dus daar is het. Au revoir, mijn kinderen.
12 Augustus 1953
Hoe weet je het karakter van een man door naar zijn ogen te kijken?
Niet alleen door naar zijn ogen te kijken. Ik weet het karakter van een man door zelfidentificatie. En dan naar buiten, als je wilt, zijn de ogen als deuren of ramen: er zijn er die open zijn, dus je gaat naar binnen, gaat heel diep naar binnen, en je kunt alles zien wat daar gebeurt. Er zijn er anderen die deels open, deels gesloten zijn; anderen hebben nog steeds een sluier, een soort gordijn; en dan zijn er anderen die vastgemaakt, op slot zijn, deuren zo goed gesloten dat ze niet geopend kunnen worden. Dit is inderdaad al een indicatie, het geeft een indicatie van de kracht van het innerlijke leven, de oprechtheid en transparantie van het wezen. En dus, door deze deuren die open zijn, ga ik naar binnen en identificeer ik mezelf met de persoon binnenin. En ik zie wat hij ziet, begrijp wat hij begrijpt, denk wat hij denkt, en ik zou kunnen doen wat hij doet (maar meestal laat ik dat achterwege!) en op deze manier leer ik hoe mensen zijn. En het kost niet veel tijd; het gaat heel snel. Het kan zelfs via een foto, maar niet zo goed. Een foto legt slechts een moment, een minuut van iemand vast; als er veel foto's waren... Maar toch, zelfs met een foto, door wat dieper te gaan, kun je een vrij duidelijk idee krijgen. Maar alle kennis is kennis door identificatie. Dat wil zeggen, je moet worden wat je wilt weten. Je kunt veronderstellen, je voorstellen, afleiden, je kunt redeneren, maar je weet het niet.
Dus het is iets moeilijks voor mensen?
Nee, waarom? Je kunt leren hoe je jezelf kunt identificeren. Je moet leren. Het is onmisbaar als je uit je ego wilt komen. Zolang je opgesloten zit in je ego, kun je geen vooruitgang boeken.
Hoe kun je dat doen?
Er zijn veel manieren. Ik zal je er een vertellen.
Toen ik in Parijs was, ging ik naar veel plekken waar er allerlei bijeenkomsten waren, mensen die allerlei onderzoeken deden, spirituele (zogenaamd spirituele), occulte onderzoeken, enz. En eens werd ik uitgenodigd om een jonge dame te ontmoeten (ik geloof dat ze Zweeds was) die een methode van kennis had gevonden, precies een methode om te leren. En dus legde ze het ons uit. We waren drie of vier (haar Frans was niet erg goed, maar ze was vrij zeker over wat ze zei!); ze zei: "Het is zo, je neemt een voorwerp of maakt een bord of neemt een tekening — dat is niet belangrijk — neem wat het meest handig voor je is. Stel je bijvoorbeeld voor dat ik voor je teken... (ze had een bord) ik teken een ontwerp.” Ze tekende een soort half- geometrisch ontwerp. “Nu zit je voor het ontwerp en concentreer je al je aandacht erop — op dat ontwerp dat er is. Je concentreert je, concentreert je zonder dat er iets anders in je bewustzijn komt — behalve dat. Je ogen zijn gericht op de tekening en bewegen helemaal niet. Je bent als het ware gehypnotiseerd door de tekening. Je kijkt (en dus zat ze daar, kijkend), je kijkt, kijk, kijk.... Ik weet het niet, het kost meer of minder tijd, maar toch voor iemand die eraan gewend is, gaat het vrij snel. Je kijkt, kijkt, kijkt, je wordt die tekening waar je naar kijkt. Er bestaat niets anders meer in de wereld behalve de tekening, en dan, plotseling, ga je naar de andere kant; en als je naar de andere kant gaat ga je een nieuw bewustzijn binnen, en weet je het.”
We hebben goed gelachen, want het was grappig. Maar het is wel waar, het is een uitstekende methode om te oefenen. Natuurlijk kun je in plaats van een tekening of een object te nemen, bijvoorbeeld een idee, een paar woorden. Je hebt een probleem dat je bezighoudt, je weet de oplossing van het probleem niet; nou ja, je objectiveert uw probleem in je denkvermogen, zet het in de meest precieze, exacte, beknopte bewoordingen mogelijk, en concentreer je dan, doe een poging; je concentreert je alleen op de woorden, en indien mogelijk op het idee dat ze vertegenwoordigen, dat wil zeggen, op uw probleem — je concentreert, concentreert, concentreert zich totdat er niets anders meer bestaat dan dat. En het is waar dat je plotseling het gevoel hebt dat er iets opengaat, en er is er één aan de andere kant. De andere kant van wat?... Het betekent dat u een deur van uw bewustzijn hebt geopend, en onmiddellijk heb je de oplossing van je probleem.
Het is een uitstekende methode om te leren "hoe" je zich identificeert.
Je bent bijvoorbeeld met iemand. Deze persoon vertelt je iets, je vertelt hem het tegenovergestelde (zoals het meestal gebeurt, gewoon door een geest van tegenspraak) en je begint te ruziën. Natuurlijk zal je nooit op een punt komen, behalve een ruzie als je slecht gehumeurd bent. Maar in plaats van dat te doen, in plaats van opgesloten te blijven in je eigen ideeën of woorden, als je tegen jezelf zegt: "Wacht even, ik ga proberen te zien waarom hij dat tegen me zei. Ja, waarom vertelde hij me dat?" En je concentreert je: "Waarom, waarom, waarom?" Je staat daar, zomaar, proberen. De ander blijft praten, toch? — en is ook heel blij, want je spreekt hem niet langer tegen! Hij praat uitbundig en is er zeker van dat hij je heeft overtuigd. Dan concentreer je je steeds meer op wat hij zegt, en met het gevoel dat je geleidelijk, door zijn woorden, zijn geest binnengaat. Wanneer je zijn hoofd binnengaat, ga je plotseling zijn denkwijze binnen, en stel je voor, je begrijpt vervolgens waarom hij zo tegen je spreekt! En dan, als je een redelijk snelle intelligentie hebt en wat je net hebt begrepen naast wat je al wist, heb je de twee manieren samen, en kun je dus de waarheid vinden die beide met elkaar verzoent. En hier heb je echt vooruitgang geboekt. En dit is de beste manier om je gedachten te verruimen.
Als je een discussie begint, houd dan onmiddellijk, onmiddellijk je mond. Je moet stil zijn, helemaal niets zeggen, en dan proberen het te zien zoals de ander het ziet — dat zal je niet je eigen manier van kijken doen vergeten, helemaal niet! maar je zult ze kunnen combineren. En je zult echt vooruitgang hebben geboekt, een echte vooruitgang.
Het is hetzelfde voor alles. In alles wat je samen met anderen doet, als je het niet met elkaar eens bent, zie het dan als een goddelijke genade, een geweldige kans die je krijgt om vooruitgang te boeken. En het is eenvoudig: in plaats van aan deze kant te staan, sta je aan de andere kant; in plaats van naar jezelf te kijken, ga je de andere persoon binnen en kijk je. Je moet een beetje verbeeldingskracht hebben, een beetje meer controle over je gedachten, over je bewegingen. Maar dat is niet erg moeilijk. Als je het een beetje hebt geprobeerd, vind je het na een tijdje heel gemakkelijk.
Je moet niet alleen kijken en dan een mentale inspanning doen, door tegen jezelf te zeggen: "Waarom is het zo en zo? Waarom doet hij dat? Waarom zegt hij dat?" Je zult nooit ergens uitkomen. Je begrijpt het niet, je bedenkt allerlei verklaringen die waardeloos zijn en je helemaal niets leren, behalve dat je tegen jezelf zegt: "Die persoon is dom of slecht" — dingen die nergens toe leiden. Aan de andere kant, als je alleen die kleine beweging maakt, en in plaats van hem te zien als een object dat volkomen vreemd voor je is, probeer je binnen te gaan, ga je binnen, in dat kleine hoofd dat voor je staat, en dan, plotseling, bevind je je aan de andere kant, kijk je naar jezelf en begrijp je heel goed wat hij zegt — alles is duidelijk, het waarom, het hoe, de reden, het gevoel dat achter het hele ding zit.... Het is een experiment dat je honderd keer per dag kunt doen.
In het begin zul je niet erg goed slagen, maar als je volhoudt, zal het je uiteindelijk op bewonderenswaardige wijze lukken. Dit voegt veel interessants toe aan het leven. En bovendien is het een werk dat je echt voortgang geeft, want het laat je uit dat kleine pantser van je komen waarin je netjes opgesloten zit, waarin je tegen alles aanstoot. Je hebt wel eens motten tegen het licht zien kloppen, nietwaar?... Ieders bewustzijn is zo, het gaat maar door met hier te kloppen, daar te kloppen, want dit zijn dingen die er vreemd aan zijn. Maar in plaats van rond te stoten, gaat men naar binnen, dan wordt het een deel van zichzelf. Men verruimt zichzelf, ademt vrij, heeft genoeg ruimte om te bewegen, men stoot nergens tegenaan, men gaat naar binnen, dringt door, begrijpt. En men leeft op veel plaatsen tegelijk. Het is heel interessant, men doet het automatisch.
Bijvoorbeeld, wanneer je een boek leest dat je heel erg interesseert, een prachtige roman vol spannende avonturen, wanneer je helemaal opgaat in het verhaal, vergeet je soms je lesuur of zelfs je avondeten of je bedtijd. Je gaat helemaal op in wat je leest. Nou, dit is een fenomeen van zelfidentificatie. En als je het met een zekere perfectie doet, lukt het je om vooruit te begrijpen wat er gaat gebeuren. Er is een moment waarop je, volledig opgeslokt in het verhaal, te weten komt (zonder ernaar te zoeken) waar de auteur je naartoe leidt, hoe hij zijn verhaal gaat ontvouwen en tot zijn conclusie komt. Want je hebt je geïdentificeerd met de creatieve gedachte van de auteur. Je doet het min of meer perfect, zonder te weten dat je het doet, maar dit zijn fenomenen van zelfidentificatie.
Er zijn in Parijs theaters van de derde of vierde rang waar sensationele drama's worden opgevoerd. Dit zijn voorstedelijke theaters. Ze zijn niet voor intellectuelen, maar voor de massa, en alle elementen zijn altijd extreem dramatisch, ontroerend. Nou, degenen die daarheen gaan, zijn meestal heel eenvoudige mensen en vergeten helemaal dat ze in een theater zijn. Ze identificeren zich met het drama. En dus gebeuren er dingen als deze: op het toneel verbergt de verrader zich achter de deur, en de held komt eraan, zich er niet van bewust dat de verrader zich daar verbergt en dat hij vermoord gaat worden. Nu zitten er mensen daarboven (in wat de galerij wordt genoemd), helemaal boven in het theater, die roepen: “Kijk uit, daar is hij!” (Gelach) Het is niet maar één keer gebeurd, het gebeurt honderden keren, spontaan. Ik had een toneelstuk van dit soort gezien, Le Bossu, geloof ik; hoe dan ook, het was een behoorlijk sensationeel drama en het werd gespeeld in het Théâtre de la Porte Saint-Martin. In dit toneelstuk was er een kamer. Op het toneel was een grote kamer te zien en aan de zijkant een kleine kamer en... Ik herinner me het verhaal nu niet meer, maar in de kleine kamer was een knop die ingedrukt kon worden, en door op de knop te drukken kon het plafond van de grotere kamer omlaag worden gebracht voor degenen die daar waren om hen onverbiddelijk te verpletteren!... En er was een waarschuwing gegeven, mensen hadden er al over gesproken, het doorgegeven. En nu was er een verrader die zich in de kleine kamer had verstopt en hij kende de truc van de knop, en toen was er de held die met andere mensen binnenkwam, en ze begonnen ruzie te maken; en iedereen wist dat het plafond naar beneden zou komen Ik zei niets, ik herinnerde me dat ik in het theater was, ik wachtte af hoe de auteur uit deze situatie zou komen om zijn held te redden (want het was duidelijk dat hij hem niet op die manier voor iedereen kon doden!). Maar de anderen waren helemaal niet in dezelfde staat. Nou ja, er waren toeschouwers die riepen, echt riepen: “Kijk uit, let op het plafond!” Zo was het.
Dit zijn verschijnselen van zelfidentificatie. Alleen zijn ze onvrijwillig. En dit is ook een van de methoden die tegenwoordig worden gebruikt om zenuwziektes te genezen. Wanneer iemand niet kan slapen, niet rustig kan zijn omdat hij te opgewonden en nerveus is en zijn zenuwen ziek en verzwakt zijn door overmatige agitatie, wordt hem verteld om bijvoorbeeld voor een aquarium te gaan zitten — een aquarium, dat is heel mooi, nietwaar? — voor een aquarium met mooie kleine visjes erin, goudvissen; gewoon daar te zitten, in een gemakkelijke stoel te gaan zitten en te proberen nergens aan te denken (vooral niet aan zijn problemen) en naar de visjes te kijken. Hij kijkt dus naar de vissen, die rond bewegen, komen en gaan, zwemmen, glijden, draaien, elkaar ontmoeten, kruisen, elkaar eindeloos achtervolgen, en ook naar het water dat langzaam stroomt en de passerende vissen. Na een tijdje leeft hij het leven van vissen: hij komt en gaat, zwemt, glijdt, speelt. En aan het eind van het uur zijn zijn zenuwen in een perfecte staat en is hij volkomen rustig!
Maar de voorwaarde is dat men niet aan zijn problemen moet denken, maar gewoon naar de vissen moet kijken.
Kan het Goddelijke op deze manier worden bereikt?
Weet je, de enige manier om het Goddelijke te kennen is door jezelf met Hem te identificeren. Er is geen andere, er is maar één, één enkele manier. Dus als je eenmaal meester bent van deze methode van identificatie, kun je jezelf identificeren. Dus je kiest je object voor identificatie, je wilt jezelf identificeren met het Goddelijke. Maar zolang je niet weet hoe je jezelf moet identificeren, zullen er altijd honderd-en-één dingen op je pad komen, die je hierheen trekken, je daarheen trekken, je verstrooien, en je zult niet in staat zijn jezelf met Hem te identificeren. Maar als je hebt geleerd hoe je jezelf moet identificeren, hoef je alleen maar de identificatie te richten, het te plaatsen waar je het wilt hebben, en dan vast te houden tot je een resultaat krijgt. Het zal heel snel komen als je meester bent van je identificatiekracht. Ja, het zal heel snel komen. Ramakrishna zei altijd dat de tijd kon variëren tussen drie dagen, drie uur en drie minuten. Drie dagen voor heel langzame mensen, drie uur voor degenen die iets sneller waren, drie minuten voor degenen die eraan gewend zijn.
Drie dagen voor heel langzame mensen?
Voor heel langzame mensen, ja. Hem werd gevraagd: "Hoelang duurt het om je te identificeren met het Goddelijke?" dat was zijn antwoord.
En dat betekent drie dagen zonder iets te doen?
Nee, niet zonder iets te doen. Het is niet nodig om niets te doen om je te identificeren met het Goddelijke. Kennelijk kun je niet drie dagen roerloos blijven zitten zonder iets te doen; het zou betekenen dat je al een buitengewone graad van perfectie had bereikt als je dat kon — al je behoeften vergeten en drie dagen roerloos blijven. Nee, dat is niet wat hij bedoelt; de gedachte moet uitsluitend op het Goddelijke gericht zijn. En hij deed het voor die persoon, om hem te laten zien, te bewijzen dat wat hij zei waar was. Dat kostte hem niet meer dan drie minuten.
Maar het is juist dat, wat de ervaring belemmert, is de afwezigheid van de beoefening van concentratie, en ook de afwezigheid van eenpuntigheid, eenzijdigheid van doel, van wil. Men "wil" het een minuut, twee minuten, tien minuten, een kwartier, een uur, en daarna wil men nog veel meer dingen.... Men "denkt" er een paar seconden over na, en daarna denkt men aan duizend andere dingen. Dus op deze manier zou je natuurlijk een eeuwigheid kunnen nemen. Want inderdaad, hierin kun je niet optellen; als het zou kunnen worden verzameld als zandkorrels, als je met elke gedachte die je aan het Goddelijke geeft een klein zandkorreltje ergens neerlegt, zou dit na verloop van tijd een berg vormen. Maar zo is het niet, het blijft niet. Het heeft geen resultaat. Het verzamelt zich niet, je kunt niet doorgaan met optellen, kan niet kwantitatief vorderen — je kunt intensiteitsmatig vorderen, kwalitatief vorderen. Ja, je kunt in jezelf leren hoe je het moet doen; maar wat je hebt gedaan telt alleen op deze manier. Het verzamelt zich niet als zandkorrels op een duin. Anders zou het voldoende zijn om heel slim te worden en tegen jezelf te zeggen: "Nou, ik zal elke dag minstens een dozijn gedachten aan het Goddelijke geven." En dan, beetje bij beetje, na een tijdje heb je een heuveltje....
Nu, mijn kinderen, het is straks tien uur. Maar als iemand een heel interessante vraag heeft... Jij? Vraag het.
Ik heb een vraag.
Heel interessant?
Het is interessant voor mij. Er wordt gezegd dat er mensen zijn die heel intelligent zijn, en anderen die gek zijn. Waarom?
Waarom? Maar, mijn kind, er zijn allerlei dingen in de Natuur! Geen twee dingen zijn identiek. Alle mogelijkheden bestaan in de Natuur: alles wat je je maar kunt voorstellen en nog honderd miljoen keer meer. Je merkt dus dat er intelligente mensen zijn en weer anderen die dat niet zijn. En dan zijn er nog anderen die uit balans zijn. En toch bestrijken je observaties een heel smal gebied. Maar je kunt jezelf vertellen dat dit allemaal bestaat en dat er ook honderdduizenden miljoenen andere dingen bestaan, en dat er geen twee dingen hetzelfde zijn in de wereld. En ik denk niet dat er iets is dat je je kunt voorstellen dat niet ergens bestaat. Dit is precies wat de natuur het meest amuseert — ze probeert alles uit, doet alles, maakt alles, maakt alles ongedaan, en ze maakt alle mogelijke combinaties en blijft ze veranderen, opnieuw behandelen, opnieuw maken, en het is een voortdurende beweging van alle mogelijkheden die elkaar opvolgen, botsen, vermengen, combineren en uit elkaar vallen. Geen twee momenten van aards leven zijn hetzelfde; en hoe lang bestaat de aarde al?... Zeer goed geïnformeerde mensen zullen je misschien ongeveer vertellen. En hoe lang zal het nog leven? Ze zullen je misschien vertellen dat ook: cijfers met veel nullen, zoveel nullen dat je ze niet kunt lezen. Maar het zal nooit twee keer hetzelfde zijn en er zullen ook geen twee vergelijkbare momenten zijn. Als je dingen op elkaar ziet lijken, is dat slechts schijn. Er zijn geen twee dingen die op elkaar lijken, en geen twee identieke momenten. En dit alles gaat zo ver terug dat je de tel niet kunt bijhouden. En het gaat zo ver vooruit dat je de tel ook niet kunt bijhouden. En het zal nooit twee keer hetzelfde zijn. Dus je kunt me niet vragen waarom dit bestaat en waarom dat bestaat!... Je wilde me vragen waarom? De Natuur heeft veel meer verbeelding dan jij, weet je! Ze verbeeldt zich voortdurend nieuwe dingen. Dat moet wel, want ze verandert voortdurend en alle combinaties zijn altijd nieuw. Geen twee seconden in het heelal zijn identiek. Ze heeft veel verbeelding. Heb je daar nooit over nagedacht?... Heb je ooit echt twee vergelijkbare momenten? Nee. Je weet heel goed dat je vandaag niet bent wat je gisteren was en dat je morgen niet zult zijn wat je vandaag bent... en dat als je maar... zeg, tien jaar terug zou gaan, je jezelf helemaal niet meer zou herkennen! Je weet zelfs niet waar je vroeger aan dacht, ervan uitgaande dat je over iets dacht!
Dus, er is geen probleem. Het enige dat je kunt doen is proberen om het ervaringsveld dat je gegeven is te onderzoeken, dat extreem beperkt is, om alle mogelijkheden te zien. En je zou ze kunnen beginnen op te merken; je zou zien dat het meteen een enorm volume zou vormen, gewoon in dat kleine ervaringsveld dat van jou is!
En wat ben jij?... Eén seconde in de eeuwigheid!
Voilà!
19 Augustus 1953
“De beweging van liefde is niet beperkt tot mensen en is misschien minder vervormd in andere werelden dan in de menselijke. Kijk naar de bloemen en bomen. Wanneer de zon ondergaat en alles stil wordt, ga dan even zitten en breng jezelf in contact met de natuur, je zult voelen dat je opstijgt uit de aarde, van onder de wortels van de bomen, en opstijgt en door hun vezels stroomt, omhoog naar de hoogste uitgestrekte takken, het verlangen naar een intense liefde en verlangen, — een verlangen naar iets dat licht brengt en geluk geeft, naar het licht dat weg is en dat ze weer terug willen hebben. Er is een verlangen zo puur en intens dat als je de beweging in de bomen kunt voelen, je eigen wezen ook omhoog zal gaan in een vurig gebed voor de vrede en het licht en de liefde die hier niet gemanifesteerd zijn.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (2 juni 1929)
De bomen streven naar het licht. Wat is dit licht?
De zon, mijn kind. Heb je nooit gezien dat bladeren zich sloten als de nacht aanbreekt, zodra de zon onder de horizon zakt?
Kunnen bomen een verlangen hebben naar iets anders?
Iets anders betekent wat? Wat zijn de mogelijke openingen voor een boom?
Om een mens te worden?
Een mens? Maar ze weten niets over de mens! Zoals de mens ernaar streeft een god te zijn?... Ik kende dieren die ernaar streefden mens te worden, maar ze leefden met mensen. Katten en honden, bijvoorbeeld, die in een nauwe intimiteit met mensen leefden, hadden echt een aspiratie. Ik had een kat die heel, heel ongelukkig was omdat hij een kat was, hij wilde een mens zijn. Hij stierf voortijdig. Hij mediteerde, hij deed zeker een soort sadhana van zichzelf, en toen hij wegging, reïncarneerde zelfs een deel van zijn vitale wezen in een mens. Het kleine psychische element dat in het centrum van het wezen zat, ging direct naar een man, maar zelfs wat bewust was in het vitale van de kat ging naar een mens. Maar dit zijn vrij uitzonderlijke gevallen.
U zegt dat stenen misschien ook liefde voelen?18
Het is mogelijk.
Kan het gekend worden?
Je kunt het voelen. Er is een bepaalde staat van bewustzijn waarin je deze goddelijke Liefde waarneemt waar het ook gevonden wordt, en je voelt niet zo'n groot verschil tussen wezens als het fysiek lijkt. Er is veel meer aspiratie dan men zou denken in dingen die we levenloos noemen. Veel meer. Ook in stenen is er een soort spontaan gevoel van wat hoger, nobeler, zuiverder is, en hoewel ze het op geen enkele manier kunnen uiten, voelen ze het, en dit beïnvloedt hen anders.
Zelfs in dingen, zelfs in objecten, zelfs in stenen, is er een vreemde ontvankelijkheid die voortkomt uit deze Aanwezigheid. Er zijn stenen — als je weet hoe je het moet doen — die krachten kunnen verzamelen. Ze kunnen krachten verzamelen, ze vasthouden en ze overdragen. Men kan stenen (zogenaamde edelstenen) nemen en krachten daarin concentreren en ze vasthouden. En deze krachten stralen langzaam, heel geleidelijk uit. Maar als je weet hoe je dat moet doen kan je een hoeveelheid verzamelen die, om zo te zeggen, oneindig lang meegaat.
Zijn deze krachten van enig nut als ze uit de stenen komen?
Zeker, ja! De steen kan de kracht bijna oneindig bewaren. Er zijn stenen die als schakel kunnen dienen, er zijn stenen die als batterij kunnen dienen. Er zijn stenen die een kracht kunnen vasthouden voor bescherming. Dat is inderdaad opmerkelijk, mijn kind. Je kunt in een steen (vooral in amethisten) een kracht voor bescherming verzamelen, en de kracht beschermt werkelijk degene die de steen draagt. Het is heel interessant, ik heb het ervaren. Ik kende iemand die een steen van dit soort had, geladen met de kracht van bescherming, en het was geweldig als hij die droeg... Er zijn stenen die gebruikt kunnen worden om gebeurtenissen te voorspellen. Sommige mensen weten hoe ze in deze stenen gebeurtenissen kunnen lezen die gaan gebeuren. Stenen kunnen boodschappen dragen. Dit vereist natuurlijk een vermogen aan beide kanten: aan de ene kant een voldoende sterk concentratievermogen; aan de andere kant een vermogen om direct te zien en te lezen, zonder ook maar heel precieze woorden te gebruiken. Omdat ze als batterijen kunnen dienen, betekent dit dat ze de bron van de kracht zelf in zich dragen, anders zouden ze niet ontvankelijk zijn. Het is een kracht van dit soort die aan de oorsprong ligt van kristallisaties, zoals in bergkristallen bijvoorbeeld, die zulke prachtige patronen vormen, met zo'n volledige harmonie, en die voortkomt uit één iets alleen, deze Aanwezigheid in het centrum. Nu zie je het niet omdat je geen innerlijke gevoeligheid hebt, maar zodra je de directe waarneming van de krachten van liefde achter dingen hebt, zie je dat ze overal hetzelfde zijn. Zelfs in geconstrueerde dingen: je kunt begrijpen wat ze zeggen.
Nog iets anders?
Moeder, als bloemen naar je toe worden gebracht, hoe geef je ze dan een betekenis?
Aan de bloemen? Maar het is op dezelfde manier, door in contact te komen met de aard van de bloem, haar innerlijke waarheid. Dan weet men wat het vertegenwoordigt.
Moeder, op een dag zei u dat u ons het verschil zou vertellen tussen wat u "het Goddelijke" noemt en wat wij "God" noemen.
Oh! maar ik zei je dat het later zou zijn, meerdere jaren later. Ik zei dat je voldoende oud moest zijn. Ik zei zelfs welke leeftijd. Ik weet nu niet meer welke, maar de hersenen moeten iets meer klaar zijn om te kunnen volgen.
"Alle vervormingen van deze grote en goddelijke Kracht komen voort uit de onduidelijkheid en onwetendheid en egoïsme van het beperkte instrument. Liefde, de eeuwige kracht, kent geen vastklampen, geen verlangen, geen honger naar bezit, geen zelf met betrekking tot gehechtheid; het is, in zijn zuivere beweging, het zoeken naar de vereniging van het zelf met het Goddelijke, een zoeken absoluut en ongeacht alle andere dingen. Goddelijke liefde geeft zichzelf en vraagt niets. Wat mensen ervan gemaakt hebben, hoeven we niet te zeggen; zij hebben het veranderd in iets lelijks en afstotelijks. En toch brengt zelfs in menselijke wezens het eerste contact van liefde iets van zijn zuiverdere substantie naar beneden; zij worden in staat voor een moment zichzelf te vergeten, voor een moment wekt zijn goddelijke aanraking alles wat mooi en mooi is, en vergroot het. Maar daarna komt de menselijke natuur aan de oppervlakte, vol van zijn onzuivere eisen, die om iets in ruil vraagt, ruilt wat hij geeft, schreeuwt om zijn eigen inferieure bevredigingen, vervormt en bezoedelt wat goddelijk was.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (2 juni 1929)
Moeder leest een vraag voor die tijdens haar lezing in 1929 werd gesteld:
“Is het in de beginfase van yoga goed voor de sadhaka om gewone boeken te lezen?”
Vragen en antwoorden 1929 (28 april)
Waarom willen mensen altijd iets in ruil voor wat ze geven?
Omdat ze opgesloten zitten in zichzelf.
Ze voelen hun beperkingen en denken dat ze om te groeien, te groeien en zelfs te overleven, dingen van buitenaf moeten nemen, want ze leven in het bewustzijn van hun persoonlijke beperkingen. Dus, voor hen maakt wat ze geven een gat en dit gat moet worden gevuld door iets te ontvangen!... Dit is natuurlijk een vergissing. En de waarheid is dat als ze in plaats van opgesloten te zitten in de nauwe grenzen van hun kleine persoon, hun bewustzijn zo zouden kunnen verruimen dat ze zich niet alleen zouden kunnen identificeren met anderen in hun enge grenzen, maar ook uit deze grenzen zouden kunnen komen, voorbij zouden kunnen gaan, zich overal zouden kunnen verspreiden, zich zouden kunnen verenigen met het ene Bewustzijn en alles zouden kunnen worden, dan zullen op dat moment de nauwe grenzen verdwijnen, maar niet eerder. En zolang men de nauwe grenzen voelt, wil men nemen, want men is bang om te verliezen. Men geeft uit en wil aanvullen. Dat komt, mijn kind. Want als men in alle dingen verspreid was, als alle trillingen die komen en gaan de behoefte uitdrukten om in alles op te gaan, om zich te verruimen, te groeien, niet door binnen zijn grenzen te blijven maar eruit te komen, en zich uiteindelijk met alles te identificeren, dan zou men niets meer te verliezen hebben, want men zou alles hebben. Alleen weet men dit niet. En omdat men dit niet weet, kan men het niet. Men probeert te nemen, te verzamelen, te verzamelen, te verzamelen, maar dat is onmogelijk, men kan niet verzamelen. Men moet zich identificeren. En dan, het beetje dat men geeft, wil men terugkrijgen: men heeft een vriendelijke gedachte, men verwacht erkenning; men geeft een beetje genegenheid, men verwacht het van anderen... want men heeft niet het vermogen om in alles de vriendelijke gedachte te worden, men heeft niet het vermogen om in alle dingen de genegenheid, de tedere liefde te zijn. Je voelt je net zo, helemaal in stukken en beperkt, en je bent bang om alles te verliezen, je bent bang om te verliezen wat je hebt omdat je dan verarmd zou raken. Aan de andere kant, als je jezelf zou kunnen identificeren, zou je niet langer trekken. Hoe meer je je verspreidt, hoe meer je hebt. Hoe meer je geïdentificeerd wordt, hoe meer je wordt. En dan, in plaats van te nemen, geef je. En hoe meer je geeft, hoe meer je groeit.
Maar hiervoor moet je in staat zijn om uit de grenzen van je kleine ego te komen. Je moet geïdentificeerd zijn met de Kracht, geïdentificeerd met de Trilling in plaats van geïdentificeerd te zijn met je ego.
Het is erg moeilijk, maar je kunt slagen.
Waarom zeggen mensen dat het makkelijker is om slechte dingen te doen dan goede?
Ze zeggen het, maar het is niet altijd waar, en het hangt af van mensen. Ik kende mensen (niet veel, maar toch...) voor wie het onmogelijk was om iets slechts te doen. Alles in hun aard kwam in opstand tegen het idee om kwaad te doen; de spontane beweging was hier volledig tegen. Maar dit is zeldzaam. Toch bestaat het wel.
Dit gebeurt omdat de wereld zoals die nu is nog steeds grotendeels onder invloed is van de tegengestelde krachten, met name de vitale kracht die dynamisch is en je over het algemeen laat handelen. Deze kracht staat grotendeels onder invloed van de tegengestelde vitale, dat wil zeggen, krachten die graag pijn doen, vernietigen, beschadigen. Dat soort wil om dingen te bederven: als je iets moois ziet, in plaats van te bewonderen, liefhebben, gelukkig te zijn, te wensen dat het groeit en voortgaat (wat de ware goddelijke beweging is), voel je een soort woede, razernij, je wilt vernietigen, je wilt beschadigen. Dit is de beweging van de tegengestelde krachten. Helaas is dit heel spontaan bij veel mensen, en zelfs bij kinderen... het instinct om te vernietigen en te bederven. Nou, het is de aanwezigheid van de tegengestelde krachten. En dit zijn krachten die rechtstreeks uit de vitale wereld komen en op aarde incarneren in het menselijk bewustzijn, en soms ook in het dierlijk bewustzijn. Het is de haat voor mooie dingen, voor wat puur is, wat goed is, wat waar is. Het is de haat van de goddelijke Aanwezigheid. En natuurlijk, met deze haat, de wil om te vernietigen en te beschadigen, te bederven, te bederven, te misvormen, vervormen. Nog één stap en het is de wil om lijden te veroorzaken. En dit alles is de invloed van de tegenkrachten, die heel spontaan in het onbewuste, in het onderbewuste, in het halfbewustzijn werken. Alleen het zuivere en stralende bewustzijn kan zich hiertegen verzetten en voorkomen dat het werkt. Maar de staat van de wereld is zodanig dat dit een voortdurende strijd is. Heel weinig mensen kunnen aan deze greep ontsnappen. Iedereen heeft over het algemeen een klein hoekje in zich — soms heel klein, soms groter, soms heel onbewust, soms een beetje bewust, soms superieur, volledig bewust — dat graag vernietigt, graag bederft. En de staat van de wereld is zodanig dat wanneer men daaraan toegeeft, men geholpen wordt door een toevloed van krachten die wachten op de gelegenheid, wachten op het moment om zich te kunnen manifesteren, die menselijke samenwerking nodig hebben om zich te kunnen manifesteren en ernaar te zoeken. Zodra de kans zich voordoet, rennen ze naar voren en gooien een enorme hoeveelheid energie eruit. En zo voelt men zich sterker zodra men kwaad begint te doen. Daarom is het gemakkelijker, terwijl als men wil reageren, weigert het instrument van deze krachten te worden, men hard moet vechten, heel sterk, heel recht, heel puur, heel oprecht moet zijn en bovenal niet egoïstisch. Men mag zich niet omdraaien naar zichzelf en mag nooit bang zijn. En dat is niet gemakkelijk. Dat wil zeggen, de wereld verkeert in zo'n staat dat men, om nooit door de vijandige krachten — de krachten van duisternis, vernietiging, slechtheid, haat — bewogen te worden — een held moet zijn, een echte held, die niet bang is voor slagen en nergens bang voor is, die zich nooit omdraait naar zichzelf en niet dat soort zelfmedelijden heeft dat zo'n verachtelijk iets is. Daarom... om geen kwaad te doen, geen kwaad te denken, geen kwaad te wensen, nooit, onder geen enkele omstandigheid, moet men een held zijn Het is niet altijd gemakkelijk om een held te zijn. De dagen dat men moe is, de dagen dat men wil rusten, geen moeite wil doen, glijdt men uit, glijdt alles naar beneden. Het is verschrikkelijk glad. Het is gladder dan een kinderslee. Men glijdt naar beneden, zo naar beneden, in een wervelwind naar beneden. En pas als men helemaal onderaan is, beseft men dat men naar beneden gekomen is. Dan moet men terug klimmen. Dat is niet altijd comfortabel.
Maar voor iemand die geloof heeft in de Goddelijke Genade, wordt de terugkeer naar het Licht gemakkelijk.19
26 Augustus 1953
“Liefde is een opperste kracht die het Eeuwige Bewustzijn vanuit zichzelf naar een duistere en verduisterde wereld zond, zodat het die wereld en haar wezens terug kon brengen naar het Goddelijke. De materiële wereld in haar duisternis en onwetendheid was het Goddelijke vergeten. Liefde kwam in de duisternis; het wekte alles wat daar lag te slapen; het fluisterde, de oren openend die verzegeld waren: 'Er is iets dat de moeite waard is om voor te ontwaken, om voor te leven, en dat is liefde!' En met het ontwaken van liefde kwam er in de wereld de mogelijkheid om terug te keren naar het Goddelijke. De schepping beweegt zich omhoog door liefde naar het Goddelijke en als antwoord leunt er naar beneden om de schepping de Goddelijke Liefde en Genade te ontmoeten.”
Vragen en Antwoorden 1929 – 1931 (2 juni 1929)
Waar komt liefde vandaan?
Waar komt liefde vandaan? Van de Oorsprong van het universum. Bovendien zeg ik dat daar. Dat is wat ik zeg. Ik zeg dat liefde een opperste kracht is die het Eeuwige Bewustzijn heeft uitgestraald om het de wereld in te sturen. Liefde komt daaruit voort. (Moeder pakt het Bulletin van augustus 1953 en leest een passage uit “The Four Austerities and the Four Liberations”.) Dit beantwoordt de vraag:
“Liefde is in essentie de vreugde van identiteit: het vindt zijn opperste uitdrukking in de gelukzaligheid van de vereniging. Tussen de twee zijn alle fasen van zijn universele manifestatie.”
Ten eerste is het de vreugde van identiteit. Er moet al iets zijn dat zich bewust kan worden van de identiteit, en dat is precies liefde. Dan komt de manifestatie van liefde. En in zijn allerhoogste vorm, dat wil zeggen, wanneer het terugkeert naar zijn bron en alle fasen van zijn manifestatie doorkruist, wordt het de gelukzaligheid van vereniging. Want het gevoel van vereniging komt als gevolg van het gevoel van scheiding. De doorgang door het hele gemanifesteerde universum geeft het gevoel van scheiding van de Oorsprong; en de terugkeer naar de Oorsprong is de gelukzaligheid van vereniging, dat wil zeggen, de twee dingen die gescheiden waren, worden opnieuw verenigd. En het is nog steeds Liefde; het is Liefde na het grote circuit van de manifestatie. Wanneer het terugkeert naar zijn Oorsprong, wordt het de gelukzaligheid van vereniging. (Moeder leest verder de passage uit “De Vier Soberheden”):
“Aan het begin van deze manifestatie is Liefde, in de zuiverheid van zijn oorsprong, samengesteld uit twee bewegingen, twee complementaire polen van de impuls naar volledige fusie. Aan de ene kant is het de opperste aantrekkingskracht en aan de andere kant de onweerstaanbare behoefte aan absolute zelfgave. Geen enkele andere beweging kan beter een brug slaan over de afgrond die in het individuele wezen werd gegraven toen zijn bewustzijn zich van zijn oorsprong scheidde en onbewust werd.
“Wat in de ruimte werd geprojecteerd, moest naar zichzelf worden teruggebracht, zonder echter het zo geschapen universum te vernietigen. Daarom barstte Liefde los, de onweerstaanbare kracht van vereniging.
“Het is over duisternis en onbewustheid heen gevlogen; het heeft zichzelf verspreid, zichzelf verpulverd in de boezem van onpeilbare nacht. En vanaf dat moment begon het ontwaken en de opstijging, de langzame vorming van materie en zijn eindeloze voortgang.”
Dat is het antwoord op je vraag. Dat wil zeggen, hoe hoog je ook terug klimt, bij de Oorsprong zul je liefde vinden. Maar niet wat mensen liefde noemen.
Moeder, wat voor liefde is dat die zegt: “Als je van mij houdt, zal ik van jou houden”?
Als je van mij houdt, zal ik van jou houden? Dat is precies hoe mannen spreken: “Als je van mij houdt, houd ik van jou, als je niet van mij houdt, houd ik niet van jou.” Dit is gewoon de meest menselijke uitdrukking van liefde. En het gaat nog verder, ze passen het ook toe op hun relatie met het Goddelijke. Ze zeggen tegen het Goddelijke: “Als je doet wat ik wil, zal ik zeggen dat je van mij houdt, en zal ik van jou houden. Maar als je niet doet wat ik wil, dan zal ik helemaal niet denken dat je van mij houdt, en ik zal zeker niet van jou houden.”
Zo is het. Dat betekent dat het commercieel wordt.
Maar “Als je niet van mij houdt, zal ik van jou houden”?
Dat begint beter te worden!
En wat nog beter is, is om jezelf niet af te vragen of je geliefd bent of niet, daar zou je absoluut onverschillig voor moeten zijn. En dat begint ware liefde te zijn: men houdt van omdat men houdt, niet helemaal omdat men een reactie op zijn liefde ontvangt of omdat de ander van je houdt. Al die voorwaarden — dat is geen liefde. Men houdt van omdat men niet anders kan dan liefhebben. Men houdt van omdat men liefheeft. Men geeft er helemaal niets om wat er zal gebeuren; men is volkomen tevreden met het gevoel van zijn liefde. Men houdt van omdat men liefheeft.
Al de rest is onderhandelen, het is geen liefde.
En bovendien is één ding zeker: op het moment dat men ware liefde ervaart, stelt men de vraag niet eens meer. Het lijkt volkomen kinderachtig en belachelijk en onbelangrijk om deze vraag te stellen. Men heeft de volledige volheid van vreugde en realisatie op het moment dat men ware liefde ervaart en men heeft helemaal geen antwoord nodig. Men is liefde, dat is alles. En men heeft de volheid van de bevrediging van liefde. Er is helemaal geen behoefte aan wederkerigheid. Ik zeg je, zolang deze berekening in het denkvermogen zit of de gevoelens en sensaties, zolang er enige berekening is, min of meer erkend, is het onderhandelen, is het geen liefde.
    Je kunt het niet begrijpen?... Ik hoop dat het ooit komt!
Al het overige is precies wat mensen van liefde hebben gemaakt. En bovendien is het niet erg mooi en leidt het tot allerlei dingen die nog minder mooi zijn, zoals jaloezie bijvoorbeeld, of afgunst, en in gewelddadige naturen gaat het zelfs zo ver als haat. Het kleine begin is dit: de behoefte, wanneer men liefheeft, dat wat men liefheeft of de persoon die men liefheeft, moet weten dat hij bemind wordt. Maar in de relatie met het Goddelijke: men houdt van het Goddelijke maar dringt erop aan dat het Goddelijke moet weten dat men van Hem houdt! Dat is het begin van de val. Men denkt niet eens na over het echte. Het raakt de geest niet eens een beetje.
Men denkt niet: men houdt van, dat is alles. Men houdt van en is in de volheid van liefde en de intense vreugde van liefde, en dan, dat is alles.
Het is een lange, lange, lange weg om te gaan van wat mensen "liefde" noemen naar ware liefde — een lange weg.
Ik heb het hier niet eens over alle weerzinwekkende vormen die het aanneemt in het gewone menselijke bewustzijn; ik vertel je over de beste omstandigheden, over liefde in zijn beste vorm, zelfs de meest onbaatzuchtige. Ik weet het niet, als je mensen ondervraagt, zou ik heel graag willen weten hoeveel procent van degenen niet eens om wederkerigheid geeft. Gewoon dat. Niet degenen die zeggen: "Als je van mij houdt, hou ik van jou", dat staat inderdaad helemaal onderaan de ladder, helemaal onderaan, bijna in de put Er is een nog lagere trede: "Heb mij lief en dan zal ik zien of ik van jou hou." Daar heb je te maken met totaal walgelijke mensen. Ik spreek alleen over de behoefte aan wederkerigheid: dat is de eerste stap van de dalende schaal.
Maar je zult dit op een dag begrijpen. Je bent nog heel jong.
Wat voor liefde hebben dieren voor mensen?
Het is bijna hetzelfde als dat van tamelijk niet intellectuele mannen voor het Goddelijke. Het is gemaakt van bewondering, vertrouwen en een gevoel van veiligheid. Bewondering: het lijkt je iets heel moois. En het is niet beredeneerd: een bewondering uit het hart, om zo te zeggen, spontaan. Honden hebben dit bijvoorbeeld in zeer hoge mate. En dan vertrouwen — natuurlijk wordt dit soms gemengd met andere dingen: met het gevoel van enige behoefte en afhankelijkheid, want het is die persoon die me te eten geeft als ik honger heb, me onderdak geeft als het slecht weer is, die voor me zal zorgen. Dit is niet de mooiste kant. En dan wordt het helaas vermengd (en ik geloof — ik beschouw het als volledig de schuld van de mens) met een soort angst; een gevoel van afhankelijkheid en een soort angst voor iets dat veel sterker is, veel bewuster, veel meer... wat je kan schaden, en je hebt geen kracht om jezelf te verdedigen. Het is jammer, maar ik geloof dat het helemaal de schuld van de mens is.
Maar als mensen de liefde van dieren echt verdienden, zou die bestaan uit een gevoel van verwondering en een gevoel van veiligheid. Het is iets heel moois, dit gevoel van veiligheid; iets dat in staat is je te beschermen, je alles te geven wat je nodig hebt, en waar je altijd beschutting kunt vinden.
Dieren hebben een volkomen rudimentair verstand. Ze worden niet gekweld door onophoudelijke gedachten zoals mensen. Ze voelen bijvoorbeeld spontaan dankbaarheid voor een daad van vriendelijkheid tegenover hen, terwijl mannen, achtennegentig van de honderd keer, beginnen te redeneren en zichzelf af te vragen wat voor belang je zou kunnen hebben bij goed zijn. Dit is een van de grote ellendes van mentale activiteit. Dieren zijn hier vrij van en als je aardig tegen ze bent, zijn ze je spontaan dankbaar. En ze hebben vertrouwen. Dus hun liefde is daarvan gemaakt, en het verandert in een heel sterke gehechtheid, een onweerstaanbare behoefte om bij je te zijn.
Er is nog iets anders. Als de meester echt een goede is en het dier trouw, is er een uitwisseling van psychische en vitale krachten, een uitwisseling die voor het dier iets wonderlijks wordt, en het een intense vreugde geeft. Als ze graag heel dicht bij je zijn op die manier, als je ze vasthoudt vibreren ze innerlijk. De kracht die men hen geeft — de kracht van genegenheid, van tederheid, bescherming, dat alles — ze voelen het, en het creëert een diepe gehechtheid in hen. Zelfs vrij gemakkelijk, bij sommige van de hogere dieren zoals honden, olifanten en zelfs paarden, creëert het een opmerkelijke behoefte aan toewijding (die inderdaad niet wordt gedwarsboomd door alle redeneringen en argumenten van het denkvermogen), die spontaan en heel puur is in zijn essentie, iets dat heel mooi is.
De werking van het denkvermogen in de mens in zijn rudimentaire vorm, zijn eerste manifestatie heeft veel dingen bedorven die veel fijner waren.
Natuurlijk, als de mens opklimt naar een hoger niveau en goed gebruik maakt van zijn intelligentie, dan kunnen dingen een veel grotere waarde krijgen. Maar tussen de twee is er een passage waar de mens het meest vulgaire en lage gebruik maakt van zijn intelligentie; hij maakt het een instrument voor berekening, overheersing, bedrog, en daar wordt het heel lelijk. Ik heb in mijn leven dieren gekend die ik als veel hoger dan veel mensen beschouwde, want die smerige berekening, die wens om te bedriegen en winst te maken, zat er nu eenmaal niet in. Er zijn anderen die het krijgen — door contact met de mens krijgen ze het — maar er zijn er die het niet hebben.
De onzelfzuchtige beweging, niet berekenend, is een van de mooiste vormen van psychisch bewustzijn ter wereld. Maar hoe hoger men stijgt op de schaal van mentale activiteit, hoe zeldzamer het wordt. Want met intelligentie komen alle vaardigheid en slimheid, en corruptie, berekening. Bijvoorbeeld, wanneer een roos bloeit doet ze dat spontaan, voor de vreugde om mooi te zijn, te ruiken zoet, al haar vreugde van het leven uit te drukken, en ze berekent niet, heeft ze er niets aan te winnen: ze doet dat spontaan, in de vreugde van het zijn en leven. Neem een mens, nou, afgezien van een heel enkele uitzonderingen, zodra zijn denkvermogen actief is, probeert hij voordeel te halen uit zijn schoonheid en slimheid; hij wil dat het hem iets oplevert, hetzij bewondering van mannen of zelfs nog veel meer smerige winsten. Bijgevolg is de roos, vanuit psychisch oogpunt, beter dan mensen.
Alleen, als je een trede hoger klimt en bewust doet wat de roos onbewust doet, dan is hij veel mooier. Maar het moet hetzelfde zijn: een spontane bloei van schoonheid, onberekend, gewoon voor de vreugde van het bestaan. Kleine kinderen hebben dit soms (soms, niet altijd). Helaas leren ze, onder invloed van hun ouders en de omgeving, al op jonge leeftijd berekenend te zijn.
Maar dit soort wens om te winnen met wat je hebt of doet is echt een van de lelijkste dingen ter wereld. En het is een van de meest wijdverspreide en het is zo wijdverspreid geworden, dat het bijna spontaan is in de mens. Niets kan de goddelijke liefde meer volledig de rug toekeren dan die wens om te berekenen en te profiteren.
Hebben bloemen lief?
Dit is hun vorm van liefde, deze bloei. Zeker, wanneer men een roos ziet opengaan voor de zon, is het als een behoefte om haar schoonheid te geven. Alleen is het voor ons bijna onbegrijpelijk, want zij denken niet na over wat ze doen. Een mens associeert altijd met alles wat hij doet dit vermogen om zichzelf het te zien doen, dat wil zeggen, om over zichzelf na te denken, te denken dat hij het doet. De mens weet dat hij iets doet. Dieren denken niet. Het is helemaal niet dezelfde vorm van liefde. En bloemen zijn, om zo te zeggen, niet bewust: het is een spontane beweging, geen bewustzijn dat zich bewust is van zichzelf, helemaal niet. Maar het is een grote Kracht die door dat alles heen werkt, het grote universele Bewustzijn en de grote Kracht van universele liefde die alle dingen in schoonheid laat bloeien. Dat is wat ik daar ook heb geschreven (Moeder hervat het lezen van “De Vier Soberheden”):
“Is het niet liefde, in een dwalende en duistere vorm, die wordt geassocieerd met alle impulsen van de fysieke en vitale natuur als de duw naar elke beweging en elke groepering en die heel zichtbaar is geworden in de plantenwereld?”
Weet je, kristallen die in materie worden gevormd, gehoorzamen al aan een beweging van liefde; maar dit wordt heel goed waarneembaar in het plantenrijk, in de boom en de plant. Het is de behoefte om te groeien om meer licht te krijgen. Al die bomen die altijd maar hoger worden — altijd groeien, de kleinere proberen de grotere bij te houden, de grotere proberen nog hoger te klimmen; je zet twee planten naast elkaar, ze proberen allebei een oriëntatie te vinden die ze zoveel mogelijk licht geeft — dat is de behoefte om te groeien om meer lucht, meer licht, meer ruimte te krijgen (Moeder leest verder):
“In de bloem is het het geschenk van schoonheid en geur in een liefdevolle bloei. En in het dier is het niet daar achter honger en dorst, de behoefte aan toe-eigening, uitbreiding, voortplanting, kortom, achter alle verlangen, bewust of onbewust? en, onder de hogere of der, in de zelfopofferende toewijding van het vrouwtje voor haar jongen?”
... die bij mensen moederliefde wordt. Het enige verschil is dat het zich van zichzelf bewust is. En bij dieren is het vaak nog zuiverder dan bij mensen. Er zijn voorbeelden van de toewijding, zorg, zelfvergetelheid van dieren voor hun jongen, die absoluut prachtig zijn. Alleen is het spontaan, niet doordacht, niet overdacht; het dier denkt niet na over wat het doet. De mens denkt. Soms bederft dit de beweging (soms — meestal), soms kan het het een hogere waarde geven maar dat is zeldzaam. Er is minder spontaniteit in de bewegingen van de mens dan in die van een dier.
Ik had een poes, de eerste keer dat ze haar katjes kreeg, wilde ze niet weggaan. Ze at niet, bevredigde geen enkele roep van de natuur. Ze bleef daar, vastgeklampt aan haar katjes, beschermde ze, voedde ze; ze was zo bang dat er iets met ze zou gebeuren. En dat was volkomen ongedacht, spontaan. Het weigerde te bewegen, zo bang was het dat er iets met hen zou gebeuren— gewoon door instinct. En toen ze groter waren, de moeite die het kostte om ze op te voeden — het was geweldig. En wat geduld! En hoe het ze leerde om van muur tot muur te springen, om hun voedsel te vangen; hoe, met welke zorg, het één, tien keer, honderd keer herhaalde als het nodig was. Het was nooit moe totdat de kleine had gedaan wat hij wilde. Een buitengewone opvoeding. Het leerde ze hoe ze huizen moesten omzeilen en de rand van muren moesten volgen, hoe ze moesten lopen om niet te vallen, wat ze moesten doen als er veel ruimte was tussen de ene muur en de andere, om over te steken. De kleintjes waren behoorlijk bang toen ze de opening zagen en weigerden te springen omdat ze bang waren (het was niet te ver voor ze, maar er was de opening en ze durfden niet) en toen sprong de moeder, het ging naar de andere kant, het riep ze: kom, kom mee. Ze bewogen niet, ze beefden. Hij sprong terug en gaf ze een toespraak, hij gaf ze kleine tikjes met zijn pootje en likte ze, en toch bewogen ze niet. Hij sprong. Ik zag hem dit meer dan een half uur doen. Maar na een half uur vond hij dat ze genoeg hadden geleerd, dus ging hij achter degene die hij kennelijk het meest gereed, het meest capabel achtte, en gaf hem een harde tik met zijn kop. Toen sprong de kleine, instinctief. Toen hij eenmaal gesprongen had, sprong hij steeds opnieuw en opnieuw en opnieuw....
Er zijn maar weinig moeders die dit geduld hebben. Voilà, mijn kinderen. Dat is alles? Niets meer?... Welterusten.
2 September 1953
“Alle religies hebben hetzelfde verhaal te vertellen. De aanleiding voor hun geboorte is de komst van een grote Leraar van de wereld. Hij komt en openbaart en is de incarnatie van een Goddelijke Waarheid. Maar mensen grijpen het aan, handelen ermee, maken er een bijna politieke organisatie van. De religie wordt door hen uitgerust met een regering en beleid en wetten, met haar geloofsbelijdenissen en dogma's, haar regels en voorschriften, haar riten en ceremonies die allemaal bindend zijn voor haar aanhangers, allemaal absoluut en onschendbaar. Net als de staat, beloont ze ook de loyalen en kent ze straffen toe aan hen die in opstand komen of afdwalen, aan de ketter en de afvallige.
“Het eerste en belangrijkste artikel van deze gevestigde en formele religies luidt altijd: 'De mijne is de hoogste, de enige waarheid, alle anderen zijn vals of inferieur'....
“Deze houding is natuurlijk voor het religieuze denkvermogen; maar het is juist dat wat religie in de weg staat van het spirituele leven. De artikelen en dogma's van een religie zijn door de geest gemaakte dingen en als je je eraan vastklampt en jezelf opsluit in een levenscode die voor je is opgesteld, ken je de waarheid van de geest die voorbij alle codes en dogma's ligt, wijd en groot en vrij, niet en kun je die ook niet kennen. Als je stopt bij een religieuze geloofsbelijdenis en jezelf eraan vastbindt, en het als de enige waarheid in de wereld beschouwt, stop je de vooruitgang en verbreding van je innerlijke ziel.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (9 juni 1929)
Als iemand een religie volgt en een goede capaciteit heeft, kan hij dan verder gaan en identificatie met het Goddelijke bereiken?
Het is onmogelijk.
Religie is altijd een beperking voor de geest.
Als een mens een spiritueel leven heeft dat losstaat van zijn mentale formaties en de gestelde grenzen waarin hij leeft, dan laat dit spirituele leven hem, om zo te zeggen, de religieuze principes overschrijden en iets hogers binnengaan. Maar zijn toewijding moet van binnenuit komen en niet formeel zijn. Als het uitsluitend van de vorm komt, dan is de beperking zo groot dat hij niet verder kan.
Er zijn mensen die noodzakelijkerwijs uit hun religie moeten stappen als ze niet in hun voortgang willen worden tegengehouden. Maar zij die praktisch geen mentale activiteit hebben, die zich geen vragen stellen, die alleen een intense toewijding in hun hart hebben en een drang om zich te geven aan iets dat oneindig veel groter is, voor hen maakt het niet uit of ze een religie hebben of niet. Het is allemaal hetzelfde. Maar als men gehecht is aan vormen, kan men nooit verder komen.
Het is moeilijk om zo ver te komen, tenzij de geest vrij is en in het licht leeft. Het is een van de vrij onmisbare voorwaarden (hoewel niet absoluut onmisbaar). Er zijn echter mensen die geen mentale kracht hebben en elk dogma zonder discussie accepteren; zij voelen dat niets hen ervan kan weerhouden deze innerlijke drang te hebben die hen in contact zal brengen met het Goddelijke. Maar over het algemeen hebben ze geen mentaal leven: het is erg beperkt.
Hebben kasten enig belang in het spirituele leven?
Kasten? Wat heeft dat te maken met het spirituele leven? Absoluut niets. Het is slechts een sociale organisatie, dat is alles.
Er wordt gezegd dat de Brahmanen verder gevorderd zijn om het Goddelijke te dienen?
Ze zeggen veel dingen.
Het spirituele leven is niet afhankelijk van deze overwegingen, helemaal niet. Bepaalde sociale deugden zijn ervan afhankelijk en alleen omdat er in sommige omgevingen speciale tradities van onderwijs bestaan en dat sommige tradities beter zijn dan andere. Maar dat is alles.
Wat betreft de kwestie van het niet mengen van bloed, dat is een onderwerp voor discussie. Want als je bijvoorbeeld de verschillende soorten honden neemt (excuseer me, ik wil geen oneerlijke vergelijking maken), wordt de hond die tot zijn soort ras behoort, wanneer er grote zorg wordt besteed aan het zuiver houden van het type, om elke vermenging te voorkomen, steeds dommer, terwijl de straathond, product van gemengd ras en soms een gruwel vanuit fysiek oogpunt — hij is afschuwelijk, gemaakt van het ene soort gekruist met het andere — over het algemeen veel meer superieur is vanuit het oogpunt van intelligentie. Dus zelfs in deze gevallen kan men niet zeggen... Huwelijken in kleine gemeenschappen, gesloten binnen de kaste, waar geen vermenging is toegestaan, eindigen meestal in een geleidelijke, progressieve achteruitgang van intelligentie in de groep. Het is geen selectie, eerder het tegenovergestelde. Nieuwe bijmengingen zijn altijd nodig om nieuwe typen voort te brengen die in staat zijn om vooruitgang te manifesteren.... Vanuit sociaal oogpunt is dit heel terecht, en het is heel gemakkelijk en eenvoudig: het geeft kaders die juist een gemakkelijkere organisatie mogelijk maken, maar dat is alles wat het waard is.
Maar ik geloof dat het hetzelfde is voor de kaste als voor het land. Elke kaste is ervan overtuigd dat zij alleen de maximaal mogelijke vooruitgang heeft! En als je mensen hoort praten, zijn zelfs degenen die verstoten zijn vol minachting voor de anderen en denken ze dat ze superieur zijn.
“Iemand die een bepaald geloof aanhangt, of die een waarheid heeft ontdekt, is geneigd te denken dat hij alleen de Waarheid heeft gevonden, geheel en al. Dit is de menselijke natuur. Een mengeling van onwaarheid lijkt nodig voor mensen om op hun benen te staan en hun weg te vervolgen. Als de visie van de Waarheid plotseling als ze niet aan hen gegeven zouden worden, zouden ze verpletterd worden onder het gewicht.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (9 juni 1929)
Gaan mensen steeds meer richting het Goddelijke?
Dat is moeilijk te zeggen. Logischerwijs moet de hele schepping steeds meer richting het Goddelijke gaan, omdat het haar uiteindelijke doel is. Maar in feite is het een merkwaardige beweging, want de een zet drie stappen vooruit en twee achteruit; de ander zet twee stappen vooruit en de ander zijwaarts! Het zal dus heel lang duren om het doel te bereiken. Daar lijkt het op.
Er is een groot verschil tussen het algemene principe, de theorie gezien in zijn totaliteit over de millennia, zonder rekening te houden met het aantal jaren (niet jaren, ik zeg millennia, duizenden eeuwen), een groot verschil tussen dat en de praktische feiten. Je kunt zeggen dat de hele schepping op weg is naar eenheid met haar Schepper, maar er is allereerst het feit dat de hele evolutionaire beweging een spiraalbeweging is. En in deze spiraal zijn er ontelbare punten, en op elk punt wordt een vooruitgang in de verticale lijn bereikt. Maar je moet een hele ronde maken om nog een keer terug te komen op hetzelfde punt, maar dan op een iets hoger niveau En zo, al die tijd die je besteedt aan het doen van andere dingen, het bereiken van andere punten, wordt het eerste als het ware vergeten. In de menselijke geschiedenis wordt dat op deze manier vertaald:
Er is een wonderbaarlijke beschaving met allerlei buitengewone producties, vanuit wetenschappelijk oogpunt, artistiek oogpunt, zelfs politiek, organisatorisch en sociaal oogpunt. Er waren prachtige beschavingen zoals die welke een soort occulte herinnering hebben achtergelaten aan een continent dat India met Afrika zou kunnen hebben verbonden, bijvoorbeeld, waarvan geen spoor meer overblijft (tenzij sommige menselijke rassen de overblijfselen van die beschaving zijn). Er zijn beschavingen zoals die die plotseling verdwijnen en dan volgt een hele periode vol duisternis, onbewustheid, onwetendheid, van geheel primitieve rassen die zo dicht bij dieren lijken dat men zich afvraagt of er werkelijk enig verschil is. En zo is er een groot gat in de duisternis, dat door allerlei wanordes heen gaat. Dan komt het ineens boven, op een nog hoger niveau, met grotere deugden, een groter besef... alsof al die uren in de nacht, van arbeid in de nacht Materie hadden voorbereid zodat het iets hogers zou kunnen uitdrukken. Dan weer een andere duisternis, een vergetelheid: de aarde wordt weer barbaars, duister, onwetend, pijnlijk. En plotseling, enkele duizenden jaren later, komt er een nieuwe beschaving....
Dus als je daar van onderaf naar kijkt, vraag je je af: "Waar is de vooruitgang?" Want altijd verdwijnt het, stort het in of het rot, wordt volledig geruïneerd — en wordt het vergeten. En de mensheid wordt weer iets heel gewoons, amorfs, kruipend in een halve duisternis. En dan is er toch weer plotseling een verlichting. En terwijl men zich midden in de verlichte natie bevindt, zegt men: "Nu hebben we het, het is het juiste, nu mogen we niet meer vallen "
Tot nu toe is er altijd een terugval geweest.
We zullen zien.
Zal er nog een keer een val zijn?
Dat, mijn kind, heb ik niet gezegd. Ik heb niets gezegd, ik zei: "We zullen zien."
In werkelijkheid geloof ik dat het enigszins afhangt van ieder van ons en van onze aspiratie. Als iedereen alles doet wat nodig is en het maximum dat hij kan doen, is er een kans om een gestabiliseerde fase te bereiken waarin de opwaartse beweging doorgaat zonder de noodzaak om iets te vernietigen om opnieuw te beginnen.
Het is niet onmisbaar, maar het is altijd zo geweest tot nu toe, en ik weet inderdaad niet of de natuur er niet veel plezier in schept....
Het gebeurt dat we verplicht zijn om onze steun te halen uit wat de natuur heeft gedaan, omdat zij het is die tot nu toe aan het werk is geweest nu. Maar tegelijkertijd keuren we haar manier van werken niet goed. Dat levert dus een klein innerlijk conflict op (in de familie, als ik het mag zeggen!); maar het maakt de zaken enigszins moeilijk, omdat ze het niet leuk vindt om gestoord te worden in haar manier van zijn. En toch, als men doorgaat met doen wat zij wil, dan zal het altijd hetzelfde verhaal zijn, zal er altijd dit verdwijnen en opnieuw beginnen moeten zijn, want het is haar spel. Daarom moet men in staat zijn om te voorkomen dat ze vernietigt. Maar als er toevallig een goede manier wordt gevonden om haar te interesseren en haar te laten samenwerken, dan zou het met haar samenwerking mogelijk zijn om te slagen.
In werkelijkheid is het enige dat nodig is om haar te laten begrijpen dat dingen op een andere manier kunnen worden gedaan dan de hare.
En dan, aangezien ze (zoals u ziet) een wonderbaarlijke vindingrijkheid en een werkelijk fantastische verbeelding bezit.... U hoeft alleen maar naar dieren te kijken of ze te fotograferen. Als je dat bekijkt en de kleine muis vergelijkt met de giraf of de olifant met de kat, al die dieren die er ooit waren en al die dieren die nog steeds buitengewone en vreemde vormen hebben — wat een verbeelding, wat een geweldige verbeelding! Als je alle dieren op aarde zou moeten creëren, zou je het behoorlijk moeilijk hebben gevonden! Nu je ze ziet, lijkt het je heel natuurlijk.... Ik zag laatst een plaatje van een giraf die vruchten plukt van hoog in een boom. Ik zei: "Je moet een beetje verbeelding hebben om dat te vinden, een dier met een nek die lang genoeg is om de top van een boom te bereiken, zodat het de vruchten kan eten!" Het is prachtig. En alles is zo. Het lijkt ons heel natuurlijk omdat we er altijd mee hebben geleefd, maar je moet echt een genie hebben....
Dus de persoon die zowel het genie als de macht heeft om te realiseren wat ze zich maar kan voorstellen, houdt er niet zo van dat mensen zich met haar zaken bemoeien! Ze zegt: "Ben jij in staat om te doen wat ik doe?"
Je moet haar ervan overtuigen dat je haar niet wilt storen, maar dat je gewoon iets meer wilt binnenhalen. Er is maar één manier om haar te overtuigen: het te doen. Zo lang omdat het een streven is, glimlacht ze, kijkt ze toe, zegt ze: “Laat eens zien, laat eens zien, wat ga je doen?”
Maar als het eenmaal gedaan is, geloof ik, zal ze zeggen: “Het is goed.”
Er is dus maar één manier, en dat is om het te doen.
9 September 1953
“Elke keer dat iets van de Goddelijke Waarheid en de Goddelijke Kracht neerdaalt om zich op aarde te manifesteren, wordt er een verandering in de atmosfeer van de aarde teweeggebracht. Tijdens de afdaling worden degenen die ontvankelijk zijn, gewekt tot een inspiratie ervan, een aanraking, een begin van zicht. Als ze in staat waren om vast te houden en uit te drukken wat ze ontvangen, zouden ze zeggen: 'Een grote kracht is neergedaald; ik sta ermee in contact en wat ik ervan begrijp, zal ik je vertellen.' Maar de meesten van hen zijn daartoe niet in staat, omdat ze een klein verstand hebben. Ze worden verlicht, bezeten, als het ware, en roepen: 'Ik heb de Goddelijke Waarheid, ik bezit het geheel en al '

“Eén Goddelijk Bewustzijn is hier aan het werk door al deze wezens, en bereidt zijn weg voor door al deze manifestaties. Op dit moment is het hier aan het werk op aarde krachtiger dan ooit tevoren. Er zijn sommigen die zijn aanraking op de een of andere manier of in zekere mate ontvangen; maar wat ze ontvangen vervormen ze, ze maken er hun eigen ding van. Anderen voelen de aanraking maar kunnen de kracht niet verdragen en worden gek onder de druk. Maar sommigen hebben het vermogen om te ontvangen en de kracht om te verdragen, en zij zijn het die de vaten van de volledige kennis zullen worden, de gekozen instrumenten en agenten.”

Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (9 juni 1929)
Hoe kiest de goddelijke Kracht het instrument waarin het zich wil manifesteren?
Door affiniteit. Voor de kwaliteit is de aard van het bewustzijn zichtbaar in het goddelijke domein. Het heeft een speciale trilling, een speciaal licht en dit kan worden waargenomen. En dus, wanneer er een affiniteit (soms slechts een affiniteit, soms een identiteit, afhankelijk van de mate van perfectie van het wezen), gaat de Kracht daarheen. Degenen die nog in de loop van de vorming zijn, maar wiens psychische wezen voldoende ontwikkeld is, worden gezien, hun trillingen worden gezien, het wezen dat daar is, wordt gezien en dienovereenkomstig wordt de mate van manifestatie bepaald, de exacte lijn van manifestatie, het belang en de voorwaarden van de manifestatie. Dat alles is inbegrepen in de innerlijke visie.
Maar het kan gebeuren dat het instrument het niet begrijpt, want de mens in wie de Kracht zich manifesteert, verliest soms zijn hoofd en is niet in staat de Kracht te bevatten?
Dat kan gebeuren, alles is mogelijk. Maar over het algemeen... Ik vertelde je dit de andere dag, toen ik sprak over de wedergeboorte van psychische wezens, ik vertelde je dat ze vanuit hun domein een bepaalde trilling, een bepaald licht zien en ze weten dat het daar is waar ze moeten gaan. Maar als ze vallen, vallen ze meestal in bewusteloosheid en verliezen ze hun vermogens, althans voor even. Uiteindelijk komen ze weer bij. Maar het kost tijd om te herstellen, het komt naarmate iemand vordert, door opeenvolgende verlichtingen.
Tussen het vitale wezen en het mentale, wat vordert over het algemeen sneller?
Dat hangt van mensen af. Het is het vitale in degenen die een sterkere vitale hebben en het mentale in degenen die een sterker mentaal wezen hebben. Bedoel je in dezelfde persoon? Dat hangt er absoluut van af welke actiever en sterker is. Op welke manier? In elke persoon is de combinatie anders, dus je kunt geen algemene regel maken en zeggen hoe het moet zijn. Je kunt zeggen dat het in bepaalde typen gevallen zo is, en in bepaalde andere gevallen zo.
Maar om eerlijk te zijn, geloof ik niet dat er veel vooruitgang kan worden gemaakt als de twee het niet met elkaar eens zijn, als de een de ene kant op trekt en de ander de andere. Het zal altijd moeilijk zijn. En over het algemeen is het beter als het denkvermogen eerst bekeerd wordt, want het is het denkvermogen dat de macht moet hebben om de andere delen van het wezen te organiseren.
(Moeder stopt en kijkt plotseling naar de discipelen.) Iemand hier heeft zojuist een mentale formatie gestuurd die... de vorm heeft aangenomen, als je wilt, van een blauw papier waarop iets geschreven was. Het viel wervelend naar beneden en viel op een van jullie. Dus ik zou graag willen weten of iemand plotseling een sensationeel antwoord heeft ontvangen?... Niemand?... Ik kon niet zien wie het was onder jullie, want het viel wervelend naar beneden.... Jammer. Maar het viel op een van jullie. Het was een blauw papier, het nam de vorm aan van een blauw papier en er stond een heel interessant antwoord op. Niemand ontving iets? Kwam er niet plotseling een idee in jullie hoofd? Nee? (Niemand antwoordt)
Als het vitale niet wordt omgezet en als het denkvermogen overtuigd is?
Nou, dan breng je je leven door met ruzie maken met jezelf! De een trekt je aan de kant en de ander probeert je goede mentor te zijn, maar je luistert er niet naar. Dus je voelt je alsof je van alle kanten wordt aangetrokken. Je weet wat je zou moeten doen en je doet het niet. Je weet wat je niet zou moeten doen en je doet het. En omdat je domme dingen doet, heb je spijt. Er zijn dus twee dingen, je bent ongelukkig om twee redenen: ten eerste vanwege de domme dingen die je hebt gedaan, en ten tweede vanwege de spijt die ze met zich meebrengen. Het is een enigszins pijnlijke situatie....
Kan het vitale niet worden omgezet?
Het vitale omzetten? Dat kan zeker. Het is een moeilijke taak, maar het kan worden gedaan. Als het niet kon worden gedaan, zou er geen hoop zijn. Maar over het algemeen is de geest niet toereikend. Want ik heb heel veel mensen gekend die heel helder konden zien, heel goed konden begrijpen, mentaal volkomen overtuigd waren, je zelfs konden beschrijven en je buitengewone dingen vertellen, anderen gemakkelijk uitstekende lessen kunnen geven, maar hun vitale was tot allerlei trucjes in staat en wilde daar helemaal niet naar luisteren. Het zei: "Het is mij om het even, zeg wat je wilt; wat mij betreft, ik ga mijn eigen weg!"
Alleen als er contact is met de paragnost kan dit alles — zelfs de ergste crimineel — in een moment veranderen. Dit zijn die "verlichtingen" die je grijpen en je volledig binnenstebuiten keren. Daarna gaat alles goed. Er kunnen kleine aanpassingsproblemen zijn, maar toch gaat het goed.
Maar het denkvermogen is een grote prediker, dat is zijn aard: hij geeft toespraken, preken, zoals dat in de kerken gebeurt. Dus het vitale wordt meestal ongeduldig en antwoordt het denkvermogen, niet erg beleefd: "Je bent een lastpost! Wat je zegt is heel goed voor jou, maar voor mij is het niet genoeg." Of, in het beste geval, wanneer het denkvermogen begiftigd is met bijzonder opmerkelijke capaciteiten en het vitale van een iets hogere soort is, kan het zeggen: "Oh! wat is het mooi, wat je me vertelt (soms gebeurt dit), maar zie je, ik, ik kan het niet doen; het is heel mooi, maar het gaat mijn vermogen te boven."
Maar dit vitale is een vreemd wezen. Het is een wezen van passie, enthousiasme en van nature van verlangen; maar het is bijvoorbeeld heel goed in staat om enthousiast te worden over iets moois, om te bewonderen, om iets groters en nobelers te voelen dan zichzelf. En als er werkelijk iets heel moois in het wezen gebeurt, als er een beweging is die een uitzonderlijke waarde heeft, nou, dan kan het enthousiast worden en is het in staat om zichzelf met volledige toewijding te geven — met een vrijgevigheid die bijvoorbeeld niet in het mentale domein of in het fysieke te vinden is. Het heeft die volheid in actie die precies voortkomt uit zijn vermogen om enthousiast te worden en zich volledig en zonder voorbehoud te storten op wat het doet. Helden zijn altijd mensen met een sterke vitaliteit, en wanneer de vitaliteit gepassioneerd raakt over iets, is het niet langer een redelijk wezen maar een krijger; het is volledig betrokken bij zijn actie en kan uitzonderlijke dingen doen omdat het niet berekent, niet redeneert, niet zegt “Men moet voorzorgsmaatregelen nemen, men moet dit niet doen, mag dat niet doen.” Het wordt roekeloos, het laat zich meeslepen, zoals men zegt, het geeft zich volledig. Daarom kan het geweldige dingen doen als het op de juiste manier wordt geleid.
Een bekeerde vitale is een almachtig instrument. En soms wordt het bekeerd door iets uitzonderlijk moois, moreel of materieel. Wanneer het bijvoorbeeld getuige is van een scène van totale zelfverloochening, van onberekenbare zelfgave — een van die dingen die zo buitengewoon zeldzaam maar prachtig mooi zijn — kan het erdoor worden meegesleept, kan het worden gegrepen door een ambitie om hetzelfde te doen. Het begint met een ambitie, het eindigt met een wijding.
Er is maar één ding dat de vitale verafschuwt; het is een saai leven, eentonig, grijs, smakeloos, waardeloos. Daar tegenover gaat het in slaap vallen, vervalt in inertie. Het houdt van extreem gewelddadige dingen, het is waar; het kan extreem slecht, extreem wreed, extreem gul, extreem goed en extreem heldhaftig zijn. Het gaat altijd tot het uiterste en kan aan de ene of de andere kant staan, ja, als de stroom stroomt.
En dit vitale, als je het in een slechte omgeving plaatst, zal het de slechte omgeving imiteren en slechte dingen doen met geweld en in extreme mate. Als je het in de aanwezigheid plaatst van iets wonderbaarlijk moois, genereus, groots, nobels, goddelijks, kan het ook daardoor worden meegesleept, alles vergeten en zichzelf volledig geven. Het zal zichzelf vollediger geven dan enig ander deel van het wezen, want het berekent niet. Het volgt zijn passie en enthousiasme. Als het verlangens heeft, zijn zijn verlangens gewelddadig, willekeurig, en het houdt helemaal geen rekening met het goede of slechte van anderen; het kan het helemaal niets schelen. Maar als het zich aan iets moois geeft, berekent het ook niet, het zal zichzelf volledig geven zonder te weten of het er goed of kwaad aan zal doen. Het is een heel kostbaar instrument.
Het is als een paard van zuiver ras: als het zich laat leiden, zal het alle races winnen, overal zal het als eerste komen. Als het niet getemd is, zal het mensen vertrappen en chaos veroorzaken en zijn eigen benen of rug breken! Zo is het. Het enige wat je moet weten is, naar welke kant het zich zal keren. Het houdt van uitzonderlijke dingen — uitzonderlijk slecht of uitzonderlijk goed, het houdt van het uitzonderlijke. Het houdt niet van het gewone leven. Het wordt saai, het wordt half inert. En als het in een hoek wordt opgesloten en gezegd wordt: "Blijf daar stil", dan blijft het daar en wordt het steeds meer als iets dat afbrokkelt, en uiteindelijk net als een mummie: er zit geen leven meer in, het is uitgedroogd. En men zal niet langer de kracht hebben om te doen wat men wil doen. Men zal mooie ideeën hebben, uitstekende intenties, maar men zal niet de energie hebben om ze uit te voeren.
Dus huil niet als je een krachtige vitaal hebt, maar je moet sterke teugels hebben en ze stevig vasthouden. Dan gaat het goed.
Komt depressie van het vitale?
Oh ja. Al je problemen, depressie, ontmoediging, walging, woede, alles, alles komt van het vitale. Het is dat wat liefde in haat verandert, het is dat wat de geest van wraak, wrok, slechte wil, de drang om te vernietigen en te schaden opwekt. Het is dat wat je ontmoedigt wanneer dingen moeilijk zijn en niet naar zijn zin. En het heeft een buitengewoon vermogen om te staken! Als het niet voldaan is, verstopt het zich in een hoek en verroert het zich niet. En dan heb je geen energie meer, geen kracht meer, heb je geen moed meer over. Je wil is als... als een verwelkende plant. Alle wrok, walging, woede, alle wanhoop, verdriet, boosheid — dat komt allemaal van deze heer. Want het is energie in actie.
Daarom hangt het ervan af welke kant het opgaat. En ik zeg je, het heeft een heel sterke gewoonte om te staken. Dat is zijn krachtigste wapen: "Ah! je doet niet wat ik wil, nou, ik ga niet bewegen, ik zal me dood voordoen." En dat doet het om de minste reden. Het heeft een heel slecht karakter; het is heel gevoelig en het is heel wrokkig — ja, het is heel slecht van aard. Want ik geloof dat het zich heel bewust is van zijn macht en het voelt duidelijk dat als het zichzelf helemaal geeft, er niets is dat de vaart van zijn kracht kan weerstaan. En zoals alle mensen die een gewicht in de weegschaal hebben, het vitale onderhandelt ook: “Ik zal je mijn energie geven, maar jij moet doen wat ik wil. Als je me niet geeft wat ik vraag, nou, dan trek ik mijn energie terug.” En je zult plat zijn als een pannenkoek. En het is waar, het gebeurt zo.
Het is moeilijk om het te reguleren. Maar natuurlijk, als je erin geslaagd bent het te temmen, heb je iets krachtigs in handen om te realiseren. Het is datgene wat de grootste obstakels stormenderhand kan verdrijven. Het is datgene wat in staat is om een idioot in een intelligent persoon te veranderen 
— het alleen kan dat; want als men hartstochtelijk verlangt naar vooruitgang, als het vitale het in zijn hoofd haalt dat men vooruitgang moet boeken, kan zelfs de grootste idioot intelligent worden! Ik heb dit gezien, ik spreek niet van horen zeggen; Ik heb het gezien, ik heb mensen gezien die dom, stom, niet in staat waren om te begrijpen, die niets begrepen — je kon ze maandenlang iets uitleggen, het wilde niet binnenkomen, alsof je tegen een blok hout sprak 
— en toen werd hun vitale plotseling gevangen in een passie; ze wilden gewoon iemand een plezier doen of iets krijgen, en daarvoor moest je begrijpen, moest je weten, het was nodig. Nu, ze zetten alles in beweging, ze schudden de slapende geest wakker, ze goten energie in alle hoeken waar er geen was; en ze begrepen, ze werden intelligent. Ik kende iemand die praktisch niets wist, niets begreep, en die, toen de geest begon te bewegen en de passie voor vooruitgang bezit van hem nam, wonderlijke dingen begon te schrijven. Ik heb ze bij me. En toen de beweging zich terugtrok, toen het vitale staakte (want soms ging het staken en trok zich terug), werd de persoon weer volkomen saai.
Natuurlijk is het heel moeilijk om een constant contact te leggen tussen het meest externe fysieke bewustzijn en het psychische bewustzijn, en oh! het fysieke bewustzijn heeft veel goede wil; het is heel regelmatig, het probeert veel, maar het is traag en zwaar, het duurt lang, het is moeilijk om het te verplaatsen. Het wordt niet moe, maar het doet geen moeite; het gaat zijn weg, rustig. Het kan eeuwen duren om het externe bewustzijn in contact te brengen met de psyche. Maar om de een of andere reden krijgt het vitale er een handje in. Een passie grijpt het. Het wil dit contact (om de een of andere reden, die niet altijd een spirituele reden is), maar het wil dit contact. Het wil het met al zijn energie, al zijn kracht, al zijn passie, al zijn vurigheid: in drie maanden is het gedaan.
Dus, zorg er goed voor. Behandel het met grote consideratie, maar geef je er nooit aan over. Want het zal je meeslepen in allerlei lastige en ongewenste experimenten; en als je erin slaagt het op de een of andere manier te overtuigen, dan zul je met grote stappen op het pad voortgaan.
16 September 1953
“De kracht die neerdaalt in iemand die Yoga beoefent en hem helpt bij zijn transformatie, werkt langs veel verschillende lijnen en de resultaten ervan variëren afhankelijk van de aard die het ontvangt en het werk dat gedaan moet worden. Ten eerste versnelt het de transformatie van alles in het wezen dat klaar is om getransformeerd te worden. Als hij open en ontvankelijk is in zijn denkvermogen, begint het denkvermogen, aangeraakt door de kracht van Yoga, snel te veranderen en te vorderen. Er kan dezelfde snelheid van verandering zijn in het vitale bewustzijn als dat klaar is, of zelfs in het lichaam. Maar in het lichaam is de transformerende kracht van Yoga slechts tot op zekere hoogte werkzaam; want de ontvankelijkheid van het lichaam is beperkt. Het meest materiële vlak van het universum bevindt zich nog steeds in een toestand waarin ontvankelijkheid gemengd is met een grote hoeveelheid weerstand. Maar snelle vooruitgang in een deel van het wezen die niet wordt gevolgd door een gelijkwaardige vooruitgang in andere delen, veroorzaakt een disharmonie in de natuur, een ontwrichting ergens; en waar of wanneer deze ontwrichting ook plaatsvindt, kan het zich vertalen in een ziekte. De aard van de ziekte hangt af van de aard van de ontwrichting.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (16 juni 1929)
Waarom is de ontvankelijkheid van het lichaam beperkt?
Omdat het in de fysieke wereld, om te voorkomen dat dingen door elkaar raken, nodig was dat het enigszins vastgezet moest worden. Als, bijvoorbeeld, je lichaam zo subtiel en plastisch was dat het plotseling zomaar begon te smelten, in de aanwezigheid van een ander persoon, zou dat behoorlijk vervelend zijn! Of als je dichterbij komt, als beide door elkaar zouden raken, zou dat nogal onaangenaam zijn! Dus, hierdoor was er een grotere concentratie, een soort vastzetten in het dwingen om (het is inderdaad omwille van het scheiden) de ene individualiteit van de andere te scheiden. En deze vastheid is precies wat het lichaam ervan weerhoudt zo snel te vorderen als het zou kunnen en moeten. En als iemand opgroeit en zijn normale lengte en constitutie bereikt, wordt hij nog stijver. Want kinderen hebben deze plasticiteit van groei, ze veranderen de hele tijd, ze veranderen zichtbaar. Daarom hebben ze, zolang ze jong zijn en groeien en zich ontwikkelen, een zekere plasticiteit in zich, maar als je ouder bent dan veertig en zoals in het algemeen in het leven, dan ga je zitten en denk je dat je je doel hebt bereikt en op het punt staat de vruchten van je arbeid te plukken, word je uiteindelijk droog en hard als hout en zelfs als steen. En omdat het lichaam zich niet meer kan aanpassen aan de beweging van innerlijke transformatie, sleept het, veroudert het en kan het niet meer bijhouden, het droogt uit.
Blijft het innerlijke wezen na de dood vooruitgaan?
Dat hangt helemaal van de persoon af. Voor iedereen is het anders. Er zijn mensen — bijvoorbeeld schrijvers, muzikanten, kunstenaars — mensen die op intellectuele hoogten hebben geleefd, die voelen dat ze nog iets te doen hebben, dat ze nog niet afgemaakt hebben wat ze op zich hadden genomen, het doel dat ze voor zichzelf hadden vastgesteld nog niet hebben bereikt, dus ze zijn klaar om zo lang mogelijk in de aardse atmosfeer te blijven, met zoveel mogelijk samenhang en ze proberen zichzelf te manifesteren en hun vooruitgang voort te zetten in andere menselijke lichamen. Ik heb veel van zulke gevallen gezien, ik heb het zeer interessante geval gezien van een muzikant die pianist was (een pianist van grote waarde), die handen had die een wonder waren van vaardigheid, nauwkeurigheid, precisie, kracht, snelheid van beweging, het was inderdaad absoluut opmerkelijk. Deze man stierf relatief jong met het gevoel dat als hij was blijven leven, hij zou zijn blijven vorderen in zijn muzikale expressie. En zo was de intensiteit van zijn aspiratie dat zijn subtiele handen hun vorm behielden zonder op te lossen, en elke keer dat hij iemand ontmoette die een beetje ontvankelijk en passief was en een goede muzikant, zijn handen zouden in de handen van degenen die speelden terechtkomen — de persoon die op dat moment speelde kon goed spelen, maar op een gewone manier; maar op dat moment werd hij niet alleen een virtuoos, maar een geweldig kunstenaar tijdens de tijd dat hij speelde. Het waren de handen van de ander die gebruik maakten van zijn handen. Dit is een fenomeen dat ik ken. Ik heb hetzelfde gezien in het geval van een schilder: het was ook een kwestie van handen. Hetzelfde met betrekking tot sommige schrijvers, en hier was het de hersenen die een vrij precieze vorm behielden en de hersenen van iemand binnengingen die voldoende ontvankelijk was en hem plotseling buitengewone dingen liet schrijven, oneindig veel mooier dan alles wat hij eerder had geschreven. Ik zag dat iemand in zijn greep kreeg. Het was in het geval van een componist van muziek — niet een van degenen die uitvoeren, maar die componeren, zoals Beethoven, zoals Bach, zoals César Franck (maar Cesar Franck voerde ook uit). Het componeren van muziek is een uiterst cerebrale activiteit. Nou, hier kwam ook het brein van een groot muzikant in contact met iemand die bezig was met het schrijven van een opera en hem prachtige dingen liet componeren en alle partijen op papier rangschikte. Hij was bezig met het schrijven van een opera en het is uiterst complex voor de uitvoerders die de gedachte van de persoon die heeft gecomponeerd in de muziek naar voren moeten brengen; en die man (ik kende hem) had toen hij deze formatie ontving een blanco papier voor zich en toen begon hij te schrijven; ik zag hem schrijven, lijnen en vervolgens wat figuren op een groot, heel groot vel papier zetten en toen hij onderaan was, was de orkestratie van de ouverture (bijvoorbeeld van een bepaalde akte) voltooid (orkestratie betekent de distributie van bepaalde muzieklijnen naar elk van de instrumenten). En hij deed het gewoon op papier, louter door deze wonderbaarlijke mentale kracht. En het was niet alleen van hemzelf: het kwam tot hem vanuit een muzikaal denkvermogen die in hem belichaamd was.... Terwijl ik daar was zag ik hem voor me een pagina schrijven als die: het kostte hem ongeveer een half uur of drie kwartier van een uur. En hij kreeg zo'n reputatie dat zelfs grote bekende muzikanten hem hun werken brachten voor orkestratie. Hij deed het beter dan wie dan ook, en gewoon op die manier op zijn papier. Hij had geen behoefte om de muziek of iets dergelijks te horen. Daarna werd het uitgeprobeerd en het was altijd erg goed. Er waren zoveel violen, zoveel celli, zoveel alten, alle instrumenten: sommigen speelden dit, anderen speelden dat, weer anderen speelden andere dingen, soms allemaal tegelijk, soms één na de ander (het is erg ingewikkeld, niet iets eenvoudigs), nou, daar, terwijl hij speelde, luisterde of zelfs las (soms pakte hij de partituur en las die) wist hij welke noten aan welk instrument moesten worden toegewezen, welke noten door een ander moesten worden gespeeld, enzovoort. En hij had heel duidelijk het gevoel dat er iets in hem binnenkwam en hem hielp.
Behouden deze wezens die zich willen manifesteren dezelfde wens als ze opnieuw worden geboren?
Nee, het is niet hetzelfde. Het is niet het hele wezen, het is het speciale vermogen dat in de aardse atmosfeer blijft, het niet verlaat en weggaat, dat in de aardse atmosfeer blijft om zichzelf te blijven manifesteren. Maar het psychische wezen kan heel goed terugkeren naar de psychische wereld en het is het psychische wezen dat opnieuw een lichaam aanneemt. Ik heb je laatst uitgelegd dat het psychische wezen, voordat het het fysieke lichaam verlaat, meestal beslist wat zijn volgende wedergeboorte zal zijn, de omgeving waarin het geboren zal worden en wat zijn beroep zal zijn, omdat het een bepaald veld nodig heeft voor zijn ervaring. Dus het kan gebeuren dat hele grote schrijvers en hele grote muzikanten nog een keer geboren worden in iemand die nogal imbeciel is. En jij zegt: "Wat! dat is niet mogelijk!" Natuurlijk gebeurt het niet altijd zo, maar het kan. Er was een geval waarin het tegenovergestelde gebeurde: het was een violist, de meest wonderbaarlijke van de eeuw.... (Moeder probeert zich te herinneren.) Wacht maar, ik kende zijn naam en die is weg — het kwam terug en is weer weg. Hoe heette hij ook alweer?... Ysaye!¨ hij was een Belg en een violist, werkelijk de meest wonderbaarlijke violist van het tijdperk. Nou, die man had zeker in zich een reïncarnatie van Beethoven. Misschien niet een reïncarnatie van zijn hele psychische wezen, maar in ieder geval dat van zijn muzikale capaciteit. Hij had het uiterlijk, het hoofd van Beethoven, ik zag hem, ik hoorde hem (ik kende hem niet, ik wist niets, ik was op een concert in Parijs en ze gaven het concert in D majeur), ik zag hem het podium opkomen om te spelen en ik zei: "Vreemd! Wat lijkt deze man op Beethoven, hij is het portret van Beethoven!" Toen begon het gewoon met een strijkstokslag, drie, vier noten Alles veranderde, de sfeer veranderde. Alles werd absoluut prachtig. Drie noten begonnen met zoveel kracht, zoveel grandeur, zo prachtig was het, niets bewoog, alles wachtte. En hij speelde dat van begin tot eind op een absoluut unieke manier met een begrip dat ik bij geen enkele andere uitvoerder ben tegengekomen. En toen zag ik dat het muzikale genie van Beethoven in hem zat... Maar misschien had Beethovens psychische wezen lichaam aangenomen in een schoenmaker of iemand anders, dat weet men niet! Het wilde een andere soort ervaring hebben.
Want wat ik in deze man zag was een formatie die tot een aards vlak behoorde, het was mentaal-vitaal; en aangezien Beethoven zijn hele mentale, vitale en fysieke wezen had gedisciplineerd rond zijn muzikale capaciteit, was dat in vorm gebleven, het was een levend wezen, en was in die man geïncarneerd, net zoals het was, maar niet noodzakelijkerwijs Beethovens psychische wezen. In zijn vorige leven was het het psychische wezen van Beethoven dat al die andere wezens had gevormd, het psychische wezen dat hen had gedisciplineerd rond muzikale creatie; maar na zijn dood kan helemaal niet worden gezegd of het psychische wezen daar is gebleven; het moet zijn teruggekeerd naar de psychische wereld, zoals de gebruikelijke regel is. Dat wat echter gevormd was, had zijn eigen leven, onafhankelijk en bestaand op zichzelf. Het werd gevormd voor een bepaalde manifestatie en het bleef om zichzelf te manifesteren. En zodra het een geschikt instrument vond, ging het daarbinnen om zichzelf te manifesteren.
Kan een psychisch wezen geboren worden in twee lichamen?
Zo eenvoudig is het niet.... Het psychisch wezen is het resultaat van evolutie, dat wil zeggen, evolutie van het goddelijke Bewustzijn die zich in Materie verspreidde en Materie langzaam optilde, waardoor het zich ontwikkelde om terug te keren naar het Goddelijke. Het psychische wezen werd gevormd door dit goddelijke centrum geleidelijk door alle geboorten heen. Er komt een tijd dat het een soort perfectie bereikt, perfectie in zijn groei en vorming. Dan, meestal, omdat het een aspiratie heeft voor realisatie, voor een grotere perfectie om nog beter het Goddelijke te manifesteren, trekt het over het algemeen een wezen naar zich toe van de involutie, dat wil zeggen, een van die entiteiten die behoren tot wat Sri Aurobindo Bovenmentale noemt, die dan in dit psychische wezen komt om te incarneren. Het kan een van die entiteiten zijn die mensen over het algemeen goden noemen, een soort godheden. En wanneer deze fusie voortkomt, wordt het psychische wezen op natuurlijke wijze vergroot en deelt het in de natuur van het wezen dat erin geïncarneerd is. En dan heeft het de kracht om emanaties te produceren. Deze wezens hebben de macht om emanaties te produceren, dat wil zeggen, ze projecteren uit zichzelf een deel van zichzelf dat onafhankelijk wordt en in anderen gaat om zichzelf te incarneren. Er kunnen dus niet alleen twee, maar drie, vier of vijf emanaties zijn. Dat hangt van de gevallen af, het kan zo gebeuren. Dat wil zeggen, men kan dezelfde oorsprong hebben, psychisch goddelijk, zouden we kunnen zeggen. En over het algemeen, wanneer er een aantal emanaties zijn, voelen de verschillende personen zichzelf dat wezen te zijn, en terecht, want ze dragen in zichzelf iets van die godheid: het is alsof een deel van de godheid zichzelf uit zichzelf heeft gegooid en onafhankelijk is geworden in een ander wezen. Het is geen zelfduplicatie maar een soort zelfprojectie. (Aan het kind dat de vraag stelde:) Duplicatie geeft het idee dat wat is gedupliceerd een deel van zijn vermogen heeft verloren: als je je lichaam in tweeën snijdt, blijft er maar de helft van over; maar als je de macht hebt om iets uit jezelf te laten stralen, blijf je heel, zoals je bent, en tegelijkertijd is er een andere Tara die daar is in een ander persoon Begrijp je? Zo is het.
Als de handen van de pianist in de handen van een ander terechtkwamen, zou degene die zijn handen leende dan in staat zijn om te spelen?
Ik snap het niet! De "handen" waren wat er in de aardse atmosfeer van de dode pianist achterbleef. Dus deze handen die absoluut gevormd waren, waren geworden als bewuste, levende en onafhankelijke entiteiten, gingen de materiële handen binnen, want ze wilden eigenlijk op een piano spelen. Maar toen ze speelden, speelden ze door de handen van de andere persoon, die misschien een goede pianist was, maar een genie werd terwijl die handen er waren.
Ik dacht dat de ander leefde!
De ander leefde? Welke ander? De eerste... Ah! Nee! (Gelach)
Je hebt gezegd: "De hele wereld is in een proces van progressieve transformatie."20 Waarom vechten mensen dan onder elkaar?
Het is misschien hun manier om vooruit te komen! (Gelach) Je gaat niet altijd op een schijnbaar harmonieuze manier vooruit. Iedereen die Yoga doet weet dat het niet altijd in vrede en harmonie verloopt, dat er soms innerlijke gevechten zijn, je moet de strijd aangaan met vijanden in jezelf die je willen voorkomen dat je vooruitgaat. Dat betekent oorlog. Nou, als het de hele aarde is die vooruitgaat en er dingen zijn die weerstand bieden en niet willen bewegen, moet je soms de strijd aangaan en dat betekent oorlog. Je moet niet geloven dat vooruitgang bestaat uit zitten en mediteren!... Er zijn moeilijkheden die overwonnen moeten worden. Wat betekent overwinnen? — Vechten tegen iets. Als je vecht, betekent het oorlog. Er zijn kleine oorlogen, er zijn grote oorlogen; maar wat is deze oorlog van mensen op aarde, als je het bijvoorbeeld ziet bij Titanen voor wie mensen niet groter zijn dan mieren?... Als je naar een oorlog van mieren kijkt, vind je het heel natuurlijk! Je kunt er zelfs met interesse naar kijken en glimlachen en zeggen: "Kijk, de mieren vechten." Nou, voor de titanische krachten van het universum zijn mensen die op aarde vechten als mieren die vechten, het is helemaal niets. Je moet dingen niet beoordelen volgens de maat van het menselijk bewustzijn Voor de mens is de natuur een monsterlijk iets. Het is zo formidabel, alle krachten die tot haar beschikking staan, alle bewegingen die ze creëert. En wat wij weten is alleen wat er op aarde gebeurt! Je weet, direct of indirect, door een soort speculatieve kennis, wat er gebeurt in de rest van het universum; maar dit zijn conflicten en krachtenspelletjes die formidabel zijn in verhouding tot het menselijk bewustzijn. Dit zijn dingen die in vergelijking met de menselijke duur bijna eeuwig duren. Dus, in de tijd is het immens, in de ruimte is het immens, en voor het menselijk bewustzijn is het iets bijna onbegrijpelijks. Maar voor deze krachten hebben menselijke dimensies en bewegingen werkelijk bijna dezelfde verhoudingen als (misschien zelfs minder dan) het bewustzijn van de zwermende mierwereld voor ons; het is hetzelfde. Er zijn Noorse legendes — Zweedse en Noorse — over deze machtige universele Titanen die zo zijn. En zo worden verhalen op natuurlijke wijze verteld, zodat kinderen het kunnen begrijpen. Er wordt gezegd dat er twee Titanen zaten op een top in het heelal, niet op aarde, en toen zuchtte een Titan. Dan gaan er duizend jaar voorbij en de andere vraagt: "Waarom zucht je?" Weer duizend jaar gaan voorbij en de eerste antwoordt: "Ik verveel me!" Weer duizend jaren voorbij... Ze proberen een idee te geven. Waarschijnlijk duurde het enkele honderden jaren voordat de Titanen zeiden: "Ik verveel me." Het is een kwestie van proporties!
Is het niet mogelijk om door yogakracht te voorkomen dat het lichaam stijf wordt?
Dat kan. Als je gymnastiek doet, is dat dan niet om je lichaam minder stijf te maken? En je blijft maar vorderingen maken: wat je het eerste jaar niet kunt, kun je na een paar jaar wel. Er zijn mensen die bijna volledige soepelheid bereiken, bijvoorbeeld zij die Asana's doen. Ja, je kunt bijna volledige soepelheid bereiken. Maar een gewone man, als hij deze oefeningen zou proberen te doen, zou iets in hem breken. Nou, zo gaat het. Met de geest is het hetzelfde. Door gymnastiekoefeningen maak je jezelf soepel. Het is een kwestie van discipline, van ontwikkeling.
Stel dat een man in dit leven probeert heel intelligent te worden, maar als hij in het volgende leven als idioot wordt geboren, wat is dan het nut van al deze inspanningen?
Nee, ik heb het kort gezegd, maar dat is het niet. Zijn psychische wezen is niet dom! Als we bijvoorbeeld aannemen dat het psychische wezen de ervaring heeft gehad van een man die schrijver was en zijn ervaring kon vertalen door middel van boeken en toespraken; dan bestreek hij een bepaald ervaringsgebied vanwege de associaties en omstandigheden waarin dit wezen leefde. Maar er is een ervaringsgebied dat hij mist. Hij zegt bijvoorbeeld: “Ik heb geleefd met mijn hersenen, met de reacties van een intellectueel op het leven, nu wil ik leven met mijn gevoel.” Want gewoonlijk vermindert deze overactiviteit van het intellect in het gewone leven het vermogen om te voelen. Daarom doet hij afstand van zijn intellectuele hoogte om een ander ervaringsgebied, van ontwikkeling te hebben; hij is niet langer een genie, een schrijver van genialiteit, hij wordt een gewoon mens, maar met een opmerkelijk hart, heel vriendelijk, heel genereus. Ik zei “idioot”, maar het is een kwestie van vergelijking. Het is bijvoorbeeld niet ongewoon dat een psychisch wezen dat zijn maximale groei heeft bereikt, nadat hij de ervaringen van een heersende autoriteit (van alles wat het leven van een keizer of koning met zich mee kan brengen) heeft genoten, in een obscuur leven wil kunnen werken, zonder de hele tijd geketend te zijn door regeringspraatjes, en er heel goed voor kan kiezen om geboren te worden in een heel gewone omgeving, een gewoon burgerlijk gezin, in de meest middelmatige omstandigheden, om dat soort incognito te hebben dat het mogelijk maakt te werken zonder gehinderd te worden door alle noodzakelijkheden van overheidsvertoon die bindend zijn voor iemand die aan het hoofd van een land staat. Dus als je naar de zaak kijkt vanuit één gezichtspunt, zeg je: "Hoe is het? Wat is deze ondergang?" Het is geen ondergang. Het is het probleem benaderen vanuit een andere hoek, vanuit een ander gezichtspunt. Voor het bewustzijn (ik bedoel het ware bewustzijn, het goddelijke bewustzijn) zijn succes of mislukking hetzelfde, glorie of middelmatigheid zijn hetzelfde. Wat belangrijk is, is de groei van het bewustzijn. En bepaalde omstandigheden die zeer gunstig lijken voor mensen, kunnen zeer ongunstig zijn voor de groei van het bewustzijn.... Je mag naar jezelf kijken. Natuurlijk, als je ervoor zorgt dat je altijd op de hoogte van je wezen bent, val je niet in deze fout. Maar met een gewone gedachte, met een gewone reactie, beoordeel je alles op succes of falen, maar dat is de laatste manier van oordelen, want het is het meest kunstmatige, het meest externe, dat wat het tegenovergestelde is van de waarheid. In het menselijk leven zoals het nu georganiseerd is, kan men niet één op de miljoen de ware waarde op de voorgrond vinden, erkend. Meestal is een beetje cabotinage altijd nodig. Wanneer een man succes, groot succes, wat het ook is, op welk gebied dan ook, krijgt, kun je er zeker van zijn dat er ergens enige “cabotinage” is.
Wat betekent cabotinage?
Dit wordt gezegd van acteurs die pronken in een komedie, maar het woord wordt ook gebruikt om te spreken over iemand die zijn waarde overschat, die meer laat zien dan hij heeft, meer laat zien dan hij werkelijk heeft en die vooral denkt gewaardeerd te worden. Dat is het belangrijkste voor hem, gewaardeerd te worden.
Hoe kan het geheugen worden vergroot?
Verruim je bewustzijn en je geheugen zal toenemen.
Bewustzijn is een veel hoger geheugen dan het mechanische hersengeheugen. Ik heb je dit ooit uitgelegd, nog niet zo heel lang geleden. Ik vertelde je dat het mechanische hersengeheugen dingen kan vergeten — dingen kan verwarren en vervormen — maar als je in staat bent om in jezelf de staat van bewustzijn te herstellen waarin je op een bepaald moment was, heb je precies dezelfde ervaring. En dat is het enige echte geheugen. En dit hangt volledig af van de ontwikkeling van je bewustzijn.
U hebt gezegd dat op het materiële vlak “ontvankelijkheid gemengd is met een grote hoeveelheid weerstand.”21 Wat is deze weerstand?
Je hebt weerstanden in je lichaam, toch? Als je een oefening wilt doen, kun je dan met je lichaam doen wat je wilt? En als je probeert gezond te zijn, gehoorzaamt je lichaam dan altijd? En als je je les wilt leren, volgt je brein die dan zonder moeite?... Dat is de weerstand, het is alles wat weigert om vooruitgang te boeken. En ik geloof dat helaas de hoeveelheid weerstand veel groter is dan de hoeveelheid ontvankelijkheid. Je moet heel hard werken om ontvankelijk te worden.
Je weet het niet — het is misschien iets dat je ooit zult weten, misschien wordt het je ooit verteld, misschien kan men je het laten begrijpen — je kunt je de immense vloed aan kracht die tot je beschikking staat niet voorstellen! En over het algemeen voel je het zelfs niet. Als je het voelt, krimpt er iets in je omdat het te veel is en een soort instinctieve angst in je cellen produceert; en als je het ontvangt, wordt er meer dan driekwart weggegooid als een overvol vat! Het gutst eruit, stroomt over, omdat je het niet kunt vasthouden. Ik heb een heel groot aantal mensen ontmoet die klaagden dat ze niets ontvingen, dat wil zeggen, ze zeiden dat ze niet de krachten hadden die ze nodig hadden. Het was omdat ze absoluut niet in staat waren om ze te ontvangen, en er was honderdduizend keer meer kracht dan wat ze konden ontvangen. Zo is het. Jullie bevinden je allemaal in een zee van enorme trillingen, en je bent je er helemaal niet van bewust omdat je niet ontvankelijk bent. En er is zo'n weerstand in je dat als er iets binnenkomt, driekwart van wat binnenkomt er gewelddadig uit wordt gegooid omdat je het niet kunt bevatten.... Ik spreek hier normaal gesproken niet over, maar nu we het over dit onderwerp hebben, vertel ik het je. En misschien zal ik je er op een dag voorbeelden van geven. Het is iets ongelooflijks. Neem bijvoorbeeld het bewustzijn van de Krachten, zoals de kracht van liefde, de kracht van begrip of de kracht van creatie (voor alles is het hetzelfde: de kracht van bescherming, de kracht van groei, dat alles, en de kracht voor vooruitgang, voor alles); neem Bewustzijn, eenvoudig dit Bewustzijn dat alles omringt, alles binnengaat, dat overal is, dat in alles is.... Nou, het wordt bijna gevoeld als een geweld dat zich wil opdringen aan het wezen dat het niet kan ontvangen of verdragen. En ik spreek over het allerbeste; maar in iedereen is een deel min of meer groot, min of meer belangrijk dat nog niet de goede wil heeft, dat net op de grens van slechte wil staat en niets wil, koste wat het kost, en verwerpt wat er is. Maar als men open zou staan en gewoon zou inademen — niets meer, als men dat alleen zou doen — zou men het Bewustzijn, het Licht, het Begrip, de Kracht, de Liefde en al de rest inademen. En dat alles wordt verspild op Aarde omdat de Aarde niet klaar is om het te nemen. Voilà.
23 September 1953
“Elke plek op het lichaam symboliseert een innerlijke beweging; er is een wereld van subtiele overeenkomsten.

Maar dit is een lang en complex onderwerp en we kunnen nu niet ingaan op de details. De specifieke plek in het lichaam die door een ziekte is aangetast, is een index van de aard van de innerlijke disharmonie die heeft plaatsgevonden. Het wijst naar de oorsprong, het is een teken van de oorzaak van de kwaal.

Het onthult ook de aard van de weerstand die voorkomt dat het hele wezen met dezelfde hoge snelheid vooruitgaat.

Het geeft de behandeling en de genezing aan. Als men perfect zou kunnen begrijpen waar de fout zit, zou kunnen ontdekken wat niet ontvankelijk is geweest, dat deel zou kunnen openen en de kracht en het licht daar zou kunnen plaatsen, zou het mogelijk zijn om in een moment de verstoorde harmonie te herstellen en zou de ziekte onmiddellijk verdwijnen.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (16 juni 1929)
Waarom is “elke plek van het lichaam symbolisch voor een innerlijke beweging”?
Omdat de hele fysieke wereld het symbool is van universele bewegingen. Dus ons lichaam is het symbool van onze innerlijke bewegingen. De hele wereld, de hele fysieke wereld is als een kristallisatie — het is een materialisatie, een kristallisatie — van de bewegingen in andere vlakken van het universum. Het is als het einde van een proces, het is alsof een projectie op iets dat het beeld vasthoudt, het beeld vastlegt. Daarom is het op elk punt hetzelfde als in het hele materiële universum.
Het materiaal is een vlak, nietwaar?
Ja, het is een eindresultaat. Er is een toenemende materialiteit en een afnemende materialiteit, en het fysieke vlak staat in het centrum: het is als een scherm waarop alle tussenliggende vibraties worden geprojecteerd en vastgehouden, als op een scherm — het is een beeld, een beeld van alles wat gebeurt. We merken het op omdat het iets is dat wordt gedaan, iets concreet. Het is alsof je het hele universum zag als een beweging van kracht en deze beweging van kracht werd geprojecteerd tot het een scherm ontmoette en op het scherm een beeld maakte, en dit beeld op het scherm is de fysieke wereld. En het is slechts een beeld. De fysieke wereld die iedereen als de enige realiteit beschouwt, is gewoon een beeld. Het is het beeld van alles wat gebeurt in wat wij het onzichtbare noemen. Het wordt voor ons zichtbaar omdat er een scherm is dat tussenbeide komt en de vibraties stopt en dat een beeld produceert. Als er geen dergelijk scherm was, zouden de vibraties verdergaan en zou er niets worden gezien. En toch zouden alle bewegingen bestaan. Maar voor ons zouden ze onzichtbaar zijn, als er geen scherm was om de vibraties te stoppen.
Voor het gewone bewustzijn is het alleen het beeld dat waar is, en wat erachter gebeurt is min of meer problematisch, maar in het ware bewustzijn is alles wat erachter of ervoor gebeurt het ware en wat men extern ziet is slechts een beeld, dat wil zeggen, een projectie op een scherm, van iets dat geheel onafhankelijk bestaat. Dus, ons lichaam vertegenwoordigt een klein fragment in deze reeks beelden die wordt geprojecteerd en het is een fragment dat precies alle trillingen van de innerlijke staat uitdrukt die overeenkomen met dit kleine punt dat het lichaam is.
Wat is de oorzaak van ziekten bij dieren?
Ik denk dat er, net als bij mensen, bij dieren net zoveel oorzaken zijn als er ziekten zijn. Dit zijn misschien psychologische bewegingen, want dieren hebben psychologische bewegingen. Het zijn misschien ongelukken, want er is een heel domein van ongelukken. In feite zeggen wetenschappers dat alle ziekten, zelfs de dood, altijd toevallig zijn. Het is geen normale toestand. Dus voor dieren kan dat zo zijn, en misschien is het ook een psychologische aandoening.
Voor dieren die met de mens leven, is het een vaststaand feit. Wat ze hiervan hebben gewonnen, deze arme wezens, is dat ze net zo gevoelig en onevenwichtig zijn geworden als mensen, zonder hun intelligentie te krijgen! Dieren bezitten bijvoorbeeld een heel zeker instinct; je zet een koe in een veld waar allerlei soorten gras staan — goed en slecht, en sommige die zelfs giftig zijn; maar nooit zal een koe een slecht en giftig kruid aanraken. Nooit. Met het puntje van haar tong kiest ze heel zeker wat goed is en laat de rest liggen. Maar als je het gras maait en het goede en slechte door elkaar mengt en je dat in de kribbe voor de koe legt, zal ze alles opeten en zichzelf vergiftigen, want ze heeft een soort vertrouwen — een onwetend vertrouwen — dat wat daar voor haar wordt neergezet om te eten is, en zo verliest ze haar instinct. Dieren in hun natuurlijke staat eten nooit te veel, ze eten naar hun honger en als er wat voedsel over is en ze willen niet dat het door anderen wordt opgegeten, verstoppen ze het, begraven ze het; ze verstoppen het met grote zorg zodat ze het weer kunnen vinden als ze honger hebben. Maar een dier dat met de mens leeft, verliest dit instinct en eet niet alleen alles wat hem wordt gegeven, maar ook alles wat nog binnen bereik is. Ik heb een tijdje in een klein stadje in het zuiden van Frankrijk gewoond. Daar was een kruidenier die geiten hield en een van hen was behoorlijk hebberig geworden. Hij had net een vat melasse gekregen — weet je wat melasse is?... Hoe noem je het hier? Het is ruwe suiker, "jaggery". Hij had een vat jaggery gekregen en hij opende het — hij opende het deksel en vergat het terug te leggen. En daar was het en de geit zwierf rond. De geit dacht dat het wel heel goed moest zijn, aangezien het daar binnen bereik was achtergelaten! Het begon het te eten en vond het werkelijk uitstekend. En het ging door — alsof het al zijn instinct had verloren — totdat het letterlijk dood neerviel, omdat het te veel had gegeten. Nou, een wild dier zou dat nooit doen. Dit zijn de voordelen van het gezelschap van de mens!
Geen twijfel mogelijk?
Dan laten we het onderwerp rusten. Het lijkt erop dat deze dame22 nogal gepreoccupeerd was met kwalen.
U zei dat deze fysieke wereld een projectie was van onzichtbare werelden. Waarom zouden de goddelijke Emanaties dan in de fysieke wereld komen om deze te transformeren? Ze hoeven alleen het werk te doen in de onzichtbare vlakken; dan zullen de projecties goed zijn.
Dat is inderdaad een serieuze vraag!... Je kent het beeld dat soms aan het universum wordt gegeven: een slang die in zijn staart bijt? En het wordt gezien als het symbool van het oneindige, van het universum. Nou, het is een feit. In de schepping is er een progressieve, een steeds grotere materialisatie. Maar we zouden een ander beeld kunnen nemen (ik neem een bij benadering beeld): het universum is een cirkel of liever een bol (maar voor het gemak van de uitleg, laten we een cirkel nemen). Er is een progressieve afdaling van het meest subtiele naar het meest materiële. Maar het meest materiële raakt toevallig het punt van oorsprong van het meest subtiele. Dan, als je het beeld begrijpt, is het veel makkelijker om het direct te doen in plaats van helemaal rond te gaan om materie te veranderen, want de twee uitersten ontmoeten elkaar — de uiterst subtiele en de uiterst materiële aanraking, omdat het een bol is. Daarom is het veel beter om dit te doen in plaats van dat allemaal te doen (Moeder tekent een cirkel), (Moeder raakt het uiterst materiële uiteinde van de cirkel aan). Psychologisch gezien is dat het geval. De rest zal heel natuurlijk volgen. Als dat gedaan wordt (Moeder raakt hetzelfde uiterst materiële uiteinde aan), zal de rest zich als vanzelf beslechten. En zo is het helemaal niet! Juist voor het gemak van het werk is alles geconcentreerd of geconcretiseerd op één punt, zodat men in plaats van zich te moeten verspreiden in het oneindige om dingen te veranderen, alleen kan werken aan het punt dat dient als symbool van het hele universum. En vanuit het occulte standpunt is aarde (wat niets is vanuit het astronomische standpunt; in de onmetelijkheid van de astronomische hemel is aarde een ding dat absoluut geen interesse en geen belang heeft), maar vanuit het occulte en spirituele standpunt is aarde het geconcentreerde symbool van het universum. Want het is veel makkelijker om op één punt te werken dan in een verdunde uitgestrektheid. Al degenen die het werk doen weten dit. Welnu, voor het gemak en de noodzaak van het werk is het hele universum symbolisch geconcentreerd en gecondenseerd in een zandkorrel die Aarde wordt genoemd. En daarom is het het symbool van alles; alles wat moet worden veranderd, alles wat moet worden getransformeerd, alles wat moet worden omgezet is daar. Dit betekent dat als men zich concentreert op dit werk en het daar doet, de rest automatisch zal volgen, anders zal er geen einde zijn — en geen hoop.
Maar dat is ook waarom dit punt bijzonder slecht lijkt! Omdat alles geconcentreerd is. En dat kan ook bijzonder goed zijn. Want er zijn altijd de twee, de twee tegenpolen zijn samen. En altijd grenst het beste aan het slechtste, of het slechtste grenst aan het beste (het hangt ervan af vanaf welke kant je kijkt). Maar het is omdat je het beste kunt vinden door het slechtste en het is omdat je het slechtste kunt transformeren door het beste — de twee handelen en reageren op elkaar.... Dat werd gepubliceerd in het Bulletin: de “Evil Persona”.23 Er wordt altijd gezegd dat er een donkere dubbelganger is van alle sterren en een lichtgevende dubbelganger van alle planeten. Op occulte wijze wordt gezegd dat er een lichtgevende aarde is. Dat is allemaal de ervaring van de lichtgevende aarde. Sri Aurobindo heeft de ervaring beschreven.
Welke ervaring?
Het is een ervaring die ik had en ik schreef erover aan Sri Aurobindo. Hij antwoordde me dat het een ervaring was uit de Vedische tijden, een ervaring die plaatsvond in de lichtgevende dubbelganger van de aarde.... Die ergens op een dag naar buiten zal komen.24
30 September 1953
“Er is een vlak in de geest waar de herinnering aan alles wordt opgeslagen en altijd blijft bestaan. Alle mentale bewegingen die behoren tot het leven op aarde worden in dit vlak onthouden en geregistreerd. Degenen die in staat zijn om daarheen te gaan en de moeite willen nemen, kunnen erin lezen en alles leren wat ze willen. Maar dit gebied mag niet worden verward met de supramentale niveaus. En toch, om daar te komen, moet je in staat zijn om de bewegingen van de materiële of fysieke geest tot zwijgen te brengen; je moet in staat zijn om al je sensaties opzij te zetten en een einde te maken aan je gewone mentale bewegingen, wat ze ook zijn; je moet uit het vitale komen; je moet bevrijd worden van de slavernij van het lichaam. Alleen dan kun je dat gebied betreden en zien. Maar als je voldoende geïnteresseerd bent om deze inspanning te leveren, kun je daar aankomen en lezen wat er in het geheugen van de aarde staat geschreven.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (23 juni 1929)
U hebt gezegd dat om naar de plek te gaan waar alle mentale bewegingen die bij het aardse leven horen, worden vastgelegd en bewaard, men de bewegingen van de materiële en fysieke geest tot zwijgen moet brengen... en een einde moet maken aan de gewone mentale bewegingen. Als de bewegingen worden gestopt, wat gaat er dan gebeuren? We moeten de hele dag iets doen.
Nee, alleen voor dat moment. Niet permanent.
Moeder, maar als je het vergeet? Er is wat werk te doen: om twee uur moet je dit doen, en om half elf moet je dat doen; als je het vergeet...
Nee, je begrijpt het niet. Om naar de plek te gaan, moet je op het moment zijn gaan je geest volledig tot zwijgen kunnen brengen (en alle andere dingen die ik heb genoemd), maar alleen om daarheen te gaan. Bijvoorbeeld, je besluit: "Nu ga ik dit en dat hoofdstuk uit de geschiedenis van de aarde lezen", dan ga je comfortabel in een luie stoel zitten, je zegt tegen mensen dat ze je niet mogen opslaan, je gaat in jezelf en stop je geest volledig, en je stuurt je mentale boodschapper naar die plek.... Het is beter om iemand die je daarheen kan leiden, wil anders kun je de weg kwijtraken en ergens anders heen gaan! En dan ga je. Het is als een hele grote bibliotheek met heel veel kleine velden. Dus je vindt het onmogelijke dat de informatie die je willen hebben. Je drukt op een knop en die gaat open. En erin vind je als het ware een rol, een mentale formatie die zich voor je ontvouwt als een perkament, en je leest. En dan maak je een aantekening van wat je hebt gelezen en keer je daarna rustig terug in je lichaam met de nieuwe kennis, en je kunt fysiek transcriberen, als je kunt, wat je hebt gevonden, en dan sta je op en begin je je leven zoals voorheen.... Dit kan tien minuten duren, het kan een uur duurt, het kan een half uur duren, het hangt af van je capaciteit, maar het is belangrijk om de weg te kennen, zoals ik al zei, om geen fouten te maken.
Waarom doen we dat dan niet in plaats van boeken te lezen!
Omdat maar heel weinig mensen dat zouden kunnen, terwijl velen boeken kunnen lezen (er zijn er niet veel die ze begrijpen, maar velen kunnen ze lezen!). En dit is niet altijd lastig dan een boek begrijpen.
En als het aan kinderen zou worden geleerd als ze nog vrij jong zijn?
Het is mogelijk dat dit een beter alternatief zou kunnen zijn voor het lezen van boeken!
Alles wat er op aarde is gebeurd — van het begin van de aarde tot nu toe, alle bewegingen van de geest zijn exact vastgelegd, allemaal. Dus als je nauwkeurige informatie over iets nodig hebt, hoef je er alleen maar naartoe te gaan, je vindt je weg. Het is een heel vreemde plek; het is gemaakt als van kleine cellen, het zijn als kleine hokjes; en dus, volgend de planken en een soort... hoe zal ik het zeggen? Er zijn bibliotheken van dat soort. Waarom, ik zag een foto die aan ons werd getoond in de bioscoop, de foto van een bibliotheek in New York. Nou, het is enigszins zo gerangschikt. Het is een vergelijkbare opstelling. Het interesseerde me daarom. Maar in plaats van boeken zijn het kleine vierkantjes. Ze zijn allemaal gesloten. Je plaatst je vinger, drukt op een knop en het ding gaat open. En dan komt er iets als een rol uit en je rolt het uit en kunt het lezen — alles wat er over een onderwerp is geschreven. Er zijn miljoenen en miljoenen en miljoenen van deze. En gelukkig kan men, in het denkvermogen, naar beneden gaan, kan men omhooggaan, kan men helemaal naar boven gaan. Je hebt geen ladder nodig!
Hoe leest men? Zoals men een boek leest?
Ja, het is een soort mentale perceptie. Het komt daarmee overeen. Je ziet heel, heel goed alle beschrijvingen of de informatie (dat hangt ervan af wat het is). Soms zijn het plaatjes: het is alsof er een plaatje bewaard is gebleven. Soms is het een verhaal. Soms is het gewoon een antwoord op een vraag. Alle mogelijke en denkbare dingen die mentaal zijn vastgelegd, zijn er. Je kunt ook veel correcties vinden (precies van die feiten die in boeken zijn gezet en niet kloppen). En je hoeft niet verder te lopen of omhoog te klimmen: je stuurt gewoon iets als een geconcentreerd mentaal bewustzijn mee en dat gaat vooruit en raakt het ding aan. Alleen, als je dit doet zonder je volledig los te maken van je eigen mentale activiteit, vrees ik dat je alleen zult zien wat er in je eigen hoofd zit! In plaats van het ding te zien zoals het is, kun je misschien een wandeling maken in je eigen brein en alleen zien wat er is — het is een gevaar. Je moet in staat zijn om je hoofd absoluut stil te maken en volledig onthecht te zijn, niet (bijvoorbeeld wanneer je op zoek bent naar de oplossing van een probleem), niet al in uw hoofd de oplossing te hebben die je juist of het beste of het meest winstgevend lijkt. Die mag er niet zijn. Je moet absoluut worden als een blanco papier, zonder iets erop.
En je gaat op die manier te werk, met een zeer oprechte aspiratie om de waarheid te weten, zonder vooraf aan te nemen dat het zo of zo zal zijn; want anders zie je alleen je eigen formatie. De allereerste voorwaarde is dat het hoofd gedurende de tijd dat men observeert, volledig stil moet blijven.
En om er zekerder van te zijn (maar hier moet men volledig getraind zijn, men moet een zeer goede opleiding hebben), om er helemaal zeker van te zijn de verkregen kennis duidelijk te rapporteren zonder deze op enigerlei wijze te vervormen, is het beter om te zeggen wat men ziet en wat men leest (we zeggen “leest”, maar het is eerder wat men waarneemt), het te zeggen zoals men het waarneemt, en het zou iemand anders moeten zijn die het opschrijft.... Ik herhaal: Je ligt rustig uitgestrekt in je luie stoel, zonder te bewegen en volkomen stil, en je stuurt een boodschapper vanuit je hoofd. Nu zou er iemand naast je moeten zitten en wanneer je de plek bereikt en de deur opent en het manuscript (of hoe je het ook wilt noemen) eruit haalt, begin je, in plaats van alleen te lezen met je ogen die afwezig zijn, te beschrijven wat je ziet. Je krijgt de gewoonte om hardop te spreken en terwijl je daarboven blijft observeren, spreek je hier. Je vertelt precies over je reis door die enorme hallen en hoe je die plek hebt bereikt en hoe er een klein merkteken was dat het teken was van wat je wilde zien. Dan open je die kleine plek en pak je de rol en begin je te lezen. En je leest het hardop. En de persoon die daar zit, naast je, gaat door met het opschrijven van wat je leest. Op deze manier is er geen gevaar dat het ding verandert wanneer je terugkomt. Want de ervaring is heel helder en precies voor dat deel van je wezen dat er op dat moment is, maar wanneer je terugkomt in de materiële wereld zoals die is, ontsnapt er bijna altijd iets en dat ontsnapt niet wanneer je rechtstreeks spreekt op de tijd dat je op je werk bent. Dat betekent dus dat er heel veel voorwaarden moeten worden vervuld: het is niet zo makkelijk als een boek in de bibliotheek pakken en het lezen! Dat is voor iedereen haalbaar. Dat is iets moeilijker om te bereiken.
Wat is de relativiteitstheorie?25
(Moeder wendt zich tot een leerling en wiskundige) Pavitra! Wil je dat alstublieft aan deze kinderen uitleggen?
Pavitra: Het betekent dat de beschrijving van het heelal per waarnemer verschilt — om het in één zin te zeggen.
Is dat alles! Waarom is er zoveel ophef over deze ontdekking?
Pavitra: Het is een revolutie, Moeder!
Het is een revolutie? Dat wat men ziet, afhangt van wie het ziet? Ah! Nu...
Pavitra: Wat men meet hangt af van het fysieke universum, vanuit het oogpunt van de natuurwetenschappen.
Natuurwetenschappen, ja. Om het universum te meten, meet iedereen het op zijn eigen manier.
Pavitra: Maar dan, als aanvulling daarop, is er ontdekt dat er iets achter zit dat onafhankelijk is van de waarnemer.
Ah! hebben ze dat “ontdekt”? (Gelach) Een nog grotere revolutie!... (luid gelach) Goed.
Moeder, u hebt gezegd26 dat er veel tussenliggende vlakken zijn tussen het mentale en het supramentale, en dat als een gewone man in contact zou komen met een van deze tussenliggende vlakken, hij verblind zou worden. Waarom spreken we dan, aangezien de mens zich in zo'n onontwikkelde toestand bevindt, over de afdaling van het supramentale vlak, in plaats van de afdaling van de tussenliggende vlakken?
Om een heel simpele reden, want tot nu toe is de hele fysieke, materiële wereld, de hele aarde (laten we de aarde nemen) geregeerd door krachten en het bewustzijn die voortkomen uit wat Sri Aurobindo het Bovenmentale noemt. Zelfs wat mensen God noemen is een kracht, een macht die voortkomt uit de Bovenmentale en het hele universum stond onder de heerschappij van de Bovenmentale. Om daar te komen moet men door veel tussenliggende vlakken heengaan en maar weinig mensen kunnen dat bereiken zonder verblind te raken. Maar wat Sri Aurobindo gezegd heeft is dat nu de tijd voor de “heerschappij” van het Bovenmentale ten einde loopt en vervangen zal worden door de heerschappij van het Supramentale. Allen die spirituele ervaringen hebben gehad en het Goddelijke hebben ontdekt en met Hem verenigd zijn, weten wat het is, het Bovenmentale. Maar wat Sri Aurobindo zegt is dat er voorbij het Bovenmentale iets is en dat het nu de beurt is aan dit iets om te komen en de aarde te regeren, om zich op aarde te manifesteren en de aarde te regeren. Daarom is het niet nodig om te spreken over het Bovenmentale, want veel mensen hebben er al over gesproken en hebben de ervaring ervan gehad; terwijl dit iets nieuws is dat zich op een nieuwe manier zal manifesteren en niemand was zich er eerder van bewust. Dat is waarom. De oude verslagen — er is geen gebrek aan mensen die deze dingen hebben ervaren of beschreven, of aan boeken die over het onderwerp zijn geschreven. Het is niet nodig om nog een keer te herhalen wat anderen hebben gezegd. Sri Aurobindo kwam om iets nieuws te zeggen. En juist omdat mensen niet uit de ervaringen die ze hebben gekend en waarover gesproken is, kunnen komen, proberen ze deze Kracht die Sri Aurobindo supramentaal noemde, te identificeren met hun ervaring van de tussenwerelden, inclusief het Bovenmentale. Want ze kunnen zich niet bedenken dat er iets anders zou kunnen zijn.... Sri Aurobindo zei altijd dat zijn Yoga begon waar de eerdere Yoga's eindigden, dat om zijn Yoga te kunnen realiseren, het eerst nodig was de uiterste grens te hebben bereikt van wat de oudere Yoga's hadden gerealiseerd, dat wil zeggen, de perceptie van het Goddelijke, de vereniging, de identificatie met het Goddelijke. Maar dat Goddelijke, zegt Sri Aurobindo, is het Goddelijke van het Bovenmentale, wat al iets is dat helemaal ondenkbaar is, in vergelijking met het menselijk bewustzijn, omdat men zelfs om daar te komen door verschillende niveaus moet gaan en in deze niveaus voelt men zich verblind.
Er zijn wezens van het vitale, als ze aan mensen verschenen, of om het preciezer te zeggen, wanneer ze aan mensen verschenen, hebben mensen ze voor de opperste God gehouden — deze vitale entiteiten! Als je wilt, zullen we dat een vermomming noemen, maar het is een zeer succesvolle vermomming, omdat degenen die het zagen er volkomen van overtuigd waren dat ze de allerhoogste Godheid hadden gezien. En toch waren ze maar wezens van het vitale. En deze entiteiten van het Bovenmentale, deze bovenmentale goden zijn machtige entiteiten in vergelijking met onze menselijkheid. Wanneer mensen in relatie met hen komen, worden ze echt verbijsterd.
Er is echter een soort Genade die het voor ons mogelijk maakt om te profiteren van de ervaring van anderen. Het is iets vergelijkbaar met de manier om de wetenschappen te onderwijzen. Als elke wetenschapper alle experimenten uit het verleden opnieuw zou moeten doen om tot een nieuwe ontdekking te komen, alles te herhalen wat de anderen hadden gevonden, zou hij zijn hele leven daaraan moeten besteden en zou er geen tijd meer overblijven om zijn nieuwe ontdekking te doen! Nu hoeft men dat allemaal niet meer te doen: men opent een boek en ziet de resultaten en kan vanaf daar verdergaan. Welnu, Sri Aurobindo wilde hetzelfde doen. Hij vertelt je waar je de resultaten kunt vinden van wat anderen vóór hem hebben gevonden — de experimenten die ze deden en hun resultaten — en waar je staat: historisch waar je staat in de spirituele geschiedenis van de wereld. En dan neemt hij je mee vanaf daar, en nadat de basis stevig voor je is gelegd laat hij je hoger de berg opklimmen.
Dus, in de Ashram zouden er alleen zij moeten zijn die het bovenmentale niveau hebben bereikt? In plaats daarvan...
Ik wil het niet hebben over degenen die er in het begin waren, wat ze wisten of niet wisten en hun ervaring. Maar jullie allemaal, mijn kinderen, op welke leeftijd kwamen jullie hier? Dat was geen leeftijd om het Bovenmentale te realiseren!
Als je mensen als Vivekananda om je heen had, bijvoorbeeld, zou je werk gemakkelijker zijn, toch? In plaats van ongeraffineerde dingen zoals wij? (Gelach)
Waarschijnlijk waren ze weerbarstiger geweest!... Want wat het moeilijkst is, is om iemand te overtuigen die al een realisatie. Hij gelooft dat hij boven alle vooruitgang staat.
Niet per se. Het is niet per se iemand met enige ervaring die het meest gevorderd is. Hij mist een element van eenvoud, bescheidenheid en de plasticiteit die voortkomt uit het feit dat iemand nog niet volledig ontwikkeld is. Naarmate iemand groeit, kraakt er iets in het hoofd; het wordt steeds meer vast en tenzij je heel hard je best doet, eindig je met het versteend raken. Dit is wat meestal gebeurt met mensen, met name degenen die hebben geprobeerd een zekere realisatie te bereiken en daarin zijn geslaagd of degenen die zijn gaan geloven dat ze het doel hebben bereikt. In ieder geval was het hun persoonlijke doel. Ze hebben het bereikt, ze hebben het bereikt. Het is gedaan, ze blijven daar; ze vestigen zich daar, ze zeggen "dat is het." En ze doen het niet meer. Dus daarna leven ze misschien nog tien, twintig of dertig jaar, ze zullen niet wijken. Ze zijn daar, ze zullen daar blijven. Zulke mensen missen alle soepelheid van spullen die nodig zijn om verder te gaan en vooruitgang te boeken. Ze zitten vast. Het zijn hele goede objecten om in een museum te zetten, maar niet om werk mee te doen. Ze zijn als monsters om te laten zien wat er gedaan kan worden, maar ze zijn niet de spullen om meer te doen. Voor mij persoonlijk, ik geef toe dat ik voor mijn werk de voorkeur geef aan iemand die heel weinig weet, niet te veel heeft gewerkt, maar die een grote aspiratie heeft, veel goodwill en die in zichzelf deze vlam voelt, deze behoefte om vooruit te komen. Hij weet misschien heel weinig, heeft misschien nog minder gerealiseerd, maar als hij dat in zich heeft, is het goede spullen waarmee men heel ver kan komen, veel verder. Want men moet de weg kennen (het is hier hetzelfde als met je bibliotheek), men moet de weg weten om te gaan. Nou, meestal in het leven als je een berg beklimt of naar een onbekend land gaat, zoek je een man die er is geweest, die een gids is, en je vraagt hem om je de weg te wijzen. Het is hetzelfde. Als je de gids volgt, kun je veel sneller gaan dan iemand anders die veel moeite heeft gedaan, zijn eigen weg heeft gevonden en meestal behoorlijk trots op zichzelf is en in ieder geval het gevoel heeft dat hij aan het einde is gekomen, het doel heeft bereikt dat hij wilde bereiken, eindelijk is aangekomen — en hij stopt, gaat zitten. En hij beweegt niet meer.
Natuurlijk waren er in het begin geen kinderen en kinderen werden niet geaccepteerd, kinderen werden allemaal geweigerd. Pas na de oorlog werden kinderen meegenomen. Maar ik heb er geen spijt van dat ze zijn geaccepteerd. Want ik geloof dat er veel meer voor de toekomst is onder kinderen die niets weten dan onder die volwassenen die denken dat ze alles weten.... Ik weet niet of je veel verstand hebt van beeldhouwen. Maar om beeldhouwen te doen, moet je wat klei nemen, het met water doorweken; het moet fijngemalen klei zijn, en je doorweekt het met water en maakt er een pasta van. Je moet het de hele tijd nathouden en je maakt er een beeld of wat je maar wilt van. Als het af is, bak je het zodat het hard wordt. En daarna — ja, daarna — kan het niet meer bewegen. Als je iets wilt veranderen, moet je het breken en een ander maken. Want anders, zoals het is, is het stijf, zo hard en stijf als steen... Iets soortgelijks gebeurt in het leven. Je mag niet iets bereiken en dan gekristalliseerd, gefossiliseerd, geïmmobiliseerd blijven. Want anders moet je het breken, uit elkaar halen, of anders kun je er niets meer mee doen.
Zolang je zo kleiachtig, heel zacht, heel kneedbaar, nog niet gevormd, niet bewust van gevormd te zijn, blijft, kan er iets worden gedaan. En zolang je een kind blijft... is het een gelukzalige staat. Ik zei dit gisteren, kinderen hebben maar één idee, volwassen worden, en ze weten niet dat ze, wanneer ze volwassen zijn, driekwart van hun waarde zullen hebben verloren, die bestaat uit iets te zijn dat nog ontwikkeld, gevormd kan worden, iets kneedbaars, progressiefs, dat niet in stukken hoeft te worden gebroken om vooruitgang te boeken. Er zijn mensen die gedwongen worden om een hele omweg om de berg te maken, op die manier, van de voet naar de top, en ze doen er een heel leven over om de top te bereiken. Er zijn anderen die de weg kennen, de kortste weg die je kunt nemen om direct naar de top te gaan. En dan, eenmaal daar, zijn ze nog steeds vol jeugdigheid en energie en kunnen ze de horizon en de volgende berg zien. Integendeel, de anderen zijn zich ervan bewust dat ze een aanzienlijke werk gedaan hebben door rond te draaien en hun hele leven te besteden om de top te bereiken. Maar wat jullie betreft, mijn kinderen, wordt hier geprobeerd om jullie helemaal onderaan te nemen en jullie met de kabelbaan helemaal naar boven te laten gaan, de kortste weg. En als jullie boven zijn, hebben jullie zicht op de ruimtes voor jullie en kunnen jullie de berg kiezen die jullie willen beklimmen.
Wees vooral niet gehaast om geen kind meer te zijn! Je moet je hele leven een kind zijn, zoveel als je kunt, zolang je kunt. Wees blij, vrolijk, tevreden om een kind te zijn en blijf een kind, plastic spul om te vormen. Voilà.
Kun je iemand die al vooruitgang heeft geboekt niet veranderen? Kun je mannen die oud worden niet veranderen?
Het kan, het kan. Het wordt gedaan. Het kan, maar het is veel moeilijker en hoe meer ze ervan overtuigd zijn dat ze iets hebben bereikt, hoe moeilijker het is.
Dat kan, dat is gedaan, maar het is veel moeilijker. En soms kost het meer tijd.
Waarom werden kinderen vóór de oorlog niet geaccepteerd?
Ah, mijn kinderen, het is heel eenvoudig. Want waar kinderen zijn, moet je de meeste tijd alleen met hen bezig zijn! Kinderen zijn zeer absorberende wezens. Alles moet voor hen worden georganiseerd, alles moet worden geregeld met het oog op hun welzijn, en het hele aspect van het leven verandert. Kinderen zijn de belangrijkste personen. Als ze er zijn, draait alles om hen. En de hele organisatie van de Ashram is volledig veranderd. Vroeger was het heel anders. Ten eerste was er een soort soberheid die niet aan kinderen kan worden opgelegd. Er zijn eenvoud en soberheid van het leven die aan volwassenen kunnen worden opgelegd, omdat hen wordt gezegd: "Neem het of laat het: als je het niet kunt verdragen, als je het niet leuk vindt, nu, je mag weggaan. Zo hoort het te zijn; als je het niet wilt, mag je weggaan, de deur staat altijd open.” Maar met een kind... Welk recht heb je om van een kind dingen te eisen die geen normale relatie hebben met zijn groei? Kinderen moeten een bepaalde volwassenheid hebben bereikt voordat ze een keuze kunnen maken. Je kunt ze niet dwingen om iets te doen voordat ze de capaciteit hebben om te kiezen. Je moet ze heel natuurlijk alles geven wat ze nodig hebben. En dit verandert het leven volledig. En ik wist dat heel goed. Ik had al de ervaring hoe het leven van eenzame mensen of een groep eenzame mensen eruitziet, en van een leven waarin kinderen worden toegelaten. Het is absoluut, totaal anders. Je hebt geen recht om van een persoon iets te eisen als hij geen vrije keuze heeft; en zolang een persoon niet gevormd is, niet een bepaalde volwassenheid heeft bereikt, kun je hem niet laten kiezen. Als iemand die volwassenheid bereikt, dan kiest hij. En de kinderen hier zijn niet uit zichzelf gekomen. De meesten van jullie waren niet groter dan een laars — hoe oud waren jullie toen jullie hier kwamen?... Je kunt ze niet vertellen: "Je hebt gekozen, dus je moet het nemen of laten, of je doet dit of je gaat weg." Ze zijn hierheen gebracht, dus het is je plicht om ze te geven wat ze nodig hebben; en de behoeften van kinderen zijn helemaal niet hetzelfde als die van grote mensen. Het is veel ingewikkelder.
Nu zijn de zaken anders, want nu wordt er niet tegen mensen gezegd: "Je komt hier om yoga te doen"; ze krijgen te horen: "Je gaat proberen te leren over de omstandigheden waaronder het aardse leven verbeterd kan worden." Dus mensen komen en studeren. Als iemand denkt te weten wat hij wil leren, gaat hij weg. Het is niet hetzelfde. En het zijn niet dezelfde omstandigheden als wanneer iemand komt met een duidelijk en enkel doel, zoals het realiseren van het Goddelijke in zijn fysieke leven en niets anders in de wereld telt voor hem dan dat. Om te kunnen kiezen moet je op zijn minst een beetje weten welke elementen je moet kiezen. En daarvoor moet je een bepaalde innerlijke vorming hebben, een bepaalde cultuur. En die heb je zeker niet als je vijf jaar oud bent — behalve sommigen; sommigen onder jullie (meer dan je zou denken) wisten heel goed waarom ze waren gekomen, hoewel ze het niet in woorden konden uitdrukken. Ze voelden het heel intens. En toen hun ouders hen probeerden mee te nemen, weigerden ze koppig en zeiden: "Nee, nee, ik wil hier blijven." Zelfs op vijfjarige leeftijd, hoewel ze in hun hoofd niet konden weten waarom, omdat de hersenen nog niet gevormd waren. Maar het psychische bewustzijn was er, en ze konden het voelen. Nou, deze kinderen zijn van een oneindig veel hogere substantie dan die van mensen die al driekwart van hun hoofd hebben laten stompen door de opvoeding die ze hebben gekregen op gewone scholen en die hier komen, ervan overtuigd dat ze veel weten, dat ze goed bekend zijn met het leven. Ze hebben een gevormd karakter en hebben veel slechte gewoonten verworven. Zo, dan.
Zijn herinnering en geheugen hetzelfde?
Niet per se. Geheugen is een mentaal fenomeen, puur mentaal. Herinnering kan een fenomeen van bewustzijn zijn. Men kan zich in alle domeinen van zijn wezen herinneren: men kan zich vitaal herinneren, men kan zich fysiek herinneren, men kan zich psychisch herinneren, men kan zich ook mentaal herinneren. Maar geheugen is een puur mentaal fenomeen. Het geheugen kan allereerst worden vervormd en het kan ook worden uitgewist, men kan vergeten. Het fenomeen van het bewustzijn is heel precies; als je het bewustzijn terug kunt brengen naar de staat waarin het was, komen de dingen precies terug zoals ze waren. Het is alsof je hetzelfde moment opnieuw beleeft. Je kunt het één keer, twee keer, tien keer, honderd keer herbeleven, maar je beleeft een fenomeen van het bewustzijn opnieuw. Het is heel anders dan de herinnering aan een feit dat je ergens in je hersenen schrijft. En als de cerebrale associaties ook maar enigszins verstoord zijn (want er zijn veel dingen in je hersenen en het is een heel delicaat instrument), raakt je geheugen bij de geringste verstoring uit de orde. En dan ontstaan er gaten en vergeet je. Aan de andere kant, als je weet hoe je een bepaalde staat van bewustzijn in jezelf terug kunt brengen, komt het precies terug zoals het was. Nu kan een herinnering ook puur mentaal zijn en het kan een voortzetting zijn van cerebrale activiteiten, maar dat is mentale herinnering. En je hebt herinneringen in gevoel, herinneringen in sensatie....
De andere dag zei je: Om je geheugen te vergroten, moet je je bewustzijn verruimen. Is dat hetzelfde voor herinnering?
Ik bedoelde te zeggen dat een fenomeen van geheugen vervangen moet worden door een fenomeen van bewustzijn. Ik weet niet in welke zin ik het woord geheugen de andere dag gebruikte. Het kan alleen in deze zin.
Geheugen in studeren.
Nou, ja, dat is het. Dat is wat ik bedoelde: vervang een puur mentaal geheugen door bewustzijnstoestanden. Dat is precies wat ik wilde zeggen. Want als je iets uit je hoofd probeert te leren, zul je het na een tijdje zeker vergeten. Of anders zijn er gaten: je onthoudt één ding en je herinnert je een ander niet. Maar als je een bepaalde kennis associeert met een fenomeen van bewustzijn, kun je het altijd terughalen en zal de kennis terugkomen zoals het was.
Voilà, au revoir mijn kinderen.
7 Oktober 1953
“De methode waarmee je het meest succesvol zult zijn, hangt af van het bewustzijn dat je hebt ontwikkeld en het karakter van de krachten die je in het spel kunt brengen. Je kunt leven in het bewustzijn van de voltooide genezing of verandering en door de kracht van je innerlijke vorming langzaam de uiterlijke verandering teweegbrengen. Of als je weet en de visie hebt van de kracht die in staat is deze dingen te bewerkstelligen en als je de vaardigheid hebt om ermee om te gaan, kunt je het aanroepen en toepassen op de delen waar zijn actie nodig is, en het zal de verandering bewerkstelligen. Of, nogmaals, je kunt je moeilijkheid aan het Goddelijke voorleggen en Hem om de genezing vragen, waarbij je vol vertrouwen je vertrouwen stelt in de Goddelijke Macht.”
Vragen en Antwoorden 1929 – 1931 (23 juni 1929)
Wat is dit “bewustzijn van de voltooide genezing”?
Dit betekent niet dat er een specifiek bewustzijn is van de voltooide genezing. Het betekent: “Leven in een staat van bewustzijn die in overeenstemming is met een volledige genezing.” Hoe zal ik het uitleggen?... Je hebt in je hoofd een plaatje of een beeld of formatie die in zichzelf alle noodzakelijke relaties en elementen realiseert voor de genezing om te bestaan en totaal te zijn. Dit wordt "het bewustzijn hebben van een volledige genezing" genoemd. Het betekent niet dat er een staat van bewustzijn is die in zichzelf een volledige genezing is, en dat als je dit bewustzijn krijgt, je de genezing krijgt. Zo is het niet. Heb je het verschil begrepen?
"Bij sommigen beweegt de aspiratie zich op de mentale niveaus of in het vitale veld; sommigen hebben een spirituele aspiratie. Van de kwaliteit van de aspiratie hangt de kracht af die antwoordt en het werk dat het komt doen. Jezelf leegmaken in meditatie creëert een innerlijke stilte; het betekent niet dat je niets bent geworden of een dode en inerte massa. Door jezelf een leeg vat te maken, nodig je datgene uit wat het zal vullen. Het betekent dat je de stress van je innerlijke bewustzijn loslaat richting realisatie. De aard van het bewustzijn en de mate van de stress bepalen de krachten die je in het spel brengt en of ze zullen helpen en vervullen of falen of zelfs schaden en belemmeren.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (23 juni 1929)
Wat is het verschil tussen mentale aspiratie, vitale aspiratie en spirituele aspiratie?
Op welke manier streef je in de geest en in het vitale of streef je spiritueel?
Een mentale aspiratie betekent dat de gedachtekracht streeft naar kennis, bijvoorbeeld, of anders naar het vermogen om zich goed uit te drukken of heldere ideeën te hebben, een logische redenering. Men kan naar veel dingen streven; dat alle vermogens en capaciteiten van het denkvermogen ontwikkeld mogen worden en in dienst gesteld mogen worden van het Goddelijke. Dit is een mentale aspiratie.
Of je kunt een aspiratie hebben in het vitale; als je verlangens of problemen, stormen, innerlijke moeilijkheden hebt, kun je streven naar vrede, om volkomen onpartijdig te zijn, zonder verlangen of voorkeur, om een goed volgzaam instrument te zijn zonder persoonlijke grillen, altijd ter beschikking van het Goddelijke. Dit is een vitale aspiratie.
Je kunt ook een fysieke aspiratie hebben; dat het lichaam de behoefte mag voelen om een soort evenwicht te verwerven waarin alle delen van het wezen goed in evenwicht zullen zijn, en dat je de kracht mag hebben om ziekte op afstand te houden of snel te overwinnen wanneer deze moeilijk binnenkomt, en dat het lichaam altijd normaal, harmonieus, in perfecte gezondheid mag functioneren. Dat is een fysieke aspiratie.
Een spirituele aspiratie betekent een intense behoefte hebben om te verenigen met het Goddelijke, om jezelf volledig aan het Goddelijke te geven, niet om buiten het goddelijke Bewustzijn te leven, zodat het Goddelijke alles voor je kan zijn in je integrale wezen, en je de behoefte voelt aan een constante gemeenschap met Hem, aan het gevoel van zijn aanwezigheid, aan zijn leiding in alles wat je doet, en aan zijn harmonisering van alle bewegingen van het wezen. Dat is een spirituele aspiratie.
Moeder, komt aspiratie van het psychische?
Niet per se. Elk deel van het wezen kan zijn eigen aspiratie hebben.
Hoe kan het fysieke erin slagen om te aspireren, aangezien het de geest is die denkt?
Zolang het het denkvermogen is die denkt, is je fysieke iets dat voor driekwart inert is en geen eigen bewustzijn heeft. Er is een fysiek bewustzijn op zich, een bewustzijn van het lichaam; het lichaam is zich bewust van zichzelf en het heeft zijn eigen aspiratie. Zolang iemand aan zijn lichaam denkt, is hij niet in zijn fysieke bewustzijn. Het lichaam heeft een bewustzijn dat heel persoonlijk is en geheel onafhankelijk van het denkvermogen. Het lichaam is zich volledig bewust van zijn eigen functioneren of zijn eigen evenwicht of onevenwicht, en het wordt zich absoluut bewust, op een heel precieze manier, als er ergens een stoornis is, en (hoe zal ik het zeggen?) het staat daarmee in contact en voelt het heel duidelijk, zelfs als er geen externe symptomen zijn. Het lichaam is zich ervan bewust als de hele werking harmonieus, goed in balans, heel regelmatig is, functioneert zoals het hoort; het heeft dat soort volheid, een gevoel van volheid, van vreugde en kracht — zoiets als de vreugde van leven, handelen, bewegen in een evenwicht vol leven en energie. Of anders kan het lichaam zich ervan bewust zijn dat het slecht behandeld wordt door het vitale en het denkvermogen en dat dit zijn eigen evenwicht schaadt, en het lijdt hieraan. Dat kan een volledig onevenwicht in zich brengen. Enzovoort.
Je kunt je fysieke bewustzijn zo goed ontwikkelen dat zelfs als je volledig geëxternaliseerd bent, zelfs als het vitale volledig uit het lichaam verdwijnt, het lichaam een persoonlijk, onafhankelijk bewustzijn heeft dat het in staat stelt om te bewegen, om allerlei heel eenvoudige dingen te doen zonder dat het vitale er is, heel onafhankelijk. Het lichaam kan leren spreken: de geest en het vitale kunnen erbuiten zijn, heel ver weg, ergens anders bezig, maar dankzij de verbinding die ze met materie verbindt, kunnen ze nog steeds uitdrukking vinden via een lichaam waarin geen geest of vitaal is, en dat toch kan leren spreken en herhalen wat de anderen zeggen. Het lichaam kan bewegen; ik bedoel niet dat het veel kan doen, maar het kan bewegen. Het kan kleine, heel eenvoudige dingen doen. Het kan bijvoorbeeld schrijven, leren schrijven zoals het kan leren spreken. Het spreekt: een beetje (hoe zal ik het zeggen?) langzaam, met een beetje moeite, maar toch kan het duidelijk (voldoende duidelijk) spreken om te kunnen verstaan. En toch kunnen de mind en vitale helemaal verdwenen zijn, volledig buiten zijn. Er is een lichaamsbewustzijn.
En dus, wanneer men dit lichaamsbewustzijn heeft ontwikkeld, kan men een heel helder inzicht hebben in de tegenstelling tussen de verschillende soorten bewustzijn. Wanneer het lichaam iets nodig heeft en zich ervan bewust is dat dit is wat het nodig heeft, en het vitale iets anders wil en de mind weer iets anders, nou, dan kan er heel goed een discussie tussen hen zijn, en tegenstrijdigheden en conflicten. En men kan heel duidelijk onderscheiden wat de houding van het lichaam is, de behoefte van het lichaam op zichzelf, en op welke manier het vitale dit evenwicht het vaakst verstoort en vernietigt en de ontwikkeling zo erg schaadt, omdat het onwetend is. En wanneer de mind erbij komt, creëert het nog een andere wanorde die wordt toegevoegd aan die tussen het vitale en het fysieke, door zijn ideeën en normen, zijn principes en regels, zijn wetten en al dat soort dingen te introduceren, en omdat het niet precies rekening houdt met de behoeften van de ander, wil het doen wat iedereen doet. Mensen hebben een veel delicatere en precairdere gezondheid dan dieren, omdat hun geest tussenbeide komt en het evenwicht verstoort. Het lichaam, aan zichzelf overgelaten, heeft een zeer zeker instinct. Want het lichaam zal bijvoorbeeld nooit eten als het aan zichzelf wordt overgelaten als het niet nodig is of iets nemen dat schadelijk voor het is. En het zal slapen als het moet slapen, het zal handelen als het moet handelen. Het instinct van het lichaam is heel zeker. Het zijn het vitale en het verstand dat het verstoren: de een door zijn verlangens en grillen, de ander door zijn principes, dogma's, wetten en ideeën. En helaas, in de beschaving zoals die wordt begrepen, met het soort opvoeding dat aan kinderen wordt gegeven, wordt dit zekere instinct van het lichaam volledig vernietigd: het is de rust die domineert. En natuurlijk gebeuren de dingen zoals ze gebeuren: men eet dingen die schadelijk zijn, men neemt geen rust als men dat moet of slaapt te veel als het niet nodig is of doet dingen die men niet zou moeten doen en bederft de gezondheid volledig.
Soms, Moeder, als kinderen geïnteresseerd zijn in iets, willen ze niet naar bed, wat moeten ze dan doen? Nog maar een paar minuten eerder zeiden ze dat ze slaperig waren, en toen begonnen ze te spelen en zeiden ze dat ze niet naar bed wilden.
Ze zouden niet mogen spelen als ze slaperig zijn. Dit is precies de inbreuk op vitale bewegingen. Een kind dat niet veel met oudere mensen leeft (het is slecht voor kinderen om veel tussen oudere mensen te leven), een kind dat aan zichzelf wordt overgelaten, zal spontaan slapen wat het ook doet, op het moment dat het moet slapen. Alleen, als kinderen gewend zijn om met oudere mensen te leven, nou ja, dan nemen ze alle gewoonten van de volwassenen over. Vooral als ze worden verteld: "Oh! Je kunt dit niet doen omdat je te jong bent! Als je ouder bent, kun je het. Je kunt dit niet eten omdat je klein bent, als je groter bent, kun je het eten. Op dit bepaalde tijdstip moet je naar bed omdat je jong bent " Dus hebben ze natuurlijk het idee dat ze koste wat kost moeten opgroeien of er op zijn minst volwassen uit moeten zien!
“De intensiteit van uw geloof kan betekenen dat het Goddelijke heeft al gekozen dat het ding waarnaar het wijst, zal worden gedaan. Een onwrikbaar geloof is een teken van de aanwezigheid van de Goddelijke Wil, een bewijs van wat zal zijn.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (23 juni 1929)
Een dynamisch geloof en een groot vertrouwen, zijn dat niet hetzelfde?
Niet per se. Je moet weten waar het geloof en het vertrouwen uit bestaan. Want als je bijvoorbeeld normaal leeft, onder heel normale omstandigheden — zonder extravagante ideeën en een deprimerende opleiding — nou ja, gedurende je hele jeugd en meestal tot je ongeveer dertig bent, heb je een absoluut vertrouwen in het leven. Als je bijvoorbeeld niet omringd bent door mensen die, zodra je verkouden bent, in rep en roer raken en naar de dokter rennen om je medicijnen te geven, als je in een normale omgeving bent en toevallig iets krijgt — een ongeluk of een lichte ziekte — dan is er die zekerheid in het lichaam, dat absolute vertrouwen dat het goed zal komen: "Het is niets, het gaat wel over. Het gaat zeker over. Ik zal morgen of over een paar dagen weer helemaal beter zijn. Het zal vast en zeker genezen" — wat je ook hebt opgelopen. Dat is inderdaad de normale toestand van het lichaam. Een absoluut vertrouwen dat al het leven voor hem ligt en dat alles goed zal komen. En dat helpt enorm. Negen van de tien keer geneest men, men geneest heel snel met dit vertrouwen: "Het is niets; wat is het tenslotte? Gewoon een ongeluk, het gaat wel over, het is niets." En er zijn mensen die het heel lang, heel lang, een soort vertrouwen houden — er kan hun niets overkomen. Hun leven ligt helemaal voor hen, volledig, en er kan hun niets overkomen. En wat er met hen gebeurt, is helemaal niet belangrijk: alles komt goed, noodzakelijkerwijs; ze hebben het hele leven nog voor zich. Natuurlijk, als je in een omgeving leeft waar ziekelijke ideeën zijn en mensen hun tijd doorbrengen met het vertellen van rampzalige en catastrofale dingen, dan denk je misschien verkeerd. En als je verkeerd denkt, heeft dat invloed op je lichaam. Anders kan het lichaam zoals het is dit vertrouwen houden tot de leeftijd van veertig of vijftig — het hangt van mensen af — sommigen weten hoe ze een normaal, evenwichtig leven kunnen leiden. Maar het lichaam is behoorlijk zelfverzekerd over zijn leven. Het is alleen als gedachten binnenkomen en allerlei ziekelijke en ongezonde verbeeldingen met zich meebrengen, zoals ik zei, dat het alles verandert. Ik heb zulke voorbeelden gezien: kinderen die deze kleine ongelukjes hadden die je hebt als je rent en speelt: ze dachten er niet eens over na. En het verdween onmiddellijk. Ik heb anderen gezien wiens familie hen heeft ingeprent sinds ze het konden begrijpen, dat alles gevaarlijk is, dat er overal microben zijn, dat je heel voorzichtig moet zijn, dat de kleinste wond rampzalig kan zijn, dat je helemaal op je hoede moet zijn en er goed op moet letten dat er niets ernstigs gebeurt.... Dus moeten ze hun wonden laten verzorgen, moeten ze worden gewassen met ontsmettingsmiddelen, en daar zitten ze dan en vragen zich af: "Wat gaat er met me gebeuren? Oh! Ik krijg misschien tetanus, een septische koorts ” Natuurlijk verliest men in zulke gevallen het vertrouwen in het leven en het lichaam voelt de effecten scherp. Driekwart van zijn weerstand verdwijnt. Maar normaal gesproken, natuurlijk, is het het lichaam dat weet dat het gezond moet blijven en het weet dat het de kracht heeft om te reageren. En als er iets gebeurt, vertelt het dit iets: "Het is niets, het zal weggaan, denk er niet aan, het is voorbij"; en het gaat.
Dat is natuurlijk absoluut vertrouwen.
Nu spreekt u van "dynamisch geloof". Dynamisch geloof is iets anders. Als iemand in zich geloof heeft in de goddelijke genade, dat de goddelijke genade over hem waakt, en dat wat er ook gebeurt de goddelijke genade er is, over hem waakt, kan men dit geloof zijn hele leven en altijd behouden; en met dit kan men alle gevaren doorstaan, alle moeilijkheden het hoofd bieden, en niets beweegt, want je hebt het geloof en de goddelijke genade is met je. Het is een oneindig sterkere, bewustere, meer blijvende kracht die niet afhankelijk is van de condities van je fysieke bouw, die niet afhankelijk is van iets anders dan de goddelijke genade alleen, en daarom leunt het op de Waarheid en niets kan het doen wankelen. Het is heel anders.
Soms vragen kinderen ons waarom we hier zijn. Wat moeten we ze vertellen?
Dat hangt af van hun leeftijd, mijn kind, en van wat ze zijn. Het hangt af van hun oprechtheid. Je kunt niet iedereen hetzelfde antwoord geven.
Maar vragen de kleintjes soms?... Vragen de jongsten waarom ze hier zijn?
Niet de jongsten — Purnima, Tarulata.
Op die leeftijd is het al de leeftijd waarop men vragen stelt en twijfelt. De allerkleinsten, als ze dit vragen, is het geweldig. Er is maar één heel eenvoudig antwoord om ze te geven: "Mijn kinderen, het is omdat dit de goddelijke wil is. Het is te danken aan de goddelijke genade dat jullie hier zijn. Wees blij, wees kalm, wees in vrede, stel geen vragen, alles komt goed." En als ze ouder worden, beginnen ze al te redeneren, dan is het niet meer zo goed, niet meer zo gemakkelijk. Maar dat hangt af, zoals ik al zei, dat hangt af van hoe intelligent ze zijn, hoe groot hun openheid is. Er zijn mensen die voorbestemd zijn, die hier zijn omdat ze hier horen te zijn. Met hen is het gemakkelijk. Je hoeft ze alleen maar te vertellen: "Mijn kinderen, het is omdat jullie behoren tot een toekomst die wordt opgebouwd, en het is hier dat het wordt opgebouwd." Voor hen is het heel eenvoudig, het is waar. Er zijn mensen die hier zijn omdat hun ouders hier zijn, om geen andere reden. Dus het is moeilijk om ze dat te vertellen, tenzij je ze heel eenvoudig vertelt: "Omdat je vader en moeder hier zijn."
Maar hoe kunnen we het begrijpen?
Ah! Dat hangt inderdaad van jou af.
Het eerste is om te leren hoe je door identiteit kunt weten. Dat is onmisbaar als je verantwoordelijkheid hebt voor anderen. Om te leren hoe je andere mensen kunt begeleiden, is de eerste onmisbare stap om te weten hoe je in hun gedachten kunt komen om ze te kennen — niet om je gedachten te projecteren, je voor te stellen wat ze zijn, maar om uit jezelf te treden en erin te gaan, om te weten wat er daar gebeurt. Dan ken je ze op die manier omdat je ze bent. Als je alleen jezelf in anderen kent, betekent dat dat je niets weet. Je kunt je volledig vergissen. Je beeldt je in dat het zo is — je oordeelt op basis van uiterlijkheden of anders door mentale voorkeuren, vooropgezette ideeën; dat wil zeggen, je weet niets. Maar er is één toestand waarin je niet eens hoeft te weten, om te proberen te weten hoe iemand is: je kunt niet anders dan voelen wat hij is, want hij is een projectie van jezelf. En tenzij je weet hoe je dat moet doen, kun je nooit doen wat nodig is voor mensen — tenzij je voelt zoals zij voelen, denkt zoals zij denken, tenzij je in staat bent om in hen te treden alsof je zij zelf bent. Dat is de enige manier. Als je probeert te weten met een kleine actieve geest, zul je nooit iets weten — noch door naar mensen te kijken en tegen jezelf te zeggen: "Waarom, hij doet dit op deze manier en op die manier, dus hij moet zo zijn." Dat is onmogelijk.
Dus, de eerste taak van degenen die een verantwoordelijkheid hebben — bijvoorbeeld degenen die verantwoordelijk zijn voor het opvoeden van andere kinderen, het verzorgen van anderen, van heersers tot leraren en toezichthouders — hun eerste taak is om te leren hoe ze zichzelf kunnen identificeren met de anderen, om te voelen zoals zij zich voelen. Dan weet je wat je moet doen. Je houdt je innerlijke licht, houdt je bewustzijn waar het hoort te zijn, heel hoog boven, in het licht, en tegelijkertijd word je geïdentificeerd, en zo voel je wie ze zijn, wat hun reacties zijn, wat hun gedachten zijn, en je houdt dat voor het licht dat je hebt: je slaagt erin om perfect te bedenken wat er voor hen gedaan moet worden. Je vertelt ieder wat hij moet horen, je handelt met ieder zoals nodig is om hem te laten begrijpen. En daarom is het een wonderbaarlijke genade om de verantwoordelijkheid te hebben voor een bepaald aantal mensen, want dat verplicht je om de meest essentiële vooruitgang te boeken. En ik haast me om je te vertellen dat mensen het in negenennegentig van de honderd gevallen niet redden. Maar dat is precies waarom de zaken er zo slecht voor staan. Vooral zij die de verantwoordelijkheid hebben om een land te besturen 
— dit is het laatste waar ze aan denken! Ze zijn er veel meer op gebrand om hun manier van zien en hun manier van voelen te behouden, en zich fel te onthouden van het realiseren van de behoeften van degenen over wie ze heersen. Maar inderdaad, men kan zien dat het resultaat niet veel voorstelt; tot nu toe is het duidelijk dat men niet kan zeggen dat regeringen opmerkelijke instellingen zijn geweest. Het is hetzelfde op alle niveaus: er zijn kleine regeringen, er zijn grote regeringen. Maar de wetten zijn hetzelfde, voor iedereen. En tenzij je, wanneer je een les geeft, in staat bent om, daar en dan, de hele atmosfeer in je op te nemen, de trillingen rond mensen te verzamelen, ze allemaal bij elkaar te zetten, dat allemaal voor je te houden, en je bewust te worden van wat je met dit spul kunt doen (met de trillingen die je kunt verspreiden, de krachten die je kunt afgeven, die welke zullen worden ontvangen, die welke zullen worden geassimileerd), als je dat niet doet, verspil je meestal ook je tijd. Om het minste werk te doen, moet je veel vooruitgang boeken.
“Het supramentale heeft geen interesse in mentale zaken op dezelfde manier als de geest. Het heeft zijn eigen interesse in alle bewegingen van het universum, maar het is vanuit een ander gezichtspunt en met een andere visie. De wereld presenteert het een geheel ander uiterlijk; er is een omkering van het perspectief en alles wordt van daaruit gezien als anders dan wat het voor de geest lijkt en vaak zelfs het tegenovergestelde. Dingen hebben een andere betekenis; hun aspect, hun beweging en proces, alles eromheen, wordt met andere ogen bekeken. Alles hier wordt gevolgd door het supramentale; de bewegingen van de geest en niet minder de vitale, de materiële bewegingen, al het spel van het universum heeft voor hem een zeer diepe interesse, maar van een andere soort.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (23 juni 1929)
Waarin heeft het supramentale interesse?
Het heeft interesse in de transformatie van de wereld — in de afdaling van krachten in de materiële wereld en de transformatie ervan, in haar voorbereiding zodat het de supramentale krachten kan ontvangen. En het is zich bewust van het verschil tussen de wereld zoals die is en de wereld zoals die zou moeten zijn. Elk moment ziet het de kloof tussen wat is en wat zou moeten zijn, tussen de waarheid en de onwaarheid die wordt uitgedrukt. En voortdurend houdt het deze visie van de Waarheid die over de wereld broedt, zodat zodra er een kleine opening is, deze kan afdalen en zich kan manifesteren. En wat voor het gewone bewustzijn heel natuurlijk lijkt, is voor het meestal een spel van duistere, onwetende, volkomen onbewuste krachten. En het vindt dat helemaal niet natuurlijk. Het vindt dat een afschuwelijk ongeluk en probeert met alle kracht het te verhelpen. Het zoekt, kijkt, en als er ergens enige ontvankelijkheid is, versterkt het zijn actie. Het ziet mensen niet in hun uiterlijke verschijning, maar als trillingen die min of meer ontvankelijk en min of meer donker of lichtgevend zijn, en waar het ook maar licht ziet, projecteert het zijn kracht zodat het zijn volledige effect kan hebben. En in plaats van elk wezen te behandelen als een pion op een schaakbord, een klein, goed gedefinieerd persoon, ziet het hoe krachten binnenkomen, uitgaan, roeren, bewegen en alle dingen laten bewegen, hoe vibraties werken. En het ziet die vibraties die opstijgen en tot vooruitgang leiden en het ziet die vibraties die je steeds verder in de duisternis werpen, die je laten dalen. En soms komt er iemand naar je toe met kant-en-klare woorden die hij over het algemeen uit boeken heeft geleerd, maar desondanks vol aspiratie en goede wil, en hij krijgt een krachtige afwijzing en te horen dat hij oprecht moet proberen te zijn — hij begrijpt het niet. Dit komt omdat de Kracht ziet dat er geen oprechtheid is — de Kracht ziet de woorden niet, hoort de woorden niet, ziet zelfs niet de ideeën in het hoofd, maar alleen de staat van bewustzijn, of de staat van bewustzijn nu oprecht is of niet. Er zijn andere voorbeelden van mensen die heel frivool en dom lijken en bezig zijn met nutteloze dingen, en plotseling helpt men hen, moedigt men hen aan, behandelt men hen als vrienden en kameraden, want men ziet in de diepte van alles een oprechtheid schijnen, een aspiratie die misschien een kinderlijke vorm heeft aan de buitenkant, maar die er is en soms heel zuiver. En dus doet men veel dingen voor hen die mensen niet begrijpen, want zij kunnen de werkelijkheid achter de schijn niet zien. Daarom zeg ik dat het op een geheel andere manier is dat het supramentale geïnteresseerd is, een geheel andere manier waarop het ziet, een geheel andere manier waarop het weet.
Is het niet belangrijker om jezelf te kennen dan om te proberen anderen te kennen?
Heel belangrijk, van kapitaal belang! Bovendien is dat het werkterrein dat aan ieder is gegeven. Dit moet men begrijpen, dat iedereen — deze totaliteit van substantie die je innerlijke en buitenste lichaam vormt, de totaliteit van substantie waarmee je wezen van het meest uiterlijke tot het meest innerlijke is opgebouwd — een werkterrein is; het is alsof men zorgvuldig een bepaald aantal trillingen heeft verzameld, geaccumuleerd en ze tot je beschikking heeft gesteld om er volledig aan te werken. Het is als een werkterrein dat voortdurend tot je beschikking staat: dag en nacht, wakker of slapend, de hele tijd — niemand kan het van je afpakken, het is prachtig! Je kunt weigeren het te gebruiken (zoals de meeste mensen doen), maar het is een massa die je moet transformeren en die in je handen ligt, volledig tot je beschikking, die je gegeven is zodat je kunt leren ermee te werken. Dus het belangrijkste is om daarmee te beginnen. Je kunt niets voor anderen doen als je het niet voor jezelf kunt doen. Je kunt nooit een goed advies geven aan iemand als je het niet eerst aan jezelf kunt geven en het kunt opvolgen. En als je ergens een probleem ziet, is de beste manier om dit probleem te veranderen, het eerst in jezelf te veranderen. Als je een gebrek in iemand ziet, kun je er zeker van zijn dat het in jou zit en begin je het in jezelf te veranderen. En als je het in jezelf hebt veranderd, ben je sterk genoeg om het in anderen te veranderen. En dit is een wonderbaarlijk iets, mensen realiseren zich niet wat een oneindige genade het is dat dit universum zo is ingericht dat er een verzameling van substantie is, van het meest materiële tot het hoogste spirituele, dat alles verzameld in wat een klein individu wordt genoemd, maar ter beschikking staat van een centrale Wil. En dat is van jou, jouw werkterrein, niemand kan het je afpakken, het is jouw eigendom. En in de mate dat je eraan kunt werken, zul je in staat zijn om actie te ondernemen op de wereld. Maar alleen in die mate. Je moet meer voor jezelf doen, bovendien, dan je voor anderen doet.
Is het mogelijk om anderen te kennen voordat je jezelf kent?
Niets is onmogelijk. Je kunt niet zeggen dat het niet mogelijk is. Maar als je je niet bewust bent van bepaalde bewegingen in jezelf, is het zeker een anomalie om je eerst bewust te zijn van deze bewegingen in anderen. Het is een anomalie. Het kan bestaan. Er kunnen mensen zijn die zo gedecentraliseerd zijn dat ze gevoeliger zijn voor anderen dan voor zichzelf. Maar toch, meestal worden ze als een beetje morbide beschouwd. Dit geeft ze geen heel groot innerlijk evenwicht, ze raken uit balans. Er zijn mensen die helemaal op zee zijn, ze zijn als een kurk op de golven: het gaat hier en daar, springt hier en daar. Ze hebben geen lijn van bewustzijn.... Het is geen benijdenswaardige staat. Ik denk niet, echt niet, oprecht denk ik niet dat het mogelijk is om iemand te helpen, tenzij je jezelf eerst hebt geholpen. Als je bewusteloos bent, hoe verwacht je dan dat je anderen bewustzijn kunt brengen! Dit lijkt mij een onoplosbaar probleem. Dat is wat mensen meestal doen, maar dat is geen reden om het goed te keuren. Dit is precies waarom, geloof ik, dingen zo misgaan. Het is net als degenen die anderen zien ruziën naar voren rennen en harder beginnen te schreeuwen dan zijzelf om hen te vertellen: "Hou je mond!"
Je zei dat elk individu een probleem krijgt om op te lossen. Dus moet elke man op aarde individueel leven, want bij collectief leven heb je ook de moeilijkheid van de collectiviteit: het is niet alleen je eigen moeilijkheid.
Ja, maar de mens is nu eenmaal een sociaal dier, en dus vormt hij instinctief groepen. Maar dat is ook de reden waarom degenen die snel wilden gaan en zich niet sterk genoeg voelden, zich terugtrokken in eenzaamheid. Dat is de reden, de rechtvaardiging van de asceet die zich afzondert, want hij probeert zich af te sluiten van de wereld. Alleen... er is een "alleen". Men kan dat fysiek doen tot op zekere hoogte, tot op zekere hoogte, zichzelf afsluiten van de fysieke natuur — niet helemaal. Het is bijvoorbeeld opgemerkt dat asceten die weggingen om onder een boom in het bos te gaan zitten, in een zeer korte tijd buitengewoon geïnteresseerd raakten in alle dieren die in het bos leefden: het is de behoefte aan fysieke relaties met andere levende wezens. Het is mogelijk dat sommigen dit niet nodig hebben, maar het is een vrij algemene regel.
Maar solidariteit houdt daar niet op. Er is een vitale solidariteit en een mentale solidariteit die je niet kunt voorkomen. Er is tenslotte (hoewel mensen veel meer geïndividualiseerd zijn dan dieren) een geest van de soort. Er zijn collectieve suggesties die niet in woorden hoeven te worden uitgedrukt. Er zijn sferen waaraan men niet kan ontsnappen. Het is zeker (want ik weet dit uit ervaring), het is zeker dat er een mate van individuele perfectie en transformatie is die niet kan worden gerealiseerd zonder dat de hele mensheid een bepaalde vooruitgang heeft geboekt. En dit gebeurt door opeenvolgende stappen. Er zijn dingen in Materie die niet kunnen worden getransformeerd tenzij de hele Materie in zekere mate een transformatie heeft ondergaan. Men kan zich niet volledig isoleren. Het is niet mogelijk. Men kan het werk doen, men kan kiezen: er zijn mensen die ervoor hebben gekozen om in eenzaamheid te gaan en te proberen het ideaal dat ze zagen in zichzelf te realiseren — meestal bereikten ze een bepaald punt, stopten daar en konden ze niet verder. Zo is het historisch gezien geweest. Ik zei laatst: "Er zijn misschien mensen op aarde die ik niet ken die buitengewone dingen hebben gerealiseerd", maar juist omdat ze zich van de aarde hebben geïsoleerd, kent de aarde hen niet. Dit is alleen maar om te zeggen dat niets onmogelijk is. Het lijkt twijfelachtig, is alles wat ik kan zeggen. Maar het is onmogelijk, zelfs als men zichzelf fysiek isoleert, om dat vitaal en mentaal te doen. Er is de enorme aardse atmosfeer waarin men geboren wordt, en er is een soort geest of genie van het menselijk ras; nu, dit genie moet een zekere mate van perfectie hebben bereikt om verder te kunnen gaan. Het is niet zo dat je moet wachten tot iedereen het heeft gedaan, nee; maar het is alsof iedereen een bepaald niveau moet bereiken om je eigen veerkracht te kunnen nemen en verder te kunnen gaan.... Het individu zal zeker altijd voorlopen op de massa, daar bestaat geen twijfel over, maar er zal altijd een verhouding en een relatie zijn.
Op welk vlak zijn mensen het meest verenigd?
Je bedoelt "het meest onderling afhankelijk"?
Nee, ik bedoel een gemeenschappelijke wil.
Een gemeenschappelijke wil? Je moet dingen niet door elkaar halen. Als je me vertelt over de goodwill onder mensen, dan is dat in de psy chic, daar bestaat geen enkele twijfel over. Maar er is een soort vitale onderlinge afhankelijkheid, behoorlijk aanzienlijk, meer dan de fysieke, geloof ik. Bijvoorbeeld, de Eerste Wereldoorlog was het resultaat van een enorme afdaling van de krachten van de vitale wereld (vijandige krachten van de vitale wereld) in de materiële wereld. Zelfs zij die zich bewust waren van deze afdaling en zich daarom bewapend hadden om zich ertegen te verdedigen, leden onder de gevolgen ervan. De wereld, de hele aarde leed onder de gevolgen ervan. Er was een algemene verslechtering vanuit het vitale oogpunt, zou ik kunnen zeggen, die onvermijdelijk was, zelfs voor hen die bewust wisten waar de kracht vandaan kwam, waar de verslechtering vandaan kwam, en die er daarom bewust tegen konden vechten — zij konden niet voorkomen dat bepaalde effecten in de atmosfeer van de aarde werden geproduceerd. Natuurlijk weten mensen niet wat er met hen is gebeurd; alles wat ze hebben gezegd is dat alles sinds de oorlog erger was geworden. Dat was alles wat ze konden bevestigen. Bijvoorbeeld, het morele niveau ging enorm omlaag. Het was simpelweg het resultaat van een formidabele afdaling van de vitale wereld: krachten van wanorde, krachten van corruptie, krachten van achteruitgang, krachten van vernietiging, krachten van geweld, krachten van wreedheid.
Waarom deze afdaling?
Misschien was het een reactie, want er kwam een andere Kracht naar beneden die zijn werk wilde doen, en misschien wilden die krachten het niet — het verstoorde hun gewoontes. Het is als een regering die bang is om eruit gegooid te worden en daarom gewelddadig ingrijpt om aan de macht te blijven.
14 Oktober 1953
V. "Als het Goddelijke dat alle liefde is de bron is van de schepping, waar komen dan alle kwalen vandaan die op aarde overvloedig aanwezig zijn?"
"Alles is van het Goddelijke; maar het Ene Bewustzijn, het Opperste, heeft de wereld niet rechtstreeks uit zichzelf geschapen; een Macht is eruit gegaan en is afgedaald door vele gradaties van zijn werkingen en is door vele agenten gegaan. Er zijn veel scheppers of liever 'formateurs', vormmakers, die het voorzitterschap hebben gevoerd over de schepping van de wereld. Zij zijn bemiddelende agenten en ik noem ze liever 'formateurs' en niet 'scheppers'; want wat zij hebben gedaan is de vorm en wending en aard aan materie geven. Er zijn er veel geweest, en sommigen hebben dingen harmonieus en weldadig gevormd en sommigen hebben dingen ondeugend en kwaadaardig gevormd. En sommigen zijn ook hervormers geweest in plaats van bouwers, want zij hebben zich bemoeid met en verpest wat goed was begonnen door anderen."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (30 juni 1929)
U zegt: “Veel scheppers of liever 'formateurs', vormmakers, hebben de schepping van de wereld voorgezeten.”

Wie zijn deze 'formateurs'?
Dat hangt ervan af. Ze hebben veel namen gekregen. Alles is gedaan door gradaties en door individuele wezens van allerlei soorten. Elke staat van zijn wordt bewoond door entiteiten, individualiteiten en persoonlijkheden en elk heeft een wereld om zich heen gecreëerd of heeft bijgedragen aan de vorming van bepaalde wezens op aarde. De laatste scheppers zijn die van de vitale wereld, maar er zijn wezens van de Bovenmentale (Sri Aurobindo noemt dit vlak het Bovenmentale), die hebben gecreëerd, vormen hebben gegeven, emanaties hebben uitgezonden, en deze emanaties hadden weer hun emanaties enzovoort. Wat ik bedoelde is dat het niet de Goddelijke Wil is die direct op Materie inwerkte om de wereld de vereiste vorm te geven, het is door door lagen te gaan, zogezegd, vlakken van de wereld, zoals bijvoorbeeld het mentale vlak — er zijn zoveel wezens op het mentale vlak die vormmakers zijn, die hebben deelgenomen aan de vorming van sommige wezens die op aarde zijn geïncarneerd. Op het vitale vlak gebeurt hetzelfde. Er is bijvoorbeeld een traditie die zegt dat de hele wereld van insecten het resultaat is van de vormmakers van de vitale wereld, en dat dit de reden is dat ze zulke absoluut duivelse vormen aannemen wanneer ze onder de microscoop worden vergroot. Zag je de andere dag, toen je de microben in water te zien kreeg? Natuurlijk werden de afbeeldingen gemaakt om te vermaken, om de verbeelding te prikkelen, maar ze zijn gebaseerd op echte vormen, zo vergroot echter, dat ze op monsters lijken. Bijna de hele wereld van insecten is een wereld van microscopische monsters die, als ze groter waren geweest, behoorlijk angstaanjagend zouden zijn geweest. Er wordt gezegd dat dit entiteiten van de vitale wereld zijn, wezens van het vitale die dat voor de lol hebben geschapen en zich hebben vermaakt met het vormen van al deze onmogelijke beesten die het menselijk leven helemaal onaangenaam maken.
Kwamen deze tussenpersonen ook uit de Goddelijke Macht?
Via tussenpersonen, ja, niet rechtstreeks. Deze wezens staan niet in direct contact met het Goddelijke (er zijn uitzonderingen, bedoel ik als algemene regel), het zijn wezens die in relatie staan met andere wezens, die weer in relatie staan met anderen, en deze met weer anderen, enzovoort, in een hiërarchie, tot aan het Allerhoogste.
Als ze uit het Goddelijke kwamen, waarom zijn ze dan slecht?
Slecht? Ik denk dat ik je dat al eens heb uitgelegd: gewoon door niet onder de directe invloed van het Goddelijke te blijven en niet de beweging van schepping of expansie te volgen zoals gewild door het Goddelijke; deze breuk van contact is genoeg om de grootste wanorde te produceren, die van verdeling. Welnu, zelfs de meest lichtgevende, de machtigste wezens kunnen ervoor kiezen om hun eigen beweging te volgen in plaats van de goddelijke beweging te gehoorzamen. En hoewel ze op zichzelf heel wonderbaarlijk kunnen zijn en als mensen ze zouden zien, zouden ze ze voor de Godheid zelf houden, kunnen ze, omdat ze hun eigen wil volgen in plaats van in harmonie met het universum te werken, de bron zijn van heel grote kwalen, heel grote wanorde, heel grote massieve obstakels. Maar zie je niet, de vraag is slecht gesteld, ik moest net lachen toen ik de vraag las.27 Het is een kinderlijke manier van spreken. Deze persoon zegt: "Als God alles in de wereld is, waarom zijn er dan slechte dingen in de wereld?" Nu, als ze me dat had verteld, zou ik gewoon hebben geantwoord: er is niets dat geen God is, alleen het is in een wanorde. Men moet proberen het te verhelpen — God is niet alleen liefde, Hij is alle dingen, en als dat ons — ons — helemaal verkeerd lijkt, komt dat omdat het niet goed is geregeld. Er zijn bewegingen geweest van precies het soort waar ik het over had.
Je vraagt je misschien af waarom het gebeurde. Nou, het is zeker niet het denkvermogen, weet je, dat kan zeggen waarom het gebeurde. Het gebeurde, dat is alles. In werkelijkheid is het enige dat ons zorgen baart dat het is gebeurd. Het is misschien om te beginnen al een ongeluk.... Als je het vanuit een filosofisch oogpunt bekijkt, is het duidelijk dat het universum waarin wij leven een beweging is tussen vele andere en dat deze beweging een wet volgt die haar eigen is (en die misschien niet hetzelfde is in de andere), en als de Wil was dat de wereld gebouwd zou worden op het principe van keuze, van de vrijheid van keuze, dan kan men niet voorkomen dat wanordelijke bewegingen plaatsvinden totdat kennis komt en de keuze verlicht is. Als men vrij is om te kiezen, kan men ook slechte dingen kiezen, niet noodzakelijkerwijs de goede, want als het iets zou zijn wat van tevoren besloten is, zou het niet langer een vrije keuze zijn. Zie je, wanneer zulke vragen gesteld worden, antwoordt het denkvermogen alleen maar en het reduceert het probleem, het reduceert het tot een min of meer elementaire mentale formule; maar die komt slechts heel vaag en oppervlakkig en onvolledig overeen met de realiteit van de dingen.
Om te kunnen begrijpen, moet je worden. Als je het waarom en hoe van het universum wilt begrijpen, moet je je identificeren met het universum. Het is niet onmogelijk, maar het is ook niet erg gemakkelijk, vooral niet voor kinderen.
Dit was een van de meest kinderlijke vragen die ze stelde — helemaal kinderlijk: “Als Hij rechtvaardig is, waarom is er dan onrecht? Als Hij goed is, waarom is er dan slechtheid? Als Hij liefde is, waarom is er dan haat?” — Maar Hij is alles! Hij is dus niet alleen dit of dat, of alleen, uitsluitend dit — Hij is alles. Dat wil zeggen, om het correcter te zeggen, het zou moeten worden gezegd dat alles Hij is. Er zijn ideeën over de schepping, zeer wijdverbreid op aarde, die al lang min of meer geaccepteerd zijn in het menselijk denken, die nogal simplistisch zijn! Er is “iets” (eerlijk gezegd, men weet niet wat), en dan is er een God die dit iets in vorm brengt en daaruit de wereld schept. Dus als je zulke ideeën hebt, heb je het recht om tegen deze God te zeggen: “Nou, je hebt inderdaad een wereld geschapen, het is een mooie wereld, die wereld van jou!” Hoewel hij volgens het verhaal na zeven dagen arbeid verklaarde dat het heel goed was — maar het was goed voor hem. Misschien heeft het hem enorm geamuseerd, maar wat ons betreft die in de wereld zijn, vinden wij het helemaal niet goed! Zie je niet, de opvatting en de manier waarop het wordt verwoord, zijn ronduit kinderachtig. Het is net als het verhaal van de pottenbakker die zijn pot in vorm brengt — deze God is een mens, formidabel in proporties en kracht, maar vreemd genoeg op een mens lijkend. Het is de mens die God naar zijn beeld maakt, niet God die de mens naar zijn beeld maakt! Dus elke keer dat een vraag op een onvolledige of kinderachtige manier wordt gesteld, is het onmogelijk om er echt een antwoord op te geven, want de vraag is slecht gesteld. Je zegt iets, je bevestigt het. Maar welk recht heb je om het te beweren? Omdat je dat bevestigt, concludeer je: "Aangezien dat dit is, hoe kan het dat het zo is?” Maar “dat is dit” is je bewering. Het betekent niet dat het zo is!
Er is maar één oplossing voor het probleem — geen onderscheid maken tussen God en het universum bij de oorsprong. Het universum is het Goddelijke geprojecteerd in de ruimte, en God is het universum bij haar oorsprong. Het is hetzelfde onder het ene of het andere aspect. En je kunt ze niet verdelen. Het is het tegenovergestelde concept van dat van de “schepper” en zijn “werk”. Alleen is het heel gemakkelijk om te spreken over de schepper en zijn werk, het maakt uitleg heel gemakkelijk en de leer heel elementair. Maar het is niet de waarheid. En dan zeg je: “Hoe kan het dat God, die almachtig is, de wereld zo heeft laten zijn?” Maar het is je eigen concept! Het komt doordat je zich toevallig in het midden van een reeks omstandigheden bevindt die je onaangenaam lijken, dus projecteer je dat op het Goddelijke en zeg je tegen hem: “Waarom hebt u zo'n wereld gemaakt?” — “Ik heb het niet gemaakt. Jij bent het zelf. En als je weer Mijzelf wordt, zul je je niet meer zo voelen als je je nu voelt. Wat je laat voelen zoals je je nu voelt, is dat je niet meer Mijzelf bent.” Dit is wat Hij je als antwoord kon geven. En het feit is dat wanneer je erin slaagt je bewustzijn te verenigen met het goddelijke bewustzijn, er geen probleem meer is. Alles lijkt heel natuurlijk en eenvoudig en goed en precies wat het moest zijn. Maar wanneer je jezelf afsnijdt van de oorsprong en tegenover Hem gaat staan, dan gaat werkelijk alles mis, kan er niets goed gaan!
Maar als je vraagt om een logica die dingen tot het uiterste drijft, vraag je je af hoe het mogelijk is dat het Goddelijke heeft getolereerd dat delen van zichzelf van hem gescheiden werden en al deze wanorde werd gecreëerd. Dat mag je zeggen. En dan zal ik antwoorden: “Als je het wilt weten, is het beter om jezelf te verenigen met het Goddelijke, want dat is de enige manier om te weten waarom Hij deze dingen heeft gedaan.” Het is niet door Hem mentaal te ondervragen, want je verstand kan het niet begrijpen. En ik herhaal het, wanneer je zo'n identificatie bereikt, zijn alle problemen opgelost. En dit gevoel dat de dingen niet goed zijn en dat ze anders zouden moeten zijn, komt gewoon omdat er een goddelijke wil is voor een voortdurende ontvouwing in voortdurende vooruitgang en dingen die waren moeten plaatsmaken voor dingen die zullen zijn en beter zullen zijn dan wat de anderen waren. En de wereld die gisteren goed was, is morgen niet meer goed. De hele wereld die ooit absoluut harmonieus en perfect kon lijken, nou, vandaag is het disharmonisch, niet langer harmonieus, omdat we nu de mogelijkheid van een betere wereld bedenken en zien. En als we het allemaal goed zouden vinden, zouden we niet doen wat we zouden moeten doen, namelijk de moeite doen die nodig is om het beter te maken.
Er komt een tijd dat al deze ideeën zo kinderachtig lijken! En dit gebeurt alleen omdat men opgesloten zit in zichzelf. Met dit bewustzijn dat van jezelf is, dat is als een zandkorrel in de oneindige uitgestrektheid, wil je het oneindige kennen en oordelen? Dat is onmogelijk. Je moet eerst uit jezelf komen en je dan verenigen met het oneindige en pas daarna kun je beginnen te begrijpen wat het is, niet eerder. Je projecteert je bewustzijn — wat je bent, de gedachten die je hebt, het vermogen tot begrip dat je hebt — je projecteert dit op het Goddelijke en zegt dan: "Dat is allemaal fout." Ik begrijp het helemaal! Maar er is geen mogelijkheid om het te weten tenzij je jezelf identificeert. Ik zie bijvoorbeeld niet hoe een druppel water je zou kunnen vertellen hoe de oceaan eruitziet. Zo is het.
"Wanneer iemand het menselijk lichaam aanneemt, accepteert hij er samen mee een massa van deze algemene suggesties, rassenideeën, rassengevoelens van de mensheid, associaties, aantrekkingen, afstoting, angsten."
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (30 juni 1929)
Wanneer iemand een menselijk lichaam aanneemt, is het dan nodig om suggesties van angst te accepteren?
Het lijkt meer onvermijdelijk dan nodig!... Men neemt niet eens waar dat men ze accepteert. We zeiden laatst dat als een psychisch wezen een lichaam betreedt, het is alsof het op zijn hoofd valt — het is een tijdje een beetje verdoofd. Dus gedurende deze periode is het onder invloed van deze suggesties zonder het zelfs maar te weten. Maar zodra het wakker wordt, kan het eruit komen; het is helemaal niet nodig om ze te accepteren. Alleen moet men weten dat het suggesties zijn. Men moet in staat zijn om zichzelf te scheiden van het puur menselijke bewustzijn, het lichaamsbewustzijn. En als je er eenmaal van bovenaf naar kunt kijken, kun je jezelf heel goed bevrijden van deze suggesties. Je kunt jezelf bevrijden van alle suggesties, maar daarvoor moet je erbovenuit stijgen. Als dat niet mogelijk was, zou het onmogelijk zijn om yoga te doen.
Maar je wordt je er niet van bewust, het is iets constants. Er is bijvoorbeeld die formidabele collectieve suggestie van de dood. Maar hoe kun je van dat idee afkomen als je niet in staat bent om in jezelf een onsterfelijk bewustzijn te creëren? Zodra je in jezelf het onsterfelijke bewustzijn hebt gecreëerd, kun je bevrijd worden van de suggestie. Anders is het niet mogelijk. En je bent je er niet van bewust omdat je er heel normaal in leeft — je zit vol met de bewegingen en ideeën die bij het menselijk ras horen, die helemaal niet persoonlijk voor je zijn. Je bent je er niet van bewust omdat ze heel intiem verbonden zijn met je bewustzijn. Maar op het moment dat je jezelf kunt bevrijden van dit menselijke bewustzijn en een domein kunt betreden waar bijvoorbeeld het leven in het lichaam bijna een ongeluk wordt — het kan hier zijn, het kan daar zijn, het kan daar zijn — ben je niet langer gebonden aan het lichaam. Je kijkt ernaar en zegt: het is bijna als een ongeluk (het kan ook een keuze zijn, maar meestal is het een ongeluk). Vanaf dat moment ben je niet langer vastgebonden, want je bent bewust in een wezen dat niet langer louter, uitsluitend menselijk is. Maar tot dat moment ben je je er niet eens van bewust. Je hebt geen middelen om je bewust te worden. En als je tot het puur mentale domein komt, zijn er zulke sterke ideeën; bijvoorbeeld dat het oneindige niet binnen het eindige kan zijn, dat wat begint zeker een einde zal hebben — ideeën van dit soort die wonderbaarlijk lichtgevend lijken, en toch idioterieën zijn. Maar dat alles behoort tot de collectieve menselijke mentaliteit en er is niets moeilijker dan dit uit het hoofd te krijgen van mensen die zichzelf heel slim vinden.... Misschien hebben jullie deze problemen nog niet aan jezelf voorgelegd omdat jullie nog niet zijn begonnen met het bestuderen van filosofie, maar als je begint, zul je het zien. En dit zal je worden gegeven als onsterfelijke waarheden die niet kunnen worden aangeraakt! Toch is dit onzin. Op een dag zou ik willen... (zich wendend tot Nolini) Heb je hier geen Advent? Het staat in de Advent, die tekst van Sri Aurobindo. Op een dag zullen we het samen vertalen uit het Engels naar het Frans. Hij heeft een prachtige observatie gedaan over logica en rede28... En dat is allemaal nooit bij je opgekomen: dat dit collectieve suggesties zijn en dat er één uit moet komen. Het lijkt je niet alleen niet op slavernij, maar het lijkt je ook op een verlichting. Nou, dat is het helemaal niet!
Moeder, soms zijn we vreselijk bang. Wat moeten we in zo'n geval doen?
Ah! dat hangt af van de aard van de angst. Is het een angst zonder oorzaak of is het gebaseerd op een oorzaak? Omdat de remedie verschilt.
Het is gebaseerd op een oorzaak.
Ah! Bijvoorbeeld, als iemand ziek is, is men bang om de ziekte op te lopen....
Nee, iemand is dood.
En men is bang om te sterven.
Er zijn twee remedies. Er zijn er veel, maar er zijn er tenminste twee. In ieder geval is het gebruik van een dieper bewustzijn essentieel. Eén remedie bestaat uit het zeggen dat het iets is dat iedereen overkomt (laten we het op dat niveau bekijken), ja, het is iets dat iedereen overkomt, en daarom zal het vroeg of laat komen en er is geen reden om bang te zijn, het is heel normaal. Je kunt hier nog een idee aan toevoegen, dat volgens ervaring (niet die van jou, maar gewoon de collectieve menselijke ervaring), als de omstandigheden hetzelfde zijn, absoluut identiek, in het ene geval mensen sterven, in het andere niet — waarom? En als je het nog een beetje verder doorvoert, zeg je tegen jezelf dat het tenslotte afhankelijk moet zijn van iets dat zich geheel buiten je bewustzijn bevindt — en uiteindelijk sterf je als je moet sterven. Dat is alles. Als je moet sterven, sterf je, en als je niet hoeft te sterven, sterf je niet. Zelfs als je in levensgevaar verkeert, als het niet jouw uur is om te sterven, zul je niet sterven, en zelfs als je buiten alle gevaar bent, zal een kras op je voet genoeg zijn om je te laten sterven, want er zijn mensen die gestorven zijn aan een speldenkras op de voet — omdat de tijd gekomen was. Daarom heeft angst geen zin. Wat je kunt doen, is opstaan tot een staat van bewustzijn waarin je kunt zeggen: "Het is zo, we accepteren het feit omdat het lijkt te worden erkend als een onvermijdelijk feit. Maar ik hoef me geen zorgen te maken, want het zal alleen komen als het moet komen. Dus ik hoef me niet bang te voelen: als het niet moet komen, zal het niet naar mij toekomen, maar als het naar mij toe moet komen, zal het komen. En omdat het onvermijdelijk naar mij toe zal komen, is het beter dat ik het niet vrees; integendeel, men moet accepteren wat volkomen natuurlijk is." Dit is een bekende remedie, dat wil zeggen, zeer veel gebruikt.
Er is nog een andere, iets moeilijker, maar beter, geloof ik. Die ligt in het tegen jezelf zeggen: "Dit lichaam ben ik niet", en in het proberen om in jezelf het deel te vinden dat echt je zelf is, totdat je je psychische wezen hebt gevonden. En als je je psychische wezen hebt gevonden — meteen, begrijp je — heb je het gevoel van onsterfelijkheid. En je weet dat wat eruit gaat of wat erin komt gewoon een kwestie van gemak is: "Ik ga niet huilen om een paar schoenen dat ik opzij heb gezet als het vol gaten zit! Als mijn paar schoenen versleten is, gooi ik ze opzij, en ik huil niet." Nu, het psychisch wezen heeft dit lichaam genomen omdat het het nodig had om het te gebruiken voor zijn werk, maar wanneer de tijd komt om het lichaam te verlaten, dat wil zeggen, wanneer men het moet verlaten omdat het om de een of andere reden niet meer van nut is, verlaat men het lichaam en heeft men geen angst. Het is een heel natuurlijk gebaar — en het wordt gedaan zonder de minste spijt, dat is alles.
En op het moment dat je in je psychische wezen bent, heb je dat gevoel, spontaan, moeiteloos. Je zweeft boven het fysieke leven en hebt het gevoel van onsterfelijkheid. Wat mij betreft, beschouw ik dit als het beste middel. De andere is een intellectuele, gezonde, rationele remedie. Dit is een diepe ervaring en je kunt het altijd terugkrijgen zodra je het contact met je psychische wezen herstelt. Dit is een echt interessant fenomeen, want het is automatisch.
Op het moment dat je in contact bent met je psychische wezen, heb je het gevoel van onsterfelijkheid, van altijd geweest te zijn en altijd, eeuwig te zijn. En dan wat er komt en gaat — dit zijn de ongelukken van het leven, ze hebben geen belang. Ja, dit is de beste remedie. De andere is als de gevangene die goede redenen vindt om zijn gevangenis te accepteren. Deze is als een man voor wie er geen gevangenis meer is.
Nu, een derde ding moet je ook weten, maar hiervoor moet je een machtige yogi zijn. Want dit betekent weten dat de dood niet onvermijdelijk is, het is een ongeluk dat tot nu toe heeft plaatsgevonden (wat in ieder geval altijd tot nu toe lijkt te zijn gebeurd), en dat we het in ons hoofd en onze wil hebben gestopt om dit ongeluk te overwinnen en te overwinnen. Maar het is zo'n vreselijke, zo'n geweldige strijd tegen alle wetten van de natuur, tegen alle collectieve suggesties, alle aardse gewoontes, dat tenzij je, zoals ik al zei, een eersteklas krijger bent die door niets bang wordt gemaakt, het beter is om de strijd niet te beginnen. Je moet een absoluut onverschrokken held zijn, want bij elke stap, bij elke seconde moet je een strijd voeren tegen alle gevestigde dingen. Het is dus niet zo gemakkelijk. En zelfs als individu is het een strijd tegen jezelf, want (ik denk dat ik je dit al eens heb verteld), als je wilt dat je fysieke bewustzijn in een staat is die fysieke onsterfelijkheid toelaat, moet je zo vrij zijn van alles wat op dit moment het fysieke bewustzijn vertegenwoordigt dat het elke seconde een strijd wordt. Alle gevoelens, alle sensaties, alle gedachten, alle reflexen, alle aantrekkingen, alle afstotingen, alle bestaande dingen, alles wat de structuur van ons fysieke leven vormt, moet overwonnen, getransformeerd en bevrijd worden van al hun gewoonten. Dit is een strijd van elke seconde tegen duizenden en miljoenen vijanden. Tenzij je je een held voelt, is het beter om het niet te proberen. Want deze oplossing, nu... ik weet het niet, maar ik geloof dat mij deze vraag al eens eerder is gesteld: "Is het iemand tot nu toe gelukt?" Om eerlijk te zijn weet ik het niet, want ik heb nog nooit zo iemand ontmoet Ik heb tot nu toe niet het gevoel dat het iemand is gelukt. Maar het is mogelijk. Alleen, hij of zij die het heeft gedaan, heeft het nog niet verklaard, althans niet tot nu toe.
De andere twee oplossingen zijn veilig en zeker en binnen je bereik. Nu is er een kleine remedie die heel erg makkelijk is. Want het is gebaseerd op een simpele persoonlijke vraag van iemands gezond verstand.... Je moet jezelf een beetje observeren en zeggen dat wanneer je bang bent, het is alsof de angst het ding aantrekt waar je bang voor bent. Als je bang bent voor ziekte, is het alsof je de ziekte aantrekt. Als je bang bent voor een ongeluk, is het alsof je het ongeluk aantrekt. En als je een beetje in jezelf en om je heen kijkt, zul je erachter komen dat het een hardnekkig feit is. Dus als je maar een beetje gezond verstand hebt, zeg je: "Het is dom om bang te zijn voor iets, want het is precies alsof ik een teken geef aan dat ding om naar me toe te komen. Als ik een vijand had die me wilde doden, zou ik niet naar hem toegaan en hem vertellen: 'Weet je, ik ben het die je wilt doden!'" Het is zoiets alsof. Dus omdat angst slecht is, zullen we het niet hebben. En als je zegt dat je het niet kunt voorkomen met je verstand, nou, dan laat dat zien dat je geen controle over jezelf hebt en een beetje moeite moet doen om jezelf te beheersen. Dat is alles.
Oh! Er zijn veel manieren om jezelf van angst te genezen. Maar in werkelijkheid vindt iedereen zijn eigen weg, de weg die goed voor hem is. Er zijn mensen tegen wie je gewoon moet zeggen: "Je angst is een zwakte”, en ze zouden onmiddellijk de middelen vinden om er met minachting naar te kijken, want ze hebben een afschuw van zwakte. Er zijn anderen, je vertelt ze: “Angst is een suggestie van vijandige krachten, je moet het wegduwen, zoals je vijandige krachten wegjaagt”, en dit is erg effectief. Voor elk is het anders. Maar eerst moet je weten dat angst iets heel slechts is, heel slecht, het is een oplosmiddel; het is als een zuur. Als je er een druppel van op doet, vreet het de substantie op. De eerste stap is om de mogelijkheid van angst niet toe te geven. Ja, dat is de eerste stap. Ik kende mensen die vroeger opschepten over hun angst. Die zijn ongeneeslijk. Dat wil zeggen, heel natuurlijk zouden ze zeggen: “Ach, stel je voor, ik was zo bang!” En dan wat! Het is niets om trots op te zijn. Met zulke mensen kun je niets doen.
Maar als je eenmaal beseft dat angst noch goed, noch gunstig, noch nobel is, noch een bewustzijn waardig dat een beetje verlicht is, begin je ertegen te vechten. En ik zeg, de weg van de één is niet die van de ander; je moet je eigen weg vinden; het hangt van ieder af. Angst is ook een vreselijk besmettelijk collectief iets — besmettelijk, het is veel besmettelijker dan de meest besmettelijke van ziekten. Je ademt een atmosfeer van angst in en voelt je meteen bang, zonder zelfs maar te weten waarom of hoe, niets, gewoon omdat er een atmosfeer van angst was. Een paniek bij een ongeluk is niets anders dan een atmosfeer van angst die zich over iedereen verspreidt. En het is heel goed te genezen. Er zijn talloze gevallen geweest van een paniek die helemaal werd gestopt, gewoon omdat sommige mensen de suggestie weigerden en deze konden tegengaan met een tegengestelde suggestie. Voor mystici is de beste remedie zodra iemand bang begint te worden voor iets, om aan het Goddelijke te denken en zich dan in zijn armen of aan zijn voeten te nestelen en hem volledig verantwoordelijk te laten voor alles wat er gebeurt, binnen, buiten, overal — en onmiddellijk verdwijnt de angst. Dat is de remedie voor de mysticus. Het is het gemakkelijkste van allemaal. Maar niet iedereen geniet van de genade om een mysticus te zijn.
Soms zijn er latente krachten in ons waarvan we niet bewust zijn. Om een werk te doen, hoe weet je of je in staat bent het te doen of niet?
Hoe kun je weten of je in staat bent het te doen of niet! Door het te proberen. Dat is het beste. En als het je niet onmiddellijk lukt, volhard dan. En je moet weten dat als er een sterke drang, een heel sterke drang om iets te doen bij je opkomt, dat betekent dat dit werk iets met jou te maken heeft en dat je in staat bent het te doen. Maar je kunt krachten hebben die zo goed verborgen zijn dat je lang moet graven om ze te vinden. Je moet dus niet ontmoedigd raken bij de eerste tegenslag, je moet volharden.
21 Oktober 1953
Als een echte kunstenaar zich concentreert en het Goddelijke in zichzelf ziet, kan hij dan kunst gebruiken om het Goddelijke uit te drukken?
En waarom niet? Wie noem je in de eerste plaats een kunstenaar? Een schilder, een beeldhouwer — Is dat alles? Wat nog meer? Welke betekenis geef je aan het woord "kunstenaar"? Aan wie denk je als je het hebt over een kunstenaar? Aan een schilder of een beeldhouwer?
Iemand die kan tekenen.
Ja, een schilder, iemand die kan tekenen, het is hetzelfde. Aan een schilder, een beeldhouwer, dat is alles? Schilder en beeldhouwer? Niet aan een muzikant of een schrijver of... Ik vraag het je omdat het antwoord verschillend zou zijn, afhankelijk van de gevallen....
Ik had gedacht aan iemand die kan tekenen.
Er waren bijvoorbeeld in de middeleeuwen — er zijn er nog steeds, maar ze waren er al in de middeleeuwen — mannen die glas-in-loodramen maakten, ontwerpen met stukjes gekleurd glas en in verschillende vormen. In de kerken, in kathedralen, waren er altijd glas-in-loodramen. In plaats van gewone ramen waren er deze gekleurde ruiten die ontwerpen maakten. Het is een prachtig materiaal, want daarachter zit de zon (in elk geval het volle licht) en deze glazen waren transparant; dus ze gaven een kleur af die leek alsof ze zelf licht gaf, en deze mannen maakten ontwerpen, maakten schilderijen met deze gekleurde glazen, die, weet je, in speciale vormen waren uitgesneden en in verschillende kleuren waren beschilderd. En dat was inderdaad kunst. In alle kathedralen, de grote kerken, waren er glas-in-loodramen; sommige waren heel wonderbaarlijk. En ze drukten bijvoorbeeld het leven uit van een heilige of scènes uit het leven van Christus of... allerlei dingen van dien aard.
Dus, wat is je vraag? Stel het duidelijk.
Of men het Goddelijke zelf kan uitdrukken...
Of men het Goddelijke zelf kan uitdrukken in kunst? Maar waarin kan men Hem uitdrukken? Ik bedoel, wat noem je precies "het Goddelijke uitdrukken"? In woorden? In leringen? In boeken, ten slotte? Of hoe anders? Wie heeft het Goddelijke volledig uitgedrukt in de materiële wereld?... Pas als de materiële wereld getransformeerd is, zal het mogelijk zijn om het Goddelijke in zijn puurheid uit te drukken. En ik zie niet wat voor verschil er kan zijn tussen kunst en een andere activiteit. Het is iets dat de capaciteit heeft om samen te smelten, maar niet helemaal, en het blijft (hoe zal ik het zeggen?) een instrument om een vorm te geven. En ik zie niet wat voor verschil dit maakt, wat de vorm ook mag zijn. Als men het Goddelijke met woorden kan uitdrukken, kan men Hem met kleuren uitdrukken, Hem met geluiden uitdrukken, Hem met vormen uitdrukken. Maar in geen van deze gevallen is de uitdrukking perfect, want de vereniging is niet perfect. Maar wanneer de wereld wordt getransformeerd en het Goddelijke in staat is om Zichzelf te manifesteren zonder te worden vervormd, zal de uitdrukking perfect zijn. Maar voor het moment bevinden alle uitdrukkingen zich op hetzelfde vlak. Geen van hen is beter dan een andere. De ene uitdrukkingswijze (ik bedoel op zichzelf) is niet beter dan een andere. Er is altijd iets van de menselijke persoonlijkheid, het wezen in vorm, dat er is om een beperking of vervorming te geven aan wat moet worden uitgedrukt.
Kunst is gewoon een activiteit zoals alle andere. Eerlijk gezegd was ik te beleefd om die dame29 dit te vertellen, maar ik dacht: "Waarom maak je zulke onderscheidingen, dit is allemaal hetzelfde." Snap je wat ik bedoel?
Wanneer men zich identificeert met het Goddelijke, ziet men Hem dan in de vorm die men denkt dat Hij heeft?
Meestal. Het is heel zeldzaam — tenzij men in staat is om zich volledig te ontdoen van zijn mentale formatie — het is heel zeldzaam om Hem heel objectief te zien. Bovendien zei Sri Aurobindo altijd dat de relatie met het Goddelijke afhing van wat men wilde dat het zou zijn. Iedereen streeft naar een bepaalde vorm van relatie, en voor hem neemt de relatie die vorm aan.
Wat is het dan in werkelijkheid?
Waarschijnlijk iets dat volledig aan de vorm ontsnapt — of dat alle vormen kan aannemen. Er is geen beperking aan de expressie van het Goddelijke. Hij kan Zichzelf uiten zonder vorm en Hij kan Zichzelf uiten in alle vormen. En Hij drukt Zichzelf uit in iedereen volgens ieders behoefte. Want zelfs als iemand erin slaagt voldoende onpersoonlijk te worden om zichzelf volledig te identificeren met het Goddelijke, zal hij op dat moment niet in staat zijn om het uit te drukken. En zodra hij in staat is om het uit te drukken, zal er iets van de beperkte persoonlijkheid tussenkomen en hierdoor moet de ervaring voorbijgaan. Het moment van de ervaring is één ding en de uitdrukking van deze ervaring is iets anders. Het kan gelijktijdig zijn: er zijn mensen die terwijl ze de ervaring hebben, op de een of andere manier uitdrukken wat ze voelen. Dan is het gelijktijdig. Maar dat verhindert niet dat dat wat de ervaring in zijn puurheid heeft en dat wat het uitdrukt twee redelijk verschillende manieren van zijn zijn zijn. En dit verschil is genoeg om in waarheid te kunnen zeggen dat het onmogelijk is om het Goddelijke te kennen tenzij men het Goddelijke wordt.
Wat betreft het uitdrukken van Hem, er is altijd een verschuiving; het veroorzaakt altijd iets als dit (gebaar van veranderende niveaus), ongeacht de manier van uitdrukken.
Er blijft slechts één veld over waarin de ervaring niet volledig is bereikt, namelijk het puur materiële veld. En daar kan men zich afvragen of, wanneer het goddelijke Bewustzijn in het lichaam afdaalt, de transformaties werkelijk niet voldoende zullen zijn om een mogelijkheid tot integrale expressie te hebben.... Maar dat moet nog komen; het is nog niet gedaan. En zolang het niet gedaan is, kan men het niet weten. Want zelfs in de hoogste mentale expressie is er iets dat tussenbeide komt, vanwege het fysieke lichaam. Om de inspiratie bijvoorbeeld rechtstreeks op het papier te laten komen, moet het, ondanks alles, door zeer materiële trillingen gaan die het kunnen veranderen. Maar als juist deze vibraties worden getransformeerd, dan is het in dat geval mogelijk dat de uiterlijke expressie absoluut identiek is aan de innerlijke; dat wil zeggen, de lichamelijke manifestatie wordt werkelijk een manifestatie van de goddelijke essentie.
Is dat alles?
Zijn de gebeurtenissen van de Mahabharata en de Ramayana niet waar?
Waar, in welke zin? Of het allemaal echt op aarde zo is gebeurd? Hanuman en de apen en de?... (Gelach) Ik kan het niet zeggen. Ik heb het gevoel dat het symbolisch is; dat, bijvoorbeeld, wanneer men spreekt over Hanuman, dit de evolutionaire mens vertegenwoordigt, en Rama het involutionaire wezen is, degene die van boven komt. Maar...
Wat bedoelt u met het involutionaire en evolutionaire wezen?
Het evolutionaire wezen is degene die de voortzetting is van de dieren, en de ander is een wezen uit hogere werelden die, toen de aarde werd gevormd, zichzelf op aarde materialiseerde — het komt niet van beneden, het is van boven gekomen. Maar in het evolutionaire wezen is er dat centrale licht dat de oorsprong is van het psychische wezen, dat zich zal ontwikkelen tot het psychische wezen, en wanneer het psychische wezen volledig is gevormd, is er een moment wanneer het zich kan verenigen met een wezen van boven dat erin kan incarneren. Dus dit wezen van boven dat afdaalt in een psychisch wezen is een involutionair wezen — een wezen van het Bovenmentale vlak of van elders.
Dat is alles?
Was Anatole France's "jongleur" een kunstenaar?
Ik weet het niet. Dat hangt ervan af (dat is precies wat ik Parul vroeg), het hangt ervan af welke definitie je geeft aan het woord "kunstenaar".
Als je het mij vraagt, geloof ik dat iedereen die iets artistieks produceert, kunstenaars zijn! Een woord hangt af van de manier waarop het wordt gebruikt, van wat je erin stopt. Je kunt er alles in stoppen wat je wilt. In Japan zijn er bijvoorbeeld tuinmannen die hun tijd besteden aan het corrigeren van de vormen van bomen, zodat ze in het landschap een prachtig plaatje vormen. Door allerlei soorten snoeiwerk, rekwisieten, enz. passen ze de vormen van bomen aan. Ze geven ze speciale vormen, zodat elke vorm precies is wat nodig is in het landschap. Een boom wordt geplant in een tuin op de plek waar hij nodig is en bovendien krijgt hij de vorm die nodig is om goed bij de hele opstelling te passen. En ze slagen erin om wonderbaarlijke dingen te doen. Je hoeft maar een foto van de tuin te maken, het is een echt plaatje, het is zo goed. Nou, ik noem de man zeker een kunstenaar. Je kunt hem een tuinman noemen, maar hij is een kunstenaar.... Al degenen die een zeker en ontwikkeld gevoel voor harmonie hebben in al zijn vormen, en de harmonie van alle vormen onderling, zijn noodzakelijkerwijs kunstenaars, wat ook het type van hun productie mag zijn.
U heeft het verhaal aan ons over Rama en Hanuman nog niet afgemaakt.
(Gelach)
Ik heb het niet afgemaakt? Maar ja, ik zei... Oh! omdat hij vroeg wat het verschil was tussen een involutionair en een evolutionair wezen. Maar dat is al genoeg. Als je dat eenmaal weet, heb je de sleutel tot het hele verhaal. Bovendien weet ik niet of er een enkele authentieke tekst is of meerdere teksten van de Ramayana. Want ik heb verschillende versies gehoord. Er zijn verschillende versies, nietwaar? Bovenal vanwege twee zeer belangrijke feiten (Moeder wendt zich tot Nolini) over het einde: de nederlaag en dood van Ravana, en daarna de dood van Sita. Ik heb het heel verschillend horen vertellen, met verschillende betekenissen, door verschillende pandits. Volgens hun manier van denken, als ik het zo mag zeggen, vertelden sommigen die heel heel heel orthodox waren mij bepaalde dingen en anderen die niet orthodox waren vertelden mij iets heel anders. Dus ik weet niet of er meerdere teksten zijn of dat het hun eigen interpretatie was.
(Nolini) Er zijn meerdere teksten. Er is één tekst in het Noorden en een andere in het Zuiden.
Ah! wat betreft het boeddhisme. De mensen van het Zuiden en het Noorden hebben verschillende soorten verbeelding. De mensen uit het zuiden zijn over het algemeen strenger, nietwaar?... Ik weet het niet, maar voor het boeddhisme is het boeddhisme van het zuiden behoorlijk streng en laat het geen enkele soepelheid toe in het begrijpen van de tekst. En het is een vreselijk streng boeddhisme waarin elk idee van het Goddelijke hoofd, in welke vorm dan ook, volledig is afgeschaft. Aan de andere kant is het boeddhisme van het noorden een orgie van goden! Het is waar dat dit voormalige Boeddha's zijn, maar toch worden ze tot goden gemaakt. En het is deze laatste die zich heeft verspreid naar China en van China naar Japan. Dus, men gaat een boeddhistische tempel in Japan binnen en ziet... Er is een tempel waar meer dan duizend Boeddha's waren, allemaal gebeeldhouwd — duizend figuren gezeten rond de centrale Boeddha — ze waren er overal omheen, de hele achtermuur van de tempel was bedekt met beelden: kleintjes, grootjes, dikjes, duntjes, vrouwen, mannen — er was alles, een heel pantheon daar, formidabel, en ze waren als goden. En dan waren er ook nog kleine wezens beneden met allerlei vormen, inclusief die van dieren, en dit waren de aanbidders. Het was... het was een orgie van beelden. Maar het boeddhisme van het zuiden heeft de soberheid van Protestantisme: er mogen geen beelden zijn. En er is geen goddelijk Bewustzijn, bovendien. Men komt in de wereld door verlangen, in een wereld van verlangen, en door verlangen op te geven gaat men uit de wereld en de schepping en keert terug naar Nirvana — zelfs het niets is iets te concreets. Er is geen Schepper in het Boeddhisme. Dus, ik weet het niet. Het Boeddhisme van het Zuiden is geschreven in Pali en dat van het Noorden in Sanskriet. En natuurlijk, is er Tibetaans Boeddhisme geschreven in het Tibetaans, en Chinees Boeddhisme geschreven in het Chinees en Japans Boeddhisme in het Japans. En elk, geloof ik, is heel erg verschillend van de anderen. Nou, waarschijnlijk moeten er meerdere versies van de Ramayana zijn. En nog meer versies van de Mahabharata — dat is inderdaad verbazingwekkend!
(Nolini) Van de Ramayana ook.
Later zijn er teksten toegevoegd.
Bestond het, Moeder, de Mahabharata?
Ik neem aan dat er wel iets bestond. In al deze dingen is er 'iets' dat waar is en dan wat ervan gemaakt is. Dit zijn twee heel verschillende dingen. Maar in alle religies, overal, is het hetzelfde: er is iets dat er is, iets bestaat, en dan maak je er iets heel anders van. Dat is het verschil tussen geschiedenis en legende — maar geschiedenis zelf is een legende.
Hetzelfde verhaal, zelfs heel objectief genomen, verandert wanneer het meerdere keren wordt herhaald; en dus na duizenden jaren is het helemaal vervormd. Wat zijn de oorspronkelijke teksten — ik bedoel de eerste erkende oorspronkelijke teksten — van de Mahabharata? Het werd heel lang mondeling verteld, nietwaar? Je kunt je dus voorstellen hoe het veranderd kan zijn. Dit waren heel lang mondelinge tradities. Maar wie schreef de eerste versie?
(Nolini) Vyasa.
Ah!
(Nolini) Eerst waren er 36.000 verzen. Nu is het meer dan een lakh of twee.
Oh! Oh! het is gegroeid: van 36.000 is het behoorlijk opgeblazen! Maar de Gita — zijn er meerdere versies?
(Nolini) Nee.
Maar de Gita is een deel van de Mahabharata.
(Nolini) Ja.
Is de Ramayana recenter?
(Nolini) Nee.
Is het uit dezelfde periode? En is de auteur bekend?
(Nolini) Valmiki.
Ja, en dit is niet zo veel veranderd.
(Nolini) Niet zo veel als de andere. Niet zo veel als de Mahabharata.
Maar er zijn verschillen. Er is één traditie die zegt dat Ravana opzettelijk stierf, dat hij opzettelijk de rol van de Asura koos en dat hij vrijwillig stierf om zijn "verblijf" buiten het Goddelijke te verkorten. Hij loste op in Rama toen hij stierf, en zei dat hij er zo eerder in was geslaagd om zich definitief met hem te verenigen. Welke versie is dit? Is het orthodox of niet?
(Nolini) Alles is orthodox!
Het is orthodox. Het idee (het is een idee, nietwaar?) is dat de Asura's hebben gekozen om Asura's te zijn omdat ze door het Goddelijke zullen worden opgelost en daardoor sneller zullen terugkeren, zich sneller zullen verenigen met de goddelijke essentie dan de goden of wijzen die een grote ronde van arbeid verrichten voordat ze naar het Goddelijke kunnen terugkeren. De Asura's, aan de andere kant, die ervoor hebben gekozen om erg slecht te zijn, zullen veel sneller worden vernietigd, ze zullen veel sneller terugkeren. Het is een manier om ernaar te kijken! (Gelach)
Op dezelfde manier heb ik twee versies gehoord (maar zoals ik al zei, de ene was ruimdenkend en de andere extreem orthodox) over het einde van Sita; de ene zei dat Sita ervoor koos om in de aarde te worden verzwolgen om haar onschuld te bewijzen, terwijl de zeer orthodoxe versie zei dat het alleen was omdat ze niet onschuldig was dat ze werd verzwolgen! (Gelach)
Er vielen bloemen uit de lucht, nietwaar?30
Ah! dat is weer een ander verhaal... Ik hoorde de Ramayana van een man genaamd Pandit, en hij was de zoon van een pandit en was naar Parijs gekomen om rechten te studeren. Maar hij was orthodox gebleven, zo orthodox als je maar kon zijn, het was geweldig! En hij had een Ramayana bij zich die in het Engels was vertaald, met plaatjes, en hij liet het me zien. En hij vertelde me het verhaal. En toen, toen hij aan het einde was, vertelde hij me dat. Dus ik zei: "Wat bedoel je?" Hij vertelde me: "Je begrijpt, voor een Indiër is een vrouw die zelfs maar een paar uur in het huis van een andere man heeft gewoond, onrein...." Oh! het is vreselijk... Dus het was omdat ze onrein was dat ze werd opgeslokt Ik herinner me dat hij vrij klein was. Hij kwam uit een familie uit Bombay — niet uit Bombay zelf, maar van die kant. Hij was een Gujarati. Ik geloof dat hij Gujarati sprak.
En dan de andere versie, die ik hoorde van... die man werd Shastri genoemd. Hij was een andere pandit. Hij was in Japan. Daar zijn we dan.
Is dat alles? Geen vragen? Jij Wees snel, het is laat.
In een van je geschriften heb je gezegd dat schoonheid universeel is en dat je universeel moet zijn om het te kunnen zien en herkennen. Ja. Ik bedoel dat je een universeel bewustzijn moet hebben om het te kunnen zien en herkennen. Als je bewustzijn bijvoorbeeld beperkt is tot één plek, dat wil zeggen, het is een nationaal bewustzijn (het bewustzijn van een land), dan is wat mooi is voor het ene land niet mooi voor het andere. Het gevoel voor schoonheid is anders. Bijvoorbeeld (ik kan je aan het lachen maken met een verhaal), ik kende in Parijs de zoon van de koning van Dahomey (hij was een neger — de koning van Dahomey was een neger) en deze jongen was naar Parijs gekomen om rechten te studeren. Hij sprak Frans als een Fransman. Maar hij was een neger gebleven, begrijp je. En hem werd gevraagd (hij vertelde ons allerlei verhalen over zijn leven als student), iemand vroeg hem voor mijn ogen: "Nou, als je trouwt, met wie trouw je dan?" — "Ah! een meisje uit mijn land, natuurlijk, zij zijn alleen mooi...." (Gelach) Nu, voor degenen die geen negers zijn, is negerschoonheid een beetje moeilijk te zien! En toch was dit heel spontaan. Hij was er volledig van overtuigd dat het voor niemand anders kon denken "Alleen de vrouwen van mijn land zijn mooi!"
Het is overal hetzelfde. Alleen degenen die een beetje artistieke smaak hebben ontwikkeld, veel hebben gereisd en veel dingen hebben gezien, hebben hun bewustzijn verruimd en zijn niet langer zo sektarisch. Maar het is heel moeilijk om iemand los te trekken van de gespecialiseerde smaken van zijn ras — ik heb het nu niet eens over het land, ik heb het over het ras. Het is heel moeilijk. Het is er, weet je, verborgen helemaal onderaan, in het onderbewustzijn, en het komt terug zonder dat je het merkt, heel spontaan, heel natuurlijk. Zelfs op dit punt: de vrouw van jouw ras is altijd veel mooier dan de vrouw van andere rassen — spontaan, het is de spontane smaak. Dat is wat ik bedoel. Dus je moet daar bovenuit stijgen. Ik heb het nog niet eens over degenen die alles wat buiten hun eigen familie of kaste valt, heel lelijk en slecht vinden. Ik heb het nog niet eens over al die mensen. Ik heb het nog niet eens over degenen voor wie het ene land veel mooier is dan het andere. En toch zijn deze mensen al boven de volkomen gewone manier van denken uitgestegen. Ik heb het nog niet eens over een kwestie van ras.... Het is heel moeilijk, je moet helemaal naar beneden, helemaal naar beneden in jezelf, naar het onderbewustzijn — en nog verder — om de wortel van deze dingen te ontdekken. Daarom, als je het gevoel voor schoonheid op zichzelf wilt hebben — dat volkomen onafhankelijk is van al deze smaken, de smaak van het ras — moet je een universeel bewustzijn hebben. Hoe kun je het anders hebben? Je zult altijd voorkeuren hebben. Zelfs als dit geen actieve en bewuste voorkeuren zijn, zijn het onderbewuste voorkeuren, instincten. Dus om ware schoonheid te kennen, onafhankelijk van alle vormen, moet men boven alle vormen uitstijgen. En als je het eenmaal hebt gekend buiten elke vorm, kun je het in welke vorm dan ook herkennen, onverschillig. En dat wordt heel interessant.
Dat is alles. Au revoir, mijn kinderen.
28 Oktober 1953
“Echte kunst is een geheel en een ensemble; het is één en uit één stuk met het leven. Je ziet iets van deze intieme volledigheid in het oude Griekenland en het oude Egypte; want daar werden schilderijen en beelden en alle kunstvoorwerpen gemaakt en gerangschikt als onderdeel van het architectonische plan van een gebouw, elk detail een deel van het geheel. Zo is het in Japan, of in ieder geval was het zo tot de andere dag voor de invasie van een utilitair en praktisch modernisme. Een Japans huis is een prachtig artistiek geheel; altijd is het juiste ding op de juiste plaats, niets verkeerd geplaatst, niets te veel, niets te weinig. Alles is precies zoals het zou moeten zijn, en het huis zelf past wonderwel bij de omringende natuur. Ook in India waren schilderkunst, beeldhouwkunst en architectuur één integrale schoonheid, één enkele beweging van aanbidding van het Goddelijke.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 juli 1929)
Moeder, ik heb niet begrepen wat u zei: “Echte kunst is een geheel en een ensemble; het is één en één stuk met het leven.”
Wat ik heb gezegd? Niets anders dan dat ware kunst de uitdrukking is van schoonheid in de materiële wereld; en in een wereld die volledig is veranderd spiritueel, dat wil zeggen, een wereld die de goddelijke werkelijkheid volledig uitdrukt, moet kunst optreden als een onthuller en leraar van deze goddelijke schoonheid in het leven; dat wil zeggen, een kunstenaar moet in staat zijn om in gemeenschap te treden met het Goddelijke en inspiratie te ontvangen over welke vorm of vormen moeten worden gebruikt om de goddelijke schoonheid in de materie uit te drukken. En als het dat doet, kan kunst dus een middel zijn om schoonheid te realiseren, en tegelijkertijd een leraar van wat schoonheid zou moeten zijn, dat wil zeggen, kunst zou een element moeten zijn in de opvoeding van de smaak van mannen, van jong en oud, en het is de leer van ware schoonheid, dat wil zeggen, de essentiële schoonheid die de goddelijke waarheid uitdrukt. Dit is de bestaansreden van kunst. Nu, tussen dit en wat er gedaan wordt is er een groot verschil, maar dit is de ware bestaansreden van kunst.
Heb je het begrepen? Een beetje!
Waarom zijn de schilders van vandaag niet zo goed als die van de dagen van Leonardo da Vinci?
Omdat de menselijke evolutie in spiralen verloopt. Ik heb dit uitgelegd.31 Ik zei dat kunst een volkomen mercantilistische aangelegenheid was geworden, obscuur en onwetend, van het begin van de vorige eeuw tot het midden ervan. Het was iets heel commercieels geworden en behoorlijk ver verwijderd van de ware betekenis van kunst. En dus komt de artistieke geest natuurlijk niet! Het volgde slechte vormen, maar het probeerde zich te manifesteren om de degradatie van smaak die heerste tegen te gaan. Maar natuurlijk, zoals bij elke beweging van de natuur in de mens, gingen sommigen naar het ene uiterste, anderen naar het andere uiterste; en omdat deze een soort slaafse kopie van het leven maakten — zelfs dat niet, werd het in die tijd een "fotografische kijk" op de dingen genoemd, maar nu kan men dat niet meer zeggen, want de fotografie is zo ver gevorderd dat het onrecht zou doen om dit te zeggen, nietwaar? Fotografie is artistiek geworden; dus een afbeelding kan niet worden bekritiseerd door hem fotografisch te noemen; en men kan hem ook niet meer "realistisch" noemen, want er is een realistische schilderkunst die helemaal niet zo is — maar die was conventioneel, kunstmatig en zonder enig waar leven, dus de reactie was juist op het tegenovergestelde, en natuurlijk op een andere absurditeit: "kunst" moest niet langer het fysieke leven uitdrukken, maar het mentale leven of het vitale leven. En zo ontstonden alle scholen, zoals de kubisten en anderen, die vanuit hun hoofd creëerden. Maar in de kunst is het niet het hoofd dat domineert, het is het gevoel voor schoonheid. En ze produceerden absurde en belachelijke en angstaanjagende dingen. Nu zijn ze nog verder gegaan, maar dat, dat is te danken aan de oorlogen — met elke oorlog daalt er op aarde een wereld in ontbinding neer die een soort chaos veroorzaakt. En sommigen vinden dit natuurlijk allemaal heel mooi en bewonderen het heel zeer.
Ik begrijp wat ze willen doen, ik begrijp het heel goed, maar ik kan niet zeggen dat ik vind dat ze het goed doen. Ik kan alleen maar zeggen dat ze het proberen.
Maar het is misschien (met al zijn gruwel, vanuit een bepaald standpunt), misschien beter dan wat er in die tijd van extreme en praktische kleinburgerlijkheid werd geproduceerd: de Victoriaanse tijd of in Frankrijk het Tweede Keizerrijk. Dus men begint vanuit een punt waar er een harmonie was en beschrijft een curve, en met deze curve gaat men volledig uit deze harmonie en kan men in een totale duisternis terechtkomen; en dan klimt men omhoog, en wanneer men zichzelf in lijn bevindt met de oude realisatie van kunst, wordt men zich bewust van de waarheid die in deze realisatie zat, maar met de noodzaak om iets completers en bewusters uit te drukken. Maar bij het beschrijven van de cirkel vergeet men dat kunst de expressie is van vormen en men probeert ideeën en gevoelens uit te drukken met een minimum aan vormen. Dat geeft wat we hebben, wat u kunt zien (ik geloof dat we reproducties hebben van de modernste schilders in de Universiteits- bibliotheek). Maar als men nog een beetje verder gaat, dit idee en deze gevoelens willen ze uitdrukken en heel onhandig uiten — als men terugkeert naar hetzelfde punt van de spiraal (alleen een beetje hoger), zal men ontdekken dat het het embryo is van een nieuwe kunst die een kunst van schoonheid zal zijn en niet alleen het materiële leven zal uitdrukken, maar ook zal proberen haar ziel uit te drukken.
Hoe dan ook, we zijn daar nog niet aan toegekomen, maar laten we hopen dat we daar snel zullen komen. Dat is alles.
Waarom gaat evolutie in spiralen in plaats van een constante vooruitgang?
Het is een constante vooruitgang. Maar als je het in een rechte lijn doet, zou je slechts één deel bedekken — de wereld is een bol, het is geen lijn.
Als het een cilinder was!
Zelfs voor een cilinder, als je maar één lijn zou trekken, zou een deel van de cilinder je helemaal ontgaan. Deze beweging in een spiraal is juist om te proberen alles dit fenomeen van evolutie te laten binnengaan — zodat niet alleen één ding kan vooruitgaan terwijl de anderen achterblijven. En dus, volgens het centrum waar de vooruitgang is geconcentreerd, lijkt men zich van het ene ding af te bewegen en in het andere te gaan. Maar op de lange termijn, wanneer men bewust evolueert, vergeet men niet het ene om het andere te doen. Wat op dit moment slecht is, is vergeetachtigheid; het is dat wanneer men een bepaalde activiteit volgt voor een realisatie, men alle anderen vergeet of ze op de achtergrond raken, ze hebben geen meer enige intensiteit. Maar dit is een menselijke tekortkoming die kan worden gecorrigeerd — het zou gecorrigeerd moeten worden.
Gaan alle vorderingen in een spiraal, en allemaal samen of afzonderlijk?
Ik vrees dat het niet erg harmonieus is, want de wereld lijkt mij nogal chaotisch! Als de mars inderdaad volledig georganiseerd was, zou het een harmonieuze ontwikkeling zijn, en als men kon zien waar men naartoe gaat — met de lijn van wat er is gedaan, zou men deze lijnen kunnen verlengen en zien wat er zou komen. Maar voor het moment is dit alleen open voor een elite. En de massa volgt de beweging, en alle bewegingen zijn niet homogeen en gelijktijdig — bepaalde dingen zijn langzamer in lijn en beweging te brengen dan andere. Dus zelfs een klein verschil als dit is voldoende om een immens verschil in de beweging te creëren.
Er is zelfs een aanzienlijk aantal spiralen die elkaar kruisen en de indruk van tegenstrijdigheid geven. Als men in zijn totaliteit de beweging van universele vooruitgang zou kunnen volgen, zou men zien dat er zo'n groot aantal spiralen is die elkaar kruisen, dat men uiteindelijk helemaal niet weet of men vooruitgaat of achteruitgaat. Want op hetzelfde moment gaan sommige dingen omhoog en vallen andere terug in de duisternis, en dit alles is niet absoluut onafhankelijk van elkaar. Er is een soort coördinatie, zodat we in plaats van ons een spiraal als deze voor te stellen, aan bolvormige spiralen zouden moeten denken. Als dit beschreven kon worden, zouden al deze spiralen samen een immense bol vormen. En het is op het kruispunt van deze spiralen dat er momenten van vooruitgang zijn. Maar voordat de vooruitgang coherent en totaal is, moet er een innerlijke organisatie van het leven zijn, anders dan die van de natuur, die volgens een plan is gerangschikt. Want de natuur — haar plan wordt alleen gemaakt met een aspiratie, een besluit en een doel. En de weg lijkt vrij fantastisch, volgend op de impulsen van elke minuut — beproevingen, tegenslagen, tegenstrijdigheden, vooruitgang en vernietiging van wat al is gedaan; en het is zo'n chaos dat men daar niets kan begrijpen. Ze heeft de uitstraling van iemand die impulsief dingen doet — bepaalde impulsen afgeeft en ze vernietigt, andere opnieuw begint en zo doorgaat. Ze maakt en maakt ongedaan, ze maakt opnieuw en sloopt opnieuw, ze mengt, vernietigt, construeert en dat allemaal tegelijk. Het is onbegrijpelijk. En toch heeft ze duidelijk een plan en gaat ze zelf naar een bepaald doel dat voor haar heel duidelijk is, maar voor het menselijk bewustzijn nogal verhuld.... Het is heel interessant. Als iemand zoiets zou kunnen construeren, zou dat een idee geven: een wereldbol gemaakt van elkaar kruisende spiralen van verschillende kleuren, en elk een aspect van de schepping van de natuur vertegenwoordigt. En deze aspecten zijn gemaakt om elkaar aan te vullen — maar tot nu toe zijn ze eerder in concurrentie dan in samenwerking, en het lijkt erop dat ze altijd iets moet vernietigen om iets anders te maken, wat een vreselijke verspilling en een nog grotere wanorde oplevert. Maar als dit alles in zijn totaliteit zou worden gezien, zou het buitengewoon interessant zijn. Want het is een buitengewoon complexe kruisbestuiving, in alle mogelijke richtingen, van een spiraalvormige opstijging.
Nu, voor uw vraag, zou er een ander antwoord kunnen zijn. Wat ik zojuist heb gezegd, geldt ook precies hetzelfde voor kunst, het volgt ook een evolutie en lijkt op een bepaald moment weg te drijven van zijn doel en op andere momenten nadert het een grotere hoogte. Maar er is nog iets anders, namelijk een sociaal standpunt: er is een periode, zoals de tijd van Lodewijk XIV bijvoorbeeld, waarin het gevoel voor artistieke creatie overheerste, en dit gevoel lijkt op dat moment een bepaalde perceptie van schoonheid te hebben gegeven; maar daarna bracht de sociale evolutie andere behoeften en andere ideeën met zich mee, en nu, al meer dan een eeuw, is het commercialisme dat de boventoon voert in de wereld, en er is niets dat meer in tegenspraak is met kunst dan commercie. Want het is juist de vulgarisering van iets dat uitzonderlijk zou moeten zijn. Het is iets binnen ieders bereik brengen dat alleen door een elite begrepen zou kunnen worden. En aangezien we in een tijdperk van mechanisatie en commercialisme leven, is het een tijd die totaal ongunstig is voor een bloei van kunst. En dit is waarschijnlijk de reden waarom de kunst, die niet de voorwaarden vindt die nodig zijn voor haar volledige bloei, probeert een andere uitlaatklep te zoeken en het mentale en vitale veld betreedt voor haar expressie. Dat is de reden. Wanneer de tijd komt om zo te zeggen, dit mercantilisme af te schudden en wakker te worden in een mooiere realiteit, dan zal ook de kunst herboren worden in een groter bewustzijn van harmonie.
Is zelfgenoegzaamheid een obstakel voor de kunst?
Ja, het is zelfs een obstakel voor de intelligentie. Dwaasheid is een van de grootste menselijke domheden. Er is een heel groot verschil tussen het hebben van vertrouwen in wat gedaan kan worden, de wil om het te realiseren, de zekerheid van de mogelijkheden die openliggen in de schepping (en ook de zekerheid dat deze mogelijkheden gerealiseerd zullen worden), en zelfgenoegzaamheid; dit zijn twee dingen die elkaar volledig de rug toekeren. Overtuigd zijn dat niets onmogelijk is als je er tijd, energie, wil, vertrouwen, oprechtheid en al het andere in steekt, is heel essentieel, maar op welke manier dan ook zelfgenoegzaam zijn is altijd, zonder uitzondering, een domheid. En dit is een van de dingen die je het verst van de goddelijke realisatie afbrengt, want het maakt je dwaas. En het is tegelijkertijd een van de dingen die het meest in strijd zijn met de goede wil van de natuur, want de natuur lacht je onmiddellijk uit. Je wordt meteen een voorwerp van spot. Want in werkelijkheid is er geen mens die iets op zichzelf is. Hij is slechts een mogelijkheid die door het Goddelijke is geschapen en een die alleen door het Goddelijke kan worden ontwikkeld, die alleen door het Goddelijke bestaat en die alleen voor het Goddelijke zou moeten leven. En dus zie ik hierin geen plaats voor zelfgenoegzaamheid; want, aangezien wij niets in onszelf zijn dan wat het Goddelijke van ons maakt, en aangezien wij niets uit onszelf kunnen doen dan wat het Goddelijke door ons heen wil doen, zie ik niet welke voldoening men daarin kan vinden. Men kan alleen het gevoel hebben van zijn volmaakte machteloosheid. Alleen, wat heel erg is, is om dit de verkeerde kant te hebben — want er is altijd een verkeerde kant en een recht op elke staat van bewustzijn — en fundamenteel is het dezelfde ijdelheid die je doet zeggen: "Ik kan niets, ik ben goed voor niets, ik ben niet in staat om wat dan ook te doen"; dat, dat is de verkeerde kant van "Ik kan, ik ben geweldig, ik heb allerlei krachten in me." Het is hetzelfde. De een is de schaduw en de ander het licht, maar ze zijn precies hetzelfde: de een is niet beter dan de ander. En als je je er echt van bewust was dat je helemaal niets bent, zou je je niet druk maken om hoe je bent. Dat zou al iets zijn. Maar echt, oprecht, ik zeg je, en ik heb een voldoende lange levenservaring, ik ken niets zo grotesk als mensen die tevreden zijn met zichzelf. Het is echt belachelijk. Ze maken zichzelf volkomen belachelijk. Er zijn mensen zoals die; sommigen van hen kwamen om Sri Aurobindo te zien en vertelden hem alles wat ze konden, alles wat ze hadden gedaan en alles wat ze konden doen, alles wat ze hadden gerealiseerd — en dus keek Sri Aurobindo hen heel serieus aan en antwoordde: “Oh! Je bent te perfect om hier te zijn. Het zou beter voor je zijn om weg te gaan.”
“Muziek is ook een wezenlijk spirituele kunst en is altijd geassocieerd geweest met religieuze gevoelens en een innerlijk leven. Maar ook hier hebben we het veranderd in iets onafhankelijk en zelfvoorzienend, een paddenstoelkunst, zoals operamuziek. De meeste artistieke producties die we tegenkomen zijn van dit soort en op zijn best interessant vanuit het oogpunt van techniek. Ik zeg niet dat zelfs operamuziek niet kan worden gebruikt als een medium voor een hogere kunstuitdrukking; want welke vorm het ook heeft, het kan worden gebruikt om een dieper doel te dienen. Alles hangt af van het ding zelf, van hoe het wordt gebruikt, van wat erachter zit. Er is niets dat niet kan worden gebruikt voor het Goddelijke doel — net zoals alles kan doen alsof het Goddelijk is en toch van de paddenstoelsoort is.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (28 juli 1929)
Wat bedoelt u met “paddenstoelsoort”?
Weet je niet wat een paddenstoel is? hoe paddenstoelen groeien? Paddenstoelen schieten overal op en lijken niet tot enige cultivatie te behoren. Het idee is van een soort spontane groei die geen wortels heeft in de totaliteit van de schepping. Dit zijn dingen die niet tot een geheel behoren, die als het ware vreemd zijn. In plaats van paddenstoelen had ik kunnen zeggen parasieten op bomen. Je weet dat er parasieten op bomen zitten, zoals de maretak op de eik; hier heb ik ze ook op bepaalde bomen gezien; ik heb planten zien groeien die zich vastklampen aan de boom, planten die leefden van het leven van de boom, die geen eigen leven hadden, geen eigen wortels, die hun voedsel niet rechtstreeks uit de grond haalden; ze klampten zich vast aan een andere plant, alsof ze gebruik maakten van het werk van anderen. De anderen werken om het voedsel te verkrijgen en deze klampen zich aan hen vast en leven ervan. Echt, hoe parasieten op dieren leven!
Ik weet het niet, ik dacht dat ik heel gedetailleerd was. Maar ik heb er genoeg over gezegd voor degenen die het weten.... Vroeger, ik bedoel in de kunsttijd, zoals bijvoorbeeld in Griekenland of zelfs tijdens de Italiaanse renaissance (maar veel meer in Griekenland en Egypte), werden gebouwen gemaakt voor openbaar nut. Ook in Griekenland en Egypte werd meestal een soort heiligdom gebouwd om hun goden te huizen. Nou, wat ze probeerden te doen was iets totaals, moois op zichzelf, compleet. En daarin gebruikten ze architectuur, dat wil zeggen, het gevoel van harmonie van lijnen, en beeldhouwkunst om de architectuur het detail van de expressie te geven, en schilderkunst om deze expressie te voltooien, maar dit alles werd gehouden in een gecoördineerde eenheid die het gecreëerde monument was. Het beeldhouwwerk vormde een deel van het gebouw, het schilderij was een deel van het gebouw. Dit waren geen dingen apart, gewoon daar neergezet, men wist niet waarom — ze behoorden tot het algemene plan. En dus, toen deze mensen bijvoorbeeld een tempel maakten, was het een geheel waarin bijna alle manifestaties van kunst te vinden waren, verenigd in een enkele wil om de schoonheid uit te drukken die ze wilden uitdrukken, dat wil zeggen, een gewaad voor de god die ze wilden aanbidden. Alle mooie periodes van kunst waren van dit soort. Maar precies, tegenwoordig, hoewel niet helemaal recent — aan het einde van de vorige eeuw, werd kunst commercieel, huurling, en werden schilderijen gemaakt om te worden verkocht; ze werden op doek geschilderd, er werd een lijst op gezet en toen, zonder enige duidelijke reden, werd er hier of daar een schilderij neergezet, of er werd een beeldhouwwerk gemaakt dat het een of het ander voorstelde, en het werd waar dan ook neergezet. Het had niets te maken met het huis waarin het was geplaatst. Het paste er niet in. Dingen konden op zichzelf mooi zijn, maar ze hadden geen betekenis. Het was geen geheel dat samenhang had en probeerde iets uit te drukken: het was een tentoonstelling van talent, slimheid, het vermogen om een schilderij of een standbeeld te maken. Zo ook de architectuur van die tijd, die had geen precieze betekenis. Men bouwde niet met het idee om de kracht uit te drukken die men in dat gebouw wilde belichamen; de architectuur was niet de uitdrukking van een aspiratie of van iets dat je geest verheft of de uitdrukking van de grootsheid van de godheid die men wilde huisvesten. Het waren niets anders dan paddenstoelen. Ze zetten hier een huis neer, een huis daar, maakten dit en dat, schilderijen, standbeelden, objecten van allerlei aard. Dus toen ik een huis binnenkwam zag ik, zoals ik je net vertelde, hier een beetje beeldhouwwerk, daar een beetje schilderkunst, vitrines met een hoop bizarre objecten die geen verband met elkaar hadden. En waarom dit allemaal? Om een soort tentoonstelling te maken, een show van kunstvoorwerpen die niets met kunst en schoonheid te maken hadden! Maar dat — men moet de diepe betekenis van kunst begrijpen om te voelen in welke mate dit schokkend was. Anders, als men eraan gewend is, als men in die periode en dat milieu heeft geleefd, lijkt het heel natuurlijk — maar het is niet natuurlijk. Het is een commerciële vervorming.
Er is maar één rechtvaardiging, namelijk om er een middel van educatie van te maken. Dan wordt het een museum. Als je een museum maakt, is het een historische staalkaart van alles wat er is gedaan. Het dient om je een historische kennis van dingen te geven. Maar een museum is niet iets moois op zichzelf, verre van dat! Voor een kunstenaar is het iets heel schokkends. Vanuit het oogpunt van educatie is het heel goed, want er zijn exemplaren van allerlei dingen verzameld op één plek; en op die manier kun je leren, eruditie verwerven. Maar vanuit het oogpunt van schoonheid is het angstaanjagend.
En zo werd er later een poging gedaan om terug te keren (bijvoorbeeld aan het begin van deze eeuw — ik heb het over de eerste jaren van deze eeuw) een poging om te creëren wat 'decoratieve kunst' werd genoemd, dat wil zeggen om te proberen terug te keren naar een visie op het ensemble en om, bij het inrichten van een huis, een gecoördineerd geheel te maken waarin dingen op een bepaalde plaats stonden omdat ze daar hoorden te zijn, en waarin elk object niet alleen zijn bestaansrecht had, maar zijn exacte plaats en niet kon worden verplaatst. Er werd een ensemble gecreëerd, een geheel. Dat was dus al iets beter. Ze probeerden.
Hier (in India) is het totaal anders, want er is een traditie van kunst die is gebleven, het hele land staat vol met dingen die op een mooi moment in de artistieke geschiedenis van het land zijn gemaakt. Men leeft er middenin. Men heeft nauwelijks de naweeën ondergaan van wat er in de rest van de wereld, vooral in Europa, is gebeurd. Alleen die delen van India die een beetje te verengelst zijn, hebben het gevoel voor schoonheid verloren. Er zijn bepaalde scholen in Bombay, scholen van kunstenaars, die angstaanjagend zijn. En dan was er nog die poging van de Calcutta School om de Indiase kunst nieuw leven in te blazen, maar dat was slechts op zeer kleine schaal. Vanuit het oogpunt van kunst zijn wat je het meest binnen handbereik hebt de oude creaties, de oude tempels, oude schilderijen. Dat was allemaal heel goed. En dat was gemaakt om een geloof uit te drukken. En dat werd precies gedaan met een gevoel voor het geheel, niet in wanorde.
Je hebt heel weinig gevolgd van deze kunststroming waar ik het over heb, die gerelateerd is aan de Europese beschaving, het is hier niet veel gevoeld — slechts een beetje, maar niet diep. Hier zijn de meerderheid van de creaties (dit is een heel goed voorbeeld), de meerderheid van de werken, ik geloof zelfs bijna alle mooie werken, niet gesigneerd. Al die schilderijen in de grotten, die beelden in de tempels — die zijn niet gesigneerd. Je weet helemaal niet wie ze heeft gemaakt. En dit alles werd niet gedaan met het idee om een naam voor jezelf te maken zoals nu. Men was toevallig een groot beeldhouwer, een groot schilder, een groot architect, en dat was alles, er was geen sprake van om overal je naam op te zetten en het hardop in de kranten te verkondigen, zodat niemand het zou vergeten! In die tijd deed de kunstenaar wat hij moest doen, zonder zich zorgen te maken of zijn naam in de geschiedenis zou blijven of niet. Alles werd gedaan in een beweging van aspiratie om een hogere schoonheid uit te drukken, en vooral met het idee om een passende verblijfplaats te geven aan de godheid die werd opgeroepen. In de kathedralen van de Middeleeuwen was het hetzelfde, en ik denk niet dat daar ook de namen van de kunstenaars die ze maakten bewaard zijn gebleven. Als er al namen zijn, is dat vrij uitzonderlijk en is het alleen bij toeval dat de naam bewaard is gebleven. Terwijl er vandaag de dag geen klein klein stukje canvas is, beschilderd of besmeerd, maar er staat een handtekening op om u te vertellen: het is meneer Zo-en-zo die dit heeft gemaakt!
Men zegt dat er een synthese van westerse en oosterse kunst gemaakt kan worden?
Ja. Men kan van alles een synthese maken als men hoog genoeg stijgt.
Wat zal daaruit voortkomen?
Als het nodig is, zal het gebeuren. Maar fundamenteel zijn dit dingen in wording. Want het voordeel van de moderne tijd en met name van dit afschuwelijke commercialisme is dat alles nu door elkaar wordt gehaald; dat dingen uit het Oosten naar het Westen gaan, en dingen uit het Westen naar het Oosten, en dat ze elkaar beïnvloeden. Voor het moment creëert dit een verwarring, een soort potpourri. Maar er zal een nieuwe uitdrukking uit voortkomen — het is niet zo ver van de realisatie ervan. Mensen kunnen zich niet vermengen, zoals mensen zich vandaag de dag vermengen, zonder dat het een wederkerig effect produceert. Bijvoorbeeld, met hun veroveringsmanie hebben de naties van het Westen die allerlei landen in de wereld hebben veroverd, een zeer sterke invloed ondergaan van de veroverde landen. Vroeger, toen Rome Griekenland veroverde, kwam het veel meer onder de invloed van Griekenland te staan dan als het het niet had veroverd. En de Amerikanen — alles wat ze nu maken staat vol met Japanse dingen, en misschien zijn ze zich daar niet eens van bewust. Maar sinds ze Japan bezetten, zie ik dat de tijdschriften die ze uit Amerika ontvangen vol met Japanse dingen staan. En zelfs in bepaalde details van objecten die ze uit Amerika ontvangen, voel je nu de invloed van Japan. Dat gebeurt automatisch. Het is nogal vreemd, er ontstaat altijd een soort evenwicht, en hij die de materiële verovering heeft gedaan, wordt veroverd door de geest van de overwonnene. Het is wederkerig. Hij heeft de materiële verovering gedaan, hij bezit materieel, maar het is het denkvermogen van de overwonnene die de overwinnaar bezit.
Dus, door te mengen... De wegen van de natuur zijn langzaam, duister en ingewikkeld. Ze doet er heel lang over om iets te doen dat waarschijnlijk veel sneller, gemakkelijker en zonder verspilling door middel van het denkvermogen gedaan zou kunnen worden. Momenteel is er een vreselijke verspilling in de wereld. Maar het gebeurt. Ze heeft haar eigen manier om mensen te mengen.
Is het intentioneel?
Niet de manier waarop mannen “intentioneel” begrijpen. Maar het is zeker de uitdrukking van een intentie en een doel waar men naartoe streeftgaan. Alleen, alles hangt af van de hoeveelheid bewustzijn. Voor een man lijkt dit een verwarring, want hij kan alleen details zien, en het lijkt een vreselijk tijdverlies, omdat voor hem het idee van tijd beperkt is tot de duur van zijn persoon. Maar de natuur heeft de eeuwigheid voor zich. En het is haar allemaal hetzelfde om te verspillen, want ze is als iemand die een enorme ketel had; ze gooit dingen erin en maakt een mengsel, en als dat niet lukt gooit ze alles eruit, want ze weet dat ze door dezelfde dingen terug te nemen een ander mengsel zal maken. En zo is het. Er gaat niets verloren, want het komt steeds weer in gebruik. Vormen worden gebroken en de substantie wordt teruggenomen, en zo gaat het voortdurend door. Het wordt gemaakt, het wordt ongedaan gemaakt, het wordt binnenstebuiten gekeerd — wat kan het haar kwaad doen om het honderdduizend keer te proberen als het haar zo bevalt! Want er is niets dat verspild wordt, behalve haar werk. Maar haar werk is haar plezier. Zonder werk zou ze niet bestaan.
Het is een genot voor haar, niet voor mensen!
Nee, zeker, ik ben het er helemaal mee eens. Ik vind het een beetje te wreed vermaak. Voilà.
4 November 1953
Voordat de les begon, sprak Moeder een paar minuten over de "bol met spiralen" die de kinderen hadden gemaakt om een idee te geven van wat ze de vorige week had uitgelegd:
... De bol wordt alleen aangeraakt door een deel van de curve, de rest is binnenin geëvolueerd. Het kan niet worden gemaakt. Deze is ondoorzichtig. Maar het was... er was in het midden van de bol een kruising van alle spiralen.
Wat je daar hebt gedaan, maakt het plat, zoals het is gedaan. Het is plat. Zoals ik het zag, werd de rand aangeraakt door een deel van de curve. Elke curve heeft een deel van de rand als sectie. En de kleuren werden duidelijk gezien en je kon er dwars doorheen kijken.... Ik denk dat je dit geometrisch zou kunnen doen. Het hele oppervlak wordt ingenomen door een deel van de curve van de spiraal.
Pavitra: Zijn deze spiralen op het oppervlak van de bol of binnenin?
Nee, de spiralen zitten binnenin.
Dus richting het midden.
Ze kruisen elkaar. Hun richting is zodanig dat de hele bol gevormd wordt door delen van elke spiraal.
Is de hele binnenkant van de bol gevuld met spiralen?
De hele binnenkant was van nature vol met spiralen. Maar omdat er geen substantie was (er waren alleen spiralen), kon men erdoorheen kijken. Ze waren niet zo aaneengesloten dat ze een ondoorzichtige massa vormden. En men kon volgen: de kleuren waren schitterend, ze waren lichtgevend. Men kon de lijn binnenin volgen. En dus zou men moeten afleiden dat ze ontelbaar waren.
Waren ze dichter naar binnen toe steeds kleinere bochten aan het vormen?
Niet regelmatig, zodat alle eerste ronden in het midden zaten. Het was geen reeks spiralen die begonnen met de eerste cirkel en naar het midden toe werkten.
En weer vanuit het midden naar buiten begonnen?
Nee, helemaal niet. Het eindpunt was niet hetzelfde als het beginpunt. Toch gaf het op deze manier, van veraf gezien, die indruk een beetje. Het was veel complexer dan dat. En toen waren er geen van die saaie dingen.
Moeder, wat stellen de kleuren voor?
Hier heb je drie groenen en maar één blauw. Die is blauw, maar groenachtig blauw. Dan zijn er twee bruinen, één zwart en één grijs, twee rood... Deze kleuren zijn dode kleuren, nietwaar? Ze kunnen een bepaalde betekenis krijgen.
Er was geen zwart.
Na het lezen van het gedeelte van het gesprek van 4 augustus 1929 over opoffering en zelfgave, vervolgt de Moeder:
“Het spirituele leven onthult de ene essentie in alles, maar openbaart ook zijn oneindige diversiteit; het werkt voor diversiteit in eenheid en voor perfectie in die diversiteit. Moraliteit heft één kunstmatige standaard op die in strijd is met de verscheidenheid van het leven en de vrijheid van de geest. Door iets mentaals, vast en beperkt te creëren, vraagt het iedereen om zich eraan te conformeren. Allen moeten werken om dezelfde kwaliteiten en dezelfde ideale natuur te verwerven. Moraliteit is niet goddelijk of van het Goddelijke; het is van de mens en de mens. Moraliteit neemt als basiselement een vaste indeling in het goede en het slechte; maar dit is een willekeurig idee. Het neemt dingen die relatief zijn en probeert ze als absoluut op te leggen; want dit goede en dit slechte verschillen in verschillende klimaten en tijden, tijdperken en landen.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (4 augustus 1929)
Waarom brachten mannen in het verleden mensenoffers in tempels?
Ik begrijp de vraag niet helemaal. Waarom zouden ze dat niet doen! Er is niet veel verschil tussen het doden van een geit en het doden van een mens. Ik weet het niet. Hoe dan ook, wat er is overgeleverd aan het nageslacht en wat er werkelijk is gebeurd, kunnen twee heel verschillende dingen zijn. Toen ze het over offers hadden, was dat misschien alleen symbolisch. Bepaalde religies, zo wordt ons verteld, hebben mensen bij duizenden afgeslacht. Dat is mogelijk, het is hetzelfde instinct dat mensen dingen laat vernietigen. En dit waren zeker religies die neigen naar vernietiging. Nu zijn er veel verschillende gevallen, en als iemand vraagt waarom mensen materiële offers brachten, moet men eerst zeker zijn van zijn zaak. Wat mij betreft, ik weet het niet zeker. Het is mogelijk. Het hangt ervan af hoe men naar het leven kijkt. En in ieder geval, als iemand zichzelf het recht toe-eigent om gebruik te maken van het bestaan van een andere man om een offer te brengen aan het Goddelijke, of als men er op een bepaalde manier naar kijkt, is dat een behoorlijk slechte houding. Ik zei in het begin dat ik niet inzie waarom men een verschil zou moeten maken tussen een ander dier en een menselijk dier. Het is iets heel vreemds.
In de meeste religies was het, geloof ik, zoals het nog steeds is hier in de tempel van de onthoofde Kali32 — het is een extreem donkere en onwetende affaire. Het komt voort uit een soort ongezonde angst voor een monsterlijke god die bloed of kracht of wat dan ook nodig heeft om tevreden te zijn en geen kwaad te doen. En dit alles komt voort uit een angst en een conceptie van het Goddelijke dat een monsterlijkheid is. Maar als het zou worden toegegeven, zou er maar één aanvaardbaar offer zijn, het offer van jezelf. Als iemand iets wil offeren aan het Goddelijke, zie ik niet met welk recht men het leven van een ander kan zoeken, of het nu een mens of een dier is, om het in zijn eigen plaats aan te bieden. Als iemand wil offeren, is het zijn eigen zelf dat men moet offeren, niet anderen. En aangezien de beweging zelf voldoende lelijk en duister en onbewust is, zie ik niet in waarom er zo'n verschil zou moeten zijn tussen het offeren van een geit en het offeren van een mens. Vanuit het standpunt van de geit is het een onverdraaglijk idee — als een geit gevraagd zou worden waarom...
Mensen hebben vreemde ideeën over hun eigen belangrijkheid in de wereld en de respectieve waarde van hun persoon. Het maakt niet veel uit. Als ze te horen krijgen: "Je hebt geen recht om het leven van een ander te nemen", is dat acceptabel; maar breng dan geen offers, of als je wilt offeren, offer dan jezelf op; als je gelooft dat er een vreselijke God is die bloed of wat dan ook moet krijgen, vitale krachten om hem tevreden te stellen, doe dat dan. Maar met welk recht ga je het leven van anderen nemen om het te geven? Dat is een ondraaglijke tirannie. Zelfs als het alleen al die kippen zijn die je doodt! Maar ik geloof dat er nog een andere reden voor is — namelijk dat mensen kunnen genieten van een goed feest! Het is gewoon een gelegenheid om een aanzienlijke hoeveelheid voedsel naar binnen te werken.
Ik weet het niet, voor mij maakt het niet zoveel uit.
Is het mogelijk om de goddelijke Aanwezigheid te voelen, zelfs als men omringd is door een slechte atmosfeer, een mentale en vitale stoornis?
Mits de atmosfeer niet in zichzelf is! Want als dat zo is, is het moeilijk. En toch! We hebben vaak voorbeelden gehad van mensen die een meer dan twijfelachtig leven leidden en die openbaringen hadden
Er is het voorbeeld van een dronkaard die, in zijn dronkenschap, plotseling contact had met het Goddelijke — wat bovendien zijn leven veranderde en, moet ik u vertellen, hem ervan weerhield in de toekomst te drinken. Maar toch, op het moment dat hij de openbaring van de goddelijke Aanwezigheid had, was hij in een dronken staat. Ik denk niet — hier vallen we weer terug in dezelfde dingen — ik denk niet dat het Goddelijke een moralist is. Het is de mens die een moralist is, niet het Goddelijke. Als het gebeurt dat er, op dat moment, een samenloop van gebeurtenissen is en misschien een opening in het wezen, manifesteert het Goddelijke, dat altijd aanwezig is, zich. Aan de andere kant is er voor de wijze of de heilige die helemaal verliefd is op zijn eigen belangrijkheid en zijn eigen waarde, en vol trots en ijdelheid, niet veel kans dat het Goddelijke zich in hem zal manifesteren, want er is geen plaats voor de expressie van het Goddelijke! Er is geen plaats behalve voor de belangrijke persoonlijkheid van de wijze man en zijn morele waarde.
Natuurlijk is er een staat waarin men volkomen zuiver, volmaakt wijs kan zijn en in contact kan staan met het Goddelijke! Maar dat betekent dan dat men een bepaalde mate van perfectie heeft bereikt en het gevoel van eigen belang en persoonlijke waarde heeft verloren. Ik geloof dat dat het belangrijkste is. Het grootste obstakel voor het contact met het Goddelijke is trots en het gevoel van eigen waarde, eigen capaciteiten, persoonlijke macht — de persoon wordt heel groot, zo groot dat er geen plaats is voor het Goddelijke.
Nee, het enige echt belangrijke is de intensiteit van de aspiratie. En deze intensiteit van aspiratie komt in allerlei omstandigheden voor.
Er zijn twee dingen die we niet mogen verwarren: bepaalde noodzakelijkheden (die puur noodzakelijkheden zijn als men wil slagen in het volledig beheersen van fysieke materie) en morele noties. Dit zijn twee heel verschillende dingen. Men kan bijvoorbeeld afzien van het vergiftigen van het eigen lichaam of het vergiftigen van de eigen hersenen of het vernietigen van de eigen wil omdat men meester wil worden over het eigen fysieke bewustzijn en in staat wil zijn om het eigen lichaam te transformeren. Maar als men deze dingen alleen doet omdat men denkt dat men er morele verdienste mee zal verwerven, zal dat nergens toe leiden, helemaal niets. Omdat het daar niet voor bedoeld is. Men doet het om puur praktische redenen: om dezelfde reden, bijvoorbeeld, dat je niet gewend bent om vergif te nemen, want je weet dat het je zal vergiftigen. En dan zijn er nog wat heel langzame vergiften die door mensen worden ingenomen (ze denken, ongestraft, omdat het effect zo langzaam is dat ze het niet gemakkelijk kunnen waarnemen), maar als men erin wil slagen om helemaal meester te worden over zijn fysieke activiteiten en in staat het licht te brengen in de reflexen van zijn lichaam, dan moet men zich onthouden van deze dingen — maar niet om morele redenen: om al te praktische redenen, vanuit het oogpunt van de realisatie van de yoga. Men moet dit niet doen met het idee om verdienste te verwerven, of het idee dat omdat je verdienste zult verwerven, God heel tevreden zal zijn en zich in je zal manifesteren! Dat is het helemaal niet, helemaal niet! Misschien zelfs, Hij voelt zich dichter bij degene die fouten heeft gemaakt, die zich bewust is van zijn fouten en het besef heeft van zijn zwakte, en oprecht streeft om eruit te komen — Hij voelt zich misschien dichter bij hem dan bij iemand die nooit een fout heeft gemaakt en tevreden is met zijn externe superioriteit over andere mensen. Hoe dan ook, dat maakt niet veel uit. Wat wel veel uitmaakt is de oprechtheid, de spontaniteit, de intensiteit van het streven — de behoefte, die behoefte die je grijpt en die zo krachtig is dat niets anders in de wereld telt.
Zoals ik elders heb gezegd over overgave en opoffering, als iemand spijt heeft van iets, betekent dat dat hij niet in een spirituele staat van bewustzijn is. Als iemand spijt heeft dat hij zijn verlangens niet meer kan bevredigen, betekent dat dat de verlangens minstens zo belangrijk zijn als, zo niet belangrijker dan, het ding waarnaar hij streeft. Je zou kunnen zeggen: "Verlangens zijn iets waarvan ik me heel bewust ben, terwijl als ik mijn verlangens opgeef met het idee om het Goddelijke te krijgen, ik nog niet zeker weet of ik Hem zal hebben; daarom noem ik dit een offer." Maar ik, ik noem dat onderhandelen! Het is onderhandelen met het Goddelijke. Men zegt Hem: "Geef en neem; ik, ik geef U de vreugde die ik heb in het bevredigen van mijn verlangens, U moet mij in ruil daarvoor de vreugde geven van het voelen van U in mezelf, anders is het niet rechtvaardig." — Dit is geen zelfgave, dit is onderhandelen.
Dit is iets wat ik zo vaak heb gehoord, zo vaak: “Ik heb zoveel dingen opgeofferd, ik heb zoveel moeite gedaan, zoveel moeite gedaan, en nu zie je, ik heb er niets voor teruggekregen.” Het enige wat ik kan antwoorden is: “Geen wonder!”
Kan een heel trots persoon een groot verlangen hebben?
Waarom niet? De heel trotse persoon kan klappen krijgen en verstandig worden; bovendien, als hij een klap krijgt, kan dat hem een beetje wakker schudden! Dan heeft hij een verlangen. En als het iemand is die intensiteit in zijn aard heeft en wat kracht, nou, dan is zijn verlangen krachtig.
En zonder klappen te krijgen?
Dat kan gebeuren. Alleen in dat geval zal het heel gemengd zijn. In alle gevallen zal het heel gemengd zijn — maar altijd is alles gemengd. Er is veel tijd nodig om dingen duidelijk te maken. Men kan overal beginnen, in elk stadium wat dan ook en in elke conditie. Men kan altijd beginnen. Alleen duurt het in sommige gevallen heel lang. Want de mix is zodanig dat men met elke stap vooruit een halve stap terug doet. Maar daar is geen reden voor. Fundamenteel, omdat het de ware bestaansreden van het leven en van het individuele bestaan is om zich bewust te worden van het Goddelijke, dat overal, op elk moment, kan opduiken. Als er de geringste mogelijkheid is, springt het op. Natuurlijk, als men volkomen tevreden is, dan is dat een obstakel, omdat men slaapt in zelfgenoegzaamheid. Maar dat kan niet duren. In het leven, in de wereld zoals die nu is, kan een egoïstische voldoening, een persoonlijke voldoening niet langdurig zijn, en — zolang het duurt, ja, kan men hard worden, helemaal niet streven. Maar het duurt niet.
Nog iets?
Heeft niemand iets te zeggen?
Dan, au revoir mijn kinderen, welterusten!
11 November 1953
Moeder staat op het punt de eerste pagina's van Quelques

Paroles, Quelques Prières te gaan lezen.
De eerste teksten werden in 1912 geschreven. Velen van jullie waren toen nog niet geboren. Het was een kleine groep van ongeveer twaalf mensen die eens per week bijeenkwamen. Er werd een onderwerp gegeven; er moest een antwoord worden voorbereid voor de volgende week. Iedereen bracht zijn eigen werkje mee. Meestal bereidde ik ook een kort artikel voor en aan het eind las ik het voor. Dat is wat hier wordt gegeven — niet alles, alleen deze twee. Deze eerste twee. Later was het iets anders. De anderen verschenen in Words of Long Ago.
Er waren vier bijeenkomsten. Het onderwerp van de eerste bijeenkomst was: Wat is het te bereiken doel, het te verrichten werk, de middelen om het te bereiken? En hier is mijn antwoord:
Moeder leest de tekst van 7 mei 1912:33“Het algemene doel dat moet worden bereikt, is de komst van een voortschrijdende universele harmonie.”
Dit is het Supramentale.
Ik kende Sri Aurobindo toen nog niet en hij had nog niets geschreven.
“... Om de perfecte vertegenwoordigers op aarde te worden van de eerste manifestatie van het Ondenkbare in zijn drie modi, zijn zeven attributen en twaalf kwaliteiten...”
Hoe noem je de “drie modi, zeven attributen en twaalf kwaliteiten”?
Ik kan het me niet meer herinneren. De drie gevormde modi — liefde, licht en leven — die overeenkomen met Sachchidananda. De zeven at tributes... Ik heb ergens een lijst. Er is een oude traditie die zegt dat de wereld zeven keer werd geschapen, dat wil zeggen, de eerste zes keer keerde hij terug naar de Schepper. Dit is het idee van pralaya.34 Er wordt gezegd dat dit zes keer gebeurde en dat wij nu de zevende schepping zijn, en dat dit de laatste is. Het is degene die zal blijven bestaan, en het is de "schepping van het evenwicht". Al deze scheppingen heb ik ook ergens opgeschreven, het is opgeschreven. Ik ken hun volgorde niet meer. Er zijn zes scheppingen, de een na de ander, geschapen in overeenstemming met deze speciale modus, onvolmaakt gevonden en teruggetrokken in de Oorsprong, herschapen en teruggetrokken in de Oorsprong — zes keer zo. En het is een progressieve orde. Wanneer men die orde kent, begrijpt men het principe van elke schepping. Nou, deze traditie zei dat het principe van onze laatste schepping, op dit moment, het principe van Evenwicht is, en dat dit de laatste is. Dat betekent dat de wereld niet meer terug zal gaan in pralaya, en dat er een voortdurende voortgang zal zijn. En dit is de schepping van Evenwicht.
Bijgevolg is er nu niets meer goed of slecht: er is wat in evenwicht is en wat niet in evenwicht is. Er is onevenwicht en evenwicht. Dat is alles. En wat ik daar heb gezegd, was daarop gebaseerd.
De twaalf kwaliteiten — dat is nog iets anders. Dat wordt ook ergens opgemerkt. Om de wereld te laten voortbestaan, moet deze een perfect evenwicht van al haar elementen realiseren door middel van deze twaalf kwaliteiten, die daar allemaal aanwezig zijn. En dan zal het een wereld zijn die, terwijl ze oneindig voortgaat, voortdurend in harmonie zal zijn, en daarom niet open zal staan voor vernietiging.
“... Om de wereld opnieuw te geven, onder een nieuwe vorm aangepast aan de huidige staat van haar mentaliteit, het eeuwige woord. Dit zal de synthese zijn van alle menselijke kennis...”

            U spreekt hier over “het eeuwige woord”?
Ik gebruik “woord” in de zin van waarheid. Er is een eeuwige Waarheid die eeuwig waar is, maar die tot uitdrukking komt in bepaalde vormen, en deze bepaalde vormen veranderen, fluctueren; ze kunnen vervormd raken; en om de waarheid te hebben moet men altijd teruggaan naar de bron, die is... het kan het eeuwige woord worden genoemd, dat wil zeggen het scheppende Woord. Het is een waarheid die eeuwig is, die zich manifesteert door alle mogelijke woorden en ideeën. Ik gebruik “woord” in een literaire zin — het is wat elders het scheppende Woord wordt genoemd. Het is de oorsprong van alle spraak en alle gedachten.
Ik begreep “het te bereiken doel” niet.
Het te bereiken doel? Wat heb ik gezegd? Het is de harmonisatie van de aarde, denk ik, nietwaar?
“Wat de aarde betreft, is het middel om dit doel te bereiken de realisatie van menselijke eenheid door het ontwaken in alles en de manifestatie door alles van de innerlijke Goddelijkheid die één is.
Met andere woorden: eenheid creëren door het koninkrijk van God te vestigen dat in alles is.
Daarom is het nuttigste werk dat gedaan moet worden:
1) Voor iedereen individueel het bewust worden in zichzelf van de goddelijke Aanwezigheid en iemands identificatie met die.”
Ja, je begrijpt het niet? Ik heb het al vijftigduizend keer gezegd, nietwaar? ... Ah, je begrijpt het nu? (Gelach)
“2) De individualisering van toestanden van zijn die tot nu toe nooit bewust zijn geweest in de mens en, bijgevolg de aarde in contact brengen met een of meerdere bronnen van universele kracht die er nog aan vast zitten.”
“De individualisering van toestanden van zijn die tot nu toe nooit bewust zijn geweest in de mens”, dat wil zeggen, er zijn overlappende toestanden van bewustzijn, en er zijn nieuwe gebieden die nog nooit op aarde zijn gemanifesteerd, en die Sri Aurobindo supramentaal noemde. Het is dat, dit was hetzelfde idee. Dat wil zeggen, men moet de diepten of de hoogten van de schepping ingaan die nooit op aarde zijn gemanifesteerd, en zich daarvan bewust worden, en het op aarde manifesteren. Sri Aurobindo noemde het het Supramentale. Ik zeg eenvoudigweg dat dit toestanden van zijn zijn die nog nooit bewust waren in de mens (dat wil zeggen, dat de mens zich er tot nu toe nooit bewust van is geweest). Men moet zich ermee identificeren, ze vervolgens in het uiterlijke bewustzijn brengen, en ze in actie manifesteren. En dan voeg ik toe (precies wat ik voorzag — ik wist niet dat Sri Aurobindo het zou doen, maar toch voorzag ik dat dit gedaan moest worden):
“3) Om tot de wereld te spreken, in een nieuwe vorm aangepast aan de huidige staat van haar mentaliteit, het eeuwige woord.”
Dat wil zeggen, de opperste Waarheid, Harmonie. Het was het hele programma van wat Sri Aurobindo heeft gedaan, en de methode om het werk op aarde te doen, en ik had dit in 1912 voorzien. Ik ontmoette Sri Aurobindo voor het eerst in 1914, dat wil zeggen, twee jaar later, en ik had het hele programma al gemaakt.
“4) Gezamenlijk, om de ideale samenleving te stichten op een plek die geschikt is voor de bloei van het nieuwe ras, dat van 'de Zonen van God'.”
    Waar besloot je de Ashram te stichten?
Waar besloot ik het te doen?... Ik heb helemaal nooit iets besloten! Ik had gewoon gezegd dat het moest gebeuren. Ik had niet het minste idee, behalve dat ik een groot verlangen had om naar India te komen. Maar toch wist ik niet eens of het ergens mee overeenkwam. Ik had helemaal niets besloten. Ik had die toestand gewoon gezien, wat er gedaan moest worden.
Dan komen de kinderen terug op het gesprek van 4 augustus 1929:
“De gewone sociale begrippen maken onderscheid tussen twee klassen mensen, — de vrijgevige, de hebzuchtige. De hebzuchtige man wordt veracht en beschuldigd, terwijl de vrijgevige man als onzelfzuchtig en nuttig voor de maatschappij wordt beschouwd en geprezen om zijn deugd. Maar voor de spirituele visie, staan ze allebei op hetzelfde niveau; de vrijgevigheid van de ene, de hebzucht van de ander zijn vervormingen van een hogere waarheid, een grotere goddelijke macht. Er is een macht, een goddelijke beweging die krachten en dingen en wat het ook maar bezit verspreidt, verspreidt, vrij uitwerpt op alle niveaus van de natuur, van het meest materiële tot het meest spirituele vlak. Achter de vrijgevige man en zijn vrijgevigheid zit een zielstype dat deze beweging uitdrukt; hij is een kracht voor verspreiding, voor brede distributie. Er is een andere kracht, een andere goddelijke beweging die verzamelt en vergaart; het verzamelt en accumuleert krachten en dingen en alle mogelijke bezittingen, of ze nu van de lagere of van de hogere vlakken zijn. De man die je met hebzucht belast, was bedoeld om een instrument van deze beweging te zijn. Beide zijn belangrijk, beide nodig in het hele plan; de beweging die opslaat en concentreert is niet minder nodig dan de beweging die zich verspreidt en diffundeert.”
Vragen en antwoorden 1929 – 1931 (4 augustus 1929)
Wat bedoelt u met “zielentype”?
Wat is de zin?... (Moeder kijkt naar de tekst) Ah! het is de geest van het type; net zoals we zeiden dat achter elk diertype een geest van het type zat, zo zit er achter elk type mens een geest van het type. Dit is wat ik zielentype noem. Het is een zielentype dat progressief kan zijn, maar dat onverwoestbaar is.
Het zielentype komt, individueel of in groepen, overeen met het dharma van dingen. Soms wordt het ook de waarheid van dingen, van elk ding genoemd.
Is vrijgevigheid een vervorming van de waarheid?
Ja, alle menselijke kwaliteiten zijn vervormingen van een waarheid die achter hen zit. Alles wat u kwaliteiten of gebreken noemt, is altijd een vervorming van iets dat erachter zit, en dat noch dit noch dat is, maar iets anders. Maar ik zeg bovendien, welke waarheid er achter vrijgevigheid te vinden is: het is de beweging van de verspreidende krachten. Maar om deze krachten te kunnen verspreiden, moeten ze eerst geconcentreerd worden. Er is dus een soort beweging van pulsatie: de krachten worden geconcentreerd, dan verspreiden ze zich, en dan worden ze weer geconcentreerd en weer verspreid Maar als je altijd wilt verspreiden zonder je ooit te concentreren, heb je na een bepaalde tijd niets meer over om te verspreiden. Voor de krachten — alle krachten — is het hetzelfde. Ik heb trouwens geschreven (of liever gezegd ik zal ooit schrijven) dat geld een kracht is, het is niets anders dan dat. En daarom heeft niemand het recht om het persoonlijk te bezitten, want het is slechts een kracht, net als alle andere krachten van de natuur en het universum. Als je licht als kracht neemt, zou het nooit bij iemand opkomen om te zeggen: "Ik bezit het licht", en het in zijn kamer te willen opsluiten en het niet aan anderen te geven! Nou, met geld zijn mensen zo verbijsterd dat ze zich voorstellen dat het iets is dat ze kunnen bezitten en houden, alsof het van hen is, en er iets persoonlijks van kunnen maken. Het is precies hetzelfde. Ik heb het niet over geld als papier, natuurlijk, want dat zou net als het licht dat je in een lamp doet zijn, je mag de lamp bezitten, en dus zeg je: "Het is mijn licht." Geld, je bankbiljetten, je munten, dat is jouw geld. Maar dat is geen geld. Dit is een kracht die achter dat alles, de macht van uitwisseling die geld is. Dat is niemands eigendom. Het is van iedereen. Het is iets dat alleen leeft als het circuleert. Als je het wilt ophopen, vergaat het. Het is alsof je water in een vaas wilt opsluiten en het altijd wilt bewaren; na een tijdje zou je water volkomen verrot zijn. Met geld is het hetzelfde. En mensen hebben dat nog niet begrepen. Later zal ik erover schrijven.
Dat zal niet altijd duren.
Als er hebzucht is voor materiële dingen...
Hebzucht voor alle dingen — er is ook hebzucht voor spirituele dingen. Er zijn vrekken die alle krachten voor zichzelf willen houden en ze nooit weggeven. Maar ik heb je net de waarheid verteld erover: je moet de macht hebben om te verzamelen om de macht te hebben om te verspreiden. Als je maar één van de twee hebt, veroorzaakt dat een onevenwicht. En dan wordt het hebzucht of verspilling. Men moet beide hebben in een evenwichtige, ritmische beweging — het evenwicht waar we het net over hadden. Want het zou vrij eenvoudig zijn om te bewijzen dat in feite evenwicht op dit moment het ware is: men moet noch hier noch daar zijn, dat is wat Boeddha "het middenpad" noemde. Het middenpad is het pad van evenwicht. En dus moet men weten hoe men moet handelen zoals bij het touwlopen met een stok om zijn evenwicht te bewaren.
Maar de meest vrijgevige man ter wereld zou niets kunnen geven als hij niets had om mee te beginnen. Dus als het niet hij is die heeft verzameld, is het iemand anders die voor hem heeft verzameld. Maar als hij niets in zijn zak heeft, kan hij niets verdelen! Dat is duidelijk. En de kracht van accumulatie is net zo belangrijk als de kracht van distributie. Het is alleen wanneer deze twee dingen egoïstisch worden dat ze misvormd worden, helemaal misvormd, en al hun waarde verliezen.
Voilà, mijn kinderen.
18 November 1953
“Bij wedergeboorte is het niet het externe wezen, dat wat gevormd is door ouders, omgeving en omstandigheden, — het mentale, het vitale en het fysieke, — dat wedergeboren wordt: het is alleen het psychische wezen dat van lichaam naar lichaam gaat. Logischerwijs kunnen noch het mentale noch het vitale wezen zich vorige levens herinneren of zichzelf herkennen in het karakter of de levenswijze van deze of gene persoon. Alleen het psychische wezen kan zich herinneren; en het is door ons bewust te worden van ons psychische wezen dat we tegelijkertijd exacte indrukken kunnen hebben over onze vorige levens. Bovendien is het veel belangrijker voor ons om onze aandacht te richten op wat we willen worden dan op wat we zijn geweest.”
Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 15, p. 124
Als het niet de geest, vitaal of fysiek is die wedergeboren wordt, maar alleen het psychische wezen, dan is de vitale of mentale vooruitgang die eerder is gemaakt, van geen waarde in een ander leven?
Het gebeurt alleen in de mate waarin de vooruitgang van deze delen hen dicht bij het psychische heeft gebracht, dat wil zeggen, in de mate waarin de voortgang ligt in het achtereenvolgens onder de psychische invloed brengen van alle delen van het wezen. Want alles wat onder de psychische invloed staat en met het psychische is geïdentificeerd, blijft bestaan, en het is dat alleen dat blijft bestaan. Maar als het psychische het centrum van iemands leven en bewustzijn wordt gemaakt, en als het hele wezen eromheen is georganiseerd, komt het hele wezen onder de psychische invloed, wordt ermee verenigd en kan het blijven bestaan — als het nodig is dat het doorgaat. Als het fysieke lichaam inderdaad dezelfde beweging zou kunnen krijgen — dezelfde bewegingen van vooruitgang en hetzelfde vermogen om op te stijgen als het psychische wezen — nou, dan zou het niet nodig zijn om het te laten ontbinden. Maar dat is nu juist de moeilijkheid.
En alleen dat wat in contact staat met het psychische blijft, en alleen wat kan blijven, kan zich herinneren, want de rest verdwijnt, wordt weer opgelost in kleine stukjes en elders gebruikt — zoals het lichaam weer oplost tot stof en elders gebruikt wordt. Het gaat terug naar de aarde, planten gebruiken de grond, mensen eten de planten. Zo gaat het verder. En dan keert het terug naar de aarde en begint opnieuw. Zo gaat de natuur vooruit. Om vooruit te komen maakt ze een hoop vormen, en als dat haar niet langer belangrijk of noodzakelijk lijkt, sloopt ze ze, neemt alle elementen opnieuw op, chemisch of anders, en reconstrueert iets anders, en zo blijft het de hele tijd veranderen, komen en gaan. En ze vindt dat heel goed, want ze ziet heel ver, haar werk strekt zich uit over eeuwen, en een klein mensenleven is niets, slechts een ademtocht in de eeuwigheid. Dus ze pakt het op, vormt het; ze neemt er een bepaalde tijd voor, het is leuk voor haar, ze vindt het erg goed; en dan, als het niet meer zo goed is, sloopt ze het — ze pakt het op, mengt alles, begint een andere vorm, maakt iets anders. En zo vordert misschien met dit proces dat duidelijk erg langzaam is, uiteindelijk de hele materie. Het is mogelijk — altijd op deze manier, vermengen, uit elkaar halen, opnieuw mengen, weer uit elkaar halen. In wezen is het alsof je een hoop kleine voorwerpen maakt en ze vervolgens vernietigt, iets opnieuw maakt van het stof, andere speeltjes opnieuw maakt, en ze opnieuw kapotmaakt, en weer andere daarvan maakt. Elke keer voegt men iets toe zodat het goed mengt. En dan, op een dag, misschien zal dat allemaal iets opleveren. In ieder geval heeft ze geen haast. En als wij haast hebben, zegt ze: "Waarom heb je zo'n haast? Het zal zeker ooit gebeuren. Je hoeft je geen zorgen te maken, het komt vast wel. Wacht rustig.” Dan zeggen we haar: “Maar ik ben het niet die wacht!” — “Ah! Dat komt omdat je datgene wat komt en weer weggaat, 'ik' noemt. Als je bewustzijn zou noemen — het ene, eeuwige en goddelijke bewustzijn — als je dat 'ik' zou noemen, dan zou je alles zien, zou je alles zien. Niemand weerhoudt je ervan om dat te doen! Het komt alleen doordat je jezelf hiermee identificeert (het lichaam aanwijzend). Je hoeft alleen maar te stoppen jezelf daarmee te identificeren.”
“Gerechtigheid is het strikt logische determinisme van de bewegingen van de Universele Natuur.
“Ziekten zijn dit determinisme toegepast op het materiële lichaam. De medische geest, die zich baseert op deze onvermijdelijke Gerechtigheid, streeft ernaar de omstandigheden teweeg te brengen die logischerwijs tot een goede gezondheid zouden moeten leiden.
“Het morele bewustzijn handelt op dezelfde manier in het sociale lichaam en tapasya in het spirituele domein.
“Alleen de Goddelijke Genade heeft de macht om in te grijpen en de koers van Universele Gerechtigheid te veranderen.
“Het grote werk van de Avatar is om de Goddelijke Genade op aarde te manifesteren. Een discipel van de Avatar zijn is een instrument worden van de Goddelijke Genade. De Moeder is de grote dispensatrix — door identiteit — van de Goddelijke Genade met een perfecte kennis — door identiteit — van het absolute mechanisme van Universele Gerechtigheid.
“En door haar bemiddeling roept elke beweging van zonde en zelfverzekerde aspiratie naar het Goddelijke als reactie de tussenkomst van de Genade op.
“Wie kan voor U staan, o Heer, en in alle oprechtheid zeggen: 'Ik heb nooit een fout gemaakt'? Hoe vaak maken we op een dag fouten tegen Uw werk, en altijd komt Uw Genade om ze uit te wissen!
“Zonder de onophoudelijke tussenkomst van Uw Genade, wie zou er niet vaak onder het genadeloze zwaard van de Wet van Universele Gerechtigheid zijn gekomen?
“Iedereen hier vertegenwoordigt een onmogelijkheid om opgelost te worden, maar wat Uw Goddelijke Genade betreft, zijn alle dingen mogelijk. Uw werk zal, in detail en als geheel, de voltooiing zijn van alle onmogelijkheden die zijn getransformeerd in goddelijke realisaties.”
Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 14, pp. 83 –84
Wat is de betekenis van "Rechtvaardigheid is het strikt logische determinisme van de bewegingen van de Universele Natuur"?
Je kent de wet van het determinisme, toch? Je hebt helemaal geen filosofie gestudeerd? (Zich richtend tot een professor) Pavitra, leg uit wat determinisme voor hen is. Probeer het kort en duidelijk te houden.
Pavitra: Ik denk dat determinisme dit is: wanneer iets gebeurt, heeft het altijd hetzelfde effect.
Als het hetzelfde is — op voorwaarde dat het identiek hetzelfde is. Zijn er twee identieke dingen in het universum? Nee.
Nolini: Dezelfde oorzaak produceert hetzelfde effect.
Ja. Dezelfde oorzaak produceert hetzelfde effect. Dat is het principe waarop de wetenschap is gebaseerd. Maar ik heb het woord hier op een iets algemenere en preciezere manier tegelijk gebruikt. Ik bedoel dat elk ding (hetzelfde of niet) altijd een effect produceert en dat dit effect weer een ander effect produceert en dat andere weer een ander effect produceert, enzovoort — altijd produceert een oorzaak een effect en elk effect wordt de oorzaak van een ander effect, enzovoort, oneindig. En dus betekent rechtvaardigheid dat elk ding, zoals Nolini zei, dezelfde oorzaak altijd automatisch hetzelfde effect produceert. En daarom kan men geen woord zeggen, een beweging maken zonder dat het de oorzaak is van iets anders. En dit iets anders is de oorzaak van nog een ander ding. En dit volgt allemaal automatisch en strikt, en dat is universele rechtvaardigheid.
Een uitgevoerde handeling heeft altijd een gevolg en dit gevolg brengt een ander met zich mee, enzovoort. En dit is absoluut onvermijdelijk. Dat is universele rechtvaardigheid. Je hebt een slechte gedachte, het heeft een resultaat. En dat resultaat heeft weer een ander resultaat. En je kunt er niet aan ontsnappen, behalve door de tussenkomst van Genade. Genade is precies iets dat de kracht heeft om dat allemaal te veranderen. Maar alleen de Genade kan het veranderen. Het is zo'n strenge wet en zo vreselijk dat als je er eenmaal in bent gegaan, je er niet meer uit kunt. En op het moment dat je op aarde bent, ga je hier binnen. Het hele aardse bestaan is zo, op deze manier geconstrueerd. En alles wat je doet, alles wat je zegt, alles wat je denkt, alles wat je voelt heeft een gevolg. En dit gevolg brengt een ander gevolg met zich mee, enzovoort. Nu, als je een meer praktisch standpunt wilt hebben, kun je voorbeelden nemen en zeggen: "Als je dit doet, zal het automatisch dat produceren." Bijvoorbeeld, in samenlevingen die door mensen zijn georganiseerd, word je gestraft voor je misdaad als je een misdaad begaat. In je eigen geweten lijd je, als je een fout maakt, voor de fout die je hebt gemaakt. En in de wet zoals de mens die heeft gemaakt, wordt altijd gezegd dat onwetendheid over de wet geen excuus is. Als je onwetend bent over de wet, word je gestraft. Als je een fout maakt zonder te weten dat het een fout is, beschermt dat je niet, word je gestraft. Nou, in de natuur is het hetzelfde. Als je gif inneemt zonder te weten dat het gif is, zal het je toch vergiftigen. Begrijp je?... Tenzij de Genade tussenbeide komt. En omdat de Genade almachtig is, kan het alles veranderen. Dat heb ik uitgelegd. Maar zonder de Genade is er geen hoop. Want juist onwetendheid is de constante factor van de mensheid.
Ik dacht vandaag na over hoeveel betreurenswaardige en angstaanjagende ervaringen de mens heeft moeten doorstaan voordat hij wist hoe hij gebruik moest maken van de dingen van de natuur. Het is mogelijk dat er juist deze Genade was die hem instinctief dingen liet vinden; maar als hij zijn les moest leren... Ik dacht daarover na omdat... er een bepaald aantal vruchten aan de bomen hangen: er zijn vruchten die goed zijn, en dan andere die vergiftigd zijn — dit staat niet op de boom geschreven. Nu is er altijd wel iemand die je vertelt: "Nee, eet dit niet, dit zal je vergiftigen." Maar als er niemand was die je dat kon vertellen, hoe zou je dat dan weten? — Door het te eten en jezelf te vergiftigen. En dan zou het iemand anders zijn die van jouw ervaring zou profiteren.
Ik dacht daaraan omdat sommige vruchten, als ze rijp zijn, uitstekend zijn; ze hebben een grote voedingskracht, ze zijn erg nuttig. Maar als ze niet rijp zijn, vergiftigen ze je. En het is dezelfde vrucht. Neem bijvoorbeeld de avocado (botervrucht, denk ik), neem de botervrucht; als je een onrijpe botervrucht eet (je eet hem niet omdat hij heel vies smaakt), maar als je een onrijpe botervrucht eet, vergiftigt hij je radicaal, terwijl hij zodra hij rijp is, uitstekend is. Nu groeien deze bomen in sommige landen, zoals in Zuid- Amerika of bepaalde delen van Afrika, net zo hoog als de hoogste mangobomen.
En alle vruchten hangen op dezelfde manier naar beneden. Iemand die langskomt zonder de boom te kennen, zonder iets te weten en zonder dat iemand hem waarschuwt, pakt de vrucht, snijdt hem af, eet hem op en sterft. Dan komt er een maand later iemand anders langs, alle vruchten zijn rijp; hij pakt ze, eet ze op, vindt zichzelf goed gevoed — het is uitstekend, het is geweldig. Nu zegt iemand tegen hem: "Ah! Hoe heb je die vrucht gegeten, en de ander is dood ” Dus hoeveel ervaringen zijn er nodig om te leren dat het komt doordat de een de onrijpe vrucht at en de ander de rijpe. En als het niet rijp is, is het slecht en als het rijp is, goed. En we profiteren van alle ervaringen van degenen die voor ons op aarde waren. Maar als we naar een land moesten komen waar we niets van wisten, en alles zelf moesten leren, zouden we zeer onaangename ervaringen hebben. Er zijn andere vruchten zoals die, dit is niet de enige, er zijn er veel van. Bijvoorbeeld, de vijg — de onrijpe vijg — als je het witte sap aanraakt dat uit de vijg sijpelt — maar het is vreselijk — krijg je zweren over je hele mond en word je behoorlijk ziek, en je krijgt ook zweren in je maag. Maar als de vijg rijp is en je zorgt ervoor dat je het witte sap niet aanraakt, is het een perfect voedsel. Ik zou je heel veel voorbeelden van dit soort kunnen geven. Maar nu weten we dit omdat het ons verteld is. Degenen die het ons vertelden, leerden het van anderen. Maar wie deed het experiment als eerste, wie leerde dat allemaal, alle dingen in de natuur? Er zijn er veel, er zijn ontelbare dingen in de natuur. Nou, neem het plantenleven in de natuur, we weten nog niet alles vandaag. Sommige mensen vertellen je bijvoorbeeld: “Het geneesmiddel is er altijd samen met de ziekte, in de natuur; de natuur heeft het zo gemaakt.” Ik weet niet of dit strikt zo is, maar in ieder geval, op een bepaalde manier werkt het, het is waar. Er wordt bijvoorbeeld gezegd dat als een slang ergens een hol heeft, je er zeker van kunt zijn dat je ernaast een plant vindt die je geneest als je gebeten wordt. Maar welke plant? Er zijn er zoveel en wie zal je leren? Er zijn mensen die in het maanlicht naar de bergen gaan en kruiden verzamelen die ziekten genezen die over het algemeen als ongeneeslijk worden beschouwd. Hoe hebben ze dat geleerd? Wie heeft het experiment uitgevoerd?
En paddenstoelen?...
Ah! ja, het is hetzelfde. Je hebt naast elkaar, gewoon naast elkaar, een paddenstoel die een uitstekend voedsel is en een andere die je onmiddellijk naar de andere wereld stuurt. We profiteren van een verzamelde kennis. En ik durf te zeggen dat veel van deze kennis verloren moet zijn gegaan, want veel mensen hebben dingen als deze ontdekt en ze nooit opgeschreven; en ook wij, wij doen misschien ontdekkingen, maar nemen niet altijd de moeite om ze op te schrijven en ze toegankelijk te maken voor anderen. En de natuur is een bijna oneindig gebied van studie en ontdekking.
Pavitra: Degenen die explosieven ontdekten — hoeveel stierven en hoeveel kregen ongelukken....
Dat is de mens, het is zijn eigen schuld. Als hij zich daar niet mee had bemoeid, was het niet gebeurd.
Vaak heeft hij het per ongeluk aangeraakt, zonder het te weten, zonder het expres te doen.
Maar het is nog steeds een explosief. Het is altijd de schuld van een ander, is het niet?
Degenen die scheikunde studeerden en op explosieven stuitten.
Als ze niet wisten wat het was, ja. Je neemt bijvoorbeeld wat kaliumchloraat, volkomen onschadelijk, wit, mooi, gekristalliseerd, charmant. Maar dan pak je een hamer en begin je er met alle macht op te slaan, en plotseling ontploft het. Ja, zo is het.
Maar het aantal planten — niemand heeft ooit geweten en niemand zal waarschijnlijk ooit weten hoeveel verschillende planten er op aarde zijn. Maar als er een lijst wordt gemaakt van het aantal planten dat mensen kennen en gebruiken, is die belachelijk klein. Ik geloof dat toen ik in Japan was, de Japanners me vertelden dat Europeanen slechts driehonderdvijftig soorten verschillende planten eten, terwijl ze er meer dan zeshonderd gebruiken. Dat maakt een aanzienlijk verschil. Ze zeiden altijd: "Oh, hoe verspil je je voedsel! De natuur produceert oneindig veel meer dan je weet; je verspilt dat allemaal." Heb je ooit (niet hier, maar in Europa) bamboespruiten gegeten?... Heb je bamboespruiten gegeten? Heb je palmboomknoppen gegeten? Kokosnootknoppen? — Dat is inderdaad een geweldige salade, kokosnotenknoppen. Alleen, dit doodt de boom. Voor een salade doodt men een boom. Maar als er bijvoorbeeld een cycloon is, die honderden kokosnotenbomen omverblaast, is de enige manier om de ramp te benutten alle knoppen op te eten en jezelf een prachtig gerecht te maken. Heb je nog nooit kokosnotenknoppen gegeten? Wat mij betreft, ik was niet verrast, want ik had bamboescheuten gegeten voordat ze uit de grond kwamen — een beetje zoals asperges. Het is een vrij klassiek gerecht in Japan. En hun bamboe is veel malser dan de bamboe hier. Hun bamboe is erg mals en hun scheuten zijn heerlijk.
Toch is het zo. Het lijkt erop dat men in Europa slechts driehonderdvijftig soorten groenten uit het plantenrijk weet te gebruiken, terwijl ze in Japan zeshonderd en meer gebruiken. Maar als mensen het wisten, zouden ze misschien niet sterven van de honger, tenminste niet degenen die op het platteland wonen. Voilà.
Hoe dan ook, de zaken zijn zo. We weten niet hoe het zou zijn als er alleen maar gerechtigheid heerste over de wereld. Maar ik geloof dat het niet leuk zou zijn! Want, zoals ik al zei, er is geen enkele persoon die voor de Heer kan staan en tegen Hem kan zeggen: “Ik heb nog nooit een fout gemaakt.” En als ik spreek over het maken van een fout, is onwetendheid geen excuus; want of je het vuur nu aanraakt door onwetendheid of door het te weten, het verschil is eerder in het voordeel van de domheid om het aan te raken als je het weet, want je kunt voorzorgsmaatregelen nemen. Maar als je het vuur aanraakt door onwetendheid, zonder het te weten, verbrand je jezelf volledig. En dan kun je de natuur niet vertellen: "Oh! Ik had niet verbrand mogen worden, want ik wist niet dat het brandde." Het brandt, niemand zal naar je luisteren!
Komt de tussenkomst van de Genade door een roep?
Als je roept? Ik denk het wel. Hoe dan ook, niet uitsluitend en alleen. Maar zeker, ja, als je geloof hebt in de Genade en een aspiratie en als je doet wat een klein kind zou doen als het naar zijn moeder rent en zegt: "Mamma, geef me dit", als je met die eenvoud roept, als je je tot de Genade wendt en zegt "Geef me dit", geloof ik dat het luistert. Tenzij men iets vraagt dat niet goed voor iemand is, luistert het niet. Als men iets vraagt dat schadelijk is of niet gunstig, luistert het niet.
Wat is de oorzaak van dit effect? van de roep?
Misschien was men voorbestemd om te roepen. Dat wil zeggen: heeft de kip het ei geproduceerd of het ei de kip? Ik weet niet of het de Genade is die je de Genade laat roepen of dat omdat de Genade wordt genoemd de Genade komt. Het is moeilijk te zeggen.
In wezen is het heel goed mogelijk dat het meest ontbrekende geloof is. Er is altijd een klein hoekje in de gedachte dat twijfelt en debatteert. Dus dat verpest alles. Het is pas wanneer men in een absoluut kritieke situatie zit, wanneer het denkvermogen beseft dat het niets kan doen, absoluut niets, wanneer het daar volkomen dom en onbekwaam staat, dan heeft op dat moment, als men naar een hogere hulp streeft, het streven precies dat soort intensiteit die voortkomt uit wanhoop, en dat heeft effect. Maar als je gedachte blijft argumenteren, als het zegt: “Ja, ja, ik heb ernaar gestreefd, ik heb gebeden, maar God weet of dit het moment is, en of het zal komen en of het mogelijk is”, nou, dan is het klaar, het werkt niet. Dit is een van de meest voorkomende dingen. Mensen worden verteld: “Als je verder wilt komen in de yoga, moet je geen verlangens hebben”. Men gaat nog een stapje verder en zegt: “Je moet geen behoeften hebben.” Men gaat nog een stapje verder en zegt: “Vraag nooit iets aan het Goddelijke.” Nou, ik weet het niet, meer dan negenennegentig keer van de honderd is de reactie van mensen: “Ah! Als ik niet vraag, krijg ik niet wat ik nodig heb.” Ze zien niet dat ze de hele beweging bij de wortel afsnijden! Ze hebben geen geloof. “Ik heb dit nodig ”
Ik bespreek het idee van behoefte niet eens, want het is nogal willekeurig. Ik kende een Nederlandse schilder die hierheen was gekomen en het portret van Sri Aurobindo had gemaakt (het lijkt erop dat dit portret nog steeds bestaat). Deze Nederlandse schilder beoefende yoga. En dus vertelde hij me op een dag dit: "Oh! Wat mij betreft, ik denk dat ik het zonder alles kan stellen. Ik geloof echt dat je je behoeften tot een minimum kunt beperken. Maar toch moet ik een tandenborstel hebben." Ik woonde toen nog niet in India, anders had ik hem gezegd: "Er zijn miljoenen mensen die nog nooit een tandenborstel hebben gehad en wier tanden heel schoon zijn. Dit is niet de enige manier om je tanden schoon te houden." Maar hij was er toen van overtuigd dat je het zonder alles kon stellen, behalve je mond schoonhouden. En voor hem betekende je mond schoonhouden dat je een tandenborstel moest hebben. Dat geeft een heel precies beeld van wat er in de hoofden van mensen omgaat. Ze klampen zich vast aan iets en denken dat ze het nodig hebben. En het is vast en zeker een volslagen onwetendheid, want misschien is er een echte noodzaak zoals die van een schone mond (die in ieder geval heel noodzakelijk lijkt), maar die associatie van de tandenborstel met de noodzaak van een schone mond is volkomen willekeurig. Want het is nog niet zo heel lang geleden dat tandenborstels werden uitgevonden.
Er was ook iemand anders die tegen mij zei: “Oh! Ik kan absoluut zonder alles” — we hadden het over een wandeltocht met een minimum aan bagage op de rug (wanneer je gedwongen wordt om het kilometers ver te dragen, vier of vijf kilometer per dag, je probeert het gewicht van je tas zoveel mogelijk te beperken); dus bespraken we wat onmisbaar was en in de tas moest. Hij zei zijn tandenborstel. Een ander vertelde me dat hij een stuk zeep nodig had (meestal draait dit heel eenvoudige kleine dingen van dit soort rond). Maar hoeveel mensen zijn er hier die nog nooit zeep hebben gebruikt, en dat weerhoudt hen er niet van om schoon te zijn! Er zijn andere manieren om schoon te zijn. Zo is het, men is vastgeroest in allerlei kleine ideeën en gelooft dat dit onmisbare behoeften zijn. En dan, als je een beetje rondreist over de wereld, merk je dat wat voor jou een behoefte is, voor anderen iets is waarvan ze niet eens weten, iets dat ze nog nooit in hun leven hebben gezien, dat niet bestaat en niet het minste belang heeft. Daarom is het niet onmisbaar. Het is gewoon het resultaat van een opleiding en leven in een bepaalde omgeving. En deze dingen zijn behoorlijk relatief, en niet alleen relatief maar tijdelijk.
Voilà.
25 November 1953
U hebt gezegd: “Het is in verhouding tot ons vertrouwen in het Goddelijke dat de Goddelijke Genade voor ons kan handelen en helpen.”35 Als iemand geen vertrouwen heeft in het Goddelijke, maar heel oprecht roept als hij in moeilijkheden verkeert, in gevaar is, wat zal er dan met hem overkomen?
Hoe kan hij dan roepen? De twee dingen zijn tegenstrijdig. Als hij geen vertrouwen heeft, zal hij niet eens aan het Goddelijke denken! Hij zal niet denken aan roepen. Het is tegenstrijdig. Hij denkt aan roepen precies in verhouding tot zijn vertrouwen Dus?
U hebt hier gezegd: “Een vijand toelachen is hem ontwapenen.”36 “Glimlachen” betekent wat? Men zou niet naar een vijand moeten glimlachen!
Men zou dat niet moeten doen! Wat ik hier heb gezegd is een ervaring. Het is het verslag van een ervaring die ik in algemene termen heb uitgedrukt. Maar als er op een bepaald moment iemand langskomt met de zwartste bedoelingen, als je naar hem lacht, is hij compleet ontwapend, hij kan niets meer doen. Maar je moet oprecht glimlachen. Je moet niet alleen maar grijnzen of slijmen en denken dat je (gelach) Ik neem “glimlachen” in een vrij volledige betekenis. Dat wil zeggen, als je voldoende meester over jezelf kunt zijn en boven de dingen kunt staan, in een veel hoger bewustzijn dat van bovenaf kan zien — zelfs dat wat het meest verschrikkelijk en het meest dramatisch lijkt voor het gewone menselijke bewustzijn, laat je glimlachen als om een kinderachtigheid. En dus, als je in dat bewustzijn bent waarin je om alles kunt glimlachen (want je begrijpt de oorzaken van alles, en je ziet ook de krachten die in alle dingen werken), als men in dat bewustzijn kan zijn en dan kan glimlachen om wat er gebeurt, veranderen de dingen onmiddellijk. Alleen, dit is niet een kleine externe en sociale glimlach: het moet het psychische wezen zijn dat glimlacht.
Helpt het Goddelijke niet als hij niet wordt geroepen?
Zo is het niet helemaal.... Het goddelijke Bewustzijn werkt altijd, overal en op dezelfde manier. De goddelijke Genade is overal actief, en in alle omstandigheden op dezelfde manier. En zo verder. Maar volgens uw persoonlijke houding, creëer je binnen jezelf de voorwaarden om te ontvangen wat er gedaan wordt of het niet te ontvangen. En vertrouwen — inderdaad, vertrouwen op de Waarheid, vertrouwen op de Genade, vertrouwen op de goddelijke Kennis — dit brengt je in die staat van ontvankelijkheid waarin je deze dingen kunt ontvangen. Terwijl, als je geen vertrouwen hebt... je nog steeds kunt proberen iets te ontvangen — er zijn bijvoorbeeld mensen die een soort uitdaging gooien, ze gooien een uitdaging naar het Goddelijke en zeggen hem: "Dit is de situatie zoals die is, ik bevind me in deze omstandigheden die mij in ieder geval onontwarbaar lijken, het is onmogelijk om eruit te komen. Maar als het Goddelijke mij uit de moeilijkheid trekt, zal ik mijn vertrouwen op hem stellen." Er zijn veel mensen — ze formuleren het niet zomaar velen voelen en denken op deze manier. Nou, dit is de slechtste van alle mogelijke omstandigheden. Over het algemeen brengt het je in een compleet gat. En het is precies de staat die het meest tegengesteld is aan vertrouwen. En bovendien is het een vrij vulgaire onderhandeling: "Als je dit voor mij doet, zal ik erop vertrouwen dat je bestaat. Ik ga proberen te zien of je echt bestaat en of je bent wat ze zeggen. Doe dit, en we zullen duidelijk zien of je slaagt. Dan zal ik op je vertrouwen." En veel mensen doen dat, zelfs zonder dat ze zich daarvan bewust zijn. Een groot aantal mannen zegt: "Hoe kan ik vertrouwen hebben in het Goddelijke? Ik heb zo'n beklagenswaardig en ongelukkig leven!" Dat wil zeggen, ze beperken het goddelijke Bewustzijn tot hun kleine persoonlijke behoeften.
Als iemand het vertrouwen heeft, komt de hulp dan automatisch?
Zelfs een atoom oprechtheid is voldoende en het komt. En als men werkelijk heel oprecht roept (niet alleen maar roepen en tegelijkertijd zeggen: "We gaan nu kijken of het gaat lukken" — dat is natuurlijk geen erg goede voorwaarde), maar als men heel oprecht roept en oprecht het antwoord nodig heeft, wacht men en het komt altijd. En als men zijn geest tot rust kan brengen en een beetje stil kan zijn, neemt men zelfs de komst van de hulp waar en welke vorm het aanneemt.
Waar komen de goden vandaan?
Dat betekent?... "Waar vandaan" betekent wat? Wat is hun oorsprong? Wie heeft ze gevormd?... Maar alles, alles komt van de ene Oorsprong, van de Allerhoogste, ook de goden.
Er is een heel oude traditie die dit vertelt. Ik ga je het verhaal vertellen zoals je dat aan kinderen doet, want op deze manier zul je het begrijpen:
Op een dag besloot “God” om zichzelf te externaliseren, zichzelf te objectiveren, om de vreugde te hebben zichzelf in detail te kennen. Dus allereerst emaneerde hij zijn bewustzijn (dat wil zeggen, hij manifesteerde zijn bewustzijn) door dit bewustzijn te bevelen een universum te realiseren. Dit bewustzijn begon met het emaneren van vier wezens, vier individualiteiten die inderdaad allemaal zeer hoge wezens waren, van de hoogste Realiteit. Zij waren het wezen van bewustzijn, het wezen van liefde (eerder van Ananda), het wezen van leven en het wezen van licht en kennis — maar bewustzijn en licht zijn hetzelfde. Daar zijn we dan: bewustzijn, liefde en Ananda, leven en waarheid — waarheid, dat is het exacte woord. En natuurlijk waren het buitengewoon krachtige wezens, begrijp je. Zij waren wat in die traditie de eerste emanaties worden genoemd, dat wil zeggen, de eerste formaties. En ieder werd zeer bewust van zijn kwaliteiten, zijn kracht, zijn capaciteiten, zijn mogelijkheden, en vergat plotseling ieder op zijn eigen manier dat het slechts een uitstraling en een incarnatie van de Allerhoogste was. En zo is dit wat er gebeurde: toen het licht of het Bewustzijn zich scheidde van het goddelijke Bewustzijn, dat wil zeggen, toen het begon te denken dat het het goddelijke Bewustzijn was en dat er niets anders was dan zichzelf, werd het plotseling duisternis en onbewustheid. En toen het Leven dacht dat al het leven in zichzelf was en dat er niets anders was dan zijn leven en dat het helemaal niet afhankelijk was van het Allerhoogste, toen werd zijn leven dood. En toen de Waarheid dacht dat het alle waarheid bevatte en dat er geen andere waarheid was dan zichzelf, werd deze Waarheid onwaarheid. En toen liefde of Ananda ervan overtuigd was dat het de allerhoogste Ananda was en dat er niets anders was dan zichzelf en zijn geluk, werd het lijden. En zo werd de wereld, die zo mooi had moeten zijn, zo lelijk. Nu, dat bewustzijn (als je het de Goddelijke Moeder, het Allerhoogste Bewustzijn wilt noemen), toen ze dit zag, was ze erg in de war, je kunt er zeker van zijn, ze zei tegen zichzelf: "Dit is echt niet gelukt." Dus keerde ze zich terug tot het Goddelijke, tot God, de Allerhoogste, en vroeg hem om haar te hulp te komen. Ze zei tegen hem: "Dit is wat er is gebeurd. Wat nu moet er gedaan worden?" Hij zei: "Begin opnieuw, maar probeer het zo te regelen dat de wezens niet zo onafhankelijk worden! ... Ze moeten in contact met jou blijven, en via jou met mij." En zo schiep ze de goden, die heel volgzaam waren en niet zo trots, en die de schepping van de wereld begonnen. Maar zoals de anderen vóór hen waren gekomen, ontmoetten de goden bij elke stap de anderen. En zo veranderde de wereld in een slagveld, een plaats van oorlog, strijd, lijden, duisternis en al de rest, en voor elke nieuwe schepping moesten de goden vechten met de anderen die vooruit waren gegaan: ze waren hen voorgegaan, ze hadden zich hals over kop in de materie gestort; en ze hadden al deze wanorde geschapen en de goden moesten al deze verwarring rechtzetten. Dat is waar de goden vandaan kwamen. Het zijn de tweede emanaties.
Moeder, de eerste vier die veranderden, was dat toevallig of was het opzettelijk?
Nee. Wat is toeval?
Er wordt ook gezegd — dat is het vervolg van het verhaal of liever het begin ervan — dat het Goddelijke wilde dat zijn schepping een vrije schepping zou zijn. Hij wilde dat alles wat uit hem voortkwam absoluut onafhankelijk en vrij zou zijn om zich in vrijheid met hem te kunnen verenigen, niet door dwang. Hij wilde niet dat ze gedwongen zouden worden om trouw te zijn, gedwongen om bewust te zijn, gedwongen om gehoorzaam te zijn. Ze moesten het spontaan doen, door de kennis en overtuiging dat dat veel beter was. Dus deze wereld werd geschapen als een wereld van totale vrijheid, vrijheid van keuze. En het is op deze manier dat iedereen op elk moment de vrijheid van keuze heeft — maar met alle gevolgen. Als men goed kiest, is het goed, maar als men slecht kiest, ach, wat er moet gebeuren, gebeurt — dat is wat is gebeurd!
Het verhaal kan in een veel meer occulte en spirituele zin worden begrepen. Maar het is net als alle verhalen in het universum: als je ze zo wilt vertellen dat mensen ze kunnen begrijpen, worden ze verhalen voor kinderen. Maar als je de waarheid achter de symbolen weet te zien, begrijp je alles. Zelfs met wat ik je heb verteld, wat een klein verhaaltje voor kinderen lijkt, zelfs zo, als je begrijpt wat ik je heb verteld en de betekenis van wat ik je heb verteld, kun je het geheim van dingen hebben.
Er zijn tradities die zeggen dat het een "ongeluk" is, in de zin dat het anders had kunnen zijn. Maar het gebeurde zo. Het is waar, het gebeurde zo. Alleen was het heel begrijpelijk dat, aangezien elk van deze elementen zijn oorsprong in het Opperste heeft, op dat moment heel dicht bij de Emanatie is, heel dicht bij de Oorsprong, het bewustzijn van zijn goddelijkheid en superioriteit in zich droeg, noodzakelijkerwijs, aangezien dit geen schepping is gemaakt met iets dat vreemd is aan het Goddelijke: het is eenvoudigweg het Goddelijke dat zichzelf heeft geëmaneerd, alsof hij naar zichzelf keek — hij objectiveert zichzelf om zich bewust te worden van alles wat hij is; in plaats van in een innerlijke statische staat van concentratie te zijn waarin alles niet gemanifesteerd is, projecteert hij dat buiten zichzelf “om te zien”, alsof hij alles wilde zien wat in hem is, dat wil zeggen, alle oneindigheid aan mogelijkheden. Dus, alles was mogelijk. Het gebeurde zo — het had ook anders kunnen gebeuren. Bovendien, niets vertelt je dat naast ons universum zoals het is, er geen andere bestaan die zo verschillend zijn dat er geen relatie kan zijn tussen het ene universum en het andere. Het kan heel goed zijn dat ons universum niet de enige exteriorisatie van het Goddelijke is. Het onze is zoals wij het kennen; er kunnen anderen zijn die in veel minder treurige staat zijn dan dit! Bovendien is het alleen in zijn schijn betreurenswaardig. Als je achter de schijn kijkt, word je je ervan bewust dat het helemaal niet betreurenswaardig is. Het is slechts één manier om te zien.
“Elke keer dat we een beslissende stap hebben gezet in onze spirituele vooruitgang, proberen de onzichtbare vijanden van het Goddelijke altijd wraak te nemen, en wanneer ze de ziel niet kunnen verwonden, slaan ze het lichaam. Maar al hun inspanningen zijn tevergeefs en zullen uiteindelijk worden verslagen, want de Goddelijke Genade is met ons.”
Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 15, p. 22
Wat zijn deze “onzichtbare vijanden van het Goddelijke”?
Het zijn precies die vier personen die van nature ontelbare emanaties hebben voortgebracht, die weer anderen hebben voortgebracht, die formaties hebben gemaakt. En zo zijn er miljoenen en miljoenen en miljoenen van hen, en het zijn zij die tussen zichzelf een bepaalde gewoonte hebben gevormd en de logica hebben om deze te behouden en volharden in het niet willen dat een andere regel dan de hunne regeert. Dit zijn wat in India de Asura's worden genoemd, de wezens van de duisternis. Het is door een soort logica dat ze zo zijn. Ze begonnen door verkeerd te gaan, ze gaan door. Nu moet ik zeggen dat er sommigen onder hen zijn die van gedachten veranderen. Maar dit wordt ook in de Gita genoemd; Ik geloof dat ze spreken over degenen die bekeerd zullen worden, en dan over degenen die absoluut elke conversie weigeren, die liever verdwijnen, vernietigd worden dan geconverteerd worden. En zo is het. Sommigen zijn van het ene soort, anderen van het andere.
Wat zijn "de anderen" die bekeerd zijn?
Ah, weet je dat? Je hebt een goed geheugen. Er is er een van hen die bekeerd is, en die zelfs samenwerkt, hij is degene van Bewustzijn en Licht.
Als hij geconverteerd is, moet de moeilijkheid vanzelf verdwijnen.
Natuurlijk, maar zijn kracht blijft. Dit wordt een formidabel wezen.
Je zei dat bewustzijn was veranderd in onbewustheid. Maar als bewustzijn bekeerd is, moet onbewustheid verdwijnen?
Het wordt weer bewustzijn en licht — het wordt weer wat het was.
Is het dat niet weer geworden?
Maar ik heb net een minuut geleden gezegd dat toen het in geweten of duisternis kwam, het ontelbare formaties produceerde — emanaties, formaties, creaties. En zijn bekering betekent niet dat de rest volgt. Zij gehoorzamen dezelfde wet van vrijheid, vrijheid van keuze. Ze kunnen bekeerd worden of niet. Er zijn mensen die bekeerd worden, er zijn mensen die weigeren. En ik geloof dat er in feite veel meer zijn die weigeren.
Maar degene die de grootste schade aanricht is de “Heer van de Valsheid”. Hij is het inderdaad die het grootste obstakel in het universum is, deze constante ontkenning van de waarheid. En hij heeft een zeer sterke greep op de aardse wereld, op de materiële wereld. Zij die hem hier (op aarde) zien, zien hem als een absoluut wonderbaarlijk, prachtig wezen. Hij noemt zichzelf de “Heer der Naties”, en hij lijkt formidabel, stralend, krachtig, zeer indrukwekkend.... Historisch gezien was hij de inspirator van bepaalde staatshoofden, en hij roept zichzelf uit tot Heer der Naties omdat hij degene is die de volkeren regeert. Hij is duidelijk, aan de bron, de opperste organisator van deze laatste twee oorlogen. Het was bij die gelegenheid dat hij zich manifesteerde als de Heer der Naties. En hij verklaarde bovendien dat hij zich nooit zou bekeren. En hij weet dat zijn einde zal komen — natuurlijk zal hij proberen het zo laat mogelijk te maken. En hij verklaarde dat hij alles zou vernietigen wat hij kon voordat hij vernietigd zou worden.... We kunnen alle mogelijke catastrofes verwachten.
In februari gaf u een bericht waarin stond dat “een nieuw licht op aarde zal schijnen”,37 en vlak daarna [op 5 maart 1953] stierf Stalin. Betekent dit iets?
Dat zou werkelijk een klein resultaat zijn. De dood van Stalin (helaas niet meer dan de dood van Hitler) heeft de huidige toestand van de wereld niet veranderd. Er zou meer nodig zijn. Want dit is als de moordenaar die wordt geguillotineerd: wanneer zijn hoofd wordt afgehakt, blijft zijn geest achter en wordt buiten hem geprojecteerd. Het is een vitale formatie en het gaat schuilen in een van de welwillende toeschouwers, die plotseling een crimineel instinct in zichzelf voelt. Er zijn veel mannen zoals die, vooral heel jonge criminelen die dit bij ondervraging hebben erkend. Er is hen gevraagd: "Wanneer is dit verlangen om te doden bij u opgekomen?" en het veelvoorkomende antwoord is: "Het greep me toen ik zag dat die-en-die werd geëxecuteerd."
Dus dit heeft geen zin, de dood van deze of gene. Dat helpt niet veel — het ding gaat ergens anders heen. Het is maar één vorm. Het is alsof je iets heel slechts hebt gedaan met een bepaald shirt aan en toen je shirt weggooide en zei: "Nu zal ik geen kwaad meer doen." Je gaat verder met een ander shirt aan!
Als het leven is omgezet in de dood, waarom sterft het dan niet zelf?
Omdat het zichzelf goed beschermt. Wat je zegt is helemaal waar, maar het zorgt er goed voor om niet op aarde te incarneren. En in de vitale wereld is er geen dood, die bestaat daar niet. Het is in de materiële wereld dat dit bestaat, en het zorgt er heel goed voor om niet te incarneren.
Was Stalin voorbestemd om te zijn wat hij was?
Stalin? Ik weet niet zeker of hij een mens was... in de zin dat ik niet denk dat hij een psychisch wezen had. Of misschien had hij er wel een — in alle materie, in elk atoom is er een goddelijk centrum — maar ik bedoel een bewust psychisch wezen, gevormd, geïndividualiseerd. Dat denk ik niet. Ik geloof dat het een directe incarnatie was van een wezen van de vitale wereld. En dat was het grote verschil tussen hem en Hitler. Hitler was gewoon een man, en als man was hij erg zwak van geest, erg sentimenteel — hij had het geweten van een kleine werkman (sommigen zeiden van een kleine schoenmaker), in ieder geval van een kleine werkman of een kleine schoolmeester, zoiets, een heel klein geweten, en extreem sentimenteel, wat in het Frans 'fleur bleue' wordt genoemd, erg zwak.
Maar hij was bezeten. Hij was van nature nogal middelmatig, heel middelmatig. Hij was een medium, een heel goed medium — het greep hem bovendien tijdens spiritistische seances. Het was op dat moment dat hij werd gegrepen door die aanvallen die werden beschreven als epileptisch. Ze waren niet epileptisch: het waren aanvallen van bezetenheid. Zo had hij een soort macht, die echter niet erg groot was. Maar toen hij iets van die macht wilde weten, ging hij naar zijn kasteel, en daar, in 'meditatie', daar riep hij werkelijk heel intens op wat hij zijn “god”, zijn oppergod noemde, die de Heer van de Naties was. En alles leek hem prachtig. Het was een wezen... het was klein — het verscheen hem helemaal in zilveren harnas, met een zilveren helm en gouden pluim! Het was prachtig! En een licht zo verblindend dat de ogen die gloed nauwelijks konden zien en verdragen. Natuurlijk verscheen het niet fysiek — Hitler was een medium, zag hij. Hij had een soort helderziendheid. En het was op zulke momenten dat hij zijn aanvallen kreeg: hij rolde over de grond, hij kwijlde, beet in het tapijt, het was angstaanjagend, de staat waarin hij verkeerde. De mensen om hem heen wisten het. Nou, dat wezen is de “Heer van de Naties”. En het is niet eens de Heer van de Naties in zijn oorsprong, het is een emanatie van de Heer van de Naties, en een zeer krachtige emanatie.
Als het ervoor kiest om te verdwijnen, zou dat dan een verlies van macht zijn voor het Goddelijke?
Wat? Wat zeg je! Waar verdwijnen? Wat noem je verdwijnen? — Waar verdwijnen? Je kent het verhaal van de Ramayana. Wat koos Ravana? Dat weet je? Heel nou, dit is wat men kiest om te verdwijnen noemt: dat wil zeggen, hij heeft geen individualiteit meer.
Wat er met Ravana gebeurde na zijn dood, wordt ons niet verteld.
Wordt ons niet verteld? Mij is het verteld. Er wordt gezegd dat Ravana koos om te verdwijnen in het Allerhoogste, en dat hij volledig in Hem oploste, dat wil zeggen, hij verloor zijn individualiteit, hij was niet langer een afzonderlijk wezen, hij keerde terug naar de Oorsprong, hij werd opgelost in het Allerhoogste. En zelfs voordat hij dat deed, had hij gekozen om die rol te spelen, zijn rol als vijandig wezen, omdat de weg veel korter is dan voor degenen die toegewijden zijn en gehoorzamen. Men gaat veel sneller, want op een dag besluit het Goddelijke dat het genoeg is, en hij vernietigt ze gewoon. Hij kan niet uit het Goddelijke, want alles is goddelijk! Hij kan zijn individualiteit verliezen, dat wil zeggen, kan worden gefuseerd, opgelost in het Allerhoogste.
Bovendien verdwijnt er niets, het is de vorm die verdwijnt maar de bestanddelen blijven bestaan. Alles is eeuwig, want alles is het Goddelijke, en niets kan uit het Goddelijke gaan, want alles is goddelijk. Maar de vormen verdwijnen. En het is door deze identificatie met de vorm dat de indruk van de dood ontstaat; maar de bestanddelen zijn eeuwig, want alles is eeuwig. Het is de vorm die verdwijnt.
Dus, sommige van die wezens geven er de voorkeur aan om gewoon volledig opgelost te zijn en zo totaal te verdwijnen, in het oneindige, de eenheid (dat wil zeggen, ze verliezen hun persoonlijke bewustzijn, ze hebben geen persoonlijk bewustzijn meer, ze bestaan niet langer als een persoonlijk bewustzijn), ze geven daar de voorkeur aan, in plaats van een persoonlijk bewustzijn te hebben dat zichzelf aan het Goddelijke geeft en door dit feit bewust en persoonlijk onsterfelijk wordt. Ze houden meer van ontbinding en persoonlijke verdwijning dan bekering, dat wil zeggen, zelfgave.
Waarom?
Door trots, denk ik. Het is altijd trots. Fundamenteel, vanaf het begin is het trots — maar bijna alle religies hebben het gezegd. Het is trots, dat wil zeggen, een soort bewustzijn van iemands macht en iemands belangrijkheid.
Je zei dat deze vier emanaties delen waren van de Allerhoogste. Hoe kunnen ze dan een ander bewustzijn hebben dan het Zijne?
Een ander bewustzijn? Maar er is geen ander bewustzijn! Het principe van emanatie zelf is een objectivering van een deel van zichzelf, dat potentieel de kwaliteiten van de emanator behoudt. Maar als deze emanatie wordt gemaakt (zoals ze werden gemaakt) met een wil om keuzevrijheid te geven, zoals ik zei, deze emanaties kunnen die vrijheid en onafhankelijkheid volgen of de verbinding met de emanator blijven behouden, want er is een vrijheid van keuze. Die kracht en macht die ze in zichzelf hebben, is voldoende om ze de indruk te geven van hun belangrijkheid en macht. Als ze zelf, uit eigen wil, ervoor kiezen om niet in contact te blijven, in een relatie van overgave aan de Allerhoogste, als ze ervoor kiezen om de hoeveelheid macht en bewustzijn en kracht die ze in zichzelf hebben te gebruiken om te doen wat ze moeten doen onafhankelijk, door dat feit snijden ze zichzelf af van hun bron — maar ondanks dat zijn de bestanddelen van hun wezen die welke tot de Bron behoorden. En het is om die reden dat, zelfs als ze zichzelf vrijwillig afsnijden, er in de diepste diepte van het bewustzijn een verbinding is die onverwoestbaar is. Het is de verbinding van identiteit. Maar in de uiterlijke manifestatie, zoals ze werden geëmaneerd met deze essentiële kwaliteit van vrijheid van keuze, nou, ze zijn vrij om te kiezen om dit of dat te doen. Daarom is er, zelfs in de ergste crimineel, ergens in de diepten, ergens, het goddelijke licht. Ik geloof dat je die passage van Vivekananda hebt gelezen waarin hij zegt (ik weet de exacte woorden niet), dat de crimineel moet worden verteld: "Word wakker, word wakker, wezen van licht, en schijn!"
Nog maar een tijdje geleden, toen ik u vertelde dat ik het verhaal aan je zou vertellen zoals men dat aan kinderen doet, was dat precies omdat ik het vertelde alsof het een materieel verhaal was. En zo verteld, wordt het een kinderverhaal. Maar deze dingen moeten in hun eigen domein worden gezien, wat een spiritueel domein is en geen materieel domein. Dingen gebeuren niet zoals ze hier zouden gebeuren.
Maar toch, ja! Wat hier gebeurt is symbolisch hetzelfde, in de zin dat het kind dat geboren wordt niets anders is dan een klein stukje van zijn moeder, zelfs materieel, geheel materieel, want gedurende bijna... volledig gedurende een paar uur, ongeveer twee dagen, en in mindere mate, hoewel nog steeds heel merkbaar gedurende minstens twee maanden, is deze substantieverbinding zo groot dat het echt aanvoelt als een fysieke materiële verlenging van zichzelf, maar buiten zichzelf. Dat is gewoon het element van emanatie. Nu, dit verhindert niet dat kinderen, wanneer ze opgroeien, helemaal onafhankelijk van hun ouders worden en soms compleet anders, maar aan de bron, in het begin, is het hetzelfde. Het is gewoon dezelfde materie, absoluut hetzelfde, gewoon geëxternaliseerd, dat is alles. En voor de emanaties is het hetzelfde fenomeen, maar in plaats van op een materieel vlak, is het op het hoogste spirituele vlak. En wat hier gebeurt, is een symbool van wat erboven gebeurt. Nu, komt het nooit bij je op om te zeggen: "Hoe kan het dat dit kind wiens vader en moeder zo goed, zo eerlijk, zo gul, zo waarheidsgetrouw zijn, hoe kan het dat hij zo'n schurk is?" Je vraagt je het misschien af, maar het lijkt niet onmogelijk. Dus, dit is hetzelfde. Fundamenteel hangt alles af van de innerlijke constitutie van het wezen. Er zijn geen twee wezens die precies hetzelfde zijn; er zijn geen twee constituties die hetzelfde zijn. En alles hangt af van de innerlijke organisatie, de integrale organisatie van het wezen, van de volgorde waarin de elementen zijn georganiseerd en wat hun innerlijke relatie is — zelfs als de externe vorm verschilt omdat de cellen niet op dezelfde manier zijn georganiseerd. Maar omdat dit een fenomeen is dat je constant ziet, waarin je geboren wordt, dat je elke dag ziet, lijkt het je heel natuurlijk. Maar het is hetzelfde. Het lijkt je heel natuurlijk dat een kind anders is dan zijn moeder en vader — en toch is dit hetzelfde. En in een emanatie van het Allerhoogste is om te beginnen één deel noodzakelijkerwijs anders dan het geheel, hoewel het potentieel het geheel kan bevatten, maar het geheel wordt niet uitgedrukt. En omdat het geheel niet wordt uitgedrukt, is het noodzakelijkerwijs anders dan het geheel, want de innerlijke organisatie is anders. Daar denk ik dat het genoeg is.
We hebben bijna de filosofie aangeraakt.
Au revoir, mijn kinderen.
9 December 1953
“We worden altijd omringd door de dingen waaraan we denken.”
Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 14, p. 343
Dit is erg belangrijk.
Als je aan nare dingen denkt, word je omringd door nare dingen.
“Het is niet gemakkelijk om over ons ego heen te komen.
“Zelfs nadat we het in het materiële bewustzijn hebben overwonnen, komen we het nog een keer tegen — vergroot — in het spirituele.”
Idem., p. 258
Hoe kan men zijn ego in het spirituele bewustzijn tegenkomen?
Er is een spiritueel ego, net zoals er een fysiek, vitaal en mentaal ego is. Er is een spiritueel ego. Er zijn mensen die grote moeite hebben gedaan om al hun egoïsme en al hun beperkingen te overwinnen, en een spiritueel bewustzijn hebben bereikt; en daar hebben ze alle ijdelheid en het gevoel van hun belangrijkheid en minachting voor degenen die niet in dezelfde toestand zijn als zij. Inderdaad, alles wat belachelijk en slecht is in het ego, vinden ze daar weer. Er zijn er veel, veel zoals die. Ze hebben overwonnen wat er in het fysieke of vitale bewustzijn was, maar juist de inspanning die ze hebben geleverd om zichzelf te beheersen en deze overwinning die ze hebben behaald, geven hen het gevoel van hun extreme belangrijkheid. Dus worden ze opgeblazen en bevestigen ze hun autoriteit.
Dit gebeurt zo vaak dat het niet eens wordt opgemerkt.
Ik begreep dit niet: "De zogenaamde krachten van de natuur zijn niets anders dan de uiterlijke activiteiten van wezens die niet in verhouding zijn tot de mens door hun grootte en de krachten waarover ze beschikken."
Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 15, p. 11
Niet begrepen?... Neem bijvoorbeeld de wind die waait; nu zullen wetenschappers je vertellen: "Dit zijn manifestaties van krachten van de natuur, en het is het resultaat van zo en zo een fenomeen", ze zullen het hebben over hitte en kou, hoog en laag, enz., en ze zullen je vertellen: "Dat is de oorzaak van het waaien van de wind, dit zijn luchtstromen die in de atmosfeer worden geproduceerd." Maar dit is het niet. Er zitten entiteiten achter, alleen zijn ze zo groot dat hun vorm ons ontgaat. Het zou zijn alsof je een mier vraagt om de vorm van een man te beschrijven — dat kon hij niet, toch? Het ziet hooguit het kleine uiteinde van de pink en het maakt een wandeling op de voet — het is een grote reis, en het zou niet weten hoe de vorm van een mens eruit zou zien. Nou, het is bijna hetzelfde. Deze krachten die wind, regen, aardbevingen, enz. veroorzaken, zijn manifestaties van — noem ze gebaren, als je wilt — van bewegingen van bepaalde wezens die zo formidabel groot zijn dat we nauwelijks het uiteinde van hun voet zien en hun grootte niet beseffen.
Toch is het spirituele ego beter dan het gewone ego, nietwaar?
Het is veel gevaarlijker dan het gewone! Want men is zich niet bewust dat het het ego is. Uiterlijk, als men egoïstisch is, weet men het niet alleen zelf, maar anderen laten het je ook nog meer beseffen, en omstandigheden bewijzen het je elk moment. Maar daar, als je helaas mensen ontmoet die je hoog achten, ben je je er niet eens van bewust dat je vreselijk egoïstisch bent.
Heel gevaarlijk. Spirituele ijdelheid is veel ernstiger dan fysieke ijdelheid.
Dan, Lieve Moeder, kan men met het ego het Goddelijke realiseren?
Niet op het moment dat men zich met Hem verenigt. Het is duidelijk dat op dat moment het ego verdwijnt. Maar die staat duurt niet lang. Of in hoe dan ook, we kunnen het anders zeggen: degenen die hun ego met zich mee hebben gebracht, kunnen het bewustzijn niet lang vasthouden. Ze worden zich weer bewust van zichzelf terwijl ze de ervaring hebben. Dat is het vreselijkste. Ze kijken naar zichzelf die de ervaring heeft en bewonderen zichzelf. En ze voelen zich uitzonderlijke wezens, veel hoger dan anderen, en dan wordt dat betreurenswaardig.
Hier hebt u gezegd: "Of U nu voor mij kiest leven of dood, geluk of verdriet, plezier of lijden, alles wat van U naar mij toe komt, zal welkom zijn."
Geeft het Goddelijke lijden of verdriet?
Nu, mijn kind, die tekst, je weet wat het is: het is Radha's gebed tot Krishna. En zo is het zo'n personificatie van goddelijke krachten dat men verplicht is menselijke gevoelens uit te breiden tot het Goddelijke om zichzelf te kunnen uiten. Om het in zijn ware vorm te begrijpen zou een hele lange uitleg nodig zijn, en dan is het niet langer artistiek — het wordt dogmatisch of in ieder geval didactisch. Het is het idee geven dat alles in het Goddelijke is en alles goddelijk is. En noodzakelijkerwijs, als men de staat van bewustzijn verandert en zich identificeert met het Goddelijke, verandert dat de aard van de dingen zelf. Bijvoorbeeld, wat pijn of verdriet of ellende leek — men wordt zich er juist van bewust dat het een kans is voor het Goddelijke om dichter bij je te komen, en dat men uit deze gebeurtenis misschien een nog grotere vreugde kan putten dan die welke wordt ervaren uit iets bevredigends. Alleen moet je het zo begrijpen, in die geest en met dat bewustzijn, want anders, als het in de gewone zin wordt genomen, is het de tegenspraak van het principe dat alles goddelijk is.
Hetzelfde, precies dezelfde trilling, afhankelijk van de manier waarop het wordt ontvangen en beantwoord, brengt ofwel een gespannen vreugde of aanzienlijke wanhoop, precies hetzelfde, afhankelijk van de staat van bewustzijn waarin men zich bevindt. Er is dus niets waarvan men zou kunnen zeggen: het is een ongeluk. Er is niets dat lijden genoemd zou kunnen worden. Het enige dat nodig is, is om iemands staat van bewustzijn te veranderen. Dat is alles. Alleen (ik heb dit ergens geschreven, ik weet niet waar nu), als je er zelf in slaagt om je bewustzijnsstaat te veranderen en deze staat van gelukzaligheid te bereiken, kun je zien dat anderen nog steeds ruziemaken, vechten, ongelukkig zijn, lijden en zich ellendig voelen, en je voelt zelf dat alles zo harmonisch, zo wonderbaarlijk, zo lief, zo aangenaam is, en je zegt: "Nou, waarom doen ze niet wat ik doe?" Maar het probleem is dat niet iedereen klaar is om dat te doen! En voor degenen die in het gewone bewustzijn blijven, is lijden iets heel reëels.
Nu zijn er mensen die er niet om geven om helemaal alleen gelukkig te zijn en die ermee instemmen om deze volmaakte gelukzaligheid op te geven om anderen te helpen een stukje verder op het pad te lopen.
Houdingen in de wereld — houdingen ten opzichte van deugd — zijn erg subjectief. En wat bij de een lukt, lukt misschien niet bij de ander. En iedereen moet zijn eigen pad volgen. Daarom is het altijd moeilijk om tegen mensen te zeggen: "Doe wat ik doe." Dit is wat alle goeroes gewoonlijk zeggen: "Doe wat ik doe en je zult het doel bereiken." Het enige dat je kunt zeggen is: "Doe wat ik doe en je zult zijn als ik."
(Stilte)
Ah! Ik wilde je een vraag stellen. We zeiden in het begin: je wordt omringd door wat je denkt. Begrijp je heel goed wat dit betekent? (Tot een kind) Elke keer dat je aan iets denkt, is het alsof je een magneet in je hand hebt en dat ding naar je toe trekt — je begrijpt het. Nu zijn er mensen die een heel, heel slechte gewoonte om altijd aan alle mogelijke catastrofes te denken, en in een soort constante angst zitten dat er het volgende moment een calamiteit hen overkomt. Ik ken er velen die dat zo zien, er zijn er hier een paar. En dus hebben die mensen een soort magneet in hun handen om calamiteiten aan te trekken, niet alleen voor zichzelf maar ook voor anderen. Dat legt een grote verantwoordelijkheid op hen. En als je niet de hele tijd kunt stoppen met denken aan iets — sommigen hebben een hoofd dat doordraait en ze hebben geen manier gevonden om het te stoppen — nou, waarom laat je het dan niet op de juiste lijnen draaien in plaats van het op de anderen te laten draaien! Als je hoofd eenmaal begint te draaien, laat het dan draaien op alle goede dingen die kunnen gebeuren. Als het verplicht is om rond te draaien en rond te draaien, nou, draai het dan naar de goede kant! Dat wil zeggen, als iemand ziek is, in plaats van te zeggen: "Wat gaat er gebeuren, misschien is dit heel ernstig, en als het die ziekte is... en er komt zo snel een ramp", in plaats van dat alles, als men denkt: "Oh! dat is niets, ziekten zijn uiterlijke illusies die diepere trillingen vertalen die niet worden gezien, daarom spreekt men er niet over, maar zo is het. En deze diepere trillingen kunnen komen en in orde brengen wat verstoord is. En deze onevenwichtigheid, deze ziekte of het slechte dat is gekomen, nou, het zal worden geabsorbeerd door de Genade en zal verdwijnen, er zal geen spoor van overblijven, behalve dat van aangename en plezierige dingen." Men kan op deze manier ononderbroken blijven denken.... Mensen moeten hun gedachten altijd laten rennen, rennen, rennen, maar laat het dan op de juiste lijnen rennen, je zult zien dat het effect heeft. Bijvoorbeeld, laat het zo gaan : dat ik steeds beter zal leren, steeds beter zal weten, steeds gezonder zal worden, en alle moeilijkheden zullen verdwijnen, en slechte mensen zullen lief en goed worden, en zieke mensen zullen genezen worden, en huizen die gebouwd zouden moeten worden, zullen gebouwd worden, en die dingen die zouden moeten verdwijnen, zullen verdwijnen, maar plaatsmakend voor betere dingen, en de wereld zal in een constante vooruitgang bewegen, en aan het einde van die vooruitgang zal er een totale harmonie zijn, enzovoort, en zo doorgaan.... Je kunt eindeloos doorgaan. Maar dan zul je om je heen en om je hoofd allerlei mooie dingen hebben. Wie de atmosfeer waarneemt, ziet bepaalde inktvlekken, zoals een octopus daar, ja, zo, met zijn tentakels om je geest te verstoren — in plaats daarvan ziet men gelukkige formaties, formaties van licht of stralen van zonlicht of misschien prachtige schilderijen, dat alles. Men zal mooie dingen zien — er zijn schilders die dat doen en zij vangen altijd de gedachten.
Lieve Moeder, je hebt gezegd: "Elke meditatie zou een nieuwe openbaring moeten zijn, want in elke meditatie gebeurt er iets nieuws."38 Is men zich na de meditatie bewust van wat er is gebeurd?
Maar dat is precies het punt; ik zeg: let op en word bewust. Als men heel aandachtig is, wordt men bewust. Men moet heel geconcentreerd en heel aandachtig zijn, dan wordt men bewust.
Moeder, lijden komt voort uit onwetendheid en pijn, maar wat is de aard van het lijden en de pijn die de Goddelijke Moeder voelt voor haar kinderen — de Goddelijke Moeder in Savitri?
Het is omdat ze deelneemt aan hun natuur. Ze is neergedaald op aarde om deel te nemen aan hun natuur. Want als ze niet deelnam aan hun natuur, zou ze hen niet verder kunnen leiden. Als ze in haar opperste bewustzijn zou blijven waar geen lijden is, in haar opperste kennis en bewustzijn, zou ze geen contact met mensen kunnen hebben. En het is hiervoor dat ze verplicht is om het menselijke bewustzijn en de menselijke vorm aan te nemen, om in contact met hen te kunnen komen. Alleen vergeet ze niet: ze heeft hun bewustzijn aangenomen, maar ze blijft in relatie met haar eigen echte, opperste bewustzijn. En zo, door de twee te verenigen kan ze diegenen die in dat andere bewustzijn zijn voortgang laten boeken. Maar als ze hun bewustzijn niet zou aannemen, als ze niet zou lijden met hun verdriet, zou ze hen niet kunnen helpen. Haar lijden is geen lijden van onwetendheid: het is lijden door identiteit. Het is omdat ze heeft geaccepteerd dezelfde vibraties te hebben als zij, om in contact met hen te kunnen komen en hen uit de staat te kunnen trekken waarin ze zich bevinden. Als ze niet in contact met hen zou komen, zou ze helemaal niet gevoeld worden of zou niemand haar straling kunnen verdragen Dit is in allerlei vormen, in allerlei religies gezegd, en ze hebben heel vaak gesproken over het goddelijke Offer, maar vanuit een bepaald gezichtspunt is het waar. Het is een vrijwillig offer, maar het is waar: het opgeven van een staat van volmaakt bewustzijn, volmaakte gelukzaligheid, volmaakte kracht om de staat van onwetendheid van de buitenwereld te accepteren om deze uit die onwetendheid te trekken. Als deze staat niet geaccepteerd zou worden, zou er geen contact mee zijn. Geen relatie zou mogelijk zijn. En dit is de reden van de incarnaties. Anders zou er geen noodzaak zijn. Als het goddelijke bewustzijn en de goddelijke kracht direct vanuit de plaats of staat van hun perfectie konden werken, als ze direct op materie konden werken en deze konden transformeren, zou er geen behoefte zijn om een lichaam als dat van de mens aan te nemen. Het zou voldoende zijn geweest om te handelen vanuit de wereld van de Waarheid met het volmaakte bewustzijn en op het bewustzijn. In feite werkt dat misschien maar zo langzaam dat wanneer er deze inspanning is om de wereld vooruit te helpen, om deze sneller vooruit te laten gaan, nou, het is noodzakelijk om de menselijke natuur aan te nemen. Door het menselijk lichaam aan te nemen, is men verplicht om de menselijke natuur gedeeltelijk aan te nemen. Alleen, in plaats van het bewustzijn te verliezen en het contact met de Waarheid te verliezen, behoudt men dit bewustzijn en deze Waarheid, en het is door de twee te verenigen dat men precies dit soort alchemie van transformatie kan creëren. Maar als je de materie niet aanraakt, kun je er niets aan doen.
Voorzag Savitri wat ze ging doen?
Dat zei ze. Heb je het niet gelezen? Ze had zelfs gehoord dat ze zou alleen zijn. En ze zei: Ik ben er klaar voor om alleen te zijn. Heb je het niet gelezen? Het staat in het canto dat ze vorig jaar reciteerden.39
Wist ze dat ze de “Moeder van Smarten”, de “Moeder van Macht” zou ontmoeten?
Dat deed ze inderdaad. Er wordt al die tijd gezegd dat ze alles wist wat er ging gebeuren. Het staat duidelijk geschreven. Ze zegt inderdaad tegen elk van hen duidelijk: Ik zal je brengen wat je nodig hebt. Bijgevolg weet ze het. Anders zou ze het niet zeggen. Als ze het niet wist, hoe kon ze het dan zeggen?
In Savitri zegt de “Moeder van Smarten”: “Misschien als de wereld in een laatste slaap wegzinkt, mag ik ook slapen in stomme, eeuwige vrede.”
Savitri, Boek VII, Canto 4
Ah! dat, dat is het menselijk bewustzijn. Het is het menselijk bewustzijn. Het is het idee van het menselijk bewustzijn dat wanneer alle lijden voorbij zal zijn, nou, "ik zal slapen". Het is inderdaad hierover dat Sri Aurobindo spreekt. Wanneer er dit verlangen is naar een opperste vrede, voelt men dat als er een pralaya was en de wereld zou verdwijnen, nou, dan zou er tenminste vrede zijn. Maar de zin zelf is zelf-tegenstrijdig, want als er een pralaya was, zou er geen vrede meer te voelen zijn — er zou helemaal niets meer zijn!
Maar dit is slechts een van de tegenstrijdigheden van het menselijk bewustzijn: "Zolang de wereld er is en er lijden is, zal ik lijden met de wereld. Maar als de wereld ooit in vrede komt, verdwijnt in de vrede van Niet-Zijn, dan zal ik ook rusten." Het is een poëtische manier om te zeggen dat zolang er ellende is in de wereld, ik zal lijden met de wereld. Pas wanneer het ophoudt er te zijn, zal het ook voor mij ophouden.
Wat zal de “Moeder van Smarten” dan doen? Wat kan ze anders doen?
Ze zal de “Moeder van Vreugde” zijn.
Savitri vertegenwoordigt het Moederbewustzijn, nietwaar?
Ja.
Wat vertegenwoordigt Satyavan?
Nu, hij is de Avatar. Hij is de incarnatie van de Allerhoogste.
16 December 1953
Lieve Moeder, je hebt gezegd: "... Er zijn veel methoden voorgeschreven om deze perceptie [van het psychisch wezen in ons] te bereiken en uiteindelijk deze identificatie [met het psychische wezen] te bereiken. Sommige methoden zijn psychologisch, sommige religieus, sommige zelfs mechanisch."
Over Onderwijs, CWM, Vol. 12, p. 4
Kunt u hier wat voorbeelden van geven?
Mechanisch, dit zijn de Asana's, Hathayoga. Het wordt gedaan met deze intentie. Religieus, deze zijn voor degenen die geloven in een bepaalde religie en bidden en religieuze ceremonies uitvoeren. Wanneer iemand gelooft in een religie — ongeacht welke — houdt men zich aan de discipline van de religie en bidt en vraagt men, ondergaat men de discipline volgens de leer en het naleven van de overtuigingen van de religie. De psychologische methode is Yoga. Om in zichzelf te zoeken door introspectie wat permanent is, wat constant is. Dat is alles.
"Je doel moet hoog en breed, genereus en onverschillig zijn."
Idem., p. 3
Wat betekent dit?
Je vraagt wat dat betekent! Hoog?... Er zijn bijvoorbeeld mensen die als doel hebben om een fortuin te verdienen, en er zijn mensen die als doel hebben om een remedie te vinden voor een ziekte. Het maken van een fortuin is duidelijk zelfzuchtiger en lager dan het vinden van een remedie voor een ziekte. Er zijn mensen die als doel in het leven een comfortabel en rustig leven hebben, met een gezin en kinderen, het beste willen in de beste van mogelijke werelden. Dat is een vrij laag doel, in ieder geval een vrij gewoon doel. Er zijn mensen die de verbetering van de hele samenleving nastreven of mensen die studeren om nieuwe ontdekkingen te doen, zoals meneer en mevrouw Curie, bijvoorbeeld, die radium ontdekten. Dat is een hoger doel. "Onbaatzuchtig", dat betekent wat niet voor iemands eigen kleine persoonlijke winst is, voor iemands persoonlijke plezier, maar alleen om anderen te helpen. Natuurlijk is het hoogste doel om je te verenigen met het Goddelijke en Zijn werk te vervullen, maar dat, dat staat helemaal bovenaan de ladder. In dit eerste hoofdstuk zorgde ik ervoor om zoiets niet te zeggen, want ik schreef het opzettelijk voor iedereen, zelfs voor degenen die geen mystieke opvatting hebben. Maar toch spreekt het voor zich dat de ontdekking van het Goddelijke in jezelf en het verenigen met Hem en het volbrengen van Zijn werk het hoogste en meest onbaatzuchtige doel is, en het minst zelfzuchtig.
Welke adjectieven heb ik gebruikt?
Hoog en breed, genereus en onbaatzuchtig.
Ja. Breed, het is iets dat niet beperkt is tot een klein puur persoonlijk bewustzijn en zijn kleine puur egoïstische voordelen, iets dat een geheel omvat — dat een groep, een natie, een continent of de hele aarde kan zijn. Voor de mens is een actie die op de hele aarde werkt zeker een brede actie.
Daarna heeft u gezegd: "Dit zal je leven kostbaar maken voor jezelf en voor iedereen."
Ja. Als je nutteloos bent, is het niet kostbaar, als je nuttig bent, wordt het kostbaar! Er is niets walgelijker dan bezig te zijn met alle kleine details van een beperkt persoonlijk bestaan. Je voelt je leeg, hol, nutteloos. Je hebt geen interesse in het leven. Er zijn mensen die allemaal opgesloten zitten in hun kleine gezin, en als de baby hoest, brengen ze uren door met piekeren, als het eten niet goed gekookt is, maken ze ruzie, of als de heer zijn baan kwijt is enop zoek naar een ander, klaagt hij: "Hoe zal ik mijn gezin voeden?" — Dat is bestaan als een regenworm in een hol.
Is de psyche in iedereen altijd zuiver of moet het zuiver gemaakt worden?
Het is altijd zuiver. Maar het is min of meer geïndividualiseerd en onafhankelijk in zijn actie. Wat psychisch is in het wezen is altijd zuiver, per definitie, want het is dat deel van het wezen dat in contact staat met het Goddelijke en de waarheid van het wezen uitdrukt. Maar dit kan zijn als een vonk in de duisternis van het wezen of het kan een wezen van licht zijn, bewust, volledig gevormd en onafhankelijk. Er zijn alle gradaties tussen de twee.
Is het gewoonlijk gesluierd?
Het is het uiterlijke bewustzijn dat er geen contact mee heeft, want het is naar buiten gekeerd in plaats van naar binnen — want het leeft te midden van alle externe geluiden en bewegingen, in wat het ziet, wat het doet, wat het zegt, in plaats van naar binnen te kijken, in de diepten van het wezen en te luisteren naar de innerlijke inspiraties.
Heeft de psyche enige macht?
Macht? Het is meestal de psyche die het wezen leidt. Men weet er niets van omdat men zich er niet van bewust is, maar meestal is het dat wat het wezen leidt. Als men heel aandachtig is, wordt men zich ervan bewust. Maar de meerderheid van de mensen heeft er geen minste idee van. Bijvoorbeeld, wanneer ze in hun uiterlijke onwetendheid hebben besloten om iets te doen, en in plaats van dat ze het kunnen doen, zijn alle omstandigheden zo georganiseerd dat ze iets anders doen, beginnen ze te schreeuwen, te stormen, in woede uit te barsten tegen het lot, en zeggen (dat hangt af van wat ze geloven, hun overtuigingen) dat de natuur slecht is of dat hun lot onheilspellend is of dat God onrechtvaardig is, of... wat dan ook (het hangt af van wat ze geloven).Terwijl het meestal juist de omstandigheden zijn die het meest gunstig waren voor hun innerlijke ontwikkeling. En natuurlijk, als je de psyche vraagt om je te helpen een prettig leven voor jezelf te creëren, geld te verdienen, kinderen te krijgen die de trots van de familie zullen zijn, etc., nou, dan zal de paragnost je niet helpen. Maar hij zal alle omstandigheden voor je creëren die nodig zijn om iets in je te wekken, zodat de behoefte aan eenheid met het Goddelijke in je bewustzijn geboren kan worden. Soms heb je mooie plannen gemaakt, en als ze waren geslaagd, zou je steeds meer vastzitten in je uiterlijke onwetendheid, je domme kleine ambitie en je doelloze activiteit. Terwijl als je een flinke schok krijgt, en de post die je begeerde je wordt ontzegd, het plan dat je hebt gemaakt in duigen valt, en je jezelf volledig gedwarsboomd voelt, dan opent deze tegenstand soms een deur voor je naar iets waarachtigers en diepers. En als je een beetje wakker bent en terugkijkt, als je ook maar enigszins oprecht bent, zeg je: "Ah! ik had niet gelijk — het was de Natuur of de goddelijke Genade of mijn psychische wezen die het deed." Het is het psychische wezen dat dat organiseerde.
Is het de psychische wil die wil dat het wezen wordt geïdentificeerd met het Goddelijke?
Ja, zeker. Het is de wil van het psychische. Het is ook de reden van zijn bestaan. Het is daarvoor dat het er is. Bijvoorbeeld, in het denkvermogen ontwaken bepaalde activiteiten (en soms zelfs in het fysieke en vitale) bepaalde activiteiten voor de invloed van de psyche zonder het zelfs maar te weten. Daarom houden die delen zich eraan vast en beginnen ze ook te streven naar de goddelijke kennis, de goddelijke eenheid, de relatie met het Goddelijke.
Hoe manifesteert de psyche de waarheid?
Ik heb gezegd dat het de waarheid manifesteert?
“We geven de naam 'psychisch' aan het psychologische centrum van ons wezen, de zetel in ons van de hoogste waarheid van ons bestaan, dat wat deze waarheid kan kennen en in beweging kan zetten.”

Over Onderwijs, CWM, Vol. 12, p. 4
Oh! de waarheid van ons bestaan — niet alleen de Waarheid. De waarheid van het bestaan, dat wil zeggen, de centrale bestaansreden van een bestaan. Het is datgene wat inderdaad omstandigheden organiseert zodat de waarheid van het bestaan kan worden uitgedrukt of het oppervlakkige uiterlijke bestaan ertoe kan worden gebracht om zich binnenin te keren — niet om bijvoorbeeld enige steun buiten te vinden, en zich binnenin te keren om steun te krijgen; het vindt de psychische steun.
“Het lichaam heeft een wonderbaarlijk vermogen tot aanpassing en uithoudingsvermogen. Het is in staat om zoveel meer dingen te doen dan men zich gewoonlijk voorstelt. Als het, in plaats van de onwetende en despotische meesters die het besturen, wordt geregeerd door de centrale waarheid van het wezen, zult u versteld staan van wat het in staat is te doen. Kalm en stil, sterk en evenwichtig, zal het op elk moment in staat zijn de inspanning te leveren die van het wordt verlangd, want het zal hebben geleerd rust te vinden in actie en de energieën die het besteedt, bewust en nuttig te herwinnen door contact met de universele krachten.”
Idem., p. 7
Hoe kan men “rust in actie” hebben?
Dat komt voort uit een soort zekerheid van innerlijke keuze. Wanneer men naar iets streeft, als men tegelijkertijd weet dat de aspiratie op de best mogelijke manier zal worden gehoord en beantwoord, dan vestigt dat een stilte in het wezen, een stilte in zijn trillingen; terwijl als er twijfel is, onzekerheid, als men niet weet wat iemand naar het doel zal leiden of of men het ooit zal bereiken of of er een manier is om dat te doen, enzovoort, dan raakt men in de war en dat creëert meestal een soort kleine wervelwind rond het wezen, wat het ervan weerhoudt het echte te ontvangen. In plaats daarvan, als men een stil geloof heeft, als men tijdens het streven weet dat er geen aspiratie is (natuurlijk, oprechte aspiratie) die onbeantwoord blijft, dan is men stil. Men streeft met zoveel mogelijk vurigheid, maar staat niet in nerveuze agitatie zichzelf af te vragen waarom men niet onmiddellijk krijgt wat men heeft gevraagd. Men weet hoe men moet wachten. Ik heb ergens gezegd: "Weten hoe te wachten is de tijd aan zijn kant zetten." Dat is volkomen waar. Want als men opgewonden raakt, verliest men al zijn tijd — men verliest zijn tijd, verliest zijn energie, verliest zijn bewegingen. Om heel stil, kalm, vredig te zijn, met het geloof dat wat waar is zal gebeuren, en dat als men het laat gebeuren, het des te sneller zal gebeuren. Dan gaat in die vrede alles veel beter.
23 December 1953
Als het denkvermogen “niet in staat is kennis te vinden”40 welk deel van het wezen vindt kennis?
Men moet de kennis binnengaan die tot het supramentale gebied behoort.
Maar om het naar beneden te halen?
Elke keer dat iets deze kennis aantrekt (iets dat duidelijk klaar is om het te ontvangen), komt het.
Komt het niet naar beneden in het denkvermogen, Lieve Moeder?
Ja, het daalt af in het denkvermogen. In een hoger deel van het denkvermogen of liever in de psyche. Men kan kennis hebben van het psychische — hoewel het van een andere soort is en niet is geformuleerd als in de geest. Het is een soort innerlijke zekerheid die ervoor zorgt dat je het juiste doet op het juiste moment en op de juiste manier, zonder noodzakelijkerwijs door de rede of mentale formatie te gaan.
Men kan bijvoorbeeld handelen met een volmaakte kennis van wat gedaan moet worden, en zonder tussenkomst — de minste tussenkomst — van het redenerende denkvermogen. Het denkvermogen is stil: hij kijkt alleen maar toe en luistert om dingen te registreren, hij handelt niet.
Hier heeft u gezegd: “Kennis behoort tot een veel hoger domein dan dat van de menselijke geest, ver boven het gebied van zuivere ideeën.”
Over Onderwijs, CWM, Vol. 12, p. 5
Lieve Moeder, wat bedoelt u met “zuivere ideeën”?
We hebben het hier al eens over gehad, en nog niet zo lang geleden. Zuivere ideeën zijn ideeën die vertaald worden in talrijke gedachten. Eén idee kan aanleiding geven tot vele gedachten en kan op veel verschillende manieren worden uitgedrukt; en toch blijft het wat het is.
Soms kijken we gefixeerd naar een punt; we vergeten op dat moment alles en als er een geluid is, raken we gestoord. Wat is deze staat?
Concentratie! Het is precies het principe van concentratie. Kun je het spontaan doen?
Ja, vaak.
Dat is inderdaad heel goed!
Ja, Lieve Moeder, maar wat ik op dat moment dacht, kan ik niet vastleggen.
Ah!... Als je er plotseling uit wordt getrokken, verdwijnt de gedachte?
Ja.
Dat komt omdat je in een staat van bewustzijn komt die verschilt van je gewone staat van bewustzijn en waarschijnlijk is de verbinding tussen de twee niet erg goed tot stand gebracht. Dat kost tijd. Het is alsof je een brug moet bouwen. Anders neemt men een plotselinge sprong naar de ene of de andere kant, en dan vergeet men bij het springen wat er was. Men laat de ervaring die men had achter. Maar als het ding methodisch wordt gedaan, dat wil zeggen, als men elke dag een bepaalde tijd hiervoor aanhoudt, en tien of vijftien minuten mediteert om een contact te leggen tussen dat en het uiterlijke leven, nou, na enige tijd lukt het en dan herinnert men zich, en dat wordt heel nuttig. Het is heel nuttig. En als je concentratievermogen compleet is, dan is er geen probleem dat je niet kunt oplossen — ik bedoel geen rekenproblemen (gelach), ik bedoel problemen over het leiden van je leven, over te nemen beslissingen, psychologische problemen die opgelost moeten worden. Er is er niet een die dit concentratievermogen kan weerstaan.
En het is eigenlijk heel handig om een punt te nemen: je kijkt gestaag naar het punt, en zo gestaag dat je op een bepaald moment het punt wordt. Je bent niet langer iemand die naar het punt kijkt; je bent het punt. En dan, als je met voldoende kracht en stilte doorgaat, zonder dat er iets is dat je stoort, kun je jezelf plotseling voor een deur vinden die opengaat en je naar de andere kant gaat. En dan heb je de openbaring.
Sinds wanneer doe je dit? Is dit altijd gebeurd? Of is het recent?
Ik weet het niet.
Je weet het niet? Misschien deed je het en was je je er niet van bewust!
Ik wist het niet.
Maar je doet het niet expres? Het overkomt je gewoon, grijpt je vast?
Ja.
Ah! Dit is misschien ook een van de redenen waarom je je niet herinnert.
(Nog een kind) Lieve Moeder, als je het gebied van de kennis binnengaat, is het dan nodig om door de tussenliggende gebieden te gaan?
Tussenliggende? Maar zie je, als je het doet met een methodische discipline, ben je over het algemeen verplicht om van het ene niveau naar het andere te gaan: men wordt wakker in een bepaald vlak, en dan gaat men daar een soort slaap in en wordt wakker in een ander vlak, enzovoort. En als men het op deze manier doet, dan herinnert men zich, want men doet het met zijn bewuste wil en is getuige van het werk — deze bewegingen om het wezen tot rust te brengen, precies om ergens binnen te gaan en te zien wat daar gebeurt, en de beweging van het maken van aantekeningen van wat er gebeurt en zichzelf voorbereiden op een andere hogere opening, dit alles brengt bewust contact tot stand tussen de verschillende delen van het wezen, en dan kan men ervaringen hebben zonder iets te vergeten, en zelfs naar believen.
Maar er zijn ook wat vrij ongeschoolde mensen, bijvoorbeeld, die plotseling een vermogen ontwikkelen en een directe ervaring hebben ergens in het hogere denken of het psychische wezen of in een ander deel van het wezen. Er zijn veel redenen hiervoor: het kan het resultaat zijn van vorige levens, het kan een fenomeen zijn van bewustzijn van dit leven, het kunnen veel dingen zijn. In ieder geval, om het volledig nuttig te maken, moet het gedaan worden met de wil om het te gebruiken voor iemands vooruitgang en om bewust te worden van de verschillende delen van het wezen om te kunnen doen wat men zou moeten doen naar beste vermogen. Ik heb bijvoorbeeld mensen gekend die absoluut onwetend en ongeschoold waren, maar een gave van visie hadden, en een opmerkelijke gave: ze werden in trance gebracht en zagen wonderbaarlijk en beschreven dingen — ze wisten hoe ze alles wat ze zagen moesten zien en beschrijven terwijl ze het zagen. Maar toen ze uit die toestand kwamen, waren ze absoluut gewone wezens zonder enige opleiding en intelligentie. Toch was dat een wonderbaarlijke gave. Dat betekent dat er wezens zijn die de grootste vooruitgang kunnen boeken vanuit het spirituele standpunt, en zelfs het intellectuele, en die toch schijnbaar en in hun uiterlijke leven heel gewoon zijn. Er zijn anderen — ik heb er een paar gekend die een absoluut wonderbaarlijke spirituele realisatie hadden, die constant in de goddelijke Aanwezigheid leefden en toch nooit een visioen hadden in hun hele leven! En ze klaagden erover.... Het is een kwestie van temperament, lot en waarschijnlijk van het werk dat je moet doen, want je kunt blijkbaar niet alles doen — het is fysiek onmogelijk. Bijgevolg moet men kiezen.
Als het lichaam ziek wordt, worden het denkvermogen en het vitale ook ziek?
Niet per se. Ziekte (ik heb je dit uitgelegd) komt meestal voort uit een ontwrichting tussen de verschillende delen van het wezen, uit een soort disharmonie. Welnu, het kan heel goed gebeuren dat het lichaam een bepaalde beweging van vooruitgang niet heeft gevolgd, bijvoorbeeld dat het achter is gebleven, en dat aan de andere kant de andere delen van het wezen zijn gevorderd, en dus dat onevenwicht, die breuk van harmonie de ziekte veroorzaakt, en het denkvermogen kan in een zeer goede staat zijn en het vitale ook. Er zijn mensen die al jaren ziek zijn — met vreselijke, ongeneeslijke ziekten — en die hun mentale vermogen wonderbaarlijk helder hebben gehouden en mentaal zijn gevorderd. Er is een Franse dichter (een zeer goede dichter) genaamd Sully Prudhomme; hij was dodelijk ziek; en het was toen dat hij zijn mooiste gedichten schreef. Hij bleef charmant, vriendelijk, lachend — vriendelijk tegen iedereen, en toch ging zijn lichaam kapot. Dat hangt van mensen af. Er zijn nog anderen — zodra ze zich ook maar een beetje ziek voelen, is alles van boven tot onder van streek — die zijn dan nergens goed voor. Voor ieder is de combinatie anders.
Er wordt gezegd dat er een relatie is tussen het lichaam en het denkvermogen. Als het denkvermogen niet helemaal in orde is, wat dan?
Maar er is zeker een relatie tussen het lichaam en het denkvermogen! Er is zelfs meer dan een relatie: het is een heel nauwe band, want meestal is het het denkvermogen dat het lichaam ziek maakt. In ieder geval is het de belangrijkste factor.
En als het lichaam niet goed is?
Dat hangt van mensen af, zei ik je. Er zijn mensen — zodra als er maar iets met hun lichaam gebeurt, raakt hun denkvermogen volledig van streek. Er zijn nog anderen die erg ziek kunnen zijn en toch hun geest helder kunnen houden. Het is zeldzamer en moeilijker om een denkvermogen te zien dat van streek is en het lichaam gezond blijft — het is niet onmogelijk, maar het is veel zeldzamer, want het lichaam is voor een groot deel afhankelijk van de toestand van het denkvermogen. Het denkvermogen (ik heb het daar in het boek geschreven) is de meester van het fysieke wezen. En ik heb gezegd dat de laatste een zeer volgzame en gehoorzame dienaar was. Alleen weet men niet hoe men zijn denkvermogen moet gebruiken, eerder het tegenovergestelde. Men weet niet alleen niet hoe men hem moet gebruiken, maar men gebruikt hem ook nog eens slecht — zo slecht mogelijk. Het denkvermogen heeft een aanzienlijk vormingsvermogen en een directe werking op het lichaam, en gewoonlijk gebruikt men dit vermogen om zichzelf ziek te maken. Want zodra er ook maar iets misgaat, begint het denkvermogen alle mogelijke rampen te vormen en te bouwen, zich af te vragen of het dit zou kunnen zijn, of het dat zou kunnen zijn, of het zo zal zijn en hoe het allemaal zal eindigen. Nu, als men in plaats van het denkvermogen dit rampzalige werk te laten doen, hetzelfde vermogen zou gebruiken om gunstige formaties te maken — gewoon, bijvoorbeeld, om het lichaam vertrouwen te geven, om het te vertellen dat het slechts een voorbijgaande verstoring is en dat het niets is, en als het een echte staat van ontvankelijkheid bereikt, zal de wanorde net zo gemakkelijk verdwijnen als het is gekomen, en men zichzelf in een paar seconden kan genezen — als men weet hoe men dat moet doen, krijgt men prachtige resultaten.
Er is een moment om te kiezen, zelfs bij een ongeluk. Want bijvoorbeeld glijdt men uit en valt. Tussen het moment dat men is uitgegleden en het moment dat men valt, zit een fractie van een seconde. Op dat moment heeft men de keuze: het kan niets bijzonders zijn, het kan heel ernstig zijn. Alleen, het bewustzijn moet natuurlijk helemaal wakker zijn en men moet in contact zijn met zijn psychische wezen constant — er is geen tijd om contact te maken, men moet in contact zijn. Tussen het moment dat men uitglijdt en het moment dat men op de grond ligt, als de mentale en psychische formatie voldoende sterk is, dan is er niets, zal er niets gebeuren — gebeurt er niets. Maar als op dat moment het denkvermogen volgens zijn gewoonte een pessimist wordt en tegen zichzelf zegt: "Oh! Ik ben uitgegleden...." Dat duurt een fractie van een seconde; dat duurt nog geen minuut, het is een fractie van een seconde; gedurende een fractie van een seconde heeft men de keuze. Maar mannen moeten zo wakker zijn, elke minuut van zijn leven! Gedurende en fractie van een seconde heeft men de keuze, er is een fractie van een seconde waarin men kan voorkomen dat het ongeluk ernstig wordt, kan voorkomen dat de ziekte binnendringt. Men heeft altijd de keuze. Maar het is voor een fractie van een seconde en men mag het niet missen. Als men het mist, is het afgelopen.
Kan men het daarna niet doen? (Gelach)
Nee. Daarna is er een ander moment.... Men is gevallen, mannen zijn al gewond; maar er is nog steeds een moment waarop men dingen tien goede of tien kwade kan veranderen, zodat het iets heel vluchtigs kunnen zijn waarvan de slechte effecten snel zullen verdwijnen iets dat zo ernstig, zo ernstig wordt als het maar kan zijn. Ik weet het of je opgemerkt hebt dat er mensen zijn die nooit de kans op een ongeluk missen! Elke keer dat er een kans is op een ongeluk, krijg ze het. En nooit is hun ongeluk gewoon. Elke keer dat het ernstig kan zijn, is het ernstig. Nou ja, meestal zegt men in het leven: "Oh! Hij heeft pech, hij is afwezig, inderdaad hij heeft geen geluk." Maar dat is allemaal onwetendheid. Het hangt absoluut af van de werking van zijn bewustzijn. Ik zou je bijvoorbeeld kunnen geven — alleen zou ik het dan over bepaalde mensen moeten hebben en dat wil ik niet. Maar ik zou je treffende voorbeelden kunnen geven! En dit - dit is het soort dingen dat men hier de hele tijd ziet, de hele tijd! Er zijn mensen die gedood hadden kunnen worden en die er ongeschonden uitkomen; er zijn anderen voor wie het niet ernstig was, en het ernstig wordt.
Maar dat hangt niet af van gedachten, van de werking van de gewone gedachten. Zij kunnen verrassende gedachten hebben die net zo goed zijn als de anderen — dat is het niet. Het is de tweede keuze — mensen die weten hoe ze op het juiste moment op de juiste manier moeten reageren. Ik kan je honderden voorbeelden geven. Het is het beste interessant. Dit hangt volledig af van het karakter. Sommigen hebben zo'n ontwaakt bewustzijn, zo alert, dat ze niet slapen, ze zijn van binnen wakker. Op het moment dat het nodig is, roepen ze de hulp in. Of ze roepen de goddelijke Kracht aan. Maar op het moment dat het nodig is, wordt het gevaar afgewend, er gebeurt niets. Ze hadden kunnen worden gedood: ze komen er volkomen ongedeerd uit. Anderen, integendeel, zodra ze ook maar het minste schrammetje hebben, wordt er iets in hun wezen ontwricht: een soort angst of pessimisme of defaitisme in hun bewustzijn dat automatisch opkomt — het was niets, ze hadden alleen hun been verzwikt en het volgende moment breken ze het. Er is geen reden voor. Ze hadden hun been heel goed niet kunnen breken.
Er zijn anderen die op een ladder naar de eerste verdieping klimmen die onder hen wegzakt. Ze hadden kunnen instorten — ze komen er zonder de minste pijn uit. Hoe hebben ze het voor elkaar gekregen? Blijkbaar lijkt dit wonderbaarlijk, en toch overkomen de dingen hen zo. Ze liggen op de grond in een helemaal goede staat; er is hen niets overkomen. Ik zou u de namen kunnen geven, ik vertel u exacte feiten. Waar hangt dit dus van af? Het hangt ervan af of men voldoende wakker is voor de tweede keuze om... En let op dat dit helemaal niet mentaal is, dat is het niet: het is een houding van het zijn, het is het bewustzijn dat op de juiste manier reageert. Het gaat heel ver, heel ver, het is formidabel, de kracht van deze houding. Maar omdat het slechts een fractie van een seconde is, impliceert het een geheel ontwaakt bewustzijn dat nooit slaapt, nooit het onbewuste binnengaat. Want men weet niet wanneer deze dingen gaan gebeuren, toch? Daarom heeft men geen tijd om wakker te worden. Men moet wakker zijn.
Ik kende iemand die inderdaad had moeten sterven en niet stierf omdat dit zo was. Want zijn bewustzijn reageerde heel snel. Hij had per ongeluk vergif ingenomen: in plaats van één dosis van een bepaald medicijn, had hij er twaalf ingenomen en het was een vergif; hij had moeten sterven, het hart had moeten stoppen (het was vele jaren geleden) en hij is nog steeds springlevend! Hij reageerde op de juiste manier.
Als deze dingen verteld zouden worden, zouden ze wonderen worden genoemd. Het zijn geen wonderen: het is een ontwaakt bewustzijn.
Hoe werden we de andere dag gered toen we daar beneden met de kraan werkten?41
Ik veronderstel dat je het zou moeten weten!
We weten het gedeeltelijk.
Heel gedeeltelijk, vaag, een soort indruk "zoiets" — een indruk, bijna een houding, maar geen kennis. Hoe dat werkt, zou je niet kunnen zeggen!
Het was door Genade.
Maar als je me kunt uitleggen hoe dat werkt, zou het voor iedereen interessant zijn. Het zou heel interessant zijn om te weten wie precies dat waakzame bewustzijn had, geloof had en een soort... iets dat automatisch antwoordde, en misschien niet bewust.
Er zijn graden, veel graden. De menselijke intelligentie is zodanig dat het niet begrijpt, tenzij er een contrast is. Weet je, ik heb honderden brieven ontvangen van mensen die me bedankten omdat ze gered waren; maar het is heel, heel zelden dat iemand mij schrijft om mij te bedanken omdat er niets is gebeurd, begrijp je! Laten we een ongeluk nemen, het is al het begin van een wanorde. Natuurlijk, als het een publiek of collectief ongeluk is, heeft de sfeer van elke persoon zijn deel in de zaak, en dat hangt af van de verhouding van defaitisten en degenen die, integendeel, aan de rechterkant staan. Ik weet niet of ik dit heb geschreven — het staat ergens — maar het is heel interessant. Ik ga het je vertellen.... Mensen zijn zich niet bewust van de werking van Genade, behalve als er gevaar is geweest, dat wil zeggen, als er een ongeluk is begonnen of als het ongeluk heeft plaatsgevonden en ze eraan zijn ontsnapt. Dan worden ze zich ervan bewust. Maar ze zijn zich er nooit van bewust dat als bijvoorbeeld een reis of wat dan ook, zonder ongelukken verloopt, het een oneindig hogere Genade is. Dat wil zeggen, de harmonie is gevestigd op zo'n manier dat er niets kan gebeuren. Maar dat lijkt hen heel natuurlijk. Als mensen ziek zijn en snel beter worden, zijn ze vol dankbaarheid; maar ze denken er nooit aan om dankbaar te zijn als ze beter zijn; en toch is dat een veel groter wonder! Bij collectieve ongelukken is het juist interessant wat de verhouding is, het soort evenwicht of onevenwicht, de combinatie die wordt gemaakt door de verschillende sferen van mensen.
Er was een vlieger, een van de grote 'azen' zoals ze worden genoemd van de Eerste [Wereld]oorlog, en een geweldige vlieger. Hij had talloze veldslagen gewonnen, er was hem nooit iets overkomen. Maar er gebeurde iets in zijn leven en plotseling voelde hij dat hem iets zou overkomen, een ongeluk, dat het nu allemaal voorbij was. Wat ze hun 'geluk' noemen, was verdwenen. Deze man verliet het leger om de burgerluchtvaart in te gaan en hij vloog een van deze lijnen — nee, geen burgerluchtvaart: de oorlog was voorbij, maar hij bleef militaire vliegtuigen vliegen. En toen wilde hij een reis maken naar Zuid-Afrika: van Frankrijk naar Zuid-Afrika. Blijkbaar was er iets in zijn bewustzijn verstoord (ik kende hem niet persoonlijk, dus ik weet niet wat er is gebeurd). Hij vertrok vanuit een bepaalde stad in Frankrijk om naar Madagaskar te gaan, geloof ik (ik weet het niet zeker, ik denk dat het Madagaskar was). En van daaruit wilde hij terug naar Frankrijk. Mijn broer was toen gouverneur van Congo en hij wilde snel terug naar zijn post. Hij vroeg of hij als passagier mee mocht in het vliegtuig (het was een van die vliegtuigen voor professionele tours, om te laten zien wat deze vliegtuigen konden doen). Veel mensen wilden mijn broer ervan weerhouden van ermee te gaan; ze zeiden hem: "Nee, deze reizen zijn altijd gevaarlijk, je moet ze niet maken." Maar uiteindelijk ging hij toch op dezelfde manier. Ze kregen pech en stopten midden in de Sahara, een situatie die niet erg prettig was. Toch was alles als door een wonder geregeld, het vliegtuig vertrok weer en zette mijn broer in Congo neer, precies waar hij heen wilde, daarna ging het verder naar het zuiden. En kort daarna, halverwege, stortte het vliegtuig neer — en de andere man werd gedood.... Het was duidelijk dat dit moest gebeuren. Maar mijn broer had een absoluut vertrouwen in zijn lot, een zekerheid dat er niets zou gebeuren. En het werd op deze manier vertaald: de mix van de twee atmosferen maakte de dislocatie onvermijdelijk, want er was een pechgeval in de Sahara en het vliegtuig moest landen, maar uiteindelijk was alles in orde en was er geen echt ongeluk. Maar toen hij er niet meer was, had de andere man alle kracht van zijn 'ongeluk' (als je wilt) en was het ongeluk compleet en werd hij gedood.
Een soortgelijk incident gebeurde met een boot. Er waren twee personen (het waren bekende mensen, maar ik kan hun namen nu niet meer herinneren) die met het vliegtuig naar Indochina waren gegaan. Er was een ongeluk, zij waren de enigen die gered waren, alle anderen kwamen om, het was inderdaad een behoorlijk dramatische gebeurtenis. Maar deze twee (man en vrouw) moeten wat je zou kunnen noemen brengers van ongeluk zijn geweest — het is een soort sfeer die ze dragen. Nou, deze twee wilden terug naar Frankrijk (want in feite vond het ongeluk plaats op hun terugweg naar Frankrijk), ze wilden terug naar Frankrijk, ze namen een boot. En heel onverwacht, uitzonderlijk, midden in de Rode Zee liep de boot op een rif (iets dat niet eens op een miljoen reizen gebeurt) en zonk; en de anderen verdronken, en deze twee werden gered. En ik kon niets doen, weet je, ik wilde zeggen: "Pas op, reis nooit met deze mensen!"... Er zijn mensen van dit soort, waar ze ook zijn, ze komen er heel goed uit, maar de catastrofes zijn voor de anderen.
Als je dingen vanuit het gewone gezichtspunt bekijkt, merk je dit niet. Maar de associaties van de atmosfeer — je moet zorg daarvoor. Daarom moet je, als je in groepen reist, weten met wie je reist. Je moet een innerlijke kennis hebben, een visie. En als je dan iemand ziet die een soort kleine zwarte wolk om zich heen heeft, moet je zorgen dat je niet met hem mee reist, want er zal zeker een ongeluk gebeuren — maar misschien niet met hem. Daarom is het heel nuttig om dingen iets dieper te weten dan op de volkomen oppervlakkige manier.
(Kijkend naar het kind) Hij ziet eruit alsof hij het leven op deze manier heel moeilijk vindt!
30 December 1953
Wat bedoelt u met het instinct van vernietiging bij kinderen?
Het is niet bij alle kinderen aanwezig. Ik heb er veel gekend die, integendeel, heel voorzichtig waren.
Kinderen zijn niet zo “geconcretiseerd”, gematerialiseerd in hun fysieke bewustzijn als oudere mensen — naarmate men opgroeit, is het alsof men gestold is en steeds grover wordt in zijn bewustzijn, tenzij men door een gewilde actie anders ontwikkelt. De meeste kinderen vinden het bijvoorbeeld heel moeilijk om hun verbeelding, hun dromen, wat ze in zichzelf zien te onderscheiden van de dingen van buitenaf. De wereld is niet zo beperkt als wanneer men ouder en preciezer is. En ze zijn van binnen extreem gevoelig; ze staan veel dichter bij hun psychische wezen dan wanneer ze volwassen zijn, en veel gevoeliger voor de krachten die later onzichtbaar voor hen zullen worden — maar op dit moment niet. Het is niet ongebruikelijk dat kinderen een soort angstaanvallen of zelfs vreugdeaanvallen hebben in hun slaap, van dromen. Kinderen zijn bang voor allerlei dingen die voor oudere mensen niet meer bestaan. Hun visie is niet alleen materieel. Ze hebben een soort perceptie, min of meer exact en precies, van het spel van de krachten erachter. Dus in die staat worden ze beïnvloed door krachten die anders geen greep hebben op mensen die in zichzelf opgesloten zitten en grover zijn. En deze krachten — de krachten van vernietiging bijvoorbeeld, of krachten van wreedheid, krachten van slechtheid, van kwade wil — al deze dingen zijn in de atmosfeer. Wanneer men bewuster en beter gevormd is, kan men zien dat ze buiten zichzelf zijn en hen elke expressie ontzeggen. Maar wanneer men heel jong is en in een halve droom leeft, kunnen deze dingen veel invloed uitoefenen en kinderen dingen laten doen die ze in hun normale staat niet zouden doen. Ik denk dat het vooral daaraan ligt.
Er is ook het fenomeen van onbewustheid. Heel vaak doet een kind kwaad zonder zich er zelfs maar van bewust te zijn dat het kwaad doet; ze zijn onbewust, ze zitten opgesloten in hun beweging en ze zijn zich niet bewust van het effect van wat ze doen. Dat gebeurt heel vaak.
Dat betekent dat als een kind goed is opgevoed, en als men een beroep doet op zijn beste gevoelens en hem uitlegt dat het doen van dingen op die en die manier schadelijk is voor anderen (en men kan dit met een kleine demonstratie heel tastbaar voor hen maken), ze heel vaak stoppen met kwaad doen.
Het is vooral een kwestie van opvoeding. Deze halfbewuste bewegingen van wreedheid — het is heel zeldzaam dat ouders ze niet hebben; nou ja, dat is genoeg om zijn indruk op het bewustzijn van een kind te maken. Er zijn er een paar — maar dat is een heel klein aantal — die een ongunstige vorming in zich hebben. Dit zijn onherstelbaar slechte kinderen. Maar ze zijn heel zeldzaam. Er zijn hier gelukkig geen.
“Want het is zeker dat de aard van het kind dat geboren wordt, sterk afhangt van de moeder die het vormt, van haar aspiratie en wil, en van de materiële omgeving waarin ze leeft. Om te zien dat haar gedachten altijd mooi en zuiver zijn, haar gevoelens altijd nobel en fijn, haar materiële omgeving zo harmonieus mogelijk en vol van grote eenvoud — dit is het deel van de opvoeding dat op de moeder zelf van toepassing zou moeten zijn. En als ze daarnaast een bewuste en definitieve wil heeft om het kind te vormen volgens het hoogste ideaal dat ze kan bedenken, dan zullen de allerbeste omstandigheden worden gerealiseerd, zodat het kind met de grootste potentialen ter wereld kan komen.”
Over opvoeding, CWM, deel 12, p. 9
Wanneer grote zielen op aarde geboren willen worden, kiezen ze dan hun ouders?
Ah! dat hangt af van hun bewustzijnsstaat, het hangt af van de staat van hun psychische vorming. Als het psychische wezen volledig gevormd is, als het de perfectie van zijn wezen heeft bereikt en vrij is om te reïncarneren of niet, heeft het ook het vermogen om te kiezen. Maar ik geloof dat ik dat al aan je heb uitgelegd. Ze hebben geen fysiek zicht zoals wij, zolang ze niet in een lichaam zitten. Dus, blijkbaar, zoeken ze naar een lichaam dat is aangepast en geschikt is om ze uit te drukken, maar ze moeten hun deel geven aan de materiële onbewustheid, als het zo mag worden gesteld, en aan de noodzaak om zich aan te passen aan de meest materiële wetten van het lichaam. Dus, vanuit het oogpunt van de paragnost is de keuze van de plaats waar iemand wordt geboren belangrijk, het is meer dan een onbelangrijk detail. Maar er zijn zoveel dingen die niet kunnen worden voorzien. Bijvoorbeeld, men kiest een omgeving, een land, een bepaald type familie, men probeert de aard van de waarschijnlijke ouders te zien, men vraagt om bepaalde reeds goed ontwikkelde kwaliteiten in hen en een voldoende zelfbeheersing. Maar dit alles is niet genoeg als men niet een voldoende dynamiek in zich draagt om de obstakels te overwinnen. Dus, alles bij elkaar genomen, is dit niet enorm belangrijk. Hoe dan ook, zelfs in het beste geval, zelfs als de ouders bewust hebben samengewerkt, is er een enorme massa van het onderbewuste en het nog lagere onbewuste dat van tijd tot tijd weer naar de oppervlakte komt, wordt opgeschud, het werk beschadigt, kalmte en stilte onmisbaar maakt. Altijd, altijd is er een voorbereiding nodig, zelfs als men heeft gekozen voor — een lange voorbereiding. Om nog maar te zwijgen van het fenomeen van half verdoofd zijn op het moment van de geboorte, de afdaling in het lichaam, die vaak heel lang duurt voordat men er volledig aan kan ontsnappen.
Sommige kinderen zijn slecht. Is het omdat hun ouders niet naar hen streefden?
Het is misschien een onderbewuste slechtheid in de ouders. Er wordt gezegd dat mensen hun slechtheid uit zichzelf gooien door het in hun kinderen te baren. Men heeft altijd een schaduw in zichzelf. Er zijn mensen die dit naar buiten projecteren — dat bevrijdt hen er niet altijd van, maar misschien troost het hen nog steeds! Maar het is het kind dat er 'profiteert' van, zie je? Het is vrij duidelijk dat de staat van bewustzijn waarin de ouders zich op dat moment bevinden van kapitaal belang is. Als ze heel lage en vulgaire ideeën hebben, zullen de kinderen die zeker weerspiegelen. En al die kinderen die slecht gevormd, slecht opgevoed, onvolledig zijn (vooral vanuit het oogpunt van intelligentie: met gaten, dingen die ontbreken), kinderen die maar halfbewust en half gevormd zijn — dit komt altijd door de staat van bewustzijn waarin de ouders waren toen ze het kind verwekten. Net zoals de staat van bewustzijn van de laatste momenten van het leven van kapitaal belang is voor de toekomst van degene die weggaat, zo geeft ook de staat van bewustzijn waarin de ouders zich bevinden op het moment van de conceptie een soort stempel op het kind, dat het zijn hele leven zal weerspiegelen. Dus, dit zijn blijkbaar zulke kleine dingetjes — de stemming van het moment, de aspiratie of degradatie van het moment, wat dan ook, alles wat op een bepaald moment plaatsvindt — het lijkt zo'n klein dingetje, en het heeft zo'n groot gevolg: het brengt een kind ter wereld dat incompleet of slecht is of uiteindelijk een mislukkeling. En mensen zijn zich daar niet van bewust.
Later, als het kind zich gemeen gedraagt, schelden ze het uit. Maar ze zouden moeten beginnen met zichzelf te schelden, door tegen zichzelf te zeggen: “In wat voor vreselijke staat van bewustzijn moet ik zijn geweest toen ik dat kind ter wereld bracht.” Want dat is het echt.
Soms gebeurt het dat een moeder haar kind goed opvoedt, maar de mensen om haar heen het verpesten. Wat kan de moeder dan doen?
Ja, dat is volkomen waar. Het ergste van alles (wat mannen meestal doen) is hun kinderen bij bedienden achterlaten. Het is een misdaad. Want deze mensen hebben een volkomen vulgair bewustzijn, volkomen laag, geheel duister; en heel spontaan, zonder te willen om dat te doen, laten ze het in de kinderen binnendringen. Natuurlijk is er ook de leeftijd waarop kinderen naar school gaan en daar beginnen ze in contact te komen met een horde kinderen wiens gezelschap niet altijd helemaal wenselijk is. Het is erg moeilijk om deze relaties te vermijden. Maar toch, als je het leven bent begonnen met een beetje bewustzijn en veel goede wil, als je mensen tegenkomt die geen gewenst gezelschap zijn, voel je dat. En als je welwillend bent, probeer je ze meteen niet te zien of niet bij ze te zijn.
Maar als de kracht van kwade wil groter is dan de goede wil van de ander?
Ja, dat is waar, dat kan gebeuren. Fundamenteel gezien is dit de reden waarom we altijd op hetzelfde terugkomen: men moet alles doen wat men kan, zo goed mogelijk, en het doen als een offer aan het Goddelijke, en dan, als dit allemaal geregeld en georganiseerd is, nou, als er echt een aspiratie is in het wezen, en een wezen dat een wezen van licht is, kan het alle slechte invloeden tegengaan. Maar als men eenmaal zijn voet in deze wereld zet, kan men niet veel hopen om helemaal zuiver en vrij te zijn van slechte invloeden. Elke keer dat men eet, neemt men ze op; elke keer dat men ademt, neemt men ze op. Dan is het in wezen noodzakelijk om het werk van reiniging te doen, progressief, zoveel mogelijk.
Waarom hebben sommige kinderen alleen interesse in dingen als er enige opwinding is?
Ze zijn tamasisch. Dat komt door het grote aandeel tamas in hun aard. Hoe tamasischer men is, hoe meer men iets gewelddadigs en opwindends nodig heeft. Als het fysieke tamasisch is, voelt men zich niet gevoed, tenzij men specerijen en sterk gearomatiseerd voedsel eet. En toch zijn dit vergiften. Ze werken precies als vergif op de zenuwen. Ze voeden niet. Maar dat komt omdat mensen tamasisch zijn, omdat het bewustzijn van hun lichaam niet voldoende ontwikkeld is. Nou ja, mentaal is het hetzelfde, in essentie hetzelfde. Als ze tamasisch zijn, hebben ze altijd nieuwe opwindingen, drama's, moorden, zelfmoorden, enz. nodig om ook maar iets te voelen, anders.... En er is niets, niets dat iemand slechter en wreedaardiger maakt dan tamas. Want het is deze behoefte aan opwinding die je een beetje wakker schudt, je uit jezelf laat komen. En je moet daar ook leren om onderscheid te maken tussen degenen die uitsluitend tamasisch zijn en degenen die gemengd zijn, en degenen die in zichzelf worstelen met hun verschillende delen. Je kunt, je moet weten in welke verhouding hun natuur is samengesteld, om zo nodig op het een of het ander te kunnen aandringen. Sommige mensen hebben voortdurend een zweepslag van het leven nodig om te bewegen, anders zouden ze hun tijd slapend doorbrengen. Anderen daarentegen hebben behoefte aan rustgevende dingen, stilte, een toevluchtsoord op het platteland — allemaal dingen die veel goeds doen, maar die moeten verdwijnen zodra men zich moet inspannen voor vooruitgang of om iets te realiseren of te strijden tegen een gebrek, een obstakel te overwinnen Het is ingewikkeld, vind je niet?
De verhouding is erg belangrijk, deze verhouding van de drie "guna's" (weet u de drie guna's?)42 de verhouding van de drie guna's in de natuur. En men moet de exacte verhouding in zichzelf kennen en hoe men de ene guna moet gebruiken om de andere te bestrijden, enzovoort. Maar er is een moment waarop men een bepaald evenwicht moet bereiken, en dan in staat moet zijn om het in zichzelf een beetje gestaag te vestigen en het leven tegemoet te treden zonder in gaten te vallen of te strijden tegen vreselijke dingen. Vanaf dat moment gaat alles goed.
Er was voorgesteld dat het onderwijs op onze school en ons universitaire centrum gegeven zou worden in overeenstemming met de idealen van Sri Aurobindo. Maar tot nu toe is de opleiding hier gegeven hetzelfde als op andere scholen; men volgt hetzelfde programma.
Ja, mijn kind. En jarenlang heb ik ervoor gevochten dat het anders zou zijn. Wanneer jullie — jullie kinderen, hier — wanneer jullie oud genoeg zijn en klaar om leraar te worden, dan zullen jullie worden toevertrouwd om de nieuwkomers het juiste te leren, op de juiste manier. Eigenlijk is het voorlopig veel meer een school van leraren dan een school van leerlingen! Wat nodig is, is dat je je voorbereidt door te leren wat iedereen weet — want er is een onmisbare basis: het is niet heel veel, het is geen heel gedetailleerde of heel diepgewortelde basis, maar er is nog steeds een basis van algemene menselijke kennis die nodig is — maar als je die basis eenmaal hebt en tegelijkertijd hebt geprofiteerd van de invloed die hier is, en als je voldoende hebt gelezen en begrepen om vanuit die hoek te kunnen zien — de hoek van het ware leven — nou, als je dat allemaal weet, zul je degenen zijn die worden gevraagd om de kinderen van buitenaf te leren wat je hebt geleerd. Dat is onderdeel van het werk.
Het is waar dat, afgezien van een paar zeldzame uitzonderingen, het onderwijs wordt gegeven op basis van de meest gewone principes. Ik weet het. Maar om het anders te laten zijn, moeten de boeken die worden gebruikt hier worden voorbereid, met de hier gekozen uittreksels, zelfs met de hier uitgewerkte onderwijsmethode. Ik heb meerdere personen gevraagd om het te doen. Maar dit is een van die eindeloze taken die je altijd weer uitstelt tot het volgende jaar om een les te volgen die niet de groeven van het verleden volgt. Die voorbereiding van de stof, bijvoorbeeld, voor het echte begrip van dingen, dat kost tijd. Je moet hele concrete problemen onder ogen zien. Het is moeilijk om kinderen les te geven zonder dat ze boeken hebben om te kunnen studeren. Maar deze boeken worden, uiteindelijk, noodgedwongen besteld uit de beschikbare voorraad. Er is niet veel keuze. Je probeert het beste te vinden dat er is, maar het beste dat er is, is nog niet erg goed. Ook daar heb ik mensen nodig om ze voor te bereiden, deze boeken. Maar juist, ik geloof dat iemand die hier vanaf zijn kindertijd is opgegroeid en dingen heel onbewust heeft gevoeld toen hij heel jong was, en die ondanks alles... dat een spoor achterlaat, dat kan niet zonder effect; en als je ziet dat kinderen hier worden opgevoed naast die van buitenaf komen, is er echt een groot verschil (misschien niet uiterlijk in het mechanische deel van de training, maar in het begrip, de intelligentie, in het innerlijke ontwaken), is er een aanzienlijk verschil, en de nieuwe hebben wat tijd nodig om op hetzelfde niveau te komen. Het is iets dat verder gaat dan boeken, zie je niet? Het is als het verschil tussen leven in een zuivere atmosfeer, waarbij je je longen vult met zuivere lucht elke keer dat je ademt en leven in een geïnfecteerde atmosfeer en jezelf vergiftigt elke keer dat je ademt. Vanuit het oogpunt van het bewustzijn is het hetzelfde fenomeen, en het is in wezen het belangrijkste ding. En dit is wat volledig ontsnapt aan het oppervlakkige bewustzijn. Je wordt ondergedompeld in een zee van bewustzijn vol licht, aspiratie, waar begrip, essentiële zuiverheid, en of je het nu wilt of niet, het komt binnen. Zelfs voor degenen die opgesloten zitten in hun uiterlijke bewustzijn, nou, ze kunnen niet tevergeefs slapen. Er is hier een actie tijdens de slaap die behoorlijk aanzienlijk is, aanzienlijk. Dus dat heeft effect, het is zichtbaar. Ik heb mensen gezien die helemaal van buitenaf kwamen, die niets wisten (alleen ze hadden hun leven doorgebracht met het interesseren voor kinderen), nou, de indruk van deze mensen — bezoekers, mensen die gewoon voorbijliepen — ze zijn allemaal behoorlijk verbijsterd: "Maar jullie hebben hier kinderen die ik nergens anders heb gezien!" Wat ons betreft, wij zijn eraan gewend, nietwaar? Ze zijn spontaan zo, heel natuurlijk. Maar er is een ontwaking in het bewustzijn, er is een soort innerlijke reactie en een gevoel van opbloei, van innerlijke vrijheid die nergens anders te vinden is. Sommige kinderen die hier komen zijn verschrikkelijk goed opgevoed — zo beleefd, zo goed opgevoed, die je zo antwoorden... en je krijgt de indruk van kleine poppen, half levend, die goed zijn gepolijst, goed geborsteld, goed verzorgd vanbuiten, maar vanbinnen is er geen reactie. Hier kan ik niet zeggen dat we een voorbeeld geven van ongebruikelijke beleefdheid (!), men is eerder een klein... een beetje wat mensen "slecht opgevoed" noemen. Maar ook daarin is men zo levend! Men voelt hier een bewustzijn trillen. En dat is het belangrijkste van alles. En daarover spreekt men niet, want dit zijn dingen die men doet, maar waar men niet over praat — een gelegenheid als vandaag moet zich voordoen om er met je over te spreken. Je bent hier inderdaad al zoveel jaren, en dit is de eerste keer dat ik het heb. Voilà.
Heb je al je vragen uitgeput?
Het staat los van het onderwerp. Moeder, elk jaar geeft u op 1 januari een boodschap. Wat geeft het precies aan?
Ja, elk jaar... Tijdens de oorlog was het prachtig, het was als een profetie van wat er zou komen. Nu is er geen oorlog meer en is er geen behoefte meer aan profetie! Maar het is altijd een indicatie van de vooruitgang die geboekt moet worden. Je zult het morgenochtend ontvangen, het gebed.43 Maar ik raad je aan om er diep over na te denken. Want het werd werkelijk gesproken en beschouwd als van groot belang. Nu worden we bijna een zaak van openbaar belang, in de zin dat er veel bezoekers komen en veel mensen die zich zorgen maken over wat we hier doen, en dan worden ze rondgeleid en verteld wat we zogenaamd hebben gedaan en wat we gaan doen en dat alles. En er was werkelijk een grote behoefte om te zeggen: "Ik smeek je, spreek niet zo veel over wat we doen: doe het." Dat is alles.
Het is altijd beter om te doen dan te spreken, en in de minste details ook.
Er is ook nog een andere betekenis, veel dieper. Maar daarover zal ik een andere keer met je spreken.
Voilà, au revoir mijn kinderen.
Opmerkingen over de Tekst
Deze toespraken uit 1953 werden door de Moeder in het Frans gegeven en verschijnen hier in vertaling. De eerste acht toespraken werden door een van de deelnemers genoteerd; de rest werd opgenomen op band. De toespraken werden eerst gepubliceerd in het Frans origineel en in Engelse vertaling in het Kwartaalbulletin van Sri Aurobindo International Centre of Education van augustus 1967 tot februari 1973. In 1976 werd de Engelse vertaling, licht herzien, uitgebracht onder de titel Questions and Answers 1953 als Volume 5 van de Collected Works of the Mother (eerste editie). Het boek werd in 1998 onafhankelijk herdrukt. Het huidige deel heeft dezelfde tekst als de eerste editie van de Collected Works, afgezien van enkele kleine herzieningen van de vertaling.
Voetnoten
1 Hier ontbreekt een hele passage.
2 Volgens Sri Aurobindo is deze ware beweging achter de ademhaling dezelfde als die welke elektrische en magnetische velden bestuurt; het is wat de oude yogi's Vayu noemden, de Levensenergie. De ademhalingsoefeningen (prāṇāyāma) zijn simpelweg één systeem (onder andere) om meesterschap over Vayu te verwerven, wat je uiteindelijk in staat stelt om vrij te zijn van zwaartekracht en bepaalde krachten geeft die bekend waren bij de ouden: de kracht om extreem licht of extreem zwaar, heel groot of heel klein te zijn (garimā, laghimā, mahimā,aņimā). Als bijlage bij deze lezing publiceren we een fragment uit een gesprek van Sri Aurobindo met een Franse wetenschapper-discipel, waarin hij ingaat op enkele van deze "ware bewegingen" achter de externe bewegingen van Materie.
3 Het is opmerkelijk om op te merken dat we sindsdien (1926) 
inderdaad een derde "vuur" hebben ontdekt, dat wat kernreacties vergezelt — en 
dat dit vuur in feite dat van de zon is, waarvan de enorme straling vrijkomt 
tijdens de fusie van waterstofkernen tot helium (Bethe- cyclus). Het eerste vuur 
is dat van chemische reacties waarbij moleculen worden vernietigd en 
gereconstrueerd zonder dat de samenstellende atomen worden veranderd. Het tweede 
vuur komt voort uit de modificaties van de perifere niveaus van de elektronen in 
het atoom, modificaties die aan de oorsprong liggen van alle elektromagnetische 
verschijnselen.
4 Zie Over Onderwijs, CWM, Vol. 12, pp. 64 –71.
5 Ten tijde van de eerste publicatie van deze lezing, in 1968, 
voegde Moeder het volgende commentaar toe: “Wat belangrijk is, is om het 
bewustzijn van de Aanwezigheid te behouden, dat wil zeggen, de Aanwezigheid moet 
concreet zijn, en dan is alles wat men doet en alles wat men zegt — wat men ook 
doet en wat men ook zegt — het is deze Aanwezigheid die zichzelf uitdrukt.”
6 Later vroeg een discipel aan Moeder wat ze bedoelde met: "Het is Dat, de Kracht." Moeder antwoordde: "Ja, ze zullen hetzelfde vinden als de mystici en — religieuze mensen hebben gevonden, zoals iedereen heeft gevonden — het is Dat, de Kracht. Wat men vindt is de Kracht. En aan Dat kun je in wezen noch een naam noch een definitie geven... Dat is nu de grote ruzie over Auroville: in het 'Handvest' heb ik het 'Goddelijke Bewustzijn' gezet (om in Auroville te leven moet je een 'bereidwillige dienaar van het Goddelijke Bewustzijn' zijn, zo zeggen ze: het doet je denken aan God. Ik zei (lachend), wat mij betreft, het doet me niet denken aan God! Dus sommigen vertalen het als 'het hoogste bewustzijn', anderen zetten andere dingen. Ik was het eens met de Russen om 'Volmaakt Bewustzijn' te zetten, maar dat is een benadering En het is Dat — dat je noch kunt benoemen noch definiëren — dat de opperste Macht is. Het is Macht die men vindt. En de opperste Macht is slechts een aspect: het aspect betreffende de schepping.”
Zie Notes on the Way (13 en 16 maart 1968).
7 Ten tijde van de publicatie van deze lezing voegde Moeder toe: “Nu zou ik hebben geantwoord: het is alsof je vroeg of het Goddelijke zou zich van Zichzelf terugtrekken! (Moeder lacht.) Nou, dat is het probleem: als je 'Goddelijk' zegt, begrijpen ze 'God' Er is alleen Dat, Dat alleen bestaat. Dat, wat is het? Dat alleen bestaat.”
Zie Notes on the Way (13 maart 1968).
8 Een discipel vroeg de Moeder hoe men het Goddelijke kon realiseren en er niets van wist? De Moeder antwoordde: "Het is weer hetzelfde. Men zou kunnen toevoegen: 'en er geestelijk niets van weten.' Ze zeiden niet: 'Ik heb het Goddelijke gerealiseerd', omdat dat niet overeenkwam met enig mentaal concept."
9 In een eerdere lezing (van 10 maart 1951) had Moeder gezegd 
dat de voorwaarde die vervuld moest worden om macht over geld te krijgen, was om 
meester te worden over de seksuele impuls in mensen.
10 Een van de gastenverblijven van de Ashram.
11 “Neem bijvoorbeeld het zeer universele bijgeloof, dat over de hele wereld heerst, dat ascese en spiritualiteit één en hetzelfde zijn. Als je iemand beschrijft als een spirituele man of een spirituele vrouw, denken mensen meteen aan iemand die niet eet of de hele dag zit zonder te bewegen, iemand die in grote armoede in een hut leeft, iemand die alles heeft weggegeven en niets voor zichzelf houdt. Dit is het beeld dat onmiddellijk opkomt in de hoofden van negenennegentig van de honderd mensen, wanneer je spreekt over een spiritueel mens; het enige bewijs van spiritualiteit is voor hen armoede en onthouding van alles wat prettig of comfortabel is. Dit is een mentale constructie die omvergeworpen moet worden als je vrij wilt zijn om de spirituele waarheid te zien en te volgen Als het eenmaal weg is, vind je iets dat veel hoger is dan je enge ascetische regel, een volledige openheid die het vrij zijn achterlaat. Als je iets wilt krijgen, accepteer je het, en als je precies hetzelfde wilt opgeven, laat je het met een gelijke bereidwilligheid achter. Dingen komen en je neemt ze op; dingen gaan en je laat ze voorbijgaan, met dezelfde glimlach van gelijkmoedigheid bij het nemen of het achterlaten.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (19 mei 1929)
12 Vragen en antwoorden 1929 –1931 (19 mei 1929).
13 Questions and Answers 1929 –1931 (19 mei 1929).
14 "Als je vanuit één bewustzijnsniveau kijkt, zal het individu 
voor je verschijnen alsof hij niet alleen een instrument en recorder is, maar 
een schepper. Maar kijk vanuit een ander en hoger bewustzijnsniveau met een 
bredere blik op de dingen en je zult zien dat dit slechts een schijn is. In de 
werking van het universum is alles wat gebeurt het resultaat van alles wat 
eerder is gebeurd. Hoe stel je voor om één wezen te scheiden van het integrale 
spel van de manifestatie of één beweging van de hele massa van bewegingen? Waar 
ga je de oorsprong van iets of het begin ervan plaatsen? Het hele spel is een 
rigide verbonden keten; één schakel gaat onmerkbaar over in een andere. Niets 
kan uit de keten worden gehaald en op zichzelf worden verklaard alsof het zijn 
eigen bron en begin is.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (26 mei 1929)
15 "Als een wezen op die manier een gedachte of gevoel of actie of iets anders zou kunnen creëren, zou hij de schepper van de wereld zijn Hij kan alleen een beweging initiëren door zichzelf te identificeren met de bewuste Kracht die de ultieme bron is van alle bewegingen."
Vragen en antwoorden 1929–1931 (26 mei 1929)
16 “In het universele spel zijn er sommigen, de 
meerderheid, die onwetende instrumenten zijn; het zijn acteurs die als 
marionetten rondbewogen worden, die niets weten. Er zijn anderen die bewust 
zijn, en die hun rol spelen, wetende dat het een spel is. En er zijn sommigen 
die de volledige kennis van de universele beweging hebben en zich ermee 
identificeren en met het ene Goddelijke Bewustzijn en toch instemmen om te 
handelen alsof ze iets aparts zijn, een verdeling van het geheel. Er zijn veel 
tussenliggende stadia tussen die onwetendheid en deze volledige kennis, veel 
manieren om deel te nemen aan het spel.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (26 mei 1929)
17 “Deze fysieke geest is gewoonlijk in een soort alliantie met het lagere vitale bewustzijn en zijn bewegingen; wanneer het lagere vitale bepaalde verlangens en impulsen manifesteert, komt de meer materiële geest te hulp en rechtvaardigt en ondersteunt ze met schijnbare verklaringen en redeneringen en excuses.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (26 mei 1929)
18 “Liefde is universeel en eeuwig; ze manifesteert zich altijd en is altijd identiek in haar essentie. En het is een Goddelijke Kracht; want de vervormingen die we zien in haar schijnbare werkingen behoren tot haar instrumenten. Liefde manifesteert zich niet alleen in mensen; ze is overal. Haar beweging is er in planten, misschien zelfs in de stenen; in de dieren is het gemakkelijk om haar aanwezigheid te detecteren.
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (2 juni) 1929
19 Deze laatste zin werd toegevoegd door Moeder in september 1969 toen 
deze lezing voor het eerst werd gepubliceerd.
20 “De werking van de krachten van Yoga versnelt de beweging van transformatie van het wezen in die delen die klaar zijn om de kracht die erop werkt te ontvangen en erop te reageren. Yoga bespaart op deze manier tijd. De hele wereld bevindt zich in een proces van progressieve transformatie; als je de discipline van Yoga op je neemt, versnel je dit proces in jezelf. Het werk dat normaal gesproken jaren zou kosten, kan door Yoga in een paar dagen en zelfs in een paar uur worden gedaan.”
Vragen en Antwoorden 1929 –1931 (16 juni 1929)
21 Vragen en Antwoorden 1929 –1931 (16 juni 1929).
22 Degene die de vragen stelde in Vragen en Antwoorden 1929 –1931
23 “Wat je zegt over de “Evil Persona” interesseert mij enorm 
omdat het beantwoordt aan mijn consistente ervaring dat een persoon die zeer 
begaafd is voor het werk, altijd of bijna altijd — misschien moet men geen al te 
rigide universele regel maken over deze dingen — een wezen dat aan hem gehecht 
is, soms verschijnt als een deel van hem, wat gewoon de tegenstrijdigheid is van 
het ding dat hij centraal vertegenwoordigt in het werk dat gedaan moet worden. 
Of, als het er niet in eerste instantie is, niet gebonden aan zijn 
persoonlijkheid, komt een kracht van dit soort zijn omgeving binnen zodra hij 
zijn beweging om te realiseren begint. Het lijkt erop dat het zijn taak is om 
zich te verzetten, om struikelblokken en verkeerde omstandigheden te creëren, 
kortom, om hem het hele probleem van het werk dat hij is begonnen voor te 
leggen. Het lijkt erop dat het probleem, in de occulte economie van dingen, niet 
anders kan worden opgelost dan door het voorbestemde instrument dat de 
moeilijkheid tot de zijne maakt. Dat zou veel dingen verklaren die aan de 
oppervlakte erg verontrustend lijken.”
Sri Aurobindo, Letters on Yoga, SABCL Vol. 24, p. 1660
24 De ervaring waarnaar wordt verwezen is er een die de Moeder had op 26 november 1915. Deze is beschreven in haar Gebeden en Meditaties. Sri Aurobindo's antwoord aan de Moeder, gedateerd 31 december 1915, is gepubliceerd in The Mother, SABCL Vol. 25, p. 384.
25 “Hoewel het in het algemeen en in zekere zin waar kan zijn dat een yogi alles kan weten en alle vragen kan beantwoorden vanuit zijn eigen gezichtsveld en bewustzijn, volgt daar niet uit dat er geen vragen zijn van welke aard dan ook die hij niet zou of kon beantwoorden. Een yogi die de directe kennis heeft, de kennis van de ware waarheid van dingen, zou er niet om geven of het misschien moeilijk vinden om vragen te beantwoorden die volledig tot het domein van menselijke mentale constructies behoren. Het kan zijn dat hij problemen en moeilijkheden die u hem zou kunnen of niet zou willen oplossen die alleen de illusies van dingen en hun verschijningen raken. De werking van zijn kennis zit niet in het denkvermogen; als u hem een dwaze mentale vraag van die aard stelt, zou hij waarschijnlijk niet antwoorden. De zeer algemene opvatting dat je hem elke onwetende vraag kunt stellen als aan een superschoolmeester of van hem informatie uit het verleden, heden of de toekomst kunt eisen en dat hij verplicht is om te antwoorden, is een dwaas idee. Het is net zo onbekwaam als de verwachting van de spirituele mens van prestaties en wonderen die het vulgaire externe denkvermogen zouden bevredigen en hem met verbazing zouden achterlaten.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (23 juni 1929)
26 “Mensen zijn te gemakkelijk geneigd te geloven dat ze zijn opgeklommen naar gebieden die volkomen goddelijk zijn, terwijl ze alleen maar boven het gemiddelde niveau zijn uitgekomen. Er zijn veel stadia tussen de gewone menselijke geest en de Supermind, veel graden en veel tussenliggende vlakken. Als een gewoon mens in direct contact zou komen, zelfs met een van deze tussenliggende vlakken, zou hij verblind en verblind worden, zou hij verpletterd worden onder het gewicht van het gevoel van onmetelijkheid of zou hij zijn evenwicht verliezen; en toch is het niet de Supermind.”
Vragen en antwoorden 1929 –1931 (23 juni 1929)
27 “Als het Goddelijke, dat alle liefde is, de bron van de schepping is, waar komen dan al het kwaad dat op aarde overvloedig aanwezig is?”
28 Misschien verwijst de verwijzing naar het volgende Aforisme van Sri Aurobindo, geciteerd in de Advent van augustus 1953:
“Logica is de ergste vijand van de Waarheid, zoals zelfingenomenheid de ergste vijand is van de deugd; want de een kan zijn eigen fouten niet zien, noch de ander zijn eigen onvolkomenheden.”
Gedachten en Aforismen, SABCL, Vol. 17, p. 84
29 Degene die de vraag stelde in het gesprek van 28 juli 1929: zie Vragen en Antwoorden 1929 –1931.
30 Volgens de teksten vielen er bloemen uit de lucht na Sita's verdwijning, wat haar onschuld bewees.
31 Zie Vragen en Antwoorden 1929 –1931 (28 juli 1929).
32 Ter ere waarvan mannen elk jaar de nek van een groot aantal kippen omdraaien.
33 Voor een andere Engelse vertaling van de volledige tekst, zie Words of Long Ago, CWM, Vol. 2, pp. 49 –50.
34 Het einde van een wereld voorafgaand aan een nieuwe schepping.
35 Words of the Mother, CWM, Vol. 14, p. 92. 2 Ibid., p. 178.
36 Ibid., p. 178.
37 De verwijzing is naar een bericht dat aan het Bengaalse tijdschrift Srinvantu is gegeven: “Laat het Licht van de Waarheid vanaf vandaag en voor altijd op aarde geboren worden.”
21 februari 1953
38 Woorden van de Moeder, CWM, Vol. 14, p. 52.
39 Sri Aurobindo, Savitri, Boek VII, Canto 4, gereciteerd tijdens de School Annual function van 1 december 1953.
40 Over Onderwijs, CWM, Vol. 12, p. 5
41 Een team van jonge Ashram-discipelen probeerde een boomstam in een vrachtwagen te tillen met behulp van een kraan, toen de kraan uit elkaar brak en aan alle kanten in stukken vloog, maar zonder iemand te verwonden. Toen begon de half opgetilde boomstam langzaam te rollen, waardoor de vrachtwagen naar één kant overhelde en dreigde meerdere jongens te verpletteren, toen, zonder enige duidelijke reden of enig fysiek object om hem tegen te houden, de stam plotseling stopte in zijn koers.
42 De drie principes van de Indiase psychologie: tamas, rajas en sattwa. Tamas is het principe van traagheid en onduidelijkheid; rajas het principe van passie, verlangen en dynamiek; sattwa het principe van licht en evenwicht.
43 Nieuwjaarsgebed van 1954:
“Mijn Heer, hier is Uw advies aan allen, voor dit jaar:
'Poch nooit over iets, laat uw daden voor u spreken.'"
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