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Januari
Januari 4, 1967
Over een Europese bezoeker:
Mijn indruk was, dat zij zichzelf zou moeten laten ontspannen, dat haar verblijf hier goed zou zijn, wanneer zij zich kon openen, zoals een bloem doet, zo, ontspannen.
Zij is erg gespannen naar het leven (Moeder klemt haar twee vuisten en verstijft): het is "iets om een in het oog te houden en "gewaar van" te zijn! Dus als zij zou kunnen... Hoe dan ook, het is zoiets groots, wanneer je kunt zeggen, "Oh, ik kan vertrouwen hebben, er is WERKELIJK iets, dat concreet is, zoals Genade, ik kan vertrouwen hebben."
Dat zou een grote vooruitgang zijn.
(Moeder geeft een bloem, "Radha" genoemd)
Radha1 is overgave.2 Dus zullen we zeggen, "Overgave aan de goddelijke eenzaamheid brengt de victorie."
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Januari 9, 1967
Bent u vermoeid?
Nee. Ik kan niet zeggen "vermoeid," Ik voel me niet vermoeid... Ik ben... erg diep vanbinnen.
Ik voel, dat ik hier ben (gebaar boven het hoofd), en gewoonlijk is het niet zo. Sinds vanmorgen heb ik het gevoel gehad er te zijn (zelfde gebaar), en is er enorm sterk, alsof er iets gedaan werd. Ik voel, dat werk gedaan wordt (ook 's nachts).
Ik weet niet, of het een effect kan zijn van je ervaring, maar ik heb een grote moeilijkheid om in fysieke dingen te zijn: in woorden, gebaren, alle uiterlijke dingen. Een grote moeilijkheid.
Het begon gisteren, met een besef van een erg wijdverspreide actie, die plaatsvond.
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Januari 11, 1967
's Middags zijn de lijsten [van afspraken] tot een dergelijk punt verlengd, dat ik geen tijd over hebt. Eerder begon ik mijn dagelijkse werk (de post, die getekend moet worden, enzovoort) om 3:30, toen werd het vier uur, en nu is het kwart voor vijf. Er was een tijd, toen ik om vier uur klaar was, dus deed ik de vertaling van Savitri (dat was een erg, erg lange tijd geleden); later was ik klaar om 4:30, dus had ik nog wat tijd om iets te nemen, een beetje te eten: nu ben na vijven klaar, dus (lachend) dat settelt het!
Het MOET zo zijn, omdat het zo is.
Het is misschien een les (het is een aanwijzing), maar er is een doeleinde erin.3
Wat mij betreft, ik probeer de les te begrijpen, die ik moet begrijpen. Ik leer om erg geduldig te zijn....
Ja!
Oh, een geduld... Mensen brengen constant opstand, misbruik, dat alles. Voor mij is het aan absolute nul, soms is het zelfs amusant; soms vind ik het grappig. Maar wanneer ik het grappig vind, is niet, wanneer ik in mijn beste staat ben, maar wanneer ik in mijn eigen staat ben ---  de ware staat van compassie ---  het verandert niets, het veroorzaakt zelfs geen kleine rimpel aan de oppervlakte, niets. Het is grappig, wanneer het me laat werken op mensen, die het een of ander gedaan hebben. Wanneer het werkt, vind ik het amusant.
Gisteren werd mij een vraag gesteld; er werd mij gevraagd of misbruik, het gevoel van misbruikt te worden en wat in het Engels self-respect (zelfrespect) (dat iets verwant is aan zelfvertrouwen) genoemd wordt, een plaats heeft in de sadhana. Natuurlijk hebben zij dat niet, dat spreekt vanzelf! Maar ik zag de beweging, het was extreem helder: ik zag, dat zonder ego, wanneer het ego er niet is, er NIET dat soort rimpeling KAN zijn in het wezen. Omdat ik ver terugging in het verleden, naar de tijd, toen ik dat nog voelde (jaren geleden), maar nu is het zelfs niet iets vreemds --- het is iets, dat onmogelijk is. Het hele wezen, zelfs vreemd genoeg de fysieke constitutie, begrijpt niet, wat het betekent. Het is hetzelfde, wanneer er materieel een slag is (Moeder laat een kras op haar elleboog zien), zo bijvoorbeeld: het voelt niet langer, zoals een verwonding gevoeld wordt. Het wordt niet langer op die manier gevoeld. Vaker dan niet is er helemaal niets het gaat absoluut ongemerkt in het midden van geheel; maar wanneer er iets is, is het alleen een besef ---  een erg... lieflijk, erg intiem besef ---  van een hulp, die probeert om zichzelf gevoeld te maken, een les, die geleerd moet worden. Maar niet op de manier, hoe het mentaal gedaan wordt, altijd met een verstijving; dat is het niet: het is ogenblikkelijk een soort offeren in het wezen, dat zichzelf geeft om te leren. Ik spreek over alle cellen. Het is erg interessant. Wanneer we het mentaliseren, zouden we natuurlijk moeten zeggen, dat het het besef of gewaarzijn is van de de goddelijke Aanwezigheid in alle dingen, en dat de modus ---  de modus van het contact ---  komt van de toestand, waarin we zijn.
Dit is de ervaring van het lichaam.
En de enige perceptie, wanneer er een of andere botsing is in individuen, een of andere schok, is altijd een heldere visie van het ego --- het ego, dat zichzelf manifesteert. Zij zeggen, "Het is de schuld van de ander." Ik zou niet zeggen, "Oh, die en die was kwaad" of "Oh, zo en zo..." Nee, het is zijn ego; zelfs niet zijn ego: HET EGO, het ego principe ---  het ego principe komt nog tussenbeide. Dat is erg interessant, omdat voor mij het ego een soort onpersoonlijke entiteit is geworden, terwijl voor iedereen het een acuut besef is van zijn persoonlijkheid! In plaats daarvan is het een soort manier van zijn (die we aards zouden kunnen noemen, of menselijk), een soort manier van zijn in grotere of mindere hoeveelheid hier of daar of daar, en die iedereen de illusie van zijn persoonlijkheid geeft. Het is erg interessant.
Ja, maar de moeilijkheid is, dat anderen hun les niet leren, dus... Dus vallen zij bij u binnen.
Oh, als zij hun les leerden, dan zou alles erg snel veranderen!
Dus het resultaat is, dat u overvallen bent, ondergedompeld.
Kan niet zijn!
Al uw tijd wordt opgeslokt, al uw...
Ik kan niet ondergedompeld worden! (lachend) Ik ben te groot!
Maar u bent nog materieel overbelast.
Ik heb opgemerkt, dat wanneer ik weerstand bied, dingen verkeerd gaan. Wanneer ik een besef van vloeibaarheid heb, zijn er niet langer botsingen. Het is hetzelfde als met deze krab (Moeder laat haar elleboog zien). Zie je, wanneer je verstijft en dingen weerstand bieden, geef je jezelf een klap. Het is als mensen, die niet weten, hoe zij moeten vallen, de lichtste tuimeling en zij breken iets. Het is hetzelfde. We moeten leren om... perfecte eenheid te zijn. Te corrigeren, dingen glad te strijken, is nog weerstand bieden.
Dus wat gaat er gebeuren [wanneer de invasie doorgaat]?... Het zal amusant zijn, we zullen zien! (Moeder lacht) Er zijn anderen in dezelfde toestand, dus misschien voelen zij zich gewond, maar ik kan het niet helpen! (Moeder lacht)
We zouden altijd moeten lachen, altijd. De Heer lacht. Hij lacht, en Zijn lachen is zo goed, zo goed, zo vol liefde! Een lachen, dat je omhult in buitengewone lieflijkheid.
Dit hebben mensen ook vervormd ---  (lachend) zij hebben alles vervormd!
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Januari 14, 1967
(Terwijl zij in haar kamer komt, stopt Moeder voor een schaal bloemen, die net gebracht is en neemt in haar hand (een vreemde nieuwe soort hibiscus, grijs-paars met een felrode stamper.)
Oh, dit is werkelijk mijn vreugde!
Wat is deze bloem?... (Moeder neemt de hibiscus) Het heeft een vreemde kleur.
Ja, ik heb het nog nooit gezien.
Het is vreemd, met deze rode stip hier.
Erg vreemd
Het geeft me een vreemde gewaarwording.... Hoe kan ik het uitleggen? Vreemd genoeg is het iets tussen bedrog en perversie, maar het is toch goddelijk! Wat vind je daarvan!
U bedoelt, dat er iets is, dat vals is in de verschijning van de bloem?
Nee, het is niet vanbuiten: het is vanbinnen.
Binnen de bloem?
Het is vanbinnen, het is... Hoe zouden we het kunnen noemen?... (Moeder lacht) "Het goddelijke principe van dubbelhartigheid."
Niet erg verzekerend, deze bloem.
Ja, dat klopt. We zouden kunnen zeggen, "De charme van bedrieglijke schoonheid."
Ja, het is iets dergelijks!
We moeten veel leren van het leven.... Bloemen weten het veel beter dan wij. Het is spontaan, niet uitgedacht, niet gewild: het zijn goddelijke vibraties, die zichzelf spontaan uitdrukken. En dit is... Er is een Engels woord alluring (verlokken). Wel, we zouden het "de almachtige goddelijke Charme kunnen noemen van een.... verraderlijke schoonheid." Natuurlijk is dat op het vitaal-fysieke vlak. Het is niet boven, maar daar [op het vitaal-fysieke vlak].
* * *
(Na het werk, naar het einde lijkt Moeder zich plotseling iets te herinneren.)
Twee nachten geleden klaagde ik, dat mijn nachten altijd doorgebracht werden in een obscuur gezwoeg in het onderbewuste en dat uiteindelijk... (lachend) het "geen grote pret" was! Zo was het ---  een opwelling. Ik zei, "Ik zou werkelijk 's nachts het volle bewustzijn willen hebben, dat ik heb, wanneer ik wakker ben. Er mist iets; wat mist, is..." En ik probeerde om dat "iets" te definiëren, dat de precieze uitdrukking was van wat de fysieke schepping bijgedragen heeft aan de immense Manifestatie, iets, dat specifiek is voor het fysieke bewustzijn als nergens anders, in geen ander domein. Dus dat was het probleem: Wanneer het (het "iets," dat bijgedragen werd door het fysiek bewustzijn] niet in de slaap gehad kan hebben, betekent het, dat we ons lichaam verliezen, we verliezen een graad van precisie, is het niet?
Voordat ik ging slapen, was ik in die gemoedstoestand, en 's nachts was er een serie ervaringen om alle verscheidene toestanden van bewustzijn te laten zien van de verscheidene toestanden van zijn. Toen ik opstond in de morgen was er een zeer scherpe observatie van het verschil, dat bijgedragen werd door het fysieke. Ik zag, hoe dat verschil door kon gaan in de nieuwe fysieke toestand, toen het zijn valse kant had afgeschud. En toen, gedurende... ik weet het niet, zeker twee uur, was er een concrete Aanwezigheid van wat ik "de allerhoogste Heer" noem (maar we kunnen het elke naam noemen, het maakt helemaal niet uit: Waarheid, Bewustzijn, wat we ook willen ---  alle woorden maken helemaal niet uit. Het is iets voorbij dat alles). Een concrete aanwezigheid, daar, zo (Moeder klemt haar twee vuisten, alsof om een zichtbare soliditeit uit te drukken), in alle cellen, het hele wezen. Ik ging door met alle onbeduidende en erg kleine dingen doen ---  zoals wassen, gewoonlijke dingen, eten, ook spreken --- en het bleef daar. En het leek me te vertellen, "Dit is, hoe het zal zijn." Een vreugde,vermogen, een opbloeien ---  buitengewoon, tot een dergelijk punt, dat ik me afvroeg, hoe het was, dat dit [lichaam] niet veranderde.... Het is, omdat DE TOESTAND NIET LANG GENOEG DUURDE. Het duurde alleen ongeveer twee uur (meer of minder); daarna kwam de dagelijkse routine terug, iedereen met hun problemen, enzovoort (Moeder maakt het bekende gebaar van de "trucklading," die gedumpt wordt). Maar ik beschuldig niets van de toestand weg te laten gaan: het ging weg, omdat dit [lichaam] nog niet in staat is om het vast te houden, dat is alles. Dat wil zeggen, in de tijd, toen het er was, was er een aanduiding, dat ik een notitie moest schrijven.... Dat wilde ik je vertellen. Ik moest een notitie schrijven. (Moeder breekt het abrupt af, spreekt dan, alsof woorden aan haar gedicteerd werden:)
"Door de noodzaken van de transformatie zou het lichaam binnen kunnen gaan in een toestand van trance, die cataleptisch zal lijken....
Toen wist ik, dat Sri Aurobindo sprak, omdat hij begon te spreken op zijn ironische toon, en hij zei:
"Boven alles geen doktoren! Het lichaam moet in vrede gelaten worden.4 Haast ook niet om mijn dood aan te kondigen (Moeder lacht) en de regering het recht te geven om tussenbeide te komen. Houd me zorgvuldig afgeschermd voor alle verwondingen,5 die vanbuiten zouden kunnen komen ---  infectie, vergiftiging, enz. 
--- en heb een ONVERMOEIBAAR geduld: het zou dagen kunnen duren, misschien weken, misschien zelfs langer, en je zal geduldig op me moeten wachten, totdat ik natuurlijk uit die toestand kom, als het werk van transformatie tot stand gebracht is."
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Ik had geen tijd om het op te schrijven. Maar Sri Aurobindo zei zelf tegen me, "Op Zaterdag, wanneer je Satprem ziet."
Het is interessant.
Het is dus iets, dat plaats gaat vinden.
Het ziet er zo uit.... Omdat het kwam, toen ik volledig in die toestand was, maar ik was bewust, dat dit [lichaam]... nodig had. Het heeft TIJD nodig, dat is het probleem. Ogenblikkelijke dingen zijn wonderbaarlijk en hebben geen vermogen van voortduring: zij komen niet overeen met de TOESTAND 
--- de vibrerende toestand van iets, dat duurt. Dus toen kwam die aanduiding, en toen het kwam, was de ervaring voorbij, alles stopte.
Maar nu weet ik, wat het is. En het heeft in het wezen een soort zekerheid achtergelaten, maar een zekerheid, die zo vol vreugde is, oh!...
Daar staan we.
Maar Moeder, deze "instructies" zouden gegeven moeten worden...
...Zouden bij iedereen bekend moeten zijn.
Iedereen.
Wat betekent bij diegenen, die dichtbij me zijn, die voor me zorgen, zelfs bij mensen als de doktoren, die het in hun hoofd zouden kunnen nemen om bijvoorbeeld de regering te gaan informeren!
Omdat deze aanduiding erg.... imperatief was, het was een imperatieve noodzaak ---  wat voor mij lijkt te bewijzen, dat het zal gebeuren. "Door de noodzakelijkheden van de transformatie..." Dat was, toen de ervaring er was en ik gewaar werd van alles, dat veranderd moest worden voor dit lichaam om in staat te zijn om het constant te behouden, zodat het de hele tijd er is. Dus kwam dat. En ik wilde het opschrijven, maar ik had de tijd niet, ik was al verschrikkelijk laat; toen kwam erg duidelijk van Sri Aurobindo, "Op Zaterdag, als Satprem hier is."
Ik vergat je het eerst te vertellen!
U zal er een notitie van moeten maken en het aan diegenen geven, waarvan u denkt, dat het gegeven zou moeten worden.
Ja, eerst aan de "beheerders" [de hoofden van de Ashram's administratie], omdat zij degenen zijn, die hier autoriteit hebben; dan zal het vertaald moeten worden in Engels en gedistribueerd.6 Begrijp je, niemand zou het in zijn hoofd moeten halen om het de regering te vertellen ---  omdat ze zo dwaas zijn, zouden ze het kunnen gaan 
rond schreeuwen.
Ja, natuurlijk. Zij kunnen de regering gaan informeren of...
Dus de regering zal komen en zeggen, "Maar je kan dit niet houden, je moet het begraven." Dat zou prachtig zijn. Het zou een aardige rommel zijn!
Er zal enige wijsheid moeten zijn in de discipelen.
Pardon?
Een beetje wijsheid in de discipelen.
Ja... ja.
Niemand zou iets moeten zeggen, behalve, "Moeder is in een trance gegaan." Dat is alles, heel eenvoudig. "Zij is in trance."
Maar als zij van tevoren voorbereid worden voor het idee, zouden zij dan redelijker zijn ?...
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Januari 18, 1967
(Satprem vraagt Moeder, wat hij zou moeten doen met de tekst van de "instructies" van 14 Januari, die Moeder gaf in het geval, dat zij een lange tijd in trance gaat.)
Ik ga het houden. Wanneer ik het Bevel krijg om het te circuleren, zal ik het circuleren.
(stilte)
Ik heb heel duidelijk gezien, dat de trance afhing van de ratio van twee aspecten, de proportie tussen twee aspecten:die van de individuele transformatie (dat is, de transformatie van dit lichaam), en dat van het algemene, collectieve en onpersoonlijke werk.
Wanneer er een zekere balans gehouden wordt, dan kan er van die toestand [van voortgezette trance] afgezien worden, maar dan zou het werk, dan zou het werk, dat in enkele weken of maanden (ik weet het niet) gedaan zou zijn, zich uitbreiden over jaren ---  jaren en jaren. Dus het is een kwestie van geduld ---  geduld ontbreekt niet. Maar het is niet alleen een kwestie van geduld, het is een kwestie van proportie: er moet een balans zijn tussen de twee: er moet een zekere balans zijn tussen de twee, tussen de druk van buiten van het externe werk (niet "extern," het collectieve werk) en de druk op het lichaam voor haar transformatie. Wanneer de wijsheid er nog is, dat is, wanneer het instrument constant en onfeilbaar staat is om exact te doen, wat ervan verwacht wordt (om het in woorden neer te zetten: de allerhoogste Heer's precieze wil), dan zou de trance niet nodig hoeven zijn. Het zou alleen zijn, wanneer er door onwetendheid een weerstand is in de uitvoering.
Zo voel ik me.
Deze mogelijkheid van transformatie in trance werd aangekondigd aan het lichaam ongeveer... ja, nu ongeveer zestig jaar geleden, en periodiek daarna. En er is altijd een gebed geweest: "Nee, laat het niet noodzakelijk zijn: het is een methode van luiheid." Het is een methode van inertie. Nu zijn al die voorkeuren, dat alles is weg. Er is alleen een toenemend gewaarschuwd, ontwaakt bewustzijn tot het punt van gewaarschuwd zijn voor de mogelijkheid van onbewuste weerstanden, met de wil om het te laten verdwijnen. Alles hangt af van de plasticiteit, de ontvankelijkheid.
Begrijp je, zelfs aan dit lichaam wordt verteld, "Je zal honderd of tweehonderd jaar moeten voortduren om het werk te doen zonder trance," zegt het, "Het maakt me allemaal niet uit." Alles, dat het wil, is bewust zijn. Alles, dat het wil, is, "Heer, bewust te zijn van Uw bewustzijn," niets anders. Dat is de enkele, exclusieve wil: "Bewust te zijn van Uw bewustzijn," dat is, om bewust U te worden in een andere modus.
Maar het heeft geen haast, omdat het geen reden heeft om haastig te zijn.
U zei net eerder (wanneer ik het juist begrepen heb), dat die "toestand" jaren zou kunnen duren. Refereerde u naar de toestand van trance?
Nee, dat is niet mogelijk.
Het is niet mogelijk.
Nee, dat is het niet.
De duur van die trance hangt niet af van de uiterlijke condities, van de voorbereiding van de wereld, bijvoorbeeld?
Ik denk het niet.
Dat is een andere mogelijkheid, die opkwam in het verleden (maar het is deel van de visie van alle mogelijkheden ---  er zijn allerlei soorten mogelijkheden). Er was eens een visioen (ik had het, toen Sri Aurobindo hier was) van de hele stad [van Pondicherry], die verzwolgen werd door bommen, ik denk (ik weet het nu niet meer,7 maar het was niet geleefd: het was bekend als iets dat was gebeurd), en de verzwelging had een soort begraving veroorzaakt heel diep onder de grond, in een grot met een stralende atmosfeer, zodat het lichaam bewaard was gebleven. Toen werd ik tweeduizend jaar later wakker. De ervaring begon na die tweeduizend jaar: ik zag hoe ik had geleerd waar ik was en hoe ik uit die grot was gekomen, hoe ik had ontdekt hoeveel jaren er waren verstreken, enzovoort. Dat gebeurde allemaal op een dag en ik vertelde het aan Sri Aurobindo. Hij zei tegen mij: "Het is een van de ontelbare mogelijkheden die zich aandient om zich te manifesteren." Hij hechtte er niet meer belang aan dan dat. Allerlei dingen komen als mogelijkheden naar boven.
Dus u voorziet geen mogelijkheid van een lange duur ---  kan de trance niet erg lang zijn?
Ik denk niet, dat het materieel mogelijk is.
En zou het doel van die trance feitelijk zijn om de supramentale vibratie vast te zetten in het lichaam?
Om te transformeren, wat niet ontvankelijk is.
Er zijn nog biljoen elementen in het lichaam, dus het is een mengsel van ontvankelijkheid en onontvankelijkheid. Het is nog vermengd. En dat mengsel is de reden, waarom de verschijning [Moeder's fysieke verschijning] blijft, wat het is. Dus alles ontvankelijk maken, in ieder element, is een werk, begrijp je, een formidabel werk. Wanneer het in detail gedaan zou moeten worden, dan zou het onmogelijk zijn, maar door middel van de druk van de Kracht kan het gedaan worden. Dus dan zou de trance precies noodzakelijk gemaakt worden, zodat het snel gedaan is (relatief snel). Dit werk WORDT GEDAAN (ik ben er zelf bewust van), maar begrijp je (lachend), het kan uitgestrekt zijn over honderden jaren! Daarom zei Sri Aurobindo: een toestand van bewustzijn moet tot stand gebracht worden, waarin het collectieve leven van de cellen gepreserveerd kan worden, zo lang als het nodig is; met andere woorden, de Heer's Wil moet voldoende actief zijn om de balans tussen al die elementen zo lang als mogelijk te behouden als noodzakelijk om hen allemaal te veranderen. En altijd, het is altijd gezegd, dat de meest uiterlijke vorm de laatste zou zijn dat de hele interne, organische werking veranderd zou worden voor de uiterlijke vorm, de verschijning (het is alleen een verschijning, natuurlijk); dat de verschijning het laatste zou zijn om te veranderen.
Het lijkt mij dat het de erfenis is van oeroude gewoontes – de gewoontes van de Materie. Deze Materie komt natuurlijk van totale onbewustheid, en door de tijdperken en alle manieren van zijn keert het terug naar totaal bewustzijn ---  het gaat van het ene extreem naar het andere; wel, wat die behoefte aan trance geeft, zijn de gewoonten van statische onbeweeglijkheid. Het zou niet noodzakelijk moeten zijn. Alleen (hoe kan ik het uitleggen?...), logisch als dingen zijn, hangt het af van de balans tussen de lichaam's capaciteit van ontvankelijkheid en haar externe activiteit: het is klaarblijkelijk veel ontvankelijker, wanneer het onbeweeglijk is, omdat haar energieen gericht zijn op transformatie.
Er is iets anders, dat de loop van gebeurtenissen zou kunnen helpen veranderen: het is dat het vitale in toenemende mate ontvankelijker wordt en meewerkt. Deze hele vitale zone, die de zone is van opstand en opzettelijke tegenwerking tegen de goddelijke transformatie, werkt in toenemende mate mee, en met haar bewuste medewerking (omdat deze vitale zone de zone is van beweging, actie, energie, die in werking gesteld worden), met haar bewuste medewerking, zouden de methoden van transformatie verschillend kunnen worden (het is iets, dat ik deze laatste paar dagen bestudeerd heb). Het kan de methoden veranderen. Maar dat is een hele wereld, die geleerd moet worden.
Men zou niet alleen in toenemende mate aandachtig moeten worden, maar ook ontvankelijk, met een precisie in details, die men iedere seconde de kennis zou geven van wat gedaan zou moeten worden en hoe het gedaan zou moeten worden (niet uitwendig: innerlijk). Deze cellen zouden moeten leren om iedere seconde de attitude te hebben, die noodzakelijk is om alles gladjes te laten ontvouwen en tred te houden met het allerhoogste Bewustzijn.
Vervangen van de behoefte voor immobiliteit en onbeweeglijke rust door het vermogen van innerlijke concentratie en vrede ---  die vrede, die volmaakt onafhankelijk is van actie, die er kan zijn, onveranderlijk, zelfs midden tussen zelfs panische acties.
Is dat, waar u de vitale's interventie voorziet?
Ja.
Ik vraag me vaak af, wat de best mogelijke attitude is voor ons. Is het beter om eenvoudig in een toestand van stilte te zijn, open voor de hoogten, een wijde stilte, of...
Ik denk, dat dat het is.
Maar wat is het alternatief?
Of zou men, ik weet het niet, een speciale concentratie moeten hebben in de activiteit?
Nee, omdat de transformatie het enige is, dat niet vraagt om de interventie van het denkvermogen: het denkvermogen verwart alles.
Ik zie duidelijk, wat het nut ervan zal zijn ---  waarom is er het denkvermogen geweest, waarom het bestaat, wat het nut ervan zal zijn --- maar dat zal naderhand komen.
Het denkvermogen zal heel natuurlijk getransformeerd worden, zonder inspanning; het is niet hetzelfde als met dit lichaam. Maar op het moment kan het vooralsnog niet gebruikt worden. Het kan alleen gebruikt worden door aspiratie, zo (gebaar geopend naar hoogten), een constante aspiratie ---  de constantheid van aspiratie en ontvankelijkheid om de krachten en het licht door te laten komen.
Daar. Dus we ontmoeten elkaar weer op Zaterdag.
Ik zal u de tekst van die "instructies" brengen.
Ja. Er is geen haast ---  Ik denk niet, dat het er is. Het is beter, wanneer het klaar is, maar... Het hogere deel van het bewustzijn is duidelijk ten gunste van dat de trance niet noodzakelijk is. Wanneer het lagere deel ontvankelijk genoeg wordt, zal het niet noodzakelijk zijn. Of anders zal het weinig betekenen. Blijf gewoon bij de tekst, dat is alles, houd het gereed (Moeder lacht).8
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Januari 21, 1967
(Betreffende de Engelse vertaling van uittreksels van recente conversaties, die gepubliceerd zijn in het Ashram's Bulletin onder de titel "A Propos.")
...Wat zij speciaal missen, is het besef van KRACHT in de taal.
Wat dingen erg moeilijk maakt, is, dat er in feite niemand is, die de ervaring heeft, die ik heb. Dat ontbreekt er. Je begrijpt alleen goed, wat je ervaren hebt. Wanneer je dat allemaal mentaal probeert te begrijpen, kan je dat niet, het is onmogelijk, een scherpe manier van voelen is weg.
Ik lees deze "A Propos" voor aan A. en Pavitra (je kan geen mensen vinden, die beter geneigd zijn en gretiger om te begrijpen), maar alle subtiliteit was verdwenen! ---  Zij begrepen het niet. Zij probeerden (zij "begrepen," zij waren geïnteresseerd), maar ik weet, ik zag hun toestand van bewustzijn: er was iets volledig gesloten, omdat er geen equivalent in hen was. Maar wat kan gedaan worden?... Oh, ik gaf erg lang geleden het idee op om werkelijk begrepen te worden ---  misschien zullen over enkele honderden jaren mensen begrijpen, dat is alles.
Het maakt niet uit.
* * *
(Toen liet Moeder twee notities over Auroville zien.)
"Eindelijk een plaats, waar men in staat zal zijn om aan niets anders te denken dan de toekomst."
"Het gaat goed met Auroville en wordt steeds werkelijker. Maar haar realisatie gaat niet vooruit op de gewoonlijke menselijke manier, en het is zichtbaarder voor het innerlijke bewustzijn dan het uiterlijke bewustzijn."
* * *
Spoedig daarna:
Er gebeurt iets, dat vooralsnog niet definieerbaar is.
Het lichaam was in de gewoonte om haar functies automatisch te vervullen, als iets natuurlijks, wat betekent, dat ervoor de kwestie van hun belang en nut niet opkwam: het had niet die mentale, bijvoorbeeld, of vitale visie van dingen, van wat "belangrijk" of "interessant" is en wat niet. Dat bestond niet. Maar nu dat de cellen bewust worden, lijken zij naar achteren te staan (gebaar): zij kijken naar zichzelf, zij beginnen naar zichzelf te kijken, hoe zij handelen, en zij vragen zich erg af, "Wat is het nut van dit alles?" En dan een aspiratie: "Hoe, hoe zouden dingen werkelijk moeten zijn? Wat is ons doel, ons nut, onze basis? Ja, wat zou onze basis en onze 'standaard' van leven moeten zijn?" Om het weer mentaal neer te zetten, zouden we kunnen zeggen, "Hoe zullen we zijn, wanneer we goddelijk zijn? Wat zal het verschil zijn? Wat is de goddelijke manier van zijn?" En wat daar spreekt, is die soort fysieke basis, die volledig opgemaakt is uit duizenden kleine dingen, die absoluut onverschillig zijn in zichzelf, wiens raison d'être alleen ligt in hun totaliteit, als een ondersteuning aan een andere actie, maar die op zichzelf geen enkele betekenis hebben. En dan is het weer hetzelfde: een soort ontvankelijkheid, van stille opening om zichzelf doordrongen te laten worden en een erg subtiele perceptie van een manier van zijn, die lumineus, harmonieus zou kunnen zijn.
Die manier van zijn is nog heel ondefinieerbaar, maar in dit zoeken is er een constante perceptie (die vertaalt als een visie) van een veelkleurig licht, met alle kleuren ---  alle kleuren niet in lagen, maar alsof (stippelend gebaar) gecombineerd in stippen, een combinatie van alle kleuren. Twee jaar geleden (iets meer dan twee jaar, ik ben het vergeten), toen ik de Tantrika's ontmoette, toen ik met hen in contact kwam, begon ik dat licht te zien, en ik dacht, dat het het "Tantrische licht" was, de Tantrische manier van de materiele wereld zien. Maar nu zie ik het constant, geassocieerd met alles, en het lijkt te zijn, wat we een "perceptie van de ware Materie" zouden kunnen noemen. Alle mogelijke kleuren zijn gecombineerd zonder door elkaar gemengd te zijn (zelfde stippelende gebaar), en gecombineerd in lumineuze stippen. Alles is, alsof hiervan gemaakt. En het lijkt de ware modus van zijn te zijn ---  ik ben nog niet zeker, maar in ieder geval is het een veel bewustere modus van zijn.
Ik zie het de hele tijd: met ogen open, ogen gesloten, de hele tijd. Het geeft een vreemde perceptie (met betrekking tot het lichaam), een vreemde perceptie tegelijkertijd van de subtiliteit, de doordringbaarheid (als ik het zo mag noemen), van de soepelheid van de vorm, en niet exact een verwijdering, maar een aanzienlijke vermindering van de rigiditeit van vormen (de rigiditeit wordt verwijderd, niet de vormen: een soepelheid in de vormen). Wat het lichaam betreft, de eerste keer voelde het dat in een of ander deel, het voelde... wanneer het gebeurt, is het een beetje verloren, met het besef, dat iets haar ontwijkt. Maar wanneer men erg stil blijft en stilletjes wacht, wordt het eenvoudig vervangen door een soort plasticiteit en vloeibaarheid, dat de nieuwe modus lijkt te zijn van de cellen.
Het zou waarschijnlijk kunnen zijn, wat op het materiele niveau de plaats moet innemen van het fysieke ego; dat wil zeggen, het lijkt, dat de rigiditeit van de vorm plaats moet maken aan deze nieuwe manier van zijn. Natuurlijk is het eerste contact altijd erg... verrassend. Maar het lichaam raakt er beetje bij beetje aan gewend. Het moment van transitie van de ene manier naar de andere is een beetje moeilijk. Het wordt progressief gedaan, toch zijn er op het moment van transitie enkele seconden, waarvan... we ten minste kunnen zeggen, "onverwacht."
Op die manier worden alle gewoonten ongedaan gemaakt. Het is hetzelfde met alle werkingen: bloed circulatie, spijsvertering, ademhaling ---  alle functies. En op het moment van transitie is het niet, dat de ene abrupt de plaats van de ander inneemt, maar er is een toestand van vloeibaarheid tussen de twee, die... moeilijk is. Het is alleen doordat grote Vertrouwen, een perfect stil, lumineus, constant, onwankelbaar vertrouwen in het werkelijke bestaan van de allerhoogste Heer ---  in het ENKELE werkelijke bestaan van de Allerhoogste ---  dat alles klaarblijkelijk doorgaat, zoals het is.
Er zijn soorten grote golven van alle gewone bewegingen, gewone manieren van zijn, gewone gewoontes, zij worden teruggeworpen, komen weer terug, proberen te verzwelgen en worden weer teruggeworpen. En ik kan zien, dat gedurende jaren het lichaam en het hele lichaamsbewustzijn zich gewoonlijk terug haastten naar de oude manier om veiligheid te zoeken; het vond haar veiligheid gewoonlijk in de vlucht; maar nu is het lichaam overgehaald om het niet langer te doen en integendeel te accepteren, "Wel, als dat de oplossing is, laat het de oplossing zijn." Het accepteert, wat zal zijn.
Mentaal geeft het mensen, wanneer dat gebeurt in het fysieke denkvermogen (het gebeurde jaren geleden, maar ik had dat geobserveerd), het gevoel, dat zij krankzinnig worden, en zij worden bang (en met angst gebeuren dingen), dus haasten zij zich terug in het gewone besef om te ontsnappen. Het is het equivalent ---  niet hetzelfde, maar het equivalent van wat gebeurt in het materiele: je voelt, dat de gewone stabiliteit verdwijnt. Wel, gedurende een lange tijd ---  een lange tijd ---  was er die terugtrekking in gewoonte, en dan ben je heel in vrede en begin je helemaal opnieuw. Maar nu willen de cellen dat niet langer: "Wat er ook mag komen, we zullen het spoedig genoeg zien!" Het grote avontuur.
Hoe zullen we zijn? ---  Hoe zullen we zijn? Hoe... Begrijp je, de cellen vragen, "Hoe zouden we moeten zijn? Hoe zullen we zijn?
Het is interessant.
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Januari 25, 1967
(Nolini leest voor Moeder zijn vertaling van de conversatie van 11 Januari voor het Ashram Bulletin. Moeder merkt op, dat zij het Franse woord "injure" [=belediging] gebruikte, waar zij een slag of kras bedoelde, omdat zij het Engelse woord "injury" (verwonding) hoorde.)
Ik hoor Sri Aurobindo vaak spreken, en ik zeg het in het Frans, maar ik gebruikte het Engelse woord, omdat ik hem hoor spreken.
Vaak komt alleen de gedachte, maar heel vaak zijn het de exacte woorden en dan neig ik, terwijl ik in het Frans spreek, de Engelse woorden te gebruiken. Hij spreekt bijvoorbeeld altijd tegen me, wanneer ik het bad gebruik en vertelt me dingen, die ik moet schrijven of vertellen; dus naderhand, wanneer ik uit de badkamer kom, moet ik erg vaak om een stuk papier en een pen vragen, en dan schrijf ik.
Het is constant, constant zo.
Ik herinner me, dat ik enige tijd geleden, 's avonds, tegen hem zei (ik zie hem bijna iedere nacht, maar gedurende enkele dagen had ik hem niet gezien, toen ontmoette ik hem 's avonds... omdat hij er altijd is [Moeder maakt een gebaar, dat haar omwikkelt], maar 's nachts, in die subtiele wereld, zie ik hem objectief, alsof ik hem ontmoette), en ik zei tegen hem, "Ik heb je enkele dagen niet gezien," zo, als grap. Toen plaatste hij zijn meest serieuze sfeer op, maar met al zijn ironie, "Oh, ik heb het deze dagen druk gehad." En... (lachend) de volgende dag vernam ik, dat ze een film opnamen over Sri Aurobindo's leven!9 Dus dacht ik, dat hij bezig was geweest met hen goede suggesties sturen. Maar het was zo komisch! Met een uitgestreken gezicht van serieusheid: "Oh, ik heb het erg druk." (Moeder lacht)
Zo kwam "injury" (verwonding).
(Satprem:) In de tekst van die "Instructies" [in het geval van een cataleptische trance], gebruikt u ook het woord "injure": u zegt, dat in die trance toestand uw lichaam "a lábri de toute injure" [beschermd tegen alle verwondingen] gehouden moet worden. Maar ik heb opzettelijk het woord erin gelaten, omdat we in de oorspronkelijke betekenis van het Frans spreken over "injures du temps" [de verwonding of aanval van de tijd]. Wilt u dat houden in die Instructies?
Die dag vertelde hij me (hij was het, die me vertelde om dat te zeggen), "De bijten van insecten, de slechte contacten, dergelijke dingen." Hij zei, "Alle verwondingen, vergiftigingen door insecten, enz."
(Toen luisterde Moeder naar de Engelse vertaling van 30 September 1966, voor "The Notes on the Way." Het onderwerp was de verdwijning van de botstructuur in het nieuwe wezen en de behoefte voor intermediaire stadia. Moeder, die in het Engels spreekt, keert zich naar Nolini:)
Denk je, dat mensen het zullen begrijpen?... Niet veel?
(Nolini:) Sommigen zullen het begrijpen.
Sommigen!... enkelen.
En toch is het voor mij ver weg. Het is grappig, toen je de vertaling las, had ik de impressie dat iets me terugtrok in een conditie, die de mijne niet meer is.
Dingen gaan snel, snel, snel.
Ik beleef het alleen, dus het is moeilijk te beschrijven... Maar het is een nieuwe conditie. Na enige tijd zal ik in staat zijn om te zeggen... (Moeder blijft een lange tijd stil) wat exact bedoeld wordt met de onwerkelijkheid van deze klaarblijkelijke materie.
Het is alleen in de ervaring, ik kan het niet beschrijven. Het heeft enige tijd nodig.
Ik heb daar, in deze "talk" [over de verdwijning van de botstructuur], de impressie, dat ik nog een voet hier en een voet daar heb.
* * *
Nadat Nolini weggegaan is:
Zo, wat is er nieuw?
Hoe is het met u?
Weet je, ik heb de indruk, een exacte indruk (het is een transcriptie), dat ik op de grens sta om een sleutel te vinden ---  een sleutel of een "truc"... een procedure (ik weet niet, hoe ik het moet neerzetten: dit is allemaal popularisatie), maar iets, dat, als je er greep op krijgt zonder geheel aan de ware kant te staan... in een seconde zou je de oorzaak kunnen zijn van een beangstigende catastrofe. Daarom moet de integrale voorbereiding van het bewustzijn zij aan zij gaan met de perceptie van het Vermogen. En dan zijn er dergelijke subtiele verschillen, die voor het begrip (ik refereer niet naar het gewone begrip, maar zelfs naar een nogal vergeestelijkte en voorbereide toestand van bewustzijn, dat HET bewustzijn is), een onbetekenende, bijna onwaarneembare heel kleine beweging een catastrofe teweeg kunnen brengen.
Welke catastrofe? Ik weet het niet.... Iets als de oplossing van de wereld.10
Dus sta je daar (Moeder maakt een gebaar om een erg nauwe rand aan te geven), alsof op een onzichtbare grenslijn, met een buitengewoon, almachtig Vermogen, die je tegelijkertijd laat weten en voorkomt, dat je weet, met buitengewone kleine subtiliteiten van beweging, zodat niets te snel zou kunnen gebeuren, dat is, voordat alles klaar is.
(lange stilte)
Dat zou erop neerkomen om te zeggen, dat ziek worden (van ziek worden tot sterven) veroorzaakt wordt door het onvermogen om de noodzakelijke spanning te onderhouden om van de ene toestand naar de andere te gaan zonder weer terug te vallen, zonder de verslapping van onbewustheid. Ziekte is altijd terugvallen in onbewustheid door onvermogen om de beweging van transformatie te onderhouden. En de dood is hetzelfde --- hetzelfde, iets vollediger.
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Januari 28, 1967
Moeder laat een notitie zien, Die zij net geschreven heeft:
Ik schreef dit aan iemand hier.... Hij is gedurende een lange tijd niet in India geweest, en hij begrijpt niets over Indiërs ---  wat geen misdaad is, maar hij is vol minachting. Maar hij begrijpt niet, dat hij vol minachting is. Dus schreef ik hem:
"Men zou zorgvuldig moeten zijn om niet te minachten, wat men niet begrijpt, want de wonderen zijn ontelbaar, die verzegeld zijn voor ons nauwe zicht.
"De Heer heeft onverwachte prachten, die Hij progressief openbaart voor ons te beperkte begrip."
Het is een hele categorie van manieren van denken. Diegenen, die denken, dat zij superieure intelligentie hebben en minachten, wat zij niet begrijpen, zijn ontelbaar ---  ontelbaar. En dat is juist het teken van stupiditeit! Aan de andere kant zijn er velen (zij worden over het algemeen beschouwd als simpel van geest, maar wat mij betreft, hou ik van die simpelen van geest, zij hebben een warmte van de ziel), die alles bewonderen, wat zij niet begrijpen. Zij hebben een soort openhartige bewondering (beschouwd als stupide) voor iets, dat zij niet begrijpen. Maar zij hebben tenminste een goede wil. Terwijl voor anderen, op de hooghartige hoogte van hun zogenaamde intelligentie iets, dat zijn niet begrijpen, waardeloos is. Deze man kwam hier en zei, "Men kan niet werken met die mensen, het zijn Indiërs!" (Moeder lacht) En hij zegt het als vanzelfsprekend.
Je hebt iemand 's anderdaags ontmoet, hoorde ik?
Ja, de man, die een uitgebreid artikel gaat schrijven over India in "Planète."
Zo dan, hoe is deze heer?
Hij is een man vol seksualiteit. Als je zijn atmosfeer binnenkomt, is er seks en niets anders. Het is het enige probleem waar hij in geïnteresseerd is. Dus in zijn tijdschrift en een paar andere soortgelijke tijdschriften proberen ze het tantrisme "van de linkerhand", de "Vama Marga", modieus te maken.
Oh!
Hij stelde me vragen over seksualiteit en praatte over de "yoga van seksualiteit"!
Oh!
Dus heb ik dingen rechtgezet....
Oh, goed.
Niet erg diplomatiek trouwens. Ik zei dat het niets met Tantrisme te maken had. Maar het vreemde is dat ondanks al deze seksuele sfeer, de man nog steeds een opening heeft: op een dag, zo'n twaalf jaar geleden, toen hij een probleem had, in plaats van te schrijven aan Sri Aurobindo (hij had Sri Aurobindo gelezen), dacht hij, "Maar waarom zou ik me niet op Sri Aurobindo concentreren om het antwoord op mijn probleem te krijgen?" Hij concentreerde zich, en 's nachts zag hij plotseling een grote gouden schijf komen en hem vullen, en een stem vertelde hem met buitengewone kracht de woorden waar hij op wachtte, woorden van openbaring.... Dus de man heeft een opening.
Oh, ja.
Maar toen vertelde hij me, "Dat was waarschijnlijk mijn onbewuste, het kwam uit mijn onbewuste, maar hoe dan ook..."
(Moeder lacht) Hij heeft een goed onbewuste!
Die mensen!... De Genade komt tot hen en geeft hen aardig een mooie ervaring, gewoon zo, en dan: "Het is mijn onbewuste"!
(Moeder lacht)
Toen hij dat tegen me zei, voelde ik Sri Aurobindo werkelijk glimlachen.
Ja, hij is geamuseerd.
Maar het lijkt, dat dit zogenaamde Tantrisme en de "yoga van de seksualiteit" overal in het Westen overstroomt.
Ja, het is gevaarlijk. Het is gevaarlijk.
Het zou de genezing kunnen zijn, waar zij door zouden kunnen gaan, ik kan het niet zeggen Omdat Sri Aurobindo zei, dat wanneer je voorbij verzadiging gaat, je genezen bent, net als wanneer je afkomt van het verlangen, je genezen bent. Maar wanneer je voorbij verzadiging gaat, ben je genezen, ben je verafschuwd, voel je dezelfde afschuw.... Dat is mogelijk, ik weet het niet.
(Lachend) Ondertussen maakt het een fijne rommel!
De andere methode is veel sneller: vernietiging. Ik bedoel niet alleen materiele vernietiging, maar vernietiging van het PRINCIPE van het ding; dat zei ik eerder: wanneer je voorbij dierlijkheid gaat, heeft het materiele feit niet langer rede om te bestaan, dus valt het weg. Dat is zogezegd onmiddellijk. Maar als je de hele weg naar walging gaat, is dat een andere methode!
De hele weg gaan naar walging is niet het gevaarlijkste: het is deze business bedekken met spiritualiteit en een "yoga van seksualiteit" maken.
Oh, (lachend) als je dat tegen hen zegt, worden ze allemaal ziek!
Maar op een dag zal impotentie het overnemen. Dat zal het einde zijn. Omdat alleen het Natuur's instinct vermogen geeft aan deze morbide voorstelling, en als het Natuur's instinct eenmaal uitgeput is of beëindigd... oh, ik moet zeggen, ik kende enkele oude mensen, die vol vieze dingen waren, maar dat was waarschijnlijk, omdat zij zichzelf onderdrukt hadden gedurende hun hele jeugd.
Er is natuurlijk iets, dat erg weerzinwekkend is ermee, die mensen te boven komen om "plezier" te krijgen; maar er iets, dat weerzinwekkend is ermee, dat, zo gauw als het plezier weg is, werkelijk grondig weerzinwekkend wordt. Ik bedoelde, dat zij misschien genezen worden door afschuw.
Veel sekten en bewegingen zijn beschuldigd van het uitoefenen van dit soort seksualiteit (ik denk, dat het de "morele" basis was van de beschuldiging tegen de Tempeliers). Het is waarschijnlijk het resultaat van de Christelijke houding. Het Christendom heeft gesproken over "zonde" en maakte het een zonde, dus daar is het resultaat. Het is een reactie.
Maar in waarheid is het, zo gauw als je in staat bent om de ware Ananda te hebben, absoluut weerzinwekkend, gewoon als wentelen in de modder.
Er zal alleen met deze methode een goede hoeveelheid verspilling zijn.
Maar het is niets anders dan de overleving van het natuurlijke proces, dat nuttig was in het begin van de evolutie.
Precies.
En de ontmoeting van twee wezens moet op een andere manier plaatsvinden.
Natuurlijk!
Van alle kanten stellen mensen de vraag over de seksuele relatie tussen man en vrouw en over spirituele discipline.
(Moeder blijft een tijdje stil)
Om de waarheid te vertellen maakt de Heer gebruik van alles! Men is altijd op weg naar iets.
Er komt een punt, wanneer je voorbij verontwaardiging gaat.
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Januari 31, 1967
Betreffende voedsel:
... Het is boven alles noodzakelijk om zonder haast te eten: zeer vredig te eten. Dat is onmisbaar. Maar erg vredig eten, niet alleen langzaam: er moet inwendig een soort erg langzaam ritme zijn, alsof men alle tijd had, die nodig is, in volledige vrede.
Dit (gebaar naar het voorhoofd) moet kalm zijn, het moet in een soort eeuwigheid leven. Dan verteert men het goed. Wanneer het denken erg actief is, is het slecht. Er moet een soort innerlijke ontspanning zijn en een besef van een erg regelmatig, erg uitgestrekt ritme.
* * *
Spoedig daarna:
Er is zoiets merkwaardigs: soms is de sfeer knorrig, chagrijnig; alles wat er komt, alles wat er binnenkomt, is zo; andere keren is het lachend, aangenaam, welwillend, en dan wordt alles wat er komt (precies dezelfde dingen als voorheen), alles wat er komt, aangenaam ontvangen, zo: "Oh, dat is goed."
En ik heb opgemerkt, dat het noch afhangt van de omstandigheden, noch van de mensen, noch van iets; het hangt af... (Moeder ruikt de lucht) of er iets toegevoegd is of weggenomen in de atmosfeer. Heb je het opgemerkt?
Ja, absoluut.
Dus probeer ik de sleutel daarvoor te vinden.
Het is collectief. Het is onafhankelijk van wezens.
Het is onafhankelijk van wezens en het is collectief, en het handelt op iedereen en iedere omstandigheid. Waar komt het vandaan? Dat moet gezien worden. Het moet gevonden worden.
Het is erg vreemd. Ik heb mezelf dezelfde vraag gesteld, omdat de impressie is, dat hetzelfde gebeurt op verschillende punten van de GLOBE.
Ja, ja, het is aards. Het is een aardse toestand. Bij tijden gaat het door, op andere tijden verandert het abrupt. Komt het van stromen tussen planeten? Ik weet het niet. Het moet gezien worden, bestudeerd worden.
Astrologen zeggen dat het de "oppositie" is tussen planeten; op bepaalde momenten staan planeten in oppositie of conjunctie en dat resulteert in bepaalde stromingen. Zo verklaren ze de trend van gebeurtenissen. Dus het geheim zou zijn om deze wet te laten gehoorzamen aan de hogere Invloed, de hogere harmoniserende wet.
Dan zouden we het geheim vinden van veel dingen.11
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Februari
Februari 4, 1967
Moeder komt binnen met een erge verkoudheid:
Er waren voortdurend obstructies hier, tussen de neus en de keel, en ik was dwaas genoeg om er over te klagen; ik zei dat het echt geen zin had en dat het maar beter kon verdwijnen – dus toen... de drastische methode.
Maar deze morgen werd mij verteld om te "rusten," dat is naar binnen te gaan. Ik zei, dat ik andere dingen te doen had ---  toen kwam het met geweld over me heen! Dat betekent dat er plotseling iets bij me opkomt, ik zie het, en dan concentreer ik me er, heel natuurlijk, op – en besef ik dat ik weg ben!
Zo was het vanmorgen, toen ik aan het werk was.
Ze sturen me altijd foto's van mensen die gingen trouwen (het is een rage geworden), en men vraagt me of ze bij elkaar passen, of het goed is. En ik zie meteen – ik zie meteen wat voor leven ze samen zullen hebben, het is heel grappig! Vandaag waren er drie van dat soort stellen. In het eerste geval was de man intelligent, gevoelig, met een emotionele kant die iets nodig had, een reactie. De vrouw, behoorlijk dom, ook nogal gewoon. Helemaal niet voor elkaar gemaakt. Maar ik keek, en terwijl ik keek, zag ik wat er was gebeurd: op een dag had ze een soort sentimentele en emotionele vorming door zich heen en toevallig ontmoette ze die dag deze man, die dat precies nodig had. Hij zei tegen zichzelf: "Dit is het!" Al zijn vrienden zeiden: "Nee, nee, trouw niet met deze vrouw, het zal nooit werken," en ze hebben gelijk. Maar hij zei: "Ik voelde iets." En dat was gewoon een dag waarop het haar te pakken kreeg en hij was er toevallig. Dus ik zag het allemaal (het was erg grappig), en ik ging weg!
(Moeder gaat mediteren, en breekt dan plotseling af)
Waarom? Er staat een paarse V voor je. Een paarse V – niet paars: donkerpaars, de kleur van het vitale. Een V van de overwinning.
Is er iets gebeurd?
Ik weet het niet.
Zo breed als dit, lichtgevend, paars. En het was voor je, je zat tussen de twee vleugels. Het was voor jou. Is er iets speciaals gebeurd?...
(Moeder hervat haar meditatie)
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Februari 8, 1967
Ik heb een paar interessante dingen om je te vertellen. Het gaat over die verkoudheid. Een buitengewone helende kracht... Alle fasen in hun meest acute vorm, met de studie van het proces, door elke fase heengaan in een paar uur, of een paar minuten (afhankelijk van wat het was). Als je verkouden bent, ga je meestal door een fase, dan nog een (je weet hoe dat is), dan gaat het lager, dan is er een hoest, dan... Alles was snel voorbij, en in twee dagen was het voorbij. En met het hele proces, maar niet het gementaliseerde proces, helemaal niet: het trillingsproces, dat laat zien hoe de Kracht komt en handelt, en tegelijkertijd... Oh, het was heel, heel interessant, want er was de rol die werd gespeeld door het onbewuste, de rol die werd gespeeld door bewuste reacties, de rol die werd gespeeld door de wil (dat is enorm, een enorm deel), de rol gespeeld door mentale suggestie (ook enorm), en... de actie van de opperste Vibratie. Het geheel in detail, dag en nacht, constant; tot zo'n punt dat ik soms stilstond, zo, om de koers te volgen. En het ging door (ik zag je op zaterdag) voor... zondag, maandag, dinsdag: die drie dagen.
Het is mijn schuld dat het begon; zoals ik je vertelde had ik geklaagd over die sinussen die een constante last waren, en er was ook die constante ontsteking van de mond en de keel. Dus het had zijn effect. Ik kan niet zeggen dat het helemaal voorbij is, want er is nog steeds veel, behoorlijk veel van de oude gewoonte, maar het kwam met de bedoeling om dingen te veranderen.
En dit alles is tot in detail geleerd vanuit een trillingsstandpunt. Het is erg interessant, ik heb mijn tijd niet verspild!
Want wat geldt voor een verkoudheid, geldt uiteraard voor elke aandoening, toch?
Het is het gedetailleerde proces in elk geval. Dat was een van de manifestaties van een verkoudheid.
Ik bedoel, het zou ook bij andere ziekten kunnen werken, toch?
Elke ziekte vertegenwoordigt zijn eigen trillingsmodus. Elke ziekte heeft zijn eigen trillingsmodus; het vertegenwoordigt een heel veld van trillingen die gecorrigeerd moeten worden. Het is de PRECIEZE maatstaf van wat in Materie weerstand biedt aan de goddelijke Invloed – de exacte maatstaf, tot op het atoom.
Oh, wat is het interessant, als je eens wist hoe interessant... Neem bijvoorbeeld hoesten (niet in de borstkas, maar inde keel). Dus de eerste vibratie: een irritatie, die je aandacht trekt om je te laten hoesten. Het heeft een bepaald soort trilling die we "puntig" kunnen noemen, maar het is niet heftig: het is licht, irriterend. Het is de eerste kleine trilling. Dus met die trilling, het ontwaken van de aandacht in het omringende bewustzijn [van de keelcellen]; dan weigering om de hoest te accepteren, een afwijzing hier [in de keel], wat in eerste instantie bijna misselijkheid veroorzaakt (dit alles wordt door een microscoop bekeken, begrijp je, het zijn kleine dingen). De aandacht is gericht. Dan, op dat punt, zijn er verschillende mogelijke factoren, soms gelijktijdig en soms jaagt de ene de andere weg; een is angst: er gaat iets mis en er is angst voor wat er gaat gebeuren; een andere is een wil dat er niets verstoord mag worden door de irritatie; en plotseling het geloof dat de Kracht in staat is om overal onmiddellijk orde te herstellen (niets hiervan is intellectueel: het zijn vibraties).
Toen, ergens gisterenmorgen, gebeurde er iets heel interessants: een duidelijke perceptie dat de overgrote meerderheid van de cellen (in DIT geval: ik heb het niet over het hele lichaam, ik heb het over dit specifieke plekje – keel, neus, enz.), dat de overgrote meerderheid van de cellen nog steeds een soort gevoel heeft – wat het resultaat lijkt te zijn van ontelbare ervaringen of gewoontes (het is allebei; niet duidelijk het een of het ander, maar allebei) – dat de kracht van de Natuur, dat wil zeggen, de natuur die het lichaam bestuurt, beter weet wat er gedaan moet worden dan de goddelijke Kracht: het is "eraan gewend", het "weet het beter". Zo is het. Dus toen dit nieuwe bewustzijn [de geest van de cellen] dat in het fysieke wezen wordt uitgewerkt, dat vastgreep, oh, was het alsof het een buitengewone openbaring vastgreep; het zei, "Ah, ik heb je, jij schuldige! Jij bent degene die de transformatie verhindert."
Het is enorm interessant, enorm interessant!
Dit alles wordt vergroot om tot uitdrukking te komen, maar het is op de schaal van de cellen van het lichaam. En er was iets als een flits van lichtgevende Kracht zodra dat werd ontdekt: het kwam zo naar beneden, brrm! (gebaar van een zwaard van licht dat in Materie stort)
En het is sindsdien niet meer weggegaan. Tot op het punt dat ik probeerde die staat van bewustzijn te herinneren om het in detail op te schrijven – het bestaat niet meer.
Die acties zijn... echt wonderbaarlijk, maar in kleine details natuurlijk, daarom zien ze er niet wonderbaarlijk uit: het zijn alleen acties in details.
De houding van de cellen, de wilskracht, de gewoonte van de Natuur, de interventie – dat alles werd minutieus gezien, fase na fase. Omdat deze cellen [in de keel] klaagden; zij waren degenen die zeiden dat dingen niet veranderden en bleven zoals ze waren. Ze zagen duidelijk dat dingen onder controle werden gehouden, maar zonder enig teken van transformatie. En die kou kwam als een vergrootglas, begrijp je. Het kwam en vergrootte alles zodat het zichtbaarder en gemakkelijker te observeren zou worden. En het detail van alles wat er gebeurt is, oh, echt wonderbaarlijk: het is een hele wereld, en het zijn kleine dingetjes die over het algemeen onopgemerkt blijven omdat we mentaal observeren. Maar zo bekeken... Bijvoorbeeld, op een bepaald punt in die opeenvolgende fasen, zijn alle tekenen er dat de wil van het lichaam zal verslappen en dat u ofwel flauw zult vallen of een tijdje "ziek" zult worden. Dan volgt de keuze die de cellen maken binnenin, die de mogelijkheden tegen elkaar afwegen vanuit het standpunt van de voortgang van de transformatie: "Wat kan handelen? Wat kan het nuttigst zijn en het grootste resultaat opleveren? Is het toegeven en een schijnbare val hebben (het is alleen maar schijn) en in die val de Kracht zijn werk laten doen zonder inmenging? Of is het om de koers van bewuste transformatie te volgen?" En dat is waar deze wonderbaarlijke ontdekking van de cellen plaatsvond: ze voelden echt dat de natuur beter wist (lachend) hoe ze het moest aanpakken, omdat ze eraan gewend was. Dat was voortreffelijk! Wonderbaarlijk.
Dit alles moet in iedereen gebeuren, maar mensen zijn onbewust. Het is het bewustzijn van de cellen dat is ontwaakt, begrijp je. Het is zo interessant! En hoe ziektes kunnen worden vermeden, hoe dingen... Alles gebaseerd op de ervaring van de ONWERKELIJKHEID VAN SCHIJNSELEN: er speelt zich een spel af achter, dat totaal anders is dan wat we zien of weten.
Ik ben me nu volledig bewust van de oorzaken van allergieën (in detail bestudeerd) en waarom gevallen van allergieën zich hier in de Ashram vermenigvuldigen. Het is natuurlijk gebaseerd op... (Moeder begint te hoesten en concludeert:) Ah, verboden onderwerp.
(Na een moment van stilte vervolgt Moeder:) Het zijn de 
zenuwen die steeds ontvankelijker worden voor de Kracht (en daardoor steeds 
gevoeliger), en ze hebben niet de wijsheid of het evenwicht die nodig zijn om de 
toegenomen gevoeligheid te compenseren. Maar ja, de behandeling van de dokters 
is stom! Wat nodig zou zijn, is juist het tegenovergestelde: wat nodig is, is 
(hoe zal ik het zeggen?) om wijsheid en vrede in te brengen, niet om het lichaam 
te verdoven.
Gisteravond gebeurde er iets grappigs. Ik kreeg wat soepen uit Japan. Het was allemaal in het Japans geschreven, onmogelijk om te lezen. Toen de dokter kwam (hij komt elke avond), vroeg ik hem: "Wil je een Japanse soep proberen?" En ik gaf hem een pakje om mee te nemen. Gisteravond, toen hij terugkwam, vroeg ik hem: "Heb je de Japanse soep geproefd?" Hij zei: "Het is een schelpdierensoep," en hij voegde toe: "Het is niet goed voor je." Ik vroeg hem: "Waarom is het niet goed voor mij?" (Ik vroeg hem alleen om informatie, om te weten wat mijn "ziekte" was (!), waarom ik geen schelpdieren kon eten.) Hij antwoordde: "Oh, je zou een allergische reactie krijgen." Toen keek ik hem aan en zei met grote kracht tegen hem: "Ik heb GEEN allergische reacties." De arme man! Hij huiverde... en hij heeft koorts!
Het is waar dat nu, zodra de zenuwen (maar weet je, het is een observatie van elke seconde), zodra de zenuwen beginnen te protesteren... Het gebeurt heel vaak als ze geïnteresseerd zijn in een sensatie: ze raken geïnteresseerd in een sensatie, ze concentreren zich en volgen het, dan overschrijdt het plotseling... (hoe moet ik het zeggen?) de hoeveelheid die ze gewend zijn als aangenaam te beschouwen (zo kan het ook), dus er is een lichte kanteling en ze beginnen fout te gaan, ze beginnen te protesteren. Maar als er observatie is, is er de actie van de innerlijke "mentor" die hen vertelt: "Nu kunnen alle sensaties bijna tot hun hoogste graad worden verdragen: het is gewoon een slechte gewoonte en een gebrek aan plasticiteit. Kalmeer en kijk wat er gebeurt." (Iets dergelijks.) Dan zijn ze volgzaam, ze kalmeren, en... alles valt weg. Valt weg, en dan... is de allergische reactie voorbij. Dus ik denk dat ik de kneep heb geleerd! Daarom antwoordde ik de dokter zo krachtig.
Het is erg grappig. Op die manier leer je dingen.
Alleen, hoe communiceer je dit aan mensen? Ik weet het niet.
Het is een subtiele, scherpe, minutieuze observatie.
Tegelijkertijd is er nog een andere factor (oh, er zijn meerdere methoden). Je moet een kleine materiële actie uitvoeren (op zichzelf vrij oninteressant, maar hoe dan ook, het moet gedaan worden) en er is diezelfde innerlijke onrust die ervoor kan zorgen dat dingen elk moment de verkeerde kant op kunnen gaan; als het bewustzijn – het totale bewustzijn van het lichaam – met iets anders bezig is, verdwijnt de moeilijkheid zonder dat je het opmerkt. Dus de mogelijkheid is er om het bewustzijn geïnteresseerd te houden in iets anders. Maar dan wordt de mogelijkheid van ziekte of stoornis niet genezen. Dus het is een constante keuze tussen het werk van transformatie en (of) een evenwicht dat voldoende is om door te gaan met het algemene werk.
Ik zou boeken kunnen schrijven, het is heel, heel interessant. Het wordt georganiseerd.
We begrijpen de waarde van het microscopische niet echt.
Ja! Ja, precies
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Februari 11, 1967
(Over Moeders "Agenda." Satprem sorteert een enorme stapel bestanden.)
...Nu er stukjes in het Bulletin verschijnen, beginnen veel mensen erg, erg geïnteresseerd te raken en willen ze het weten. Ze vragen me: "Maar zeg je alles?" Ik antwoord: "Alles, dat is onmogelijk. Maar ik zeg meer." Dan: "Kunnen we het niet weten?" – Niemand zou er iets van begrijpen.
Als het helemaal voorbij is, zullen we zien.
Ik vertel je dit zodat je weet dat dit werk niet helemaal voor niets is.
Oh, maar ik weet zeker dat het niet voor niets is, daar ben ik van overtuigd! Ik hoef niet gerustgesteld te worden.
Het wordt een monument! Het is beter om het als een monument te laten, het niet in stukjes te publiceren: enorm, een dik boek als dit, en dan... (lachend) mensen eronder verpletteren! Dan zullen ze niets meer vragen.
Wilt u, dat ik een editie ga voorbereiden (!)
Nee, nee! Als ik het einde te pakken heb, publiceren we het – ik heb het einde nog niet te pakken, verre van. Verre van. Al die lessen die ik krijg12 zijn als zweepslagen die me vertellen: "Daar, je moet klaar zijn voor alles." Goed. Het is niet voor niets.
Oh, zeker niet! Die oude Agenda-gesprekken die ik opnieuw lees als ze eenmaal zijn getypt, zitten vol licht!
Ik weet het niet.
Oh, maar ik weet het wel!
Als zij [Sujata] klaar is met typen, zullen we zien.
We raakten veel achter tijdens mijn ziekte, toen ik in dat ziekenhuis lag.
Maar het was ook een lange periode waarvan niets over is. Het gaat een gat achterlaten. Er was niets: ik praatte niet, sprak met niemand. Het heeft een gat achtergelaten.
* * *
Kort daarna:
Ik zou echt graag willen weten wat ik 's nachts doe. Het is nog nooit zo totaal onbewust geweest, zonder je ooit te zien – er is niets, complete bewusteloosheid.
Bij mij ook, de laatste paar nachten... En het is opzettelijk geweest: de laatste paar nachten (een week lang, misschien), hoe kan ik het uitleggen?... Er zijn geen "excursies" meer, ik ga niet meer op pad.
Gisterennacht bijvoorbeeld (ik keer elke nacht twee of drie keer terug naar het uiterlijke bewustzijn), merkte ik dat V. was weggegaan.13 Natuurlijk zag ik de gevolgen en ging ik verder met nadenken over hoe ik het moest aanpakken. Nou, ik merkte (ze ging rond twee uur weg; elke dag sta ik om 4:30 uur op), ik merkte dat ik gedurende die tweeënhalf uur niet sliep ("niet sliep", ik bedoel, ik externaliseerde niet). En ik was niet "aan het denken" (godzijdank!), er was gewoon een soort bewustzijn dat toekeek. En de tijd ging voorbij met zo'n fantastische snelheid dat ik zelf verbijsterd was. Ik dacht dat het lang zou duren om te wachten op de tijd om op te staan, voor 4:30, maar het was absoluut buiten de tijd, absoluut buiten de tijd. Toch bleef ik in mijn lichaam.
Dus toen deed dit incident mij beseffen dat ik blijkbaar een nieuwe manier van rusten leer zonder uit het lichaam te gaan. Omdat ik er zeker van was dat ik toen "wakker" was, zoals dat heet: er was niets dat leek op slapen, en ik dacht niet. Er was alleen het bewustzijn dat keek, zo. Maar geïnternaliseerd. En een wil om 4:30 op te staan. Ik keek tussendoor een keer naar de tijd (er stond een klok bij mijn bed, ik keek ernaar), het was 3:15. Ik was verrast, ik dacht, "Hoe kan dat? Het was een minuut geleden 2:30." Toen concentreerde ik me even om er zeker van te zijn dat ik om 4:30 helemaal wakker was. En precies om 4:30: "Hoe kan dat? Ik zag net dat het 3:15 was!" Het was verbijsterend, omdat ik mijn lichaam niet verliet, ik weet dat ik niet sliep, en het bewustzijn was volkomen stil, roerloos, om zo te zeggen; een bewustzijn dat gewoon geconcentreerd was (maar een bewustzijn met "vooruitziendheid", dat ziet wat er gedaan moet worden), gewoon zo, zonder gedachte.
Het was zogezegd ogenblikkelijk.
Het overkomt me af en toe gedurende de dag. Ik ga in een bepaalde staat (het duurt maar een minuut of twee), een vreemde staat: je bent volkomen wakker, volkomen bewust en tegelijkertijd totaal onbewust van de tijd en de dingen om je heen... niet precies van de dingen om je heen, maar je bent je er niet op dezelfde manier van bewust – ik weet niet hoe ik het moet uitleggen.
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Februari 15, 1967
(Het volgende gesprek werd uit mijn geheugen opgeschreven. Het vond plaats met betrekking tot een jonge discipel die niet begreep hoe alles – impulsen, verlangens, enz. – van 'buiten' kon komen, van de universele natuur, terwijl Sri Aurobindo anders verklaart: 'Ik word wat ik in mezelf zie.')
Ik vertelde hem ooit dat hij intelligent zou worden als hij in staat zou zijn om alle tegenstellingen tegenover elkaar te stellen en ze tot een synthese te brengen.
Wat ze missen is het gevoel van de vierde dimensie, dus begrijpen ze het niet. Daar houdt alles, op een heel concrete, tastbare manier, de 'buitenkant' en de binnenkant bij elkaar.
Wat Théon betreft, hij hield veel vast aan tegenkrachten, terwijl Sri Aurobindo er niet over sprak. Dus toen ik hier kwam, vroeg ik hem: 'Maar bestaan er vijandige wezens en tegenkrachten?' Hij zei tegen mij: 'Ja, ze bestaan, maar om ze te beheersen is het gemakkelijker om ze te beschouwen als buiten, in plaats van binnen, als een deel van je natuur.' Hij van zijn kant hield vast aan het Ene: alles is het Ene, in meer of mindere mate vervormd, zelfs de "tegengestelde" krachten. Wat wij "tegengestelde krachten" noemen, zijn in wezen vervormingen van het bewustzijn. Wanneer die vervormingen overheersen in een wezen, dat wil zeggen, wanneer zijn natuur gehoorzaamt aan vervormde invloeden en niet langer reageert op de goddelijke invloed, kunnen we het een "vijandig wezen" noemen (ze bestaan, God weet het!). Maar hier in India hebben ze vooral aangedrongen op het idee van Eenheid. Natuurlijk vond er bij de oorsprong van de werelden een scheiding plaats, maar het zijn vooral de Tantrika's die daarop hebben aangedrongen; zij zeggen dat om de Godheid opnieuw te vormen, de twee polen herenigd moeten worden... Dit alles is talen, het zijn manieren van spreken die de gaten opvullen en elkaar aanvullen. En volgens de individuen, de tijden en landen waren sommige manieren van spreken zuiverder dan andere, sommige dichterbij dan andere. Maar alles bij elkaar... We kunnen zeggen dat de Heer ervan geniet om Zichzelf op alle mogelijke manieren te vertellen.
En als je op de allerlaagste treden van de ladder van het bewustzijn staat, worden die manieren van spreken steeds concreter, absoluter, harder en exclusief van alles wat niet zijzelf zijn: dat zijn religies Oh, trouwens, het lijkt erop dat de paus werd benaderd over Auroville en hij vroeg of er een katholieke kerk zou zijn!... Ze stelden de vraag aan mij. Ik zei: "Nee. Geen kerken, geen tempels."
Maar het zou grappig zijn als we één exemplaar van elke religie uit elk land en elk tijdperk bij elkaar zouden zetten. Een stad van religies, zie je dat?... De totempaal naast de kathedraal! Oh, dat zou erg grappig zijn! Alle oude religies – de Egyptische, de Tyrische, de Scandinavische goden... – en dan de nieuwe religies.
Ze zouden allemaal ruzie met elkaar krijgen!
Jammer, mensen hebben te weinig gevoel voor humor! Anders zouden we veel plezier kunnen hebben. Het is een geweldig remedie.
We zouden rondleidingen kunnen regelen, net als de rondleidingen van Cook (!) We zouden een rondleiding krijgen over religies, met alle beelden en monumenten. De uitleg zou door een of andere gids kunnen worden voorgelezen, maar ze zouden worden voorbereid door iemand met een iets hogere visie (oh, geen supramentale visie, gewoon een iets hogere), en ze zouden menselijke geloofsovertuigingen laten zien en hoe mensen bloed hebben vergoten in naam van "God."
De meest bloeddorstige god is de populairste, denk ik. Alle slachtpartijen, alle verschrikkingen, alle martelingen die zijn gepleegd in naam van God...
Het is een onderwerp dat ik erg interessant vond, in het begin wilde ik er zelfs een klas14 over geven, toen de School maar zo'n dertig kinderen had: een klas over religies die de hele loop liet zien van de goden met de hoofden van vogels of jakhalzen tot kathedralen. Oh, toen ik nog maar vijf was, was ik in opstand gekomen tegen die "God" die echt een slecht karakter was en bloedvergieten veroorzaakte.
Dus we zouden een "stad van religies" kunnen hebben. Maar we zouden de sfeer opnieuw moeten creëren.
Een museum van religies?
Nee, een museum is te intellectueel – een stad van religies. We zouden de sfeer opnieuw moeten creëren en een tempel, kerken, een kathedraal, een totempaal... (lachend) 
We zouden de Griekse tempel toevertrouwen aan Ananta!15 Dat zou echt uniek zijn op aarde.
Maar weet je, er zijn nog steeds zoveel fanatici – meer dan we denken. Je zou denken dat dat allemaal verdwenen is met de moderne ontwikkeling – helemaal niet.
Hoe verder ik ga, hoe meer ik een perceptie krijg van een Harmonie. Een harmonie, dat wil zeggen, een visie op het Geheel waarin alles op zijn plaats is: kwaliteiten, bewegingen, zelfs vormen. Het is iets dat wordt uitgewerkt, een visie die wordt uitgewerkt.
Maar van buitenaf is het ogenschijnlijke chaos... Weet je, een evenwicht wordt gemaakt door een veelheid van in elkaar grijpende elementen die elkaar vasthouden en stabiliteit creëren. Maar als je naar een hoger evenwicht wilt, moet dat allemaal worden gedesintegreerd, om het zo maar te zeggen (het gebaar van een piramide die wordt afgeplat), dan op een bredere manier worden gere-integreerd, en alle onderlinge verbindingen moeten op een hoger niveau opnieuw worden gevormd. Het is de overgang van de ene naar de andere die moeilijk is. Het onevenwicht is wat een nieuw evenwicht voorbereidt.
We zitten midden in de chaos.
En de enige oplossing op zo'n moment is om je terug te trekken, als het ware (gebaar van naar binnen trekken), en je onwrikbaar vast te klampen aan iets hogers, je eraan vast te klampen terwijl de orkaan voorbij trekt. Dan kun je erdoorheen.
* * *
ADDENDUM
(Nog in 1960 was moeder van plan een les te geven over de "geschiedenis van religies", zoals de volgende brief als antwoord op een vraag van een leraar op de School getuigt.)
"...En tot slot, wat was de occulte invloed van dit jodendom op de menselijke evolutie? Hoe meer ik erover nadenk, hoe meer de draden van het geheel mij zo vastgebonden en verstrengeld lijken dat alleen een kennis 'in overzicht' in staat lijkt om het essentiële naar boven te halen. Nou, moeder, ik laat het allemaal aan jou over. Ik hoop dat u me kunt vertellen hoe we hier de vraag moeten benaderen en me de paar belangrijke elementen kunt geven waarop ik mijn uiteenzetting kan bouwen.
November 1960
Ik weet niet wat Pavitra je heeft verteld of gevraagd, maar hier is een samenvatting van wat ik hem heb gezegd. Ik heb er al lang over gedacht om aan de studenten, jong en oud, de specifieke waarheden uit te leggen die aan de basis van alle menselijke religies liggen, waarbij elk van hen een aspect van de totale Waarheid vertegenwoordigt die ze allemaal overstijgt. Dit is perfect uitgelegd in de geschriften van Sri Aurobindo, die men moet hebben gelezen en bestudeerd voordat men zich zelfs maar kan voorstellen hoe het onderwerp moet worden behandeld. In ieder geval was geen sprake van om iemand te vragen het te doen, aangezien ik het onderwerp voor mezelf had gereserveerd, overwegende dat het alleen nuttig kan worden behandeld als men zelf de ervaring heeft gehad, dat wil zeggen, als men de waarheid achter alle religies heeft geleefd.
Wat ik vroeg was om de studenten, als voorbereiding, een les te geven over de "geschiedenis van religies", vanuit het puur historische, externe en intellectuele standpunt. Er is geen sprake van het behandelen van het onderwerp vanuit de spirituele hoek.
Hoe dan ook, er kan niets nuttigs worden gedaan voordat u zorgvuldig alles hebt gelezen wat Sri Aurobindo over het onderwerp heeft gezegd (Synthese van Yoga: in de "Yoga van Kennis" behandelt hij religies; de eerste hoofdstukken van Essays over de Gita; Grondslagen van de Indiase cultuur; Gedachten en Aforismen, en nog veel meer). Begin daarom eerst met lezen.
Ik beantwoord uw vragen dus niet omdat ze deel uitmaken van de cursus die ik mezelf wil geven en heb ze bovendien nog niet geschreven.
Met mijn zegeningen

Getekend: Moeder
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Februari 18, 1967
De afgelopen dagen heb ik nagedacht over de verhouding die aangehouden moet worden tussen wat in het verleden is bereikt en vastgesteld en de houding van volledige acceptatie van wat uit de toekomst komt.
Er is duidelijk een neiging in de natuur om een langzame transformatie te willen van wat gewoonlijk werd beschouwd als "goed" (expressief, goed, harmonieus) naar het nieuwe Ding. En ik observeerde de mate waarin er gehechtheid is: de gehechtheid van gewoonte, iets, dat heel spontaan en onberekenbaar is. Toen, onlangs (gisteren), had ik een grappig voorbeeld. Kent je kleine S.?16 Hebt u ooit met haar gesproken?... Ik heb gehoord dat ze zestien- en zeventienjarige jongens verslaat in logica en nieuwe wiskunde. Ik heb haar vandaag gezien. Ze is duidelijk behoorlijk opmerkelijk intelligent. En gisteren was haar verjaardag. U weet dat Y. [haar adoptiemoeder] in het ziekenhuis is opgenomen; en toen ze ging vroeg ze me om Thoth elke dag iets te sturen (je weet wel wie Thoth is,17 hè?), want het lijkt erop dat hij, wanneer hij iets van mij ontvangt, twee uur lang vrij kalm is. Heel goed. Dus ik stuurde iets op de eerste dag (dat was gisteren). En gisteren was de verjaardag van kleine S. Ik dacht dat het beter zou zijn als ze om 10 uur bij me zou komen, in plaats van dat ze het fruit dat ik voor Thoth geef, bij de secretaresse zou halen en dat ik haar dan haar kaartje en bos bloemen tegelijkertijd zou geven. Maar ja, alles is ongeorganiseerd en niet al te efficiënt: ze was niet op de hoogte. Toen ze kwam was het te laat omdat het 10:30 of 11 was, terwijl ik had gezegd "vóór 10." Dus ze schreef me een brief Ik zag het meisje vandaag, ze is echt heel intelligent, daar bestaat geen twijfel over, en hier is haar brief. (Let op: toen ze bij Y. kwam wonen, kende ze Frans omdat ze dat bij de zusters had geleerd – ze was drie jaar geleden leerling bij de "Mission" – en Y. geeft haar al drie jaar Franse lessen.) Hier is dus de brief van het kind:
(vertaling)
Lieve moeder,
Ik heb je absoluut... [hier is één woord overgeslagen] gemist. Gisteravond kwam er niemand om het me te vertellen. En toen ze de cadeautjes voor Thoth van jou brachten, hebben ze me ook niets verteld.
Lieve moeder, sinds gisteren wil grote S.18 je zien, en nu ze zeggen dat het te laat is en ik het gevoel heb dat ik je ga missen, is grote S. verdrietig en dat vind ik niet leuk.
Het is natuurlijk geen Frans. Je voelt duidelijk dat de gedachte niet gewoon is.... Ik vond dat erg interessant. Maar voor een Franse les zou het vol fouten zitten.
Natuurlijk, maar er zit een "toon" in....
Precies.
Ik was verrast, want Y. [de adoptiemoeder] kent duidelijk goed Frans, en ze is heel in staat om haar correct te leren schrijven: ze heeft de moeite niet genomen, of wilde het niet, ik weet niet waarom. Maar er zit een bepaalde kracht in.
Oh, ja.
Het is interessant.
En wat we uiteindelijk willen... we weten dat we geen kunstmatig nieuwe taal nodig hebben, maar iets, dat soepel genoeg is om zich aan te passen aan de behoeften van een nieuw BEWUSTZIJN; en dat is waarschijnlijk hoe die taal zal ontstaan, uit een aantal oude talen, door het verdwijnen van gewoontes.
Wat specifiek is voor elke taal (afgezien van een paar verschillen in woorden) is de volgorde waarin ideeën worden gepresenteerd: de constructie van zinnen. De Japanners (en de Chinezen nog meer) hebben het probleem opgelost door alleen het teken van het idee te gebruiken. Nu hebben ze, onder invloed van buitenaf, fonetische tekens toegevoegd om een zin te bouwen; maar zelfs nu is de volgorde in de constructie van de ideeën anders. Het is anders in Japan en in China. En tenzij je dit VOELT, kun je een vreemde taal nooit echt goed kennen. Dus spreken we volgens onze zeer oude gewoonte (en in principe is het handiger voor ons gewoon omdat het automatisch komt). Maar als ik bijvoorbeeld "ontvang", is het niet eens een gedachte: het is Sri Aurobindo's geformuleerde bewustzijn; dan is er om uitgedrukt te worden een soort progressieve benadering, en soms komt het heel duidelijk; maar heel vaak is het een spontane mix van Franse en Engelse vormen en ik heb het gevoel dat het iets anders is dat probeert uitgedrukt te worden. Soms (hij volgt mijn notatie) laat hij me iets corrigeren; soms komt het perfect goed – het hangt ervan af... Oh, het hangt ervan af hoe helder het is. Als je heel rustig bent, komt het heel goed. En ook daar zie ik dat het niet echt Frans en niet echt Engels is. Het zijn niet zozeer de woorden (woorden zijn niets) als wel de VOLGORDE waarin dingen opkomen. En als ik er daarna objectief naar kijk, zie ik dat het deels de volgorde is waarin ze in het Frans en deels de volgorde waarin ze in het Engels opkomen. En het resultaat is een mengsel dat noch de ene noch de andere taal is en dat probeert uit te drukken... wat je "een nieuwe manier van bewustzijn" zou kunnen noemen.
Het doet me denken dat er op die manier iets zal worden uitgewerkt, en dat elke te strikte, te nauwe hechting aan de oude regels een belemmering is voor de evolutie van expressie. Vanuit dat oogpunt loopt Frans ver achter op Engels – Engels is veel soepeler. Maar de talen in landen als China en Japan die ideogrammen gebruiken, lijken oneindig veel soepeler te zijn dan de onze.
Zeker!
Ze kunnen nieuwe ideeën en dingen veel gemakkelijker uitdrukken door middel van juxtapositie van tekens.
Maar nu, met deze "nieuwe logica" en "nieuwe wiskunde", begint een hele reeks nieuwe tekens universeel te worden, dat wil zeggen, dezelfde tekens drukken dezelfde ideeën of dingen uit in alle landen, welke taal er ook in het land wordt gebruikt, geheel onafhankelijk.
Deze nieuwe gedachten en nieuwe ervaringen, deze nieuwe logica en nieuwe wiskunde, worden nu onderwezen in hogere klassen, maar alle primaire en secundaire studies zijn in de oude formule gebleven, dus ik heb er heel serieus over nagedacht om basisscholen en middelbare scholen te openen in Auroville, gebaseerd op het nieuwe systeem – als een proef.
Maar wat is het proces? Het is een probleem dat me erg interesseert: hoe vang je deze nieuwe uitdrukking?
Het kan alleen gedaan worden... Dit is mijn ervaring: als ik duidelijk wil uitdrukken wat Sri Aurobindo zegt (hij "zegt" niet, ik weet niet hoe ik het moet uitleggen... het is zijn bewustzijn dat op deze manier [gebaar van projectie] gaat, zichzelf uitdrukt), nou, dan moet de geest eerst stil zijn, dat spreekt voor zich. Maar de moeilijkheid is de overgang naar expressie; dat is wat ik heb bestudeerd en waar ik de mate van dat soort spontane en automatische gehechtheid aan de oude gewoontes heb gezien.
Ja!
Dus wat daar gedaan moet worden (en wat ik probeer te doen) is hetzelfde werk van ontvankelijke stilte en om inspiratie, het inspirerende bewustzijn, de nodige elementen te laten verzamelen. Daarvoor moeten we heel rustig zijn. We moeten heel soepel zijn, in de zin van overgave; ik bedoel, zo min mogelijk gewoonteactiviteit laten mengen – wees bijna als automaten. Maar met de volledige perceptie van het bewustzijn dat probeert te worden uitgedrukt, zodat er niets mee wordt gemengd. Dat is het belangrijkste: om dit bewustzijn te ontvangen en het vast te houden als... echt als iets heiligs, zonder dat er iets mee wordt vermengd, zoals dat. Dus dan is er een probleem van aantrekking, zouden we kunnen zeggen, en van concretisering in de formule.19 Ik zeg altijd tegen mezelf dat als ik veel talen zou kennen, het allemaal zou worden gebruikt; helaas ken ik er maar twee (eigenlijk spreek ik er maar twee) en heb ik slechts heel oppervlakkige en minimale glimpen van twee of drie anderen – dat is niet genoeg. Alleen, ik had contact met heel verschillende methoden: de methode van het Verre Oosten en de Sanskriet methode, en natuurlijk de methoden van het Westen. Het geeft wel een soort basis, maar het is niet voldoende – ik sta mijlenver van eruditie af. Ik heb altijd het gevoel gehad dat eruditie het denken doet verschrompelen – het droogt de hersenen uit. (Ik heb groot respect voor erudiete mensen, oh ja, en ik vraag hun advies, maar... voor mezelf is het niet genoeg!)
Eens, heel lang geleden, toen Sri Aurobindo me over zichzelf vertelde, dat wil zeggen, zijn jeugd, zijn vorming, stelde ik hem de vraag, ik vroeg hem: "Waarom ben ik, als individu, zo middelmatig? Ik kan alles; alles wat ik heb geprobeerd te doen, heb ik gedaan, maar nooit op een superieure manier: altijd zo (gebaar naar een gemiddeld niveau)." Toen antwoordde hij mij (toen vatte ik het op als een vriendelijkheid of medelijden): "Dat komt omdat het grote soepelheid geeft – een grote soepelheid en een groot bereik; omdat mensen die perfectie hebben op één gebied geconcentreerd en gespecialiseerd zijn." Zoals ik al zei, vatte ik het gewoon op als een streling om een kind te troosten. Maar nu besef ik dat het belangrijkste is om geen vastheid te hebben: niets mag vastliggen, definitief zijn, zoals het gevoel van perfectie in de realisatie – dat betekent een dode stop in de mars voorwaarts. Het gevoel van onvermogen (met de betekenis die ik zei van middelmatigheid, van iets dat op geen enkele manier uitzonderlijk is) laat je achter in een soort verwachting (gebaar van aspiratie omhoog) van iets beters. Dus het belangrijkste is soepelheid – soepelheid. Soepelheid en breedte: verwerp niets als nutteloos of slecht of inferieur – niets; stel niets op als echt superieur en mooi – niets. Blijf altijd open, altijd open.
Het ideaal is om deze soepelheid en ontvankelijkheid en overgave te hebben, dat wil zeggen, zo'n totale acceptatie van de Invloed dat wat er ook komt, het instrument zich natuurlijk, spontaan en moeiteloos aanpast om het uit te drukken. Met alles natuurlijk: met de beeldende kunst, met muziek, met schrijven.
(stilte)
De aard [van Moeder] was nogal verlegen, en in feite was er niet veel vertrouwen in de persoonlijke capaciteit (hoewel er het gevoel was dat ik alles kon doen, als de behoefte zich voordeed). Tot de leeftijd van twintig of eenentwintig sprak ik heel weinig, en nooit, nooit iets dat op een toespraak leek. Ik nam niet deel aan gesprekken: ik luisterde, maar sprak heel weinig.... Toen werd ik in contact gebracht met Abdul Baha (de "Bahai"), die toen in Parijs was, en er groeide een soort intimiteit tussen ons. Ik ging naar zijn bijeenkomsten omdat ik geïnteresseerd was. En op een dag toen ik in zijn kamer was, zei hij tegen me: "Ik ben ziek, ik kan niet praten; ga voor me praten." Ik zei: "Ik! Maar ik spreek niet." Hij antwoordde: "Je moet gewoon daarheen gaan, rustig zitten en je concentreren, en wat je te zeggen hebt, zal naar je toekomen. Ga het doen, je zult zien." Nou toen (lachend), deed ik wat hij zei. Er waren zo'n dertig of veertig mensen. Ik ging in hun midden zitten, bleef heel stil, en toen... zat ik zo, zonder een gedachte, niets, en plotseling begon ik te spreken. Ik sprak een half uur tegen ze (ik weet niet eens wat ik ze vertelde), en toen het einde was, was iedereen erg tevreden. Ik ging naar Abdul Baha, die me vertelde: "Je hebt bewonderenswaardig gesproken." Ik zei: "Ik was het niet!" En vanaf die dag (ik had het talent van hem, begrijp je!), zou ik zo blijven, heel stil, en alles zou komen. Het is vooral het gevoel van het "ik" dat verloren moet gaan – dat is de grote kunst in alles, voor alles, alles wat je doet: voor schilderen, voor... (ik deed schilderen, beeldhouwen, zelfs architectuur, ik deed muziek), voor alles, maar alles, als je in staat bent om het gevoel van het "ik" te verliezen, dan stel je jezelf open voor... voor de kennis van het ding (beeldhouwkunst, schilderen, enz.). Het zijn niet per se wezens, maar de geest van het ding die je gebruikt.
Nou, ik denk dat het hetzelfde zou moeten zijn met taal. Je zou op die manier afgestemd moeten zijn op iemand, of via die iemand op iets dat nog hoger is: de Oorsprong. En dan, heel, heel passief. Maar niet inert passief: levendig passief, ontvankelijk, zo, aandachtig, "dat" laten binnenkomen en uiten. Het resultaat zou er zijn om te zien... Zoals ik al zei, we worden beperkt door wat we weten, maar dat kan zijn omdat we nog steeds te veel een "persoon" zijn; als we perfect plastisch konden zijn, zou het anders kunnen zijn: er zijn gevallen geweest van mensen die een taal spraken die ze niet kenden, dus...
Het is interessant.
Bij alles is het grote geheim dat het bewustzijn... HET Bewustzijn is – het grenzeloze Bewustzijn. Wat Het dan doet, is dit [het instrument] in beweging zetten. Later – later, wanneer de transformatie plaatsvindt, wanneer het totaal en effectief is, zal er 'waarschijnlijk een bewuste samenwerking zijn; maar nu is het alleen een overgave, een zelf-gave, en dit leent zich – leent zich met enthousiasme en vreugde – voor HET Bewustzijn om het te gebruiken.
Als het zo is, gaat alles goed.
Al die oude gewoontes, oh!...
En als je het vanuit deze hoek bekijkt, besef je de totale absurditeit van oordelen, die voor meer dan 99% gebaseerd zijn op oude gewoontes: de oude gewoontes van wat je als goed of slecht, nuttig of schadelijk beschouwt, enzovoort. Een automatisch oordeel, automatische acceptatie of weigering...
Dit verhaal van de kleine S. heeft me veel geleerd. Want ik zag dat kleine meisje vanmorgen. Ze is zwart van huid, natuurlijk – ze was helemaal lichtgevend. Helemaal lichtgevend. En ik denk niet dat ze zich daarvan bewust is (misschien alleen voor zover Y. haar heeft gevleid – dat kan altijd), maar het is heel spontaan in haar, ze probeerde zich niet voor te doen, ze kwam niet om een pose aan te nemen: ze kwam alleen om het fruit en de bloem voor Thoth te pakken. Ze stond hier voor mijn tafel; toen ik haar binnen zag komen zei ik: "Vreemd." Dit kleine meisje dat zo zwart van huid is... ze was helderder dan anderen.
En deze brief is zo sterk!
Toch zou ze geen examen halen.
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Februari 21, 1967
(Bericht voor moeders negenentachtigste verjaardag)
Wanneer de duisternis zich verdiept, en de aarde's borst wurgt
En mensen's lichamelijke denkvermogen de enige lamp is,
Als een dief's in de nacht zal de verborgen tred zijn
Van iemand, wiens stappen ongezien zijn in zijn huis.
Een slecht gehoorde Stem zal spreken, de ziel gehoorzamen,
Een Vermogen binnensluipen in denkvermogen's innerlijke kamer,
Een charme en lieflijkheid leven's gesloten deur openen
En schoonheid de verzettende wereld veroveren,
Het Waarheidslicht door verrassing de Natuur veroveren,
Een sluipgang van God het hart dwingen tot zaligheid
En de aarde onverwacht tot goddelijkheid groeien
Sri Aurobindo (Savitri, I.IV.63)
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Februari 22, 1967
(Moeder geeft Satprem de tekst van een antwoord:)
"Waarom is de keuze noodzakelijk?"
"Omdat we in een van de 'uren van God' zijn, zoals Sri Aurobindo het zegt – en de transformerende evolutie van de wereld een versnelde en geïntensiveerde beweging heeft genomen."
(stilte)
Bent u moe?
Niet moe... – het is verwarring.
De nachten zijn goed, maar de ochtenden... (Moeder schudt haar hoofd)
(meditatie)
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Februari 25, 1967
(Moeder geeft Satprem een roos met de kleur van vuur.)
Denk je dat de natuur ooit iets beters zal bedenken?... Ik denk het niet.
Het is prachtig, deze Natuur! Ik vind dit mooier dan dieren. Vanuit het oogpunt van bewustzijn is het duidelijk beperkter; een plant heeft niet het bewustzijn dat een dier heeft – ze hebben deze aspiratie naar het licht, maar het bewustzijn is niet precies. Maar vanuit het oogpunt van materiële organisatie is het onvergelijkbaar. Neem een boom als deze (de kokospalm onder Moeders raam), ik zie het de hele tijd, deze boom, hij is prachtig! En hoe hij worstelt, hoe hij werkt, hoe hij produceert....
Vanuit het oogpunt van schoonheid, ik bedoel materiële harmonie, heeft de Geest dingen heel erg verpest, heel erg veel (tenminste, dat is mijn indruk).
Hoe zal het zijn?... Want niets wat ik heb gezien heeft, vanuit het oogpunt van de vorm, de rijkdom, verscheidenheid, onverwachtheid, schoonheid van kleur en vorm die deze roos heeft. Ik heb dingen gezien, ik heb supramentale realisaties gezien – vanuit het oogpunt van het bewustzijn zijn ze oneindig superieur, zonder twijfel, maar vanuit het oogpunt van de vorm...
Ze moeten nog geboren worden. Die vormen gaan geboren worden.
Laten we dat hopen. Laten we dat echt hopen.
Dat moeten ze.
Laten we dat echt hopen.
Vanuit het oogpunt van het bewustzijn, met de wezens die ik zag,20 bijvoorbeeld, toen ze op de een of andere manier gekleed wilden worden, deden ze dat door wilskracht; vanuit het oogpunt van het bewustzijn is dat zeker onvergelijkbaar, er is geen mogelijke vergelijking, maar...
Natuurlijk kan men zichzelf op een wonderbaarlijke manier kleden.
Ja, als een bloem. Het bewustzijn kan alle kleuren veranderen afhankelijk van het moment.
Oh, dat zou prachtig zijn. Als je een mooie roos zou kunnen worden!...
Nou, dat is een idee! (Moeder lacht)
(Moeder gaat in een contemplatie)
We kunnen zeggen dat alle ervaringen neigen naar een enkele openbaring – dat alleen bewustzijn bestaat. En dat het de beslissing of keuze is (woorden zijn onjuist), een beslissing van het bewustzijn die de vorm veroorzaakt – alle vormen, van de meest subtiele tot de meest materiële; en de materiële wereld, de schijnbare vastheid van de materiële wereld komt voort uit een vervorming of een verduistering van het bewustzijn, dat het gevoel van zijn almacht heeft verloren.
Deze vervorming is nog meer uitgesproken geworden sinds de komst van het denkvermogen, dat in zijn werking zozeer de plaats van het bewustzijn heeft ingenomen dat het zichzelf zogezegd heeft vervangen voor het bewustzijn, en dat het denkvermogen, in zijn gewone werking, niet kan worden onderscheiden van het bewustzijn – het weet niet wat bewustzijn is, en dus... (Moeder maakt een gebaar dat een krimp of verharding uitdrukt).
Het wordt heel, heel precies, heel duidelijk, heel zichtbaar in het ontwikkelde menselijke denkvermogen. Voor de werking van het lichaam, bijvoorbeeld, het verschil tussen de actie en perceptie van het bewustzijn en de actie en perceptie van het denkvermogen. En in onze wereld zoals die nog steeds georganiseerd is, is het denkvermogen meer (oh, als indruk is dit erg interessant), veel concreter – "concreet" op de manier van wat we gewend zijn (ten onrechte) "echt" te noemen – en vast. Het is niet doorschijnend, niet vloeibaar; het is niet plastisch, niet vloeibaar: het is mentaal, concreet. En dan heeft het denkvermogen verworven kennis en alle contacten met de buitenwereld nodig.... Laten we een stoornis in de werking van het lichaam nemen (die om allerlei redenen kan ontstaan die erg interessant zijn om te observeren, maar hoe dan ook, we kunnen niet over alles tegelijk praten). De stoornis is er en wordt uitgedrukt door een gevoel van ongemak; de manier waarop het bewustzijn reageert en handelt en de manier waarop het denkvermogen reageert en handelt zijn volledig, absoluut verschillend (we kunnen niet zeggen tegengesteld, maar absoluut verschillend). Dan is er de zwakte (ik heb het over de gewaarwording van het lichaam zelf), de zwakte die voortkomt uit een oude gewoonte. Het is geen gebrek aan geloof, het lichaam weet op een bijna absolute manier dat er maar één redding is, één redder: HET Bewustzijn. Maar er is een zwakte die een soort verslapping veroorzaakt, een loslaten van de gewoonte, en dat is waar een intensiteit van vertrouwen nodig is – maar een energie in het vertrouwen – om niet toe te geven. Dit gebeurt in een heel kleine sfeer, begrijp je, het is een kwestie... niet eens van minuten – van seconden. En als er een loslaten is, betekent het ziekte; terwijl de andere kant [van het bewustzijn] beetje bij beetje, progressief, de onwerkelijkheid van de wanorde betekent.
Maar het betekent een intensiteit van geloof die, vergeleken met de huidige staat van de mensheid, als wonderbaarlijk kan worden beschouwd.
En de acceptatie van ziekte is de acceptatie van het gebruikelijke einde, dat over het algemeen "dood" wordt genoemd (dat betekent niets), maar hoe dan ook, het betekent dat het geheel niet kan worden getransformeerd en wordt opgelost.
Dit zijn dingen [die "seconden"] die heel vaak gebeuren, en zonder enige relatie met omstandigheden van buitenaf. Wat betekent dat als je helemaal alleen was – helemaal alleen, stil, in meditatie – het radicaler en definitiever zou zijn. Maar het is vermengd met de beweging van het leven, omstandigheden van buitenaf, en die omstandigheden van buitenaf maken het noodzakelijk dat het min of meer onopgemerkt blijft. Dus het resultaat is minder compleet, slechts gedeeltelijk, en dus herhaalt het zich keer op keer, het wordt herhaald Het strekt zich uit over een aanzienlijke tijd.
(stilte)
Dit alles heeft een betekenis, echt een betekenis, alleen als we het einde bereiken.
Het einde is het bewustzijn dat zijn kracht herneemt.
Maar zelfs als het effect niet totaal of algemeen is, ik bedoel voor de hele aarde, zelfs op één punt zal het nog steeds een enorm effect hebben.
Daar moeten we geduld hebben.
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Maart
Maart 2, 1967
(Over buitenlandse bezoekers die hebben gevraagd om Moeder te zien)
...Mij zien zou het RESULTAAT van iets moeten zijn, niet het begin. Dat is wat ik ze altijd blijf vertellen. Het is niet om ze een impuls te geven: het is om te reageren op een voorbereiding die wortel moet schieten. Dan heeft het een betekenis. Ze komen, het is in twee minuten klaar, ze gaan weg met wat nodig is. Dan is het goed.
* * *
(Het gesprek gaat over Moeders laatste verjaardag, op 21 februari, en over de moeilijkheid om de toenemende en chaotische stroom van uiterlijke activiteiten in bedwang te houden.)
Ik leef in toenemende verwarring. Het heeft één voordeel, dat zie ik heel duidelijk: er kan geen automatisme meer zijn. Als je een goed georganiseerd leven leidt, worden dingen automatisch – dat is niet meer mogelijk, het bewustzijn moet elke minuut als een baken zijn, uitgeworpen om te weten wat er gedaan moet worden. Ik zie duidelijk dat het zo bedoeld is. Het is opzettelijk.
Sommige dingen die ik zei in de Talk die je vandaag voor mij hebt gelezen, waren destijds waar, zijn nog steeds waar voor de meerderheid van de mensen, maar zijn niet langer waar voor mij....21 Voor de huidige visie is er niets dat niet gewild is en niet doelbewust komt (niet precies opzettelijk, maar met een precies doel voor ogen), en het is TEGELIJKERTIJD een compleet, veelzijdig en integraal geheel (waarom het erg moeilijk is om te begrijpen). Maar nu is het heel duidelijk voelbaar. En gedurende twee of drie dagen, na een heel kleine observatie – precies en klein... Het centrum van het bewustzijn ligt vrij hoog (gebaar ver boven het hoofd); in het verleden was het er altijd (gebaar vlakbij de bovenkant van het hoofd), het zag dingen om zich heen en binnenin, maar het lijkt te zijn gestegen: het veld van het bewustzijn is veel groter. Ook is het lichaam doorzichtig geworden, om zo te zeggen, en bijna niet-bestaand; Ik weet niet hoe ik het moet zeggen... het belemmert niet de trillingen: alle trillingen kunnen erdoorheen. Bijvoorbeeld (ik zal een voorbeeld geven om mezelf begrijpelijk te maken, waarbij ik opzettelijk details weglaat), werd mij om een bepaald bedrag gevraagd, een verhoging. (Op het materiële niveau vallen een bepaald aantal dingen onder [Moeders] controle van hieruit, en ik moet er regelmatig voor betalen.) Dus werd er om een verhoging gevraagd. Niet dat het verzoek onredelijk was, dat is het niet (het was een verhoging voor iets speciaals, een dagelijkse verhoging), maar ik weet niet waarom (omdat hier [gebaar naar het voorhoofd] niets gebeurt, ik ben absoluut, niet alleen leeg, maar transparant, en alles mag ongehinderd doorgaan), toen ik de beslissing moest nemen, was er onmiddellijk een visioen (maar een visioen, zoals ik zei, van bovenaf, dat uitkijkt over een veel groter veld), een visioen van conflict, strijd, en bij de observatie was er iets [in Moeder] dat heel erg ontevreden was, als een protest. Ik vroeg me af waarom. Als het in woorden was vertaald, zou er verontwaardiging zijn geweest over dat verzoek (zonder dat er in het bewustzijn ook maar de minste reden voor die verontwaardiging was: het wordt allemaal heel, heel onpersoonlijk – heel onpersoonlijk). Ik keek verder met de visie van het bewustzijn, en toen, alsof automatisch door deze mond, vroeg ik hoeveel deze toename een week zou bedragen (want zelfs de mentale toestand die je in staat stelt om te berekenen is er helemaal niet: het is alleen een kwestie van bewustzijn). Ik vroeg het aan iemand die erbij was, en hij vertelde het me. Toen kwam er meteen het besluit: "Ik zal één keer per week zoveel geven." En alles kalmeerde. Waarom en hoe en wie? Ik heb geen flauw idee.
Dus ik word gedwongen te concluderen dat het een zeer superieur bewustzijn is dat dingen ziet met redenen die wij helemaal niet hebben, ook ziet hoe dingen gedaan moeten worden en ze overal in beweging zet (globaal gebaar om het spel van krachten aan te geven) totdat ze gedaan zijn zoals ze gedaan moeten worden. En waar een persoon was, bestaat die niet meer – er zijn geen "personen" meer: er zijn krachten in beweging die bepaalde materiële acties teweegbrengen, maar geen personen meer.
Sindsdien is er een observatie gaande: ik heb gemerkt dat alles wat met dit lichaam te maken heeft zo is geworden. Dus het lichaam zelf heeft nauwelijks nog het gevoel van zijn grenzen (gebaar alsof de begrenzende vorm is gesmolten). Het is vrij nieuw. Ik kan zien dat het vrij progressief is ontstaan, maar het is vrij nieuw, dus het is moeilijk uit te drukken. Maar het is dit lichaam zelf dat zich niet meer zo beperkt voelt (hetzelfde gebaar): het voelt zich verspreid in alles wat het doet, in alles om zich heen, in alle dingen, mensen, bewegingen, gewaarwordingen, in dat alles.... Het is zo verspreid.
Het is heel grappig geworden, heel interessant. Het is echt nieuw. 
En het is preciezer geworden na 21 februari. Er waren een of twee heel moeilijke dagen rond de verjaardag, toen vond er een soort aanpassing van binnen plaats, en daarna kwam de ervaring. Het was de uitkomst. Er is echt een verandering.
Het lichaam moet een beetje oplettend zijn en voorzichtig om niet tegen dingen aan te stoten of ze te laten vallen: de gebaren zijn wat wiebelig. Het is heel interessant. Het moet een overgangsfase zijn, die zal duren tot HET ware bewustzijn is gevestigd; dan zal het een totaal andere werking hebben dan het had voorheen, maar met een precisie die onberekenbaar is. En van een heel andere orde. Bij veel dingen is het zicht bijvoorbeeld helderder met gesloten ogen dan met open ogen, maar dezelfde helderheid begint (het begon lang geleden), begint te komen met open ogen; ze zien anders (gebaar dat de binnenkant van dingen laat zien).
Er zitten amusante details in het geheel, maar ik zal je er later over vertellen omdat ze bepaalde mensen betreffen, dus ik wil er liever niet over praten (de details zijn alleen interessant met de namen), ik wil er liever nu niet over praten.... Het heeft te maken met de "kracht van de Moeder" en hoe die zich zal manifesteren – amusante dingen, ambities, misschien (het nam de vorm aan van ambities), maar ik kijk toe (het "ik" hierboven – het ware "ik"), ik kijk toe om te zien of het overeenkomt met een concrete realiteit.... Vanuit een heel extern en gewoon gezichtspunt (en zo is het niet, zo wordt het NIET GEZIEN), maar vertaald in het menselijk bewustzijn, worden die ambities veroorzaakt door het feit dat het materiële tijdperk toeneemt,22 en dus kan men voorzien... (lacht) mijn verdwijning. Het is erg amusant. Maar ik zal het je later vertellen.
Heel goed. (Moeder lacht hartelijk)
U moet wel wat grappige dingen zien!
Het blijft de vraag wanneer ik zal verdwijnen!... Sri Aurobindo zei tegen mij: "Je lichaam op aarde..." Hij zei: "Wat ik zie is dat uw lichaam het enige is dat voldoende uithoudingsvermogen heeft om de beproeving te doorstaan."
Maar, begrijp je, dit lichaam wist er niets van, het heeft geen ambities (!), laat staan pretenties. Maar op basis daarvan zei ik ja toen hij tegen me zei: "Jij gaat het werk doen". Dus daar zijn we. Maar nu zie ik – ik heb gezien: volhouden is moeilijk. Het is moeilijk. Het vergt zowel een onwrikbare energie – een constante energie, zoals deze (onbuigzaam gebaar) – en tegelijkertijd een volmaakte nederigheid die bereid is om ALLES op te geven, want alles wat is is niets vergeleken met wat moet zijn. Een volmaakte nederigheid. Ik denk niet dat er veel van zulke lichamen zijn. Het heeft echt (lacht) goodwill!
Oh, deze laatste paar dagen zijn er momenten geweest... een paar minuten (het kon nauwelijks langer duren) dat het echt zwaar was. En dan, wat het lichaam in staat stelt om erdoorheen te gaan, is dat het op zulke momenten helemaal zo is (gebaar van overgave): "Heer, wat U wilt." Niets, geen gedachte, geen speculatie – niets: "Wat U wilt." En "U alleen bestaat." Dat is alles.
Momenten van angst, weet je... in een gewoon bewustzijn zou het zich vertalen in moeilijk te verdragen lichamelijke pijnen, maar de Genade is er – de ONWERKELIJKHEID VAN HET LIJDEN is er, gelukkig.
Oh, een wonderbaarlijke Genade.
Dus het resultaat (deze paar dagen waren moeilijk), het resultaat is dit: dat het bewustzijn van het lichaam zelf echt is veranderd. Het bewustzijn is daarboven: er is hier niets meer van binnen, het is allemaal zo, als iets waar alles doorheen gaat.
(stilte)
Het kan één ambitie hebben (het wordt in ieder geval uitgedrukt als een aspiratie): de mogelijkheid om deze onwerkelijkheid van het lijden overal voelbaar te maken. Wanneer de mogelijkheid wordt ontwaard om overal de onwerkelijkheid van het lijden over te brengen, komt er een vreugde – een licht, een vreugde in het lichaam. Dat maakt het gelukkig. Dus het Bewustzijn hierboven zegt "Zo is het, zo zal het zijn." Daar.
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Maart 4, 1967
(Over Sri Aurobindo's aforisme 126: "De meest bindende wet van de natuur is slechts een vast proces dat de Heer van de natuur heeft ontworpen en voortdurend gebruikt; de Geest heeft het gemaakt en de Geest kan het overtreffen, maar we moeten eerst de deuren van onze gevangenis openen en leren minder in de natuur te leven dan in de Geest.")
Dat was precies het onderwerp van... (kunnen we het meditatie noemen?), van het werk van deze ochtend. Het kwam zo duidelijk. Maar de ervaringen zijn niet literair, ze kunnen niet worden uitgedrukt.23
(Moeder gaat in een contemplatie)
Iemand heeft net, van twee kanten tegelijk (gebaar naar rechts en naar links), een bord met druiven en een tweede bord met druiven gebracht, net zo. De ene was voor jou en de andere voor mij.
Twee of drie dagen lang waren enkele wezens uit het vitale gretig om hun goede wil te tonen, en dit was als de uitdrukking van hun goede wil. In het vitale is voedsel heel vaak druiven, heel vaak. Druiven van onvergelijkbare schoonheid, bovendien. En druiven zijn de vrucht van het leven. Dus ik veronderstel dat dat de reden is. Er waren twee trossen: de ene was groter, de andere niet zo groot; ik weet niet voor wie de grotere was en voor wie de andere: ze kwamen van beide kanten, ze werden zo gepresenteerd (gebaar naar rechts en naar links van Moeder). De ene lag op een bord, de andere op een vierkant wit papier. Ik nam aan dat degene op het vierkant witte papier voor mij was!
Mooie, prachtige trossen! Druiven die goudkleurig worden, weet je wel – transparant en goudkleurig als wanneer ze rijp zijn. Elke druif was zo groot (gebaar: ongeveer vijf centimeter).
(stilte)
Ik probeerde uit te drukken wat er vanmorgen was gebeurd, en wat steeds weer bij me opkwam was: "Maar de ervaringen zijn niet literair, ze kunnen niet worden uitgedrukt."
(stilte)
Sommige wezens van het vitale zeiden tegen me: "Er was een tijd dat je ons gebruikte en we waren erg gelukkig. Waarom gebruik je ons nu niet meer?" Dus ik antwoordde ze: "Als je werk wilt doen, zal ik je zeker niet tegenhouden!"
Dat was gisteravond. Er werden me vragen gesteld over levitatie (vragen die een modern kind zou kunnen stellen), er werd me gevraagd: "Hoe kan het dat iemand die aan deze wet ontsnapt niet gewoon de atmosfeer ingaat?" Ik antwoordde vanuit mijn ervaring dat levitatie niet zo werkt, het is niet omdat iemand ontsnapt aan de wet van de zwaartekracht: het is omdat fysieke lichamen worden ondersteund door gematerialiseerde vitale krachten (enigszins gematerialiseerd). Dus toen bracht het me weer in contact met die krachten en wezens, en gisteravond zeiden ze dat tegen me; ze zeiden: "Waarom gebruik je ons niet meer? We waren heel gelukkig!" Ik zei: "Kom mee en doe wat werk!" En daar zijn we [= de druiven].
Als je slaapt (dat wil zeggen, als het lichaam in een staat van trance is), kun je eten. Je proeft de smaak als je buiten het lichaam bent geweest. En het is erg voedzaam, het geeft kracht. Ik heb ik weet niet hoe vaak op die manier gegeten, vooral druiven – en wat voor druiven!...
* * *
Kort daarna:
Ja, dit probleem van de transformatie, ik zie steeds duidelijker dat er drie benaderingen zijn, drie manieren om het aan te pakken, en dat om completer te zijn, je de drie moet combineren.
Een – de belangrijkste, natuurlijk – is de manier die we "spiritueel" zouden kunnen noemen, de manier van het contact met het Bewustzijn – Liefde-Bewustzijn-Kracht, dat is. Deze drie aspecten: opperste Liefde-Bewustzijn-Kracht. En het contact, de identificatie: alle materiële cellen in staat stellen om Hem te ontvangen en Hem uit te drukken – om Dat TE ZIJN.
Van alle manieren is dat de krachtigste en meest onmisbare.
Er is de occulte manier, die alle tussenliggende werelden in het spel brengt. Er is een zeer gedetailleerde kennis van alle krachten en persoonlijkheden, alle tussenliggende regio's, en het maakt gebruik van dat alles. Dat is waar men gebruik maakt van de Bovenmentale goden: het is op deze tweede manier. Shiva, Krishna, alle aspecten van de Moeder maken deel uit van deze tweede manier.
Dan is er de hogere intellectuele benadering, die de projectie is van een overtreffend wetenschappelijk denkvermogen en het probleem van onderaf aanpakt. Het heeft ook zijn eigen belang. Vanuit het standpunt van het detail van de procedure, vermindert het de benadering, het geeft een directere en preciezere actie.
Als men alle drie kan combineren, dan zal het uiteraard sneller gaan.
Zonder de eerste is niets mogelijk (en zelfs de andere twee zijn een illusie zonder de eerste: ze leiden nergens toe, je draait eindeloos in cirkels rond). Maar als je de eerste in de andere twee kleedt, dan denk ik dat de actie preciezer, directer en sneller is.
Het is het resultaat van de "studie" van de laatste paar dagen.
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Maart 7, 1967
Ik heb een aantal vragen gekregen van oudere leerlingen (niet de jonge kinderen, de oudere leerlingen) over "dood", de omstandigheden van de dood, waarom er tegenwoordig zoveel ongelukken gebeuren, enzovoort. Ik heb al twee leerlingen geantwoord. Natuurlijk ligt het antwoord op mentaal niveau, maar met een poging om verder te gaan.
Er is een soort mentale logica die wil... ja, die wil dat dingen van elkaar worden afgeleid volgens die logica, en zo zijn ze tot... onmogelijke vragen gekomen.
(de tekst van de vragen:)
Worden de tijd en de manier van sterven altijd door de ziel gekozen? Hebben alle zielen bij grote menselijke vernietigingen door bombardementen, overstromingen, aardbevingen, ervoor gekozen om op dat moment samen te sterven?
De overgrote meerderheid van de mensen heeft een collectief lot. Voor hen rijst de vraag niet. Iemand met een geïndividualiseerd psychisch wezen kan zelfs te midden van collectieve catastrofes overleven, als dat de keuze is van zijn ziel.
Hoe is de ziel zich bewust van het bestaan en het bestaan na de dood, zodra het gescheiden is van zijn fysieke vitale en mentale wezens?
De ziel is een vonk van het Opperste Goddelijke, ik zie niet in hoe de Heer een lichaam nodig heeft om zich bewust te zijn van het bestaan.
Het is niets nieuws, maar het is een verruiming van het bewustzijn. En al deze vragen zijn in feite de laatste tijd in de atmosfeer gekomen, wat in eerste instantie de indruk wekt dat de mens niets weet over de dood – hij weet niet wat het is, weet niet wat er gebeurt, hij heeft allerlei hypothesen opgebouwd maar heeft geen zekerheden. En door door te zetten – door aan te dringen en door te zetten – ben ik tot de conclusie gekomen... dat er zoiets als de dood eigenlijk niet bestaat.
Er is alleen een schijn, en een schijn gebaseerd op een beperkte visie. Maar er is geen radicale verandering in de trilling van het bewustzijn. Dit kwam als een antwoord op een soort angst – er was in de cellen een soort angst om niet te weten wat de dood werkelijk is; een soort angst, zoiets. En het antwoord was heel duidelijk en aanhoudend: het was dat alleen het bewustzijn kan weten, omdat... omdat het belang dat gehecht wordt aan het verschil in staat een louter oppervlakkig verschil is gebaseerd op een onwetendheid van het fenomeen op zichzelf. Iemand die een communicatiemiddel zou kunnen behouden, zou kunnen zeggen dat wat hemzelf betreft, het niet veel uitmaakt.
Maar dit is iets dat op dit moment wordt uitgewerkt. Er zijn nog steeds grijze gebieden en sommige details van de ervaring ontbreken. Dus het zou beter zijn om te wachten, lijkt het mij, tot de kennis completer is, want in plaats van een benadering te geven met aannames, zou het beter zijn om het volledige feit te vertellen met de totale ervaring. Dus stellen we het uit tot later.
Maar je zegt dat er geen verschil is – als je aan de andere kant staat, blijf je dan de fysieke wereld waarnemen of kun je die waarnemen?
Ja, ja! Precies. Precies.
De waarneming van wezens, van... [Satprem bedoelde meeuwen boven de zee, bomen, de mooie zonneschijn op de aarde].
Ja, precies.
Alleen, in plaats van een waarneming te hebben... Je verlaat een soort illusoire staat en een waarneming die een van verschijningen is, maar je hebt wel een waarneming. Dat wil zeggen, op bepaalde momenten had ik de waarneming, ik kon het verschil zien, maar natuurlijk was de ervaring niet totaal (het was niet totaal in de zin dat het werd ingekort door mensen), dus het is beter om even te wachten voordat we erover praten.
Maar de waarneming is er.
Niet absoluut identiek, maar met een effectiviteit die soms op zichzelf groter is. Maar het wordt niet echt waargenomen door de andere kant. Ik weet niet hoe ik het moet uitleggen. Ik heb het voorbeeld gehad (geen voorbeeld: het werd geleefd met de volledige perceptie) van een wezen dat jarenlang met mij leefde, dat in volkomen bewust contact bleef nadat hij zijn lichaam had verlaten (en het heel materieel had verlaten), en dat niet samensmolt maar nauw verbonden was met een ander levend wezen en in deze verbinding het leven van zijn EIGEN BEWUSTZIJN voortzette. Ik kan noch de namen noch de feiten over dit alles geven, maar het is zo concreet als maar kan zijn.24 En het is gaande.
Dit alles is gezien – ik zie het al een lange tijd, maar pas vanmorgen kwam het terug als een illustratie van de nieuwe kennis. Buitengewoon concreet [de "associatie"] in zijn effecten, het veranderen van de capaciteiten en bewegingen van het bewustzijn van de ander. En bewust – een absoluut bewust leven. En het is hetzelfde bewustzijn dat bewust was tijdens de fase waarin er helemaal geen lichaam meer over was en de aanwezigheid alleen zichtbaar was in het nachtzicht.
Er zijn andere gevallen.
Deze is heel dichtbij en intiem, daarom heb ik hem in al zijn details kunnen volgen.
Maar hij is alleen duidelijk, precies en EVIDENT met deze nieuwe visie, omdat (hoe kan ik het uitleggen?...) ik dit wist – ik wist het al eerder, ik was me ervan bewust – maar ik zag het opnieuw met het nieuwe bewustzijn, de nieuwe manier van zien, en toen was het begrip totaal, de perceptie was totaal, absoluut concreet, met elementen die volledig ontbraken – overtuigende elementen die volledig ontbraken in de eerste perceptie, wat een vitaal-mentale kennis was. Terwijl dit een kennis is van het bewustzijn van de cellen.
Maar dit alles zou alleen interessant zijn met alle feiten (die ik niet kan geven). Dus ik zou graag een completere en "onpersoonlijkere" ervaring hebben, zou ik kunnen zeggen, ik bedoel niet geïllustreerd door feiten maar een algehele visie van het proces. Dan zal ik erover kunnen praten. Het zal komen.
[image: image]

Maart 11, 1967
Er is een kwestie over terminologie. Ik wil graag een opmerking plaatsen aan het begin van het derde deel van "Vragen en Antwoorden", waarin ik zeg: "We vonden het passend om dit nieuwe deel te beginnen met de Lezing van 29 februari 1956, omdat er op die dag, tijdens de meditatie die volgde op de les, plaatsvond..." Wat? "De eerste afdaling van de supramentale krachten in het Onbewuste"?
(Moeder schudt haar hoofd) Het was: Lichtkracht en Macht. 
En het was niet in het Onbewuste, het was in de atmosfeer van de aarde.
Licht-Bewustzijn-Vermogen?
"Bewustzijn" is een deel van de totaliteit, het komt later.
Supramentale Licht- Kracht-Vermogen?
Ja.
En is het woord "afdaling" juist?
Het is eerder "manifestatie". Het beeld was... (ik kan niet zeggen dat er "boven" en "onder" was, zo was het niet), het was de barrière die werd doorbroken en de stroom die voort stroomde.
Het is beter om "manifestatie" te gebruiken.
* * *
(Een beetje later, over de buitengewone rommel op moeders tafel:)
...Daarom bewaar ik zoveel dingen op mijn tafel. Iemand geeft me iets, en daarin zit een goede gedachte, een kracht, iets dat me in contact brengt met de persoon, dus ik laat het daar op mijn tafel liggen, om het contact vast te houden. Elk van deze dingen vertegenwoordigt over het algemeen het contact met iemand. Dus ik houd het daar (en natuurlijk neemt het ook toe!). Soms komen er kinderen (heel jonge kinderen); als de kleintjes iets zien, gaan hun ogen wijd open, dus ik geef het ze. En ik vraag me altijd af (lachend) wat er kan gebeuren met wat er in het ding zit, wat voor soort circuit?!
(Moeder houdt Satprem's handen lang in de hare)
Ik laat jullie allemaal heel snel doorlopen.
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Maart 15, 1967
De rozen zijn nu open (Moeder houdt Satprem een roos voor), maar deze heeft een prachtige kleur. Prachtig, nietwaar?
Vanmorgen had ik een grappige ervaring met rozen. Er was een gesloten knop – groot, hard – groot en hard, rood. Ik pakte hem, keek ernaar, toen streek ik met mijn vingers over de bloem, en... (gebaar dat de bloem opengaat), het ene bloemblaadje na het andere en nog een en nog een – voor mijn ogen. En hij was helemaal hard en dicht. Ik pakte hem en zei: "Jammer." Ik stond op het punt hem weer in water te zetten zodat hij open zou gaan, en terwijl ik keek... Het was zo'n mooi gezicht, weet je, opengaan, blij, alsof ze tegen me zeiden: "Oh, wat ben ik blij!"
Bloemen en ik staan op heel goede voet, moet ik zeggen.
Vroeger heb ik wel eens bloemen genomen die verwelkt waren – verwelkte bloemen (dat was toen ik occultisme beoefende met Théon – het gebeurde meerdere keren). Eén bloem hing nogal slap: ik nam hem in mijn hand, keek ernaar en langzaam, beetje bij beetje, richtte hij zich weer op en begon hij te glimlachen!
Ze zijn heel, heel ontvankelijk.
* * *
Kort daarna:
Heel grappig, alle ervaringen die plaatsvinden in het vitale, het verstand en daarboven, vinden plaats in het materiële, in het cellulaire bewustzijn, en ze zijn een reproductie, als het ware, maar met een kleine verandering veroorzaakt door Materie. Wanneer je bijvoorbeeld water roert, wanneer je het schudt, is het niet langer transparant; er zijn wervelingen en die wervelingen verhinderen dat het water transparant is. Je kunt er niet meer doorheen kijken. Het is materieel hetzelfde: als je rusteloos bent, als je dat soort kalmte niet hebt (wat geen stilte is, maar het tegenovergestelde van rusteloosheid, ik weet niet hoe ik het moet beschrijven – het is iets, dat onverstoorbaar is)... Heel weinig mensen hebben dat, en als ze in de buurt komen, zijn er onmiddellijk (gebaar van trilling en zieden in de atmosfeer) trillingen en wanorde – en zet de verwarring zich in. Je kunt het fenomeen op kleine schaal zien optreden bij mensen die hierheen komen; je kunt het op een grotere schaal zien met de bewegingen van de Ashram; en je kunt het op een nog grotere schaal zien met de bewegingen van de aarde. Het is hetzelfde met dat soort mentale onrust die mensen hebben (opwinding en onrust): zodra er opwinding en onrust is, is het onmogelijk om duidelijk te zien; het is hetzelfde als met water, het gaat zo (hetzelfde gebaar van beven en zieden), zwermen van bewegingen van verwarring, en je kunt niets zien. Het is hetzelfde materieel. En dan, zodra een probleem moet worden opgelost (vooral een materieel probleem), hebben mensen de gewoonte om rusteloos te worden, en zodra ze rusteloos worden, is het absoluut onmogelijk om een oplossing te vinden. En het maakt de verwarring erger.
Dit is iets dat ik constant ervaar, elke minuut. Als ik in mijn normale atmosfeer ben, hoe intens de actie ook is (of ook het op te lossen probleem), dan is het ding duidelijk te zien en de oplossing dringt zich op als iets, dat absoluut, onherroepelijk is: zo moet het gedaan worden. Op het moment dat de rusteloze atmosfeer van iemand anders binnenkomt (en zodra er een probleem ontstaat, is er niet één op de duizend niet rustig, althans van binnen een beetje), dan begint het zo te gaan (hetzelfde gebaar van beven), en niet alleen stop je met zien, maar staan de dingen niet meer op hun plaats! En wat de oplossing betreft... je moet de wanorde herstellen voordat je aan de oplossing kunt denken. Het is bijna elk moment een ervaring. Ik zie een aantal mensen; bij sommigen komt zodra ze de atmosfeer binnenkomen ook hun verwarring met zich mee, en kun je niets meer zien – je moet even wachten, proberen de dingen te kalmeren, en dan kun je zien. Bij sommigen kalmeert het nooit – het is hopeloos, je kunt ze alleen maar terugsturen. Bij anderen wordt het na een bepaalde tijd rustig, dan kun je beginnen te zien en weten wat er moet gebeuren.
Maar materieel gezien resulteert het in iets heel interessants. Als ik alleen ben en alles rustig is in mijn atmosfeer, als ik op enig moment iets, een voorwerp, neem, staat het precies op zijn plaats. En alles gaat zonder Zodra als er iemand (wie dan ook) is, is er een kleine trilling (hetzelfde gebaar van trillen). Bij sommige mensen wordt de trilling veel erger – en verlies ik mijn spullen! Ik verlies ze bijna onherstelbaar... totdat de atmosfeer weer tot rust is gekomen. Dan komt het heel natuurlijk terug, bijna alsof het was weggegaan en terugkwam – het ging niet weg en kwam terug: het was alleen maar verwarring die alles verhulde. En ik vind de plaats weer, het ding op zijn exacte plaats. Dit gaat door van 's ochtends tot 's avonds (ik kan niet zeggen van 's nachts tot 's ochtends omdat ik naar een andere regio ga!). Maar het is constant. En dus heb ik het gevoel dat ik in constante verwarring leef.
Soms wordt het nogal zwaar. Bijvoorbeeld, hier in de ochtend, als er drie of vier bronnen van verwarring tegelijk zijn, wordt het acuut. Ik heb maar één oplossing, dat is om ergens alleen te zijn en zo te blijven (gebaar van terugtrekking in absolute stilte), totdat de orde overal is hersteld. Dan is alles weer in orde, is de aanwezigheid van de Heer er weer... het is er altijd, maar het kan zich uiten, zich opnieuw manifesteren – terwijl het niet door die [verwarring] heen kan komen! Dus blijf ik stil en alles gaat goed. Vanaf daar kan ik nieuwe stoornissen het hoofd bieden (mits ze niet te dicht op elkaars hielen komen!), maar hoe dan ook, ik kan erdoorheen komen. Om eerlijk te zijn, ik kom er altijd doorheen, maar er zijn stoornissen die er niet zouden moeten zijn, die nutteloos zijn. Ik heb altijd zin om tegen mensen te zeggen: "Oh, ik smeek je, blijf kalm!..." Maar niet de "kalmte" van apathische stilte, niet in een hoekje hangen en niet meer bewegen (terwijl het toch zo doorgaat vanbinnen [gebaar van zieden]), nee: kalm, stil, zo (groot gebaar) in het bewustzijn, dan wordt alles helder. En in die helderheid zie je heel duidelijk, besluit je heel duidelijk, alles komt goed, dingen organiseren zichzelf, je hoeft niet eens in te grijpen.
Alle moeilijkheden... Ik zie dat, ik heb het de laatste tijd gezien met betrekking tot politieke organisaties, relaties tussen naties en dat soort dingen, alle problemen die opgelost moeten worden – het is allemaal hetzelfde: mensen zijn zo (zelfde gebaar van beven), de hele tijd, de hele tijd... een golf van rusteloosheid, een andere golf van rusteloosheid, nog een golf van rusteloosheid die er bovenop komt – en je ziet niets meer! Je kunt niets meer zien! Terwijl als je een tijdje kalm kunt blijven...
Het is hetzelfde met alle vragen die mij gesteld worden (ik krijg ontelbare vragen), het is allemaal zo (hetzelfde gebaar), alles is zo en je kunt niets zien. Als je kalm blijft... komt het Licht door, wordt alles helder, transparant en... het wordt zo natuurlijk, zo eenvoudig! Zo eenvoudig, zo duidelijk: er is ÉÉN ding dat gedaan kan worden en dat is het ware. Al de rest... (hetzelfde gebaar van zieden).
Sommige mensen leven in een constante draaikolk en zijn behoorlijk verbaasd dat alles misgaat! Ze komen complicaties tegen, met... En het is altijd zo (hetzelfde gebaar).
Ik heb het niet over degenen die tamasisch en volkomen inert zijn: ze zijn als een inerte massa, dus het Licht kan er niet doorheen – wat er doorheen gaat is de rusteloosheid van anderen, het roert hen op! Nee! Ik heb het over een Licht... (groot gebaar) boven de dingen, onaangetast door hen, dat ziet. En dit Licht bevindt zich in een... (hoe kan ik het uitleggen?...) Het hele, hele universum beweegt zich met fantastische snelheid en in volmaakte onbeweeglijkheid voort. Woorden lijken idioot, maar je kunt dit voelen – je kunt het voelen, zien, beleven. Een lichtgevende onbeweeglijkheid die met fantastische snelheid vooruitgaat.
In die onbeweeglijkheid is er volmaakte transparantie... en het probleem bestaat niet: de oplossing komt voor het probleem. Dat wil zeggen, dingen organiseren zichzelf (gebaar dat de beweging van universele krachten laat zien) op zo'n manier dat ze van positie kunnen veranderen of een andere plaats kunnen innemen om het nieuwe uit te drukken dat uitgedrukt moet worden: iets nieuws komt voortdurend de manifestatie binnen (alsof het uit het Niet-Manifeste tevoorschijn komt), het komt de manifestatie binnen en transformeert. En het vindt automatisch plaats. Een enorme, immense beweging... (Moeder glimlacht met haar ogen dicht) waaraan men alleen kan deelnemen als men vol-maakt vredig en kalm en doorschijnend is.
(Moeder pakt Satprem's handen en blijft hem lang aankijken)
Vertel me, het zou prachtig zijn als je het bewustzijn van mensen kon nemen zoals je een bloem neemt, en dan, omdat je ernaar kijkt en het vasthoudt en de vibratie die vibratie van opperste liefde is, opent het zich, zo, wordt het georganiseerd en groeit het prachtig.
Het zou mooi zijn als je dat kon doen – (lachend) misschien kan je dat!
Ja, dat is wat u doet!
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Maart 22, 1967
Het is erg interessant... Vanwege deze "boodschap" voor het nieuwe jaar25 (iedereen heeft het overal over deze boodschap, het heeft een flinke schok veroorzaakt; zelfs in regeringskringen, overal), vanwege deze boodschap, beweert iedereen een "verdediger van de Waarheid" te zijn. Ze stellen me vragen, en iedereen is verbaasd dat de waarheid zoals hij die opvat niet in de wereld is gevestigd. Dus begin ik gedwongen te worden om oorlog te voeren voor de Waarheid tegen alle opvattingen van de waarheid! En dat is nogal interessant.
Bijvoorbeeld, hier is dat oude idee van vegetarisch eten. Sommige mensen schrijven me verontwaardigd dat deze "heilige regels" steeds vaker worden overtreden in de Ashram! Iemand schreef me een eerste keer, met de vraag of ik wilde antwoorden; ik verzuimde dat te doen. Dus schreef hij me een tweede keer om te zeggen: "Wat kunnen we doen als je niet antwoordt?" Ik antwoordde (ze zullen waarschijnlijk op hun tong bijten bij mijn antwoord), ik antwoordde zoiets als dit:
"De waarheid is geen dogma dat je eens en voor altijd kunt leren en als regel kunt opleggen. De waarheid is net zo oneindig als de opperste Heer en manifesteert zich elk moment voor degenen die oprecht en oplettend zijn."
Ik had er nog meer aan kunnen toevoegen, maar deed dat niet, om niet te openlijk de strijd aan te gaan!
Diezelfde dag, dat wil zeggen, vandaag nog, kreeg ik een andere brief... De hele brief was vol tirades en razen over alles wat er in de Ashram gebeurt, en zei: "Wat! Deze plek is erger dan de wereld!" enzovoort. (Dit alles in naam van de "waarheid", natuurlijk.) Dus (lachend) antwoordde ik:
"Als de Waarheid zich op zo'n manier zou manifesteren dat iedereen het zou zien en begrijpen, zouden ze doodsbang zijn voor de enormiteit van hun onwetendheid en valse interpretatie."
Ik sloeg deze keer hard.
En het gaat maar door.
Dag na dag is het zo, steeds acuter. Iedereen is de "verdediger van de Waarheid." De een over eten, de ander over geld, de ander over zaken, de ander over relaties... - iedereen heeft zijn stokpaardje.
Het mooie is dat tot nu toe niemand me heeft verteld: "Misschien zijn mijn meningen niet waar?" - niet één! "Misschien is mijn manier van zien of voelen niet waar?" - niet één. Ze zijn allemaal in volledige Waarheid!
Het is erg interessant.
De verdedigers van de waarheid zijn vaak erger dan de vijanden van de waarheid.
(Moeder knikt goedkeurend)  Maar ik kan daar niets over zeggen, want ik ben degene die verantwoordelijk is, ik zei tegen hen: "Houd vast aan de Waarheid."
Nee, ze maken allemaal dezelfde fout: ze verwarren de waarheid met het oude idee van deugd. Ze maken allemaal dezelfde fout als de morele dwaling.
En bovenal willen ze een waarheid uitgedrukt in een paar heel duidelijke en goed gedefinieerde woorden, zodat ze kunnen zeggen: "Dit is waar." De oude ramp van religies: "Dit is waar" – daarom is de rest valsheid.
Hoe vaak... hoe vaak zei Sri Aurobindo (en ikzelf): "Als iets waar is, kun je er zeker van zijn dat het tegenovergestelde ook waar is. Als je dit hebt begrepen, zul je beginnen te begrijpen."
Deze ochtend werd ik ook gebombardeerd met een citaat van Sri Aurobindo (ze kwamen en bombardeerden me in de naam van Sri Aurobindo!), om me te vertellen dat hij in De Moeder schreef: "De goddelijke Genade kan alleen handelen in de Waarheid" – en dat mag ik niet vergeten! (Moeder lacht) Er is een citaat van Sri Aurobindo waarin hij zegt: "De goddelijke Genade zal antwoorden, maar denk niet dat het zal antwoorden in Valsheid...." Een bewonderenswaardige zin. Alleen weten ze het niet: ZIJ zijn de bezitters van de Waarheid – Valsheid is voor anderen!... En zelfs intelligente mensen (dat is het vreemde, want het is zo idioot!), zelfs mensen die hoe dan ook een brein hebben, die begrijpen, trappen in de val.
Het is heel gewoon op de School.
(stilte)
Dankzij dit alles, zou ik kunnen zeggen (zelfs niet "dankzij" - DANKZIJ dit alles), heb ik de afgelopen drie dagen een visioen gehad - een concreet visioen elke seconde, dat laat zien hoe het opperste Bewustzijn (dat ik persoonlijk handig vind om de "opperste Heer" te noemen), hoe het je ELKE SECONDE laat doen of zeggen of zien of precies weet wat nodig is om alles zo te laten bewegen (rond gebaar dat de ontelbaar vertakte beweging van universele krachten uitdrukt), om vooruit te gaan. Het is nog niet de directe, almachtige, verpletterende Beweging van directe Krachten (gebaar van boven naar beneden, als een zwaard van licht): het is een beweging als deze (hetzelfde ronde gebaar), maar wonderbaarlijk - wonderbaarlijk subtiel, ingenieus, respectvol voor alles, maar dan ook alles; weet je, een beweging die gebruik maakt van alles om naar het doel te leiden, zelfs "fouten" – die geen fouten zijn, want als het Bewustzijn er is, is de fout niet een fout die wordt gemaakt door onwetendheid: iets wordt gezegd of gedaan omdat dat is wat er gezegd of gedaan moet worden – het kan in schijn zelfs een blunder zijn, maar het is precies wat er nodig is om alles vooruit te laten gaan (hetzelfde ontelbare ronde gebaar), lichtgevend vooruit te laten gaan naar het gewenste doel. Het is absoluut geweldig! En gezien in kleine details en in het geheel. Het is dit wonder van een Bewustzijn dat iedereen laat doen wat er gedaan moet worden, alles op zijn plaats zet, alles uitzoekt, en het is onze idiotie, een absoluut onwetende en domme visie, die ons wil laten geloven in fouten, in vergissingen, in... Iedereen is een probleem dat opgelost moet worden, dus al die problemen doordringen elkaar, en het is het GEHEEL dat naar precies deze beroemde Waarheid (de ware) geleid moet worden. Maar ik heb, weet je, uren doorgebracht in bewondering – een zalige bewondering – voor dit wonder van organisatie, met al die kleine dingen om je heen, al die kleine mensen om je heen, al die kleine omstandigheden.... Het is prachtig, geweldig!
En dan, dit overmoedige denkvermogen dat niets begrijpt en zichzelf doet gelden in zijn almachtige kennis, oh... het is zo komisch!
(stilte)
Het is het maximale gebruik van alle mogelijkheden en alle onmogelijkheden, alle capaciteiten en alle onvermogens; een maximaal gebruik in een maximale kracht en een maximaal Mededogen, en ook... een glimlach! Een glimlach, een gevoel voor humor, oh!... Zo'n welwillende ironie, zo vol mededogen, zo geweldig.... En dit overmoedige denkvermogen, een fantastisch fenomeen inderdaad: het brengt zijn tijd door met oordelen over wat het niet weet en beslissen over wat het niet ziet!
(stilte)
Toen was er de visie van anderen en de herinnering aan de tijd dat die dingen van groot belang waren en heel serieus werden genomen, met een plechtigheid... een volkomen morele plechtigheid. Dat is ook amusant.
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Maart 25, 1967
(Satprem leest moeder een "oud" gesprek voor dat dateert van... twee weken geleden.)
...Het is weg. Zodra het gezegd is, is het weg en weg. Als dingen aan mij worden voorgelezen, weet ik niet meer wat ik gezegd heb, het komt als iets nieuws.
Zodra het uitgesproken is, is het weg. En altijd is het weg alsof uiten betekent dat je jezelf van iets leegmaakt en ruimte maakt voor iets nieuws – altijd. Als je over een ervaring vertelt, is het effect van de ervaring alsof je uitgeput bent en klaar bent voor een andere. Spreken creëert altijd een leegte voor iets nieuws om binnen te komen.
En de indruk is altijd: hoe oud, oh, hoe oud! Ik vind alles oud. De beweging moet extreem snel zijn.
Maar het is jammer dat materiële bezigheden zo omslachtig zijn.26
Er moet een reden zijn.
Wat de wereld en het leven organiseert, is veel wijzer dan wij: we zien niet, we zijn extreem kortzichtig. Maar Dat (grote gebaar), zoals ik je de vorige keer al vertelde, is geweldig! Geweldig. Dus er moet ook een reden zijn voor dit feit dat ik zo overbelast ben. Natuurlijk is de algemene reden heel duidelijk (het is gemakkelijk te begrijpen), maar zelfs vanuit het oogpunt van de sadhana: op die manier wordt waarschijnlijk niets over het hoofd gezien.
Wat interessant is, is om dit soort verandering in het bewustzijn van de cellen te volgen: veel van hen hebben nog steeds een gevoel van verwondering over het feit dat de Waarheid bestaat. Dat is de vorm die het aanneemt: een gevoel van verwondering.... "Ah, dus dat is het!" Een wonder. Een verwondering over het bestaan, het UNIEKE bestaan van de Heer – een vreugde! Zo'n intense vreugde en een kinderlijke verwondering, weet je: "Oh, dus het is echt zo!" En dit gebeurt in het ene deel van het lichaam na het andere, de ene groep cellen na de andere. Echt charmant. En dan, wanneer de mantra spontaan komt, oh!... Een aanbidding: "Het is zo, zo! Dat is waar, DAT is waar – alle wanorde, alle lelijkheid, al het lijden, alle ellende, dat is allemaal niet waar! Het is niet waar, DAT is waar." En niet met woorden (woorden maken het heel klein): met een buitengewone sensatie, buitengewoon! Dan... is het het begin van dat soort glorieuze, wonderbaarlijke leven. Het bevindt zich nog steeds in het stadium van wonder; dat wil zeggen, iets onverwachts in zijn sublimiteit.
Tegelijkertijd is er een algehele visie die steeds totaler wordt, waarin elk ding zijn eigen doel, zijn eigen plaats heeft, en die niets meer uitsluit. Die behoefte om het denkvermogen uit te sluiten om het te overstijgen is er niet meer. Nu is het denkvermogen volkomen rustig, vredig, en zet het zichzelf alleen in beweging wanneer het daartoe een bevel ontvangt, een dwingend bevel. Het ontvangt een opdracht, doet dan iets precies om een precieze reden, een heel precieze handeling, en dan... stilte en kalmte.
Dus dat rehabiliteert alles. Het is alleen het moeras waarin het is veranderd dat ophoudt te bestaan.
(stilte)
Als het werk voltooid is, zal er de Vermogen komen... om de orde te herstellen, uiteraard. Ik voel steeds meer de behoefte om in te grijpen om de orde en harmonie te herstellen. Het is de belangrijkste reden voor al dit zware werk. Het is een les en een ervaring om geleidelijk te leren hoe je dingen op orde kunt brengen en harmonie kunt creëren.
Het is een groot werk.
Er is nog veel te doen, heel veel! (Moeder lacht)
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Maart 29, 1967
(Over het gesprek van 7 maart over "dood", waarin Moeder met name zei: "Er bestaat echt niet zoiets als dood Er is geen radicale verandering in de vibratie van het bewustzijn Je hebt een perceptie van de fysieke wereld die niet absoluut identiek is, maar met een effectiviteit die soms groter is " Moeder gaf aanvankelijk toestemming voor de publicatie van dit gesprek in "Notes on the Way", toen)
Ik begin te denken dat het niet goed is om dit soort "geleefde kennis" te geven aan mensen die niet in staat zijn om het te hebben, om het te ervaren.
De afgelopen dagen heb ik bijvoorbeeld duidelijk gezien dat mensen de realiteit - de concrete realiteit - van het onzichtbare niet kennen, want als ze het zouden weten, zouden ze gek worden. Ze zijn zo bang voor deze dingen....
Zelfs nu, als ze in een visioen iemand zien van wie ze hielden toen hij nog leefde, als ze hem 's nachts zien, zeggen ze: "Oh, een spook!" En ze zijn vreselijk bang!
Dus misschien gaat dit ze bang maken.
Het is niet eng, want het geeft ze juist hoop!
Ja, maar je moet niet proberen mensen redelijk te maken als ze dat niet zijn.
Ik weet het niet.... Het kan in handen vallen van iemand die er veel goeds mee kan doen, maar is het de moeite waard om het risico te lopen om kwaad te doen voor een of twee mensen die er goeds mee kunnen doen? Dat moet blijken.
Ik vind het in ieder geval geruststellend dat je deze continuïteit van bewustzijn noemt. Het kan toch geen kwaad doen?
(Moeder lacht en antwoordt niet)
* * *
Kort daarna:
Mij werd een vraag gesteld: "Wat is jeugd?" Dit is wat ik antwoordde (Moeder houdt een briefje omhoog):
"Jong zijn is leven in de toekomst voor de toekomst. Jong zijn is altijd bereid zijn om op te geven wat je bent om te worden wat je zou moeten zijn....
En bovenal, het belangrijkste:
"Jong zijn is nooit het onherstelbare toegeven."
Daarna haalt Moeder een ander briefje tevoorschijn dat ze net aan een leerling heeft geschreven:
"Je bent altijd diep walgend van je eigen fouten als je ze bij anderen tegenkomt" (!)
* * *
Nog een briefje:
"Europeanen hechten het grootste belang aan de woorden die worden uitgesproken.
Indiërs zijn veel gevoeliger voor het gevoel, dat die woorden vaker wel dan niet verhullen."
Het gaat over een opmerking van B. Ze zei iets tegen iemand met heel vriendelijke en uiterst beleefde woorden, maar in haar hart mag ze de persoon met wie ze sprak niet; en ze was geschokt omdat de ander verontwaardigd werd.... Maar ik begreep het meteen. Ze was verontwaardigd, ze zei: "Waarom? Ik was erg beleefd, dus waarom?"
Maar ze voelen, diep van binnen voelen ze het gevoel waarmee je het zegt. Dat is wat ze voelen en waar ze op reageren.
* * *
Een laatste opmerking:
Het is een antwoord op een Ashram "associatie." Ze vroegen:
"Wat is de noodzaak van het uur?"
"Probeer het Goddelijke niet te misleiden!"
(Moeder lacht van harte)
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April
April 3, 1967
Moeder houdt een papier omhoog voor Satprem:
Dit is wat ik schreef voor de opening van het sportseizoen:
"...Ik moet je nogmaals vertellen dat spiritueel leven voor ons geen minachting betekent voor Materie maar voor de vergoddelijking ervan. We willen het lichaam niet verwerpen, maar het transformeren. Hiervoor is lichamelijke opvoeding een van de middelen die het meest direct effectief is "
* * *
De vorige keer was er iets dat ik je niet kon vertellen; nu is het helaas slechts een herinnering – niet helemaal, niet alleen een herinnering, er blijft iets over. Het effect blijft. Maar terwijl het er was...
Sri Aurobindo zei, maar hij zei het als de uitdrukking van een kennis die altijd was uitgedrukt op de top van de schaal van bewustzijn, als nog een trede verder dan de staat waarin men weet (men weet het, leeft het), hij zei dat de essentiële Eenheid, dat alles "Dat" is, de uitdrukking of manifestatie of objectivering of van "Dat." Natuurlijk, volgens de tijden en tijdperken en milieus, is het in verschillende woorden uitgedrukt, maar het lijkt de allerhoogste ervaring te zijn. En de conclusie, wanneer je buiten tijd en ruimte gaat, is dat alles van alle eeuwigheid is.
Sri Aurobindo beschouwde dit (we hebben erover gesproken), hij beschouwde het als de realisatie (niet alleen de kennis: de realisatie) die de allerhoogste Vrede geeft en een einde maakt aan alle waarom's en hoe's en alle wil om dingen recht te zetten. Dat alles, dat hele drama van het leven, verdwijnt wanneer je dat beseft.
Ik heb deze ervaring gehad. Ik heb het op een bijna constante manier gehad. En in het meest bewuste deel van het wezen (dat één is met de hoogten), was er met de uitdrukking van deze ervaring, laten we zeggen, "Alles is van alle eeuwigheid" of "Alles is de uitdrukking van de allerhoogste Visie" (ik gebruik het woord "wil" niet, ik zal zo meteen zeggen waarom), was er het gevoel van een beperking. Ik weet niet hoe ik het moet uitdrukken, maar zo was het (het spreekt voor zich dat alle woorden altijd benaderingen zijn). Altijd, elke keer dat de ervaring er was, was het er met het gevoel dat... om het grof te zeggen zou ik het kunnen uitdrukken met de zin: "Dat is het niet!"
Dus de andere dag (de dag voordat ik je zag), kwam het op het moment van mijn ervaringen, dat wil zeggen, heel vroeg in de ochtend (het moment van mijn geleefde ervaringen), en het was zo, met datzelfde gevoel van ontoereikendheid. Toen kwam ik in een bepaalde staat waarin "dat" heel lichtgevend en helder bleef, maar tegelijkertijd – tegelijkertijd, simultaan – kwam de perceptie... (hoe zal ik het zeggen?) van de oorspronkelijke Vibratie, als het ware, in al de pracht van zijn almachtige Licht, en de twee dingen – dat en Dat – werden gelijktijdig vertaald op het niveau van expressie, zonder tegenstand, beide samen zoals dit (Moeder vouwt haar twee handen, verstrengelt haar vingers), dicht bij elkaar, in één enkel Licht: elk moment – elk moment – het is als een pulsatie van die Kracht (het is: creatieve Kracht-Licht-Vermogen, vervat in de wereldwijde Vibratie van Liefde) met elke pulsatie, een complete herschepping.27
Wanneer de twee dingen zo zijn (hetzelfde gebaar) en je leeft in dat Bewustzijn, dan is er een gevoel van absolute Vrijheid: niets is onmogelijk.
Het duurde misschien een paar minuten, compleet; toen begon het geobjectiveerd te worden, maar eerst was het gewoon ... dat IS, dat IS. Daarna begon het geobjectiveerd te worden, dat wil zeggen, getuige ervan te zijn op hetzelfde moment dat men het is – een kleine daling. Maar op dat moment, terwijl het er was, was het DAT.
Het was almacht.
Absolute almacht.
Toen, op hetzelfde moment, kwam er de ervaring bij (geen geobjectiveerde), de ervaring dat de Wil op een veel lager niveau is dan "Dat", of liever, veel externer. Omdat de Wil ziet en handelt – ziet EN handelt – terwijl het daar niet ziet EN uitvoert EN handelt, of ziet EN is: het is gelijktijdig. Het is iets boven visie – boven visie en boven wil – iets... (stilte) iets dat is. En op dat moment, gelijktijdig, dat wil zeggen, zonder enige mogelijke ruimte (ruimte of tijd, natuurlijk, het is daar helemaal buiten, want het is geen visie die zichzelf ziet zien, het is geen perceptie die zich bewust is van zijn perceptie, geen bewustzijn dat zich bewust is van zijn bewustzijn), IS het gewoon, zo. Het is alles, zou ik kunnen zeggen, zoals het in ruimte en tijd geprojecteerd zal worden.
Dus als we zeggen, "Om te willen wat God wil" of "Om ons te verenigen met de goddelijke Wil," is dat onze manier om ernaar te kijken (gebaar van beneden naar boven, of van laag naar hoog). En het is vrij benaderend. Maar daar... En het wonderbaarlijke is dat het niet is wat wij in onze zwakte zouden kunnen opvatten als een vereenvoudiging, het is echt... het Geheel: het gemanifesteerde, het niet-gemanifesteerde, het nog-te-manifesteren, alles, maar dan ook alles – het Geheel. Op dat moment, als je daar bent, is het almacht. Almacht, absolute vrijheid, het onvoorzienbare en het bestaande geheel. En dat...
Natuurlijk zijn woorden stom.
Toen ik terugkwam van Dat (het duurde lang genoeg om het volledig te ervaren – volledig, totaal), waren er veel dingen die ik toen begreep. Eén, bijvoorbeeld, die ik had opgemerkt met Sri Aurobindo over alle kleine details van het leven, hoe dan ook alle dingen zoals ze op aarde gebeuren – louter niets; toen ik met een innerlijke visie naar hem toe ging en tegen hem zei: "Zo zie ik dat" (ik zou het hem met woorden of zonder woorden zeggen), werd het AUTOMATISCH waar, het werd echt: dingen die noch in mijn handen, noch in zijn handen, noch... En het was niet zo dat we een beslissing zouden nemen: het ging automatisch. Ik merkte dit meerdere keren op en vond het geweldig.... Het gebeurt zo dat in een paar psychologische gevallen, dat wil zeggen, wanneer het te maken heeft met individuele bewustzijnen, recent genoeg (het is al lang niet meer zo), wanneer iemand oprecht is (men moet oprecht zijn) en bijvoorbeeld een aspiratie of een hoop, een visie uitspreekt van hoe hij of zij zou moeten zijn, ik ditzelfde fenomeen heb zien optreden: het wordt automatisch waar.
Het komt nog niet zo vaak voor, maar het is gebeurd. En nu begrijp ik hoe het gebeurt.
De dag dat we in staat zijn om die staat te behouden waarin ik de andere dag 
was, waarin wil al een secundaire beweging is, dan zal het mogelijk zijn dat 
dingen zo zijn: het is almacht. Want die twee ideeën28 die het meest tegenstrijdig lijken, zijn slechts twee manieren om naar... hetzelfde te kijken.
Wanneer je dat probeert terug te brengen in het bewustzijn dat zichzelf uitdrukt, wordt het natuurlijk heel moeilijk, maar als Je het beleeft, terwijl je het beleeft, is het anders.
Nu is de ervaring een herinnering geworden, maar een herinnering die heel levend blijft; het effect ervan in de cellen (Moeder raakt de huid van haar handen aan) laat zich voortdurend voelen. Het wordt hier vertaald als een gevoel van een Vrijheid van keuze. En een keuze die almachtig is in zijn uitvoering. De indruk dat... met elke pulsatie van het leven, het universum kiest... wat het is.
(stilte)
Het werd gevolgd door een andere merkwaardige ervaring.... Sommige mensen in Bombay hebben het in hun hoofd gehaald om een groot evenement voor te bereiden voor 1968, wanneer ik negentig word (verondersteld negentig!). Dus hebben ze folders voorbereid die ze aan veel mensen gaan uitdelen enzovoort - ik maak me er helemaal geen zorgen over, maar ze stuurden het naar me toe ter goedkeuring. Ik stopte het in een hoek en maakte me er niet druk om. Ze gingen terug naar de aanval, gingen Nolini opzoeken, zeiden dat ze haast hadden omdat het een groot werk was en ze het meteen moesten hebben, dus ik moest ze niet laten wachten. Dus Nolini begon de brochure voor te lezen. En terwijl hij las... (ze zetten alles wat Sri Aurobindo zei over de "universele Moeder," de Moeders "Aspecten" en dat alles erin, het hele oude verhaal – over het algemeen laat het me nogal onverschillig), maar terwijl hij las, toen hij alle citaten en zinnen gaf, was er een soort gevoel (ik weet niet hoe ik het moet uitleggen), een gevoel van opgelegde beperking, met een malaise, en iets dat die grenzen wilde doorbreken. Ik zei niets. Ik zei: "Ik wil me hier niet mee bezighouden, doe wat je wilt, het gaat me niets aan." En hij antwoordde in die trant, beleefd. Maar ik vond het heel interessant, omdat dat gevoel van malaise, van beklemming – beperking, beklemming – heel, heel sterk was. Dus ik zei: "Wat is er aan de hand? Wat is het, waarom voel ik me zo? Wat is het?..." Zoals ik al zei, meestal laat ik mezelf zweven in een onverschilligheid, zoiets – niet "onverschilligheid", maar... (groot gebaar). In plaats daarvan was het alsof iemand me ergens in wilde opsluiten. Toen keek ik, en de herinnering aan de ervaring [van de pulsaties] kwam terug, en ik begreep het. Het is interessant.
Dit alles voel je in het lichaam; alle ervaringen zijn in het lichaam, in dit – dat, bovendien... Ik kijk soms (lachend), ik kijk om te zien (ik kijk van bovenaf), om te zien of er nog steeds een vorm is! (Moeder lacht)... Het is vreemd. En waarom blijft het zo?... Oh, ik ben ook gestopt met het stellen van deze vraag. Het is zo... het is zo als het effect van een opperste Genade, want als het anders was... zou het ondraaglijk zijn – ondraaglijk voor iedereen.
Alleen de staat van bewustzijn wanneer ik spontaan handel (het "ik" is een gewoonte van spreken, het is om te voorkomen dat ik lange zinnen moet maken), wanneer ik spontaan handel, zonder mezelf te objectiveren, is over het algemeen ondraaglijk genoeg: de reacties van anderen zijn moeilijk. Ik moet altijd... [mezelf in bedwang houden]. Het gebeurt wel, maar over het algemeen moet ik voorzichtig zijn, vooral als ik moet spreken.
En er is een zeer grappige observatie; het is precies wat Sri Aurobindo schreef in Savitri: "De wijzen praten en slapen " God groeit op terwijl de wijzen praten en slapen.29 En zo is het: geheel onbewust van wat er gebeurt. Ik zeg het niet (ik zeg het tegen jou), maar zij zijn geheel onbewust. Ik heb constant het gevoel dat ik een kaarsendover (!) gebruik om niet echt ondraaglijk te zijn.
Als deze lichtgevende Kracht komt, is het zo compact - zo compact dat het de indruk wekt veel zwaarder te zijn dan Materie. Het is gesluierd, gesluierd, volledig gesluierd, anders ondraaglijk.
(stilte)
Toen Nolini mij zinnen uit dat pamflet voorlas, vroeg ik me in eerste instantie af toen ik die malaise voelde... Omdat, zoals ik al meerdere keren heb gezegd, om de transformatie vrij te laten plaatsvinden in dit lichaam, diezelfde Entiteiten en Krachten en Wezens zich allemaal op afstand hielden, ze manifesteerden zich niet langer om geen vermenging te veroorzaken en zo kon dit [lichaam] worden getransformeerd. Eerst dacht ik: "Dat is het: ik ben eruit gegaan – het lichaam, bedoel ik, is uit de gewoonte geraakt om dat [de goden, de aspecten van de Moeder] te manifesteren, en dus, wanneer het daarmee in contact komt, is er een malaise." Ik dacht dat het dat was. En gedurende een dag, een hele dag, kwam het steeds weer terug, als een probleem dat opgelost moest worden. Toen, plotseling, toen ik er aandachtig naar keek, zag ik dat het precies het tegenovergestelde was! Ik zag dat het het gevoel was van een vernauwing, een beperking. In plaats van dat het [die goden of aspecten van de Moeder] een ondraaglijk gewicht was, was het iets dat de vrije manifestatie verhinderde!... Het lijkt zo beperkt – al die Entiteiten, al die Vermogens, al die kwaliteiten, verschillen, attributen... oh! (Moeder maakt een verkrampt gebaar)
Daar, dat is wat ik je vandaag wilde vertellen.
(stilte)
Ervaringen komen soms en gaan dan weer weg. Vroeger kwamen ervaringen vaak, lieten zich zien en gingen dan weer weg. Maar deze is niet zo: die is HIER gebleven, maar... dit [het lichaam] is nog niet helemaal klaar voor Dat om hier de hele tijd te kunnen zijn. Maar het is hier, het contact is niet afgeschaft. Alleen, het is niet gemanifesteerd.
Dit [het lichaam] heeft nog te veel beperkingen, heel veel beperkingen.
[image: image]

April 5, 1967
Moeder schrijft een briefje op de vensterbank:
Het is het antwoord op een vraag. Heb je gehoord wat ik tegen de leraren van de school zei?...30 Ze hebben me een andere vraag gesteld. Dit is het begin van mijn antwoord:
"Het is de scheiding tussen 'gewoon leven' en 'spiritueel leven' die ouderwets en achterhaald is "
* * *
(Dan geeft Moeder Satprem rozen en een bloemenkrans genaamd "aanbidding")
Wil je dit?
(Satprem accepteert zonder enthousiasme)
Mon petit, als de cellen in deze staat komen, is het geweldig, je kunt het je niet voorstellen! Het verandert het leven compleet. Ze zijn zo: een gevoel van verwondering bij het eerste contact. "Is het mogelijk? Kan het zo mooi zijn! Kan het?" Zo. En constant, de hele tijd, elk moment, bij elke gelegenheid: "Kan het zo zijn?" Zo'n gevoel van verwondering! Dan zie je hoeveel verschil er is met de oude gewoontes en alles waar mensen hun hoofd mee hebben volgepropt [verzaking, het hiernamaals] – het is geweldig! Ongelofelijk. Deze hele ochtend was het weer zo Er komt een gevoel van ongemak (het komt altijd van buitenaf, van dit en dat, in relatie tot dit en dat; zo komt het), en onmiddellijk, ogenblikkelijk, herinneren ze zich. Ze herinneren zich, ze zeggen: "Nee! Wat U wilt, Heer." Dat is hun houding, een houding van zo'n volledige zelf-gave! Veel, veel completer, veel eenvoudiger, veel charmanter dan in enig ander deel van het wezen. Het is "Wat U wilt... U, U, U, wat U wilt. Om te zijn om U te zijn, niet met een idee van verheerlijking, maar om te smelten, te stromen, te verdwijnen in U zo." En ook, "Maar U bent de realiteit!" En al deze woorden zijn een vermindering. Vermindering niet in de gewaarwording, maar in het bewustzijn - het is een wonder van bewustzijn, weet je: "U, U Maar U alleen bestaat, U alleen bent." Dan verdwijnt al het ongemak, alle pijn, het verdwijnt allemaal zonder een spoor. Het is een wonder, dat kun je je niet voorstellen!
Sri Aurobindo schreef ooit ergens, na een ervaring als deze van de Goddelijke Aanwezigheid in het wezen, hij schreef:
"Als mensen wisten hoe wonderbaarlijk de weg is Maar ze weten het niet." Hij schreef het, ik kan het niet citeren omdat ik het verkeerd citeer, maar hij had deze ervaring: "Als mensen wisten hoe wonderbaarlijk het is, zouden ze geen minuut aarzelen."
Nu maken ze nog steeds onderscheid: het "spirituele leven" en het "gewone leven."
Alleen, je zou moeten hebben wat ik had toen ik heel jong was: het gevoel van materiële realisatie in zijn uiterst perfecte staat, de wil tot perfectie HIER. Je zou dit moeten hebben om niet alles uit het raam te gooien en gewoon zo te blijven (gebaar: stom van gelukzaligheid), als een idioot die daar nutteloos zit. Het is dankzij die oude discipline dat alles wat ik doe automatisch met een wil tot perfectie wordt gedaan. Het is een oude discipline. Anders zou je daar zitten en iedereen en alles uitlachen: "Doe mijn ervaring, je zult zien wat het waard is!"
Het is echt interessant.
* * *
Moeder keert dan terug naar haar briefje:
Heb je zijn vraag gelezen? Lees hem nog eens voor.
"...We spraken over de toekomst. Het leek me dat bijna alle leraren graag iets wilden doen zodat de kinderen zich bewuster zouden worden van waarom ze hier zijn. Op dat punt zei ik dat het volgens mij vaak het tegenovergestelde resultaat had als je de kinderen over spirituele dingen vertelde en dat die woorden hun waarde verloren..."
"Spirituele dingen," wat bedoelt hij met spirituele dingen?
Als de leraren het allemaal als een verhaal vertellen, natuurlijk... Dat is wat ze vaak doen, trouwens.
"Spirituele dingen"!... Ze onderwijzen geschiedenis OF spirituele dingen, ze onderwijzen wetenschap OF spirituele dingen. Daar ligt de domheid! In de geschiedenis is er de Geest; in de wetenschap is er de Geest – de Waarheid is overal. En wat nodig is, is om het niet op een onwaarachtige maar op een ware manier te onderwijzen.
Dat kunnen ze niet in hun hoofd krijgen.
Hij voegt toe: "Ik stelde voor om samen te komen en te luisteren naar Moeders stem (de opnames van de woensdag- en vrijdaglessen), want zelfs als je het helemaal niet begrijpt, zou je stem zijn innerlijke werk doen, wat we niet kunnen begrijpen. In dit opzicht zou ik graag willen weten wat de beste manier is om het kind met je in contact te brengen. Want alle suggesties, inclusief de mijne, lijken mij willekeurig en waardeloos... Moeder, zou het niet beter zijn als de leraren zich uitsluitend zouden concentreren op de onderwerpen die ze onderwijzen, aangezien jij er bent om voor het spirituele leven te zorgen?"
Sindsdien?
"Aangezien u daar bent om voor het spirituele leven te zorgen."
Ik ga hem antwoorden: "Er bestaat niet zoiets als 'spiritueel leven'!"
Het is nog steeds het oude idee. Nog steeds het oude idee van de wijze, de yogi, de sannyasin, de... die het spirituele leven vertegenwoordigt, terwijl alle anderen het gewone leven vertegenwoordigen – maar het is niet waar! Het is niet waar, helemaal niet waar.
Als ze nog steeds het ene tegenover het andere moeten stellen (omdat dat ellendige denkvermogen niet werkt als hij geen tegenstelling krijgt), als ze een tegenstelling nodig hebben, laten ze dan de tegenstelling tussen Waarheid en Valsheid nemen, het is enigszins beter (ik zeg niet dat het perfect is, maar het is enigszins beter). Maar dan, in alle dingen zijn Valsheid en Waarheid er, gemengd, overal; in het zogenaamde "spirituele leven", in de sannyasins, de swami's, zij die denken dat zij het goddelijke leven op aarde vertegenwoordigen en al dat soort dingen, is er ook die mengeling van Valsheid en Waarheid.
Het zou beter zijn om geen scherpe snede te maken.
(stilte)
Voor de kinderen, juist omdat ze kinderen zijn, zou het het beste zijn om hen de wil bij te brengen om de toekomst te veroveren; de wil om altijd vooruit te kijken en zo snel mogelijk vooruit te gaan naar... wat zal zijn. Maar niet om als een molensteen om hun nek de last van een heel verleden dat op hen drukt, mee te slepen. Alleen als je al heel hoog in bewustzijn en kennis bent, is het goed om terug te kijken om de punten te vinden waarop de toekomst begon te worden geschetst. Als je het geheel in één oogopslag kunt zien, als je een heel algemeen beeld hebt, is het interessant om te weten dat wat er vooruit gerealiseerd zal worden, al eerder was aangekondigd; net zoals Sri Aurobindo zei dat "het goddelijke leven zich op aarde zal manifesteren omdat het AL begraven ligt in de diepten van de Materie." Vanuit dit gezichtspunt is het interessant om terug te kijken of helemaal naar de bodem te kijken (niet om te weten wat er is gebeurd of om te weten wat mensen hebben geweten – dat is volkomen nutteloos).
Wat het kind betreft, hem zou verteld moeten worden: "Er zijn wonderen te manifesteren, bereid je voor om ze te ontvangen." En als ze dan iets concreters en gemakkelijker te begrijpen willen, kunnen ze verteld worden: "Sri Aurobindo kwam om deze dingen aan te kondigen; als je in staat bent om hem te lezen, zul je het begrijpen." Dit wekt de interesse en het verlangen om te leren.
Ik zie wel de moeilijkheid waar hij op doelt: de meeste mensen gebruiken, in wat we hier geschreven zien of in de conferenties die ze hebben, bombastische woorden...
Ja.
...zonder enige waarheid van persoonlijke ervaring en zonder enig effect. Ze hebben eerder een negatieve . Dat is waar hij op zinspeelt.
Ja. Maar daarom zou het beter zijn om te doen wat ik zei.
Oh, maar nog niet zo lang geleden zeiden de meeste leraren nog: "Ah, we moeten dit hier doen omdat het overal wordt gedaan." Ze hebben (glimlachend) een eindje afgelegd. Maar ze hebben nog een lange weg te gaan.
Maar het belangrijkste punt, wat het belangrijkst is, is om van die scheiding af te komen. En ze hebben het allemaal in hun hoofd – ieder van hen! De scheiding tussen een spiritueel leven leiden of het gewone leven leiden, een spiritueel bewustzijn hebben of een gewoon bewustzijn hebben – er is maar ÉÉN bewustzijn!
Bij de meeste mensen is het voor driekwart in slaap en vervormd; bij velen is het nog steeds behoorlijk vervormd. Maar wat nodig is, is niet om van het ene bewustzijn naar het andere te springen – het is, heel eenvoudig, om je bewustzijn te openen (gebaar omhoog) en het te vullen met de vibraties van de Waarheid, het in harmonie te brengen met wat hier moet zijn (daarboven, het is van alle eeuwigheid), maar HIER, wat HIER moet zijn: de toekomst van de aarde. En als je jezelf belast met een hele last die je mee moet slepen... als je achter je aan sleept wat je los moet laten, zul je niet erg snel vooruit kunnen komen.
Let wel, het kennen van dingen uit het verleden van de aarde kan erg interessant en nuttig zijn, maar het mag niet iets zijn dat je bindt of tegenhoudt. Als je het als springplank gebruikt, is het prima. Maar uiteindelijk is het nogal secundair.
Vanuit het individuele standpunt was er een tijd (bovendien was het vrij wijdverbreid onder mensen die met zogenaamde occulte zaken omgingen), waarin het opwindend leek om je vorige levens, je vorige ervaringen te kennen; maar zodra ik hier kwam en begreep wat Sri Aurobindo had geïntroduceerd, vond ik dat allemaal absoluut onbelangrijk. Het is kinderlijke nieuwsgierigheid. Het helpt je op geen enkele manier, het is alleen maar om erin te roemen of plezier te hebben, maar het is onbelangrijk. Sommige mensen schrijven me nog steeds: "Wil je me alsjeblieft vertellen wat mijn vorige levens waren?" Ik antwoord ze: "Het is niet interessant. Wat interessant is, is het leven dat je wilt realiseren, niet de fouten die je in het verleden hebt gemaakt!"
(stilte)
Het zou interessant zijn om een nieuwe lesmethode voor de kinderen te formuleren of uit te werken, waarbij ze heel jong worden. Heel jong, het is gemakkelijk. Er moeten mensen zijn (oh, we zouden opmerkelijke leraren nodig hebben) die ten eerste voldoende documentatie hebben over wat bekend is, om alle vragen te kunnen beantwoorden; en tegelijkertijd, ten minste de kennis, zo niet de ervaring (de ervaring zou beter zijn) van de ware intuïtieve intellectuele houding, en... natuurlijk zou het vermogen nog steeds de voorkeur verdienen, maar in ieder geval de kennis dat de ware manier om te weten mentale stilte is: een aandachtige stilte gericht op het waarachtigere Bewustzijn, en het vermogen om te ontvangen wat daaruit komt. Het beste zou zijn om dat vermogen te hebben; in ieder geval zouden ze moeten uitleggen dat het het ware is - een soort demonstratie geven - en dat het niet alleen werkt met betrekking tot wat geleerd moet worden, het hele gebied van kennis, maar ook met betrekking tot het hele gebied van wat gedaan moet worden: het vermogen om de exacte indicatie te ontvangen van HOE het gedaan moet worden. Naarmate men vordert, verandert het in een zeer heldere perceptie van wat gedaan moet worden, en de precieze indicatie van WANNEER het gedaan moet worden. Op zijn minst, zodra de kinderen de capaciteit hebben om te reflecteren (het begint bij zeven, maar rond veertien of vijftien is het heel duidelijk), zouden ze op zevenjarige leeftijd wat eerste hints moeten krijgen, en een volledige uitleg op veertienjarige leeftijd, over hoe ze het moeten doen en dat het de enige manier is om in contact te komen met de diepere waarheid van de dingen; dat al de rest min of meer een onhandige mentale benadering van iets dat je direct kunt weten.
De conclusie is dat de leraren zelf ten minste een oprecht begin van discipline en ervaring moeten hebben: het punt is niet om boeken op te stapelen en ze gewoon te blijven herhalen. Dat is niet de manier om leraar te zijn - de hele aarde is zo, we kunnen het gewoon zo laten zijn als het er plezier in heeft! Wat ons betreft, wij zijn geen propagandisten, we willen gewoon laten zien wat er gedaan kan worden en proberen te bewijzen dat het MOET worden gedaan.
Als je begint met hele kleine kinderen, is het geweldig! Bij hen hoef je zo weinig te doen: je moet gewoon ZIJN.
Maak nooit een fout.
Word nooit boos.
Begrijp altijd.
Begrijp en zie duidelijk waarom deze beweging plaatsvond, waarom die impuls, wat de innerlijke constitutie van het kind is, welk punt versterkt en naar voren gebracht moet worden. Dat is alles wat je hoeft te doen, en laat ze dan met rust: laat ze vrij om te bloeien, geef ze gewoon de kans om veel dingen te zien, veel dingen aan te raken, zoveel mogelijk dingen te doen. Het is geweldig leuk. En probeer ze vooral niet iets op te dringen waarvan je denkt dat je het weet.
Nooit berispen, altijd begrijpen, en als het kind ertoe in staat is, leg het dan uit. Als het niet in staat is om een uitleg te ontvangen, vervang dan de valse trilling door een echte (als je er zelf toe in staat bent). Maar dat... dat is het vragen van een perfectie van de leraren die ze zelden hebben.
Maar het zou heel interessant zijn om een programma voor de leraren op te stellen, en het echte programma voor studie, te beginnen met de heel kleintjes – ze zijn zo plastisch en alles laat zo'n diepe indruk op ze achter! Als ze een paar druppels waarheid zouden krijgen als ze heel klein zijn, zouden ze heel natuurlijk bloeien naarmate hun wezen groeit.
Dat zou een prachtig werk zijn om te doen.
* * *
ADDENDUM
(Moeders antwoord in het Engels aan de leraren van de school toen haar werd verteld dat de nieuwe speciale middaglessen in de bibliotheek als eerste onderzoeksthema "India's spirituele geschiedenis" hadden gekozen.)
Nee! Dat gaat niet. Dat mag niet op die manier. Je zou moeten beginnen met een grote "BANG"!
Je probeerde de continuïteit van de Geschiedenis te laten zien, met Sri Aurobindo als uitkomst, de culminatie – het is volkomen onjuist.
Sri Aurobindo behoort niet tot de Geschiedenis; hij staat buiten en voorbij de Geschiedenis.
Tot de geboorte van Sri Aurobindo waren religies en spiritualiteiten altijd gecentreerd op figuren uit het verleden, en ze lieten als "het doel" de ontkenning van het leven op aarde zien. Je had dus de keuze tussen twee alternatieven: ofwel een leven in deze wereld met zijn ronde van kleine genoegens en pijn, vreugde en lijden, bedreigd door de hel als je je niet goed gedroeg; of een ontsnapping naar een andere wereld, de hemel, het nirvana, moksha [bevrijding]....
Tussen deze twee is er niet veel te kiezen, ze zijn even slecht.
Sri Aurobindo heeft ons verteld dat dit een fundamentele fout was die de zwakte en degradatie van India tot zijn rekening neemt. Boeddhisme, Jaïnisme, illusionisme waren voldoende om alle energie uit het land te zuigen.
Het is waar dat India de enige plek ter wereld is die zich er nog van bewust is dat er iets anders dan materie bestaat. De andere landen zijn het helemaal vergeten: Europa, Amerika en elders.... Daarom heeft ze nog steeds een boodschap om te bewaren en aan de wereld te brengen. Maar op dit moment spat en spartelt ze in de modder.
Sri Aurobindo heeft laten zien dat de waarheid niet ligt in het wegrennen van het aardse leven, maar in het erin blijven, het transformeren, vergoddelijken, zodat het Goddelijke HIER, in deze FYSIEKE WERELD, kan manifesteren.
Je zou dit alles bij de eerste zitting moeten vertellen. Je zou eerlijk en openhartig moeten zijn.
Dan, wanneer dit krachtig, eerlijk is verteld, en er geen twijfel over bestaat – en dan alleen – kun je verdergaan en ze vermaken met de geschiedenis van religies en religieuze of spirituele leiders.
Dan – en dan alleen – zul je in staat zijn om het zaad van zwakte en onwaarheid te tonen dat ze hebben gekoesterd en verkondigd.
Dan – en dan alleen – zul je van tijd tot tijd, van plaats tot plaats, een "intuïtie" kunnen onderscheiden dat er iets anders mogelijk is: in de Veda's bijvoorbeeld (het gebod om diep af te dalen in de grot van de Panis); in de Tantra's ook... een beetje brandend licht.
Ik kan eraan toevoegen dat je als motto voor je eerste project dit citaat van Sri Aurobindo zou kunnen aannemen:
"Wij behoren niet tot de voorbije dageraden, maar tot de middagen van de toekomst."
(Essays over de Gita)
* * *
Bericht van Moeder 

aan de School:
"Sri Aurobindo behoort niet tot het verleden noch tot de geschiedenis.
"Sri Aurobindo is de Toekomst die op weg is naar zijn realisatie.
"Zo moeten wij de eeuwige jeugd die nodig is voor een snelle vooruitgang, beschutten, om geen achterblijvers te worden op de weg."
[image: image]

April 12, 1967
(Satprem klaagt zoals gewoonlijk over zijn nachten waarin hij totaal bewusteloos is)
Er is al een tijdje een bewuste wil om het lichaam niet te verlaten. 's Ochtends, als ik uit mijn nachtelijke activiteiten kwam, merkte ik vaak dat er een heel werk van nieuwe aanpassing in het lichaam moest worden gedaan, alsof de concentratie van krachten in de nacht was verstoord en zelfs ongedaan was gemaakt en alles opnieuw moest worden opgestart. Het was pure tijdverspilling. Vroeger, 's avonds als ik op mijn bed lag, werd ik slap, een volledige ontspanning (dat zou je altijd moeten doen), dat wil zeggen, overgave, en het bewustzijn zou erbovenuit stijgen. Er was een concentratie van krachten, maar die zou niet langdurig zijn: na twee of drie uur werd alles in beslag genomen door de activiteiten van de nacht. Maar nu, in plaats daarvan, is er een wil om het hele bewustzijn in het lichaam te houden, om alle energieën te concentreren en te behouden, zodat het werk in de cellen ongestoord kan doorgaan. En ik zie dat het effect veel langer aanhoudt; zelfs als ik wakker word (of liever gezegd als ik in externe activiteit kom), zie ik dat het doorgaat, het stopt niet en het hervat zodra ik uiterlijk wakker ben. Een soort concentratie van energie, van bewustzijn, kracht, licht, dat 's nachts in de cellen begint te werken. Dus dan is er niets, geen activiteit, er is een contemplatieve stilte.
Ik heb maar één keer activiteit gehad in deze laatste vier nachten, een ochtend tussen twee en vier, twee uur die ik absoluut bewust en actief doorbracht met Sri Aurobindo, die "veranderingen" had aangebracht in zijn activiteiten en zijn organisatie van het subtiele fysieke; hij had veranderingen aangebracht en wilde ze aan mij laten zien, om me erover te laten weten. En hij liet het me allemaal twee uur lang zien. Maar dat was het enige, en wat de rest betreft - alles, mensen bezoeken, hier of daar heen gaan, dit of dat doen - ik heb het allemaal gestopt. En de zaken gaan beter.
Dus ik vraag me af of deze beslissing geen effect heeft gehad op je slaap? Dat is heel goed mogelijk.
* * *
Kort daarna:
Ik heb de afgelopen drie dagen een grappige ervaring gehad... Y. stuurde me een heel traktaat over LSD31 (Moeder pakt een dossier op haar tafel).
Het lijkt erop dat de man die het ontdekte dat per ongeluk deed (zo gaat dat altijd): hij nam een dosis zonder het te weten en zonder te weten wat het was, en de effecten op hem waren buitengewoon. (Hij was een Zwitser, een dokter, denk ik, of een chemicus, ik weet het niet.32) En nu, voor het eerst in jaren (de ontdekking vond jaren geleden plaats), heeft hij voor het eerst ingestemd met een beschrijving van zijn ervaringen. Y. was er natuurlijk enthousiast over, ze maakte een rapport voor me en stuurde het naar me op.
Zoals je weet, ben ik erg druk. Ik had geen tijd om deze papieren te lezen, maar ik weet ook dat Y. behoorlijk ongeduldig is (!), en de laatste drie of vier dagen had ik tegen mezelf gezegd: "Ik moet dat ZEKER zien, anders lukt het niet. Ik MOET dat zien...." En het bleef maar terugkomen. Toen op een ochtend (in de ochtend, op het moment dat ik al mijn ervaringen heb), terwijl ik zat, voelde ik plotseling iets zo zwaars in mijn hoofd, zwaar in mijn borst, en... vreemd. Dat had ik nog nooit eerder gevoeld. En alle sensaties waren als gewelddadig geworden. Dus ik sloot mijn ogen, en... weet je, een lawine, een stormloop van vormen, geluiden, kleuren, zelfs geuren, die zichzelf opdrongen met een realiteit en intensiteit – dat had ik nog nooit eerder geweten, nooit.
Ik keek toe, en zei toen tegen mezelf: "Maar dat is een goede manier om gek te worden!" En ik begon te doen wat gedaan moest worden om het te laten stoppen. Maar het wilde niet stoppen! Het wilde doorgaan. Dus ik dacht: "Het is hier duidelijk om een reden. Omdat het zich op deze manier opdringt, betekent het dat er een reden is voor mij om deze ervaring te hebben." Ik keek toe, bestudeerde, observeerde. En ik zag dat het een vergroot vermogen tot zintuiglijke waarneming was – buitensporig vergroot, begrijp je – OMDAT het evenwicht tussen alle vermogens van het wezen verstoord was.
Het natuurlijke evenwicht waardoor dingen elkaar in evenwicht brengen, harmoniseren en zich spontaan organiseren tot een coherent geheel met een bewust bestaan, werd verbrijzeld – verbrijzeld ten gunste van het vermogen tot zintuiglijke waarneming. Natuurlijk werd dat vermogen tot zintuiglijke waarneming verschrikkelijk vermenigvuldigd (of verergerd, zou ik kunnen zeggen) en zelfs bruut opgelegd. En ik zag dat iets het evenwicht had verstoord. Iets dat de macht had om het evenwicht van het wezen te verstoren – om op één punt te blijven staan ten nadele van alle andere.
Toen ik dat eenmaal had gezien, kwam er een soort rust in me en was het voorbij.
Ik dacht er niet meer over na. Drie dagen lang dacht ik er niet meer aan. Het leek een of andere extravagantie. Gisteravond besloot ik die papieren te lezen. Ik vroeg Pavitra om ze aan me voor te lezen. De man beschrijft zijn ervaringen – de eerste beschrijving is gewoon wat mij overkwam!
Dus ik had de ervaring die hij had toen hij het medicijn nam! Hij beschrijft het (ik kon niet alles lezen), hij beschrijft het precies zoals ik het voelde. Dus (lachend) had ik de ervaring zonder het medicijn in te slikken! Gewoon omdat het bewustzijn zich daarop richtte.33
Maar toen begreep ik het! En die mensen denken dat het een manier is om "het menselijk bewustzijn te ontwikkelen" en het te openen voor "onbekende horizonten" Het effect (nu weet ik het absoluut zeker) is de verstoring van het evenwicht van het wezen.
In mijn geval is het erg gevoelig, omdat het evenwicht erg bewust, gewild, georganiseerd is, en dat maakt natuurlijk een aanzienlijk verschil; voor hen (lachend) is het "zomaar", een fantasie. En dan zijn ze ervan overtuigd (inclusief Y.) dat de mensheid daar grote vooruitgang mee kan boeken! Het maakt hen "bewust van een heel rijk dat ze niet kenden." Maar... het creëert nog een leugen in het bewustzijn, omdat de perceptie van EEN ENKEL aspect van de realiteit ten koste van alle andere een vreselijke leugen is. Zoals ik al zei, de indruk die het op mij maakte was: "Het is een goede manier om gek te worden."
Voor hen is het toevallig, in de zin dat ze het medicijn nemen en denken: "Als ik stop met het medicijn, gebeurt het vanzelf niet meer" – maar dat is niet waar! Het kan het wezen de gewoonte van wanorde geven, de gewoonte van onevenwichtigheid.
Daar.
Gisteravond las Pavitra mij de volledige beschrijving voor van de ervaring die ik had gehad... zonder te weten wat het was. Ik vond dat erg amusant!
Ik heb niet het hele stuk gelezen, maar de helft, ik ga de andere helft lezen. Maar volgens wat ze daar zeggen, is het nu, oh, enorm wijdverbreid!
Nu kunnen we ons afvragen of het nodig is dat de mensheid in een algemene onevenwichtigheid vervalt om een hoger evenwicht te bereiken?
Maar het is volkomen duidelijk dat je geen drugs nodig hebt om ervaringen te hebben – ik heb geen drugs gebruikt!
Dat is wat ze denken, ze denken dat het hen de zekerheid geeft dat het [de andere werelden] geen verbeelding is, of, voor de meer redelijke, dat er veel meer dingen zijn dan ze weten of kunnen verbeelden. Maar je kunt dit allemaal ontdekken zonder drugs te slikken!
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April 13, 1967
(Een notitie van moeder aan Satprem, die in een slecht humeur is)
Satprem, mijn lieve kleintje,

We zijn hoe dan ook nog steeds vrienden! Tederheid
Getekend: Moeder
[image: image]

April 15, 1967
Heb je dit rapport over LSD gelezen? Wat is je indruk?
Het is interessant. Ze hebben ervaringen die niet alleen op het niveau van brute sensatie zijn. Die drug maakt het bewustzijn los, hoe dan ook.
(Moeder blijft stil)
Het bevrijdt van de hele gewoonte van formaties.
Ah, ja, dat, zeker.
Maar hij zegt zelf dat het beter is om met een gids te beginnen.
Maar bent u na het lezen van het einde nog steeds dezelfde mening toegedaan? Omdat u niet het hele stuk hebt gelezen.
Dat het het evenwicht van het wezen verstoort, staat absoluut buiten kijf. En uiteraard, het verstoren van een evenwicht kan leiden tot een hoger evenwicht. Maar er is een risico.
(stilte)
Het is waarschijnlijk onderdeel van de voorbereidingen. Alleen kunnen de resultaten catastrofaal genoeg zijn.
Het zou onderdeel kunnen zijn van een wetenschappelijke discipline. Maar zo hoort het ook, als discipline, en onder toezicht van degenen die het weten.
Zie je, hij let er goed op om niets te zeggen over de schadelijke effecten. Ik heb persoonlijk twee mensen ontmoet die het experiment hadden gedaan en vreselijke effecten hadden ondervonden – ze besloten het nooit meer in hun leven aan te raken.
Ze zijn erg voorzichtig om daar niets over te zeggen.
Het zou gedaan moeten worden als een discipline van onderwijs, met alle nodige waarborgen en toezicht.
Het is hetzelfde als al het andere: het is de methode die van onderaf begint. De ware methode begint van bovenaf – het is moeilijker, minder spectaculair en het kost meer tijd.
Vanuit het standpunt van studie en observatie is het erg interessant. Maar het zou wetenschappelijk gedaan moeten worden, in een geest van discipline en bijna toewijding, als een manier van studie.
Natuurlijk verstoort alleen al het contact met een kleine hoeveelheid van de Kracht van boven het denkvermogen van veel mensen; dus hier denk ik dat het effect heel wijdverbreid zou zijn.
Het is een risico dat je moet nemen.
Als iemand –  iemand die bewust is, die al veel weet, veel zelfbeheersing en controle heeft over zijn reacties – het doet als een manier van studie, kan het heel interessant zijn. Maar het geven aan een arme duivel die niets weet en er uit nieuwsgierigheid in wordt geslingerd, kan rampzalig zijn.
(stilte)
In het laatste deel is wat hij het "cellulaire niveau" noemt 
inderdaad de beschrijving – ÉÉN beschrijving – van cellulaire verschijnselen en 
activiteiten op hun niveau van bewustzijn, en ook op het niveau van bewustzijn 
van het oneindig kleine. Hij spreekt van "grote stromingen" en "cellulaire 
transformaties" en al dat; het is volkomen juist, alleen...34 Het is wat er nu gebeurt, maar het is precies het bewustzijn teruggebracht tot de schaal van het oneindig kleine. En het is een reproductie van wat er in de andere dimensies plaatsvindt. Maar bijvoorbeeld, met al die discipline van de cellen die al... meerdere jaren aan de gang is, komt zijn beschrijving mij voor als hetzelfde GEZIEN DOOR EEN ILLUSIE. En de illusie wordt veroorzaakt door diezelfde onbalans: de illusie van een absolute realiteit, terwijl het een vrij relatieve realiteit is. U begrijpt, het is het verschil tussen iets zien met een gevoel van relativiteit, met een hele heel immensiteit aan andere dingen, en het helemaal alleen zien als een exclusieve en unieke realiteit. Het is het gevoel van de harmonie en het evenwicht van het Geheel dat weg is. En zo wordt het "geweldig": zoals hij zegt, vinden sommige mensen het misschien beangstigend. En dat komt juist doordat dat evenwicht ontbreekt. Het is hetzelfde, op een heel kleine schaal, in een persoonlijkheid: die visie op het geheel die de proportie van elke gebeurtenis, het belang van elke gebeurtenis en alles geeft, verandert volledig wanneer je het gevoel van het Geheel hebt, en wat, zoals hij zegt, beangstigend of catastrofaal of wonderbaarlijk lijkt, wordt weer gewoon een deel van het Geheel. Het is het gevoel van evenwicht dat weg is. Toen ik het einde las, gaf het me nog een bevestiging van mijn ervaring.
Het kan in bepaalde gevallen nodig zijn om dat evenwicht te verstoren om in contact te komen met iets nieuws, maar dat is altijd gevaarlijk. En de weg van toewijding en overgave aan de opperste Macht is oneindig veel beter – het is iets moeilijker. Het is moeilijker dan het slikken van een drug, maar oneindig veel beter.
We zouden het "yoga binnen ieders bereik" kunnen noemen! Maar... het is niet zonder gevaar.
En ze zeggen dat een aanzienlijk aantal mensen het nemen...
(stilte)
Dat de Force werkt is zonder enige twijfel, en dat dit het resultaat is van de actie van de Force is ook zonder enige twijfel.
Er zijn andere, zeer interessante voorbeelden. Er is een Birmees (misschien heb je hiervan gehoord) die pas een "vredesprijs" heeft ontvangen. Hij heeft een artikel geschreven (hij is Birmees, ik weet niet in welke taal hij het schreef, maar het is in het Frans gepubliceerd in een Zwitserse krant), waarin hij zegt wat iedereen weet, maar ook wat iedereen vergeet: dat als al het geld dat verspild wordt aan het voorbereiden van vernietigingsmiddelen, gebruikt zou worden voor de vooruitgang van het menselijk welzijn, het wonderen zou kunnen verrichten. En hij voegt eraan toe (ik kan hem niet precies citeren): om dat te bereiken, moeten mensen – naties en mensen – stoppen met elkaar te wantrouwen en te vrezen, en in het gevoel van eenheid leven. En hij zegt, als de MENSELIJKE NATUUR daarvoor MOET VERANDEREN, dan is het hoog tijd dat het verandert en moeten we er allemaal aan werken dat dat gebeurt.
Ik ben ontzettend blij dit te horen. Hier is een man die de waarheid heeft begrepen.35
En het begint zich te verspreiden. Ook in Korea is er iemand die hetzelfde zegt en die bekend is bij duizenden mensen. Ze vragen allemaal om verandering in de [menselijke] natuur, om een "nieuw bewustzijn."
(lange stilte)
Er is iets interessants in dit cellulaire bewustzijn: ze hebben een gevoel van oprechtheid dat veel scherper is, en wat ze in het Engels exacting (veeleisend) noemen, dan in het vitale en het denkvermogen (zelfs het materiële vitale en het denkvermogen). Er is een soort absoluutheid in de oprechtheid die heel opmerkelijk is, en ze hebben een strengheid naar elkaar toe die heel wonderbaarlijk is. Het is ontzettend interessant. Als er iets, een deel, een beweging, probeert te bedriegen, vangen ze het op deze manier (gebaar van knijpen en nek wringen), en op zo'n scherpe en precieze manier.... In alle vitale of mentale bewegingen is er altijd een soort (kronkelend gebaar) soepelheid, iets dat zichzelf probeert aan te passen – terwijl het hier, oh... zo is (onbuigzaam gebaar). Dus als er aanroeping, gebed, zelf-gave, overgave, vertrouwen is, worden al die dingen zo puur – zo puur, zo kristalhelder, weet je, dat... oh!
En er is een groeiende overtuiging dat een perfectie die in deze Materie wordt gerealiseerd een VEEL perfectere perfectie is dan waar dan ook. Dat is wat het een stabiliteit geeft die het nergens anders heeft.... Wanneer er het grote offer is en ook de vreugdevolle zelf-gave, vreugdevolle overgave, als er iets binnenkomt met zelfs een heel klein eigenbelang – bijvoorbeeld een lijden in een klein hoekje (een pijn of stoornis), dat hoopt op of wenst of verwacht enige verbetering – dan wordt het op deze manier gevangen (hetzelfde gebaar van het knijpen en omwringen van zijn nek) en wordt het verteld: "Oh, onoprechte! Geef jezelf zonder voorwaarden." Dan is het prachtig.
Het is heel interessant.
En deze vreugde, dit enthousiasme over de mogelijkheid: dat volledig oprecht zijn MOGELIJK zou moeten zijn; dat het zou moeten zijn, zou ik bijna zeggen, toegestaan (dit zijn woorden): "Het leven is zo'n wanorde en warboel van onoprechtheid dat DAT echt is wat van ons verwacht wordt, DAT; DAT is wat toegestaan is, DAT is wat gerealiseerd moet worden: absoluut zijn in de vreugde van zelf-gave." Het is een wonder, een wonder!
Ook het contact met al die wezens van het Bovenmentale, al die goden, al die Entiteiten, al die godheden.... Er is hier, in de cellen, een soort... (hoe kan ik het noemen?) rechtschapenheid, en, ja, oprechtheid en eerlijkheid die zegt: "Oh, wat maken ze een drukte! Wat is dit allemaal (Moeder blaast haar wangen op) poef! poef! opgezwollen." Het is heel interessant, echt heel interessant. De visie op de wereld is heel anders. Het is veel eerlijker – veel eerlijker, veel oprechter, veel directer. Het is vreemd.
Het bewustzijn dat tot uitdrukking komt in getransformeerde cellen is een wonder. Het rechtvaardigt al die eeuwen van ellende. Het bereiken daarvan was echt de moeite waard. Echt de moeite waard.
Vooral alle pretentie, alle overdrijving, alle ijdelheid, oh, het wordt allemaal bekeken als door de naïeve ogen van een heel puur kind (het is veel beter dan dat! De vergelijking is afstotelijk).
(stilte)
Er is ook een soort interne code van regels. Als er ergens pijn is, iets dat misgaat, zou je de houding van de anderen moeten zien!... Een strengheid die eerst zegt (ik moet vertalen, en het verliest al zijn charme), maar eerst begint met: "Maak je niet zo druk en gedoe" (of "doe dat niet allemaal," het hangt ervan af). Dan een druk om je over te geven. En die actie om het Licht overal te laten circuleren.... Ik vertaal; met de vertaling mengt het denkvermogen zich helaas altijd. Het ding op zichzelf denkt niet zelf – het denkt niet zelf, ziet zichzelf niet zijn, het is heel spontaan. Heel spontaan en, daarom, heel oprecht. Het is mooi.
Het is als een immense samenleving, begrijp je.
En tijdens het werk zijn er... (hoe moet ik ze noemen?) aggregaten, of heel kleine groepen cellen die afdrukken hebben behouden, afdrukken die op hen zijn gemaakt. Of soms hier (gebaar naar de hersenen), maar hier is het vol van een groot licht als dat, compact; toch zijn er hoeken – veel donkere hoeken en gaten – en de herinnering aan de omstandigheden, gebeurtenissen, sensaties, percepties die de afdruk hebben opgebouwd, ontvouwt zich plotseling: het wordt allemaal gezien in het nieuwe Licht, om te worden weggedaan. En dan... ja, zoals ze36 zeggen, "reis je", je reist inderdaad in een immense wereld; en het zijn geen dingen uit het verleden, het is... een immens Heden waarin je reist.
Alleen, je reist bewust en op eigen initiatief, in plaats van door de werking van een drug. Dat is superieur.
Ook vanmorgen werd de les herhaald met bijvoorbeeld nog klevende stukjes oude dingen, reacties, kleine bewegingen (innerlijke bewegingen): "Slechts één oplossing, één enkele oplossing: zelf-vernietiging, volmaakte zelf-gave, de overgave van alles."
Dan is er de vreugde van het Licht – de schoonheid, de vreugde... een pracht!
(stilte)
Het is de enige remedie.
Natuurlijk is alles goed, alles is mogelijk,37 maar... het lijkt een hele omweg om op dezelfde plek te komen.
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April 19, 1967
Gisteravond kreeg ik een groot dossier van Y. over "prenatale educatie".... Ze zegt dat het kind tijdens de eerste maanden van zijn leven de huid van zijn moeder moet aanraken, en dat dit (Moeder laat de foto zien van een naakte Negerin die haar naakte kind op haar rug draagt) de ideale manier is om kinderen te dragen!?
Ik las het gisteren, omdat ze zoveel over deze prenatale educatie had gesproken, en zei dat het kind volledig is opgeleid op de leeftijd van drie, dus ik wilde weten wat ze voorstelde. Maar er staat geen enkel ding in, ze zegt niet wat er gedaan moet worden.
Alleen op de laatste pagina.
Ja, er staat iets in.
Het kind van de toekomst
Hij heeft nooit een uitbarsting van ongeduld gehad.
Hij heeft nooit een boze stem gehoord.
Hij heeft nooit iemand horen klagen.
Hij heeft nooit het woord "ik" of "mijn" gehoord.
Niets heeft hem ooit uit de eenheid gehaald.
Niemand heeft hem ooit gezegd: "Kom!" of zijn fysieke rechten geschonden.
Niemand heeft hem ooit gezegd: "Je moet!" en zijn psychische rechten geschonden.Hij is altijd behandeld als een ziel in de evolutie.
Het universum is zijn moeder en de toekomst zijn school.
Een kind tegen wie je nooit "Kom" zou moeten zeggen.... Dat levert ongemakkelijke taal op als je hem niet kunt zeggen: "Kom"!
Niemand heeft hem ooit gezegd: "Je moet.
Ah, ja, dat is prima.
Waar gaat ze ouders vinden om dat te doen!
Ja, het zijn de ouders die opgeleid moeten worden!
Ja, om te beginnen.
Alleen al op deze laatste pagina is er een hint van wat die opleiding zou kunnen zijn, maar het is de negatieve kant, wat niet mag zijn. Dat is alles. Maar de positieve kant is er niet.
Ze had het al eens met me gehad over prenatale educatie, dus ik dacht dat er wel wat betekenis in moest zitten, maar hier...
Natuurlijk weet je uit ervaring dat je de vorm kunt geven die je bedenkt; in grote lijnen kun je het karakter geven dat je bedenkt; dat is allemaal volkomen juist. Dus om te beginnen is het de moeder die opgeleid moet worden, niet het kind. Dan kun je door een zeer strikte controle van je eigen reacties voorkomen dat bepaalde verkeerde impulsen zich mengen in de constructie van het kind. Maar dat is allemaal niet nieuw, het is al lang bekend, want het is wat ik deed toen ik een kind verwachtte. Dus ik weet het.
Maar nogmaals, het is de moeder die moet worden opgeleid, voordat ze een kind krijgt, dat is wat telt.
Wat mij betreft, ik dacht dat ze bedoelde dat je het kind al ideeën, aspiraties, neigingen kon geven (ik wist niet hoe dat mogelijk was), maar ze zegt niets dat daartoe leidt.
Er is maar één ding, ze zegt ergens dat tijdens de eerste paar weken, voor het kind de scheiding erg pijnlijk is, en dus is het fysieke contact nodig - de aanraking, het contact met de huid om het kind de smaak voor het leven en het begrip van het fysieke leven te geven.38 Dat is mogelijk. Maar tegenwoordig zeggen artsen: "Het laatste wat je moet doen, is je kind aanraken - leg het in een wieg. Je moet het niet aanraken, want dat zal het misvormen." Het staat haaks op haar theorieën. Natuurlijk kan ze tot op zekere hoogte gelijk hebben, het is mogelijk. Maar hoe dan ook, het is een heel klein detail, het is niets. Ik had er veel van verwacht en ben enigszins teleurgesteld.
Maar wat deze Birmese man heeft gezegd is prima – dat is veel interessanter: dit idee dat het hoog tijd is dat de menselijke natuur verandert. Dat is goed. Want in het gewone leven zeggen gewone mensen je: "Ik kan er niets aan doen, zo ben ik nu eenmaal!" Dat is het antwoord dat je altijd krijgt.
(stilte)
Om dingen goed te doen, zouden we een klein "educatief boekje" nodig hebben voor de kinderen van de toekomst. Een "preconceptioneel boekje" om de vader en moeder (vooral de moeder, dat is het belangrijkst) voor te bereiden. En dan een boekje voor de eerste drie levensjaren: de vereiste kwaliteiten, de houding die moet worden aangenomen Hoe dan ook, de vader en moeder zouden eerst de mogelijkheid (in ieder geval de mogelijkheid) moeten kennen dat een kind meer is dan een gewoon dierenmens.
Dan zou de conceptie geheel buiten het verlangen om moeten plaatsvinden. Dat is nog een heel moeilijke voorwaarde om te vervullen.
En de moeder zou zich gedurende de hele zwangerschap in een atmosfeer moeten bevinden die absoluut beschermd is tegen alle vernederende invloeden: een ideaal mooie plek, een heerlijk klimaat waar alles harmonieus is, en een geheel spontaan, vrij en harmonieus en mooi leven, beschut tegen alle vulgariteiten van het leven. En de moeder zelf zou het ideaal van het nieuwe kind moeten hebben. Het zou niet als iets mechanisch moeten gebeuren, maar als iets, dat bewust, gewild is in een absoluut "creatieve" atmosfeer, zouden we kunnen zeggen.
Dit zijn allemaal heel moeilijke voorwaarden om te vervullen.39
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April 22, 1967
(Moeder geeft Satprem een brief en een krantenknipsel dat ze net uit Amerika heeft ontvangen over LSD. Er is ook een foto van een poster die mensen uitnodigt voor een "trip".)
Ze zien er half gek uit – iets meer dan half!
Zou u in het volgende Bulletin willen publiceren wat u over LSD zei?
Nee, ik denk dat ze dan veel te belangrijk zouden worden.
In Amerika is het nogal beangstigend geworden.... Er zijn behoorlijk wat mensen die deze drug gebruiken.
Ik denk niet dat het mogelijk is om ze tegen te houden – ze blijven het gebruiken tot er ernstige ongelukken gebeuren, en dan... dan zal de overheid ingrijpen en nog een blunder aan deze toevoegen.
(stilte)
Dat er een zeer grote Druk is, een soort intensiteit van druk, is onbetwistbaar – overal, gewoon overal. En natuurlijk de reactie van Onwetendheid.
De natuur had de dingen in principe zo geregeld, en omdat ze geen tijdsbeperkingen had, werden ze zo geregeld dat ze millennia en millennia en millennia zouden duren – ze ging er rustig mee door, had onderweg plezier; ze vond alles uit wat uitgevonden kon worden en had plezier. Maar de dingen gingen niet erg snel. En ze heeft ze zo geregeld dat als je druk uitoefent om sneller te gaan, oh, dat rampen veroorzaakt.
Op de immense massa, de massa die nog steeds in Onwetendheid is gedompeld, creëert het een soort opwinding die de neiging heeft ongezond te worden. Degenen die in een bepaald evenwicht zijn gevestigd, protesteren; ik heb ze vaak horen zeggen: "Maar we hebben geen haast, de dingen zijn goed zoals ze zijn! Waarom wil je ze zo snel veranderen, dat zal op zijn eigen tijd gebeuren!" Dat is de houding van degenen die een voldoende harmonieus evenwicht in het leven hebben gevonden: "Oh, wat een haast, waarom wil je alles verstoren? Laat de dingen gewoon hun eigen gang gaan. Het zal op zijn eigen tijd gebeuren" – zo. Al degenen die in een enigszins "sattwische" houding zijn bevinden zich in een dergelijk evenwicht.
Dan, onder degenen die streven, is een klein aantal oprecht, serieus, nuchter, klaar voor alles: klaar om langzaam te gaan, om snel te gaan, om veel te doen, om weinig te doen – maar ze zijn regelmatig en stil. En ten slotte houdt een groep mensen van onevenwichtigheid en voor hen is het een kans voor allerlei gekke dingen. Maar de druk van de kracht laat zich overal duidelijk voelen.
Sri Aurobindo zei altijd dat het belangrijkste, maar ook het moeilijkste, is om te leren je BALANS IN INTENSITEIT te bewaren. Om de intensiteit van aspiratie, de intensiteit van inspanning, de intensiteit van de mars voorwaarts te hebben, terwijl je tegelijkertijd je evenwicht bewaart – het evenwicht van volmaakte vrede. Dat is de ideale conditie. Maar het is moeilijk.
(stilte)
En voor de cellen van het lichaam, de overgang van de rust van "tamasische" oorsprong (de rust die, in het verre verleden, het resultaat was van Inertie, en wat er nog over is van die neiging tot inertie), voor deze rust om op te houden inert te zijn en, integendeel, te behoren tot de rust van Almachtigheid, is er een moeilijke overgang. Voor de cellen is het moeilijk.
Deze laatste paar dagen, oh... Het is deze overgang die tot in de details wordt uitgewerkt, en het is niet gemakkelijk.
Het is net als die gewoonte van de cellen om de kracht van onderaf te halen (via voedsel en zo): als je probeert dat om te zetten in een constante gewoonte om de kracht van bovenaf te halen, elk moment, in elk klein detail, is er een moeilijk moment.... ("Van bovenaf" is een manier van spreken, want als je erover nadenkt, kan het ook van de diepte komen: er is geen gevoel van richting, hoog of laag of zoiets.) Maar het leunt niet langer op het oppervlak voor steun - om te staan, lopen, zitten, bewegen....
Er is ook de druk van externe agitatie (de wereld leeft in onophoudelijke agitatie), de externe agitatie: alles en iedereen haast zich naar... je weet echt niet naar wat. Ze willen tien keer meer dingen in een tijdsbestek proppen dan normaal gesproken kan, dus het gaat zo (tremor gebaar). En om de kracht te hebben om kalm en standvastig te blijven in het midden ervan, in die werveling...
Het is echt heel interessant.
Wat mensen over het algemeen kracht noemen (in de Engelse betekenis van het woord strength) is iets heel zwaars en tamasisch. De ware kracht is een beweging van fantastische snelheid, maar... in volmaakte kalmte. Er is geen agitatie; de beweging is fantastisch sneller, maar zonder agitatie, in zo'n kalmte!... Ze voelen over het algemeen die Kracht niet eens, maar het is degene die de transformatie mogelijk maakt – die zal maken.
De moeilijkheid is altijd de overgang. Zie je, het lichaam handelt (het wordt gedragen, om zo te zeggen: dingen worden gedaan zonder het gevoel van weerstand of vermoeidheid, niets van dien aard, dat bestaat niet), en dan, als om een of andere reden (meestal een invloed of een gedachte van iemand anders), als de herinnering aan de andere methode (de gewone methode, de universele methode van alle mensen) terugkomt, lijkt het lichaam plotseling... (het is heel vreemd), lijkt het niet meer in staat te zijn om IETS te doen, absoluut alsof het op het punt staat om flauw te vallen. Dan komt er onmiddellijk de reactie, en krijgt de andere beweging weer de overhand. Maar dat zorgt voor een moeilijke tijd. Als deze terugvallen onmogelijk worden, zal er zekerheid zijn. Maar zoals het nu is, is het moeilijk.
Alleen, nu (vroeger was er een gevaarlijk moment), nu is er direct in de cellen die beweging van aanbidding, die roept, "U, U, U..." Dan is het goed.
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April 24, 1967
(Bericht van Moeder)
"Want het is uiteindelijk de wil in het wezen die omstandigheden hun waarde geeft, en vaak een onverwachte waarde; de tint van de schijnbare werkelijkheid is een misleidende indicator. Als de wil in een ras of beschaving gericht is op de dood, als het zich vastklampt aan de lusteloosheid van verval en de laissez faire van het stervende of zelfs in kracht blindelings aandringt op de neigingen die leiden tot vernietiging of als het alleen de krachten van de dode Tijd koestert en de krachten van de toekomst ervan wegzet, als het het leven dat was verkiest boven het leven dat zal zijn, zal niets, zelfs niet overvloedige kracht en middelen en intelligentie, zelfs niet veel oproepen om te leven en constant geboden kansen, het redden van een onvermijdelijke desintegratie of ineenstorting. Maar als er een sterk geloof in zichzelf en een robuuste wil om te leven bij komt, als het openstaat voor de dingen die zullen komen, bereid is om de toekomst en wat het te bieden heeft te grijpen en sterk is om het te dwingen waar het ongunstig lijkt, kan het uit tegenspoed putten en een kracht van onoverwinnelijke overwinning verslaan en opstaan uit schijnbare hulpeloosheid en verval in een machtige vlam van vernieuwing tot het licht van een schitterender leven. Dit is wat de Indiase beschaving nu opricht om te doen zoals het altijd heeft gedaan in de eeuwige kracht van haar geest."40
Sri Aurobindo
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April 27, 1967
(Over de "darshan" van 24 april, de zevenenveertigste verjaardag van de komst van Moeder naar Pondicherry.)
Hoe was de 24e? Ben je thuisgebleven voor de meditatie?
Nee, ik kom altijd.
Het was nogal vreemd.
Dit is de volgorde van de gebeurtenissen: iemand die hier woont, had een erge verkoudheid, zo'n zeven of acht dagen voor de darshan. Ik zei tegen mezelf: "Ik mag het niet krijgen."41 Dus ik bad speciaal om het niet te krijgen. Maar het heeft gevolgen gehad.
Ik vertelde je over die ervaring, die steeds concreter en constanter is geworden, van de Vibratie van Harmonie (een hogere harmonie die het essentiële Bewustzijn uitdrukt in zijn aspect van liefde en harmonie en, naarmate het dichter bij de manifestatie komt, van orde en organisatie), en van de bijna constante en algemene vibratie van wanorde, disharmonie, conflict – in werkelijkheid de weerstand van Materie tegen deze Actie. De twee vibraties zijn als volgt (Moeder schuift de vingers van haar rechterhand tussen die van de linker), alsof ze elkaar doordringen en een simpele beweging van bewustzijn je naar de ene of de andere kant stuurt, of liever gezegd, alsof het streven, de wil tot realisatie, je in contact brengt met de Vibratie van Harmonie, en de MINSTE verslapping je in de andere laat vervallen. Het is constant geworden. Dus toen, op de 24e, vanaf de ochtend was er een constant streven, een constante wil tot de triomf van de Vibratie van Harmonie. Toen ging ik aan mijn tafel zitten zoals ik altijd doe, zo'n vijf of tien minuten voordat het [de meditatie] begon. En onmiddellijk, met een kracht – een kracht die een olifant kan verpletteren – kwam deze Vibratie van Harmonie zo naar beneden, in zo'n massa... dat het lichaam het gevoel van zijn eigen bestaan helemaal verloor: het werd Dat, het was zich alleen nog maar van Dat bewust. En het eerste kwartier 
vloog letterlijk in een seconde voorbij. Toen waren er drie mensen in de kamer; 
een van de drie, of misschien alle drie, voelde zich ongemakkelijk (niets om 
verbaasd over te zijn!), en dat maakte me wakker: ik zag het licht (ik brand een 
kaars op mijn tafel) en ik zag de tijd, maar ik was het niet – iets zag. Toen 
was er een soort pacificerende actie op de plaats, en toen – weer weg. En een 
seconde later, de roep van het einde!42
Het is de eerste keer dat dit met mijn lichaam is gebeurd. Het bleef altijd bij bewustzijn. Sri Aurobindo, vertelde me ook hetzelfde, dat hij nooit, nooit samadhi in zijn lichaam had. Ik ook niet: ik bleef altijd, altijd bij bewustzijn. Terwijl die... alleen Kracht overbleef, was er niets anders dan Kracht aan het werk: er was hier een concentratie, een concentratie op het hele land, en een concentratie op de hele aarde. En het was allemaal bewust, zoals dat (groot gebaar boven het hoofd), aan het werk. Maar iets massiefs, zo krachtig als een olifant – genoeg om je te verpletteren.
Ik heb er tegen niemand iets over gezegd, ik wilde het weten (want als ik spreek, proberen mensen iets te vinden, terwijl ik de spontane reactie wilde weten). Het eerste wat ik kreeg was een brief van G. waarin stond dat hij bij de Samadhi was, en vlak voordat het begon, kwam er een kracht op hem neer die zo sterk was dat hij viel (hij zat, hij viel voorover). Dus vroeg hij me wat het was. Ik heb nog niet geantwoord. Toen waren er andere mensen, andere dingen.
Dat was uniek voor mij, want het is de eerste keer dat het me overkwam. Maar het heeft een resultaat gehad: alles dat nog steeds vastklampt aan die oude gewoonte van wanorde en disharmonie – wat de oorzaak is van, oh, alles, alle kattenkwaad, alle ziektes, alles – dat is geweest... Gisterenmiddag zag ik dat er iets was dat moest worden weggenomen, en het veranderde in een verkoudheid. Het is niets.
Het is niets, en het heeft mij de kans gegeven om te zien dat alle cellen overal, zelfs die welke volgens de oude gewoonte ongemak zouden moeten ervaren vanwege de kou, allemaal in een gelukzalige aspiratie van transformatie zijn. En ze voelen echt en spontaan dat wat er met hen gebeurt, is om dingen iets sneller te laten bewegen. Dus ze zijn erg blij.
Maar dingen zouden nog sneller moeten gaan; dat wil zeggen, al die dingen zoals verkoudheden en dergelijke zouden heel snel moeten overgaan – komen en gaan.
Er zijn nog steeds veel slechte gewoontes – die zullen overgaan.
En er was het bewustzijn – het Totale Bewustzijn, in een licht... een licht zonder equivalent hier, maar het was behoorlijk materieel. Als je wilt, zou het kunnen zijn als gesmolten goud – gesmolten en stralend. Het was erg dik. En het had een kracht – een gewicht, weet je, zo, het was verbazingwekkend. En toen, geen lichaam meer, niets meer – niets meer, niets dan Dat. En het visioen van Dat, zo (gebaar dat zich verbreedt boven het hoofd), in zijn onmiddellijke actie, zijn actie op het land, en zijn actie op de hele aarde. Een actie die geen beweging veroorzaakt, ik weet niet hoe ik het moet uitleggen. Een soort druk – een druk waarin niets wordt verplaatst.
De druk verdween na de meditatie, maar het effect bleef, en toen ik uit oude gewoonte daarna opstond om iets van de tafel daar te pakken, viel ik bijna! Het lichaam wist niet meer hoe te lopen! Ik moest me concentreren, toen kwam het terug.
Er bleef nog steeds iets (maar niet zo sterk als dat), er bleef iets toen ik naar het balkon ging [in de middag van de 24ste]. Op het balkon was ik anders dan ik gewoonlijk ben. Ik weet niet precies wat het was. Maar ja, de foto's zijn heel anders; er is iets in de foto's dat er eerst niet was. Er was een speciale sfeer.
(stilte)
Ik herinnerde me iets wat Sri Aurobindo me ergens in de afgelopen maanden vertelde; hij vertelde me: "Wanneer de supramentale Kracht" (die hij natuurlijk voortdurend aanriep), "wanneer de supramentale Kracht er is en zolang die aanwezig is, krijg je een gevoel van almacht – een onvoorwaardelijke almacht: een AL-macht." Maar hij zei: "Het verdwijnt naar de achtergrond," wanneer de druk van de Kracht wordt weggenomen.
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April 27, 1967
Moeder geeft Satprem

een roze lotusknop:
Een paar dagen geleden gaf ik Z in de middag een lotus zoals deze, nauwelijks meer open. Toen hield ze hem in haar hand en sliep er de hele nacht mee. De volgende ochtend zette ze hem in water en... hij ging open! Na een hele nacht in haar hand. Het is goedhartig!
Bloemen zijn erg ontvankelijk voor de vitaliteit van mensen – voor de KWALITEIT van de vitaliteit. Bij sommige mensen, wanneer ze een bloem vasthouden, verwelkt hij onmiddellijk; bij anderen gaat hij open. Ik heb zelf meerdere keren gezien dat Sri Aurobindo een half verwelkte bloem in zijn hand nam, en hij werd weer helemaal fris – hij was heel vrolijk!
En ik kende een vrouw in Parijs, die beweerde een leerling [van Moeder] te zijn, ze bracht me altijd bloemen mee als ze bij me kwam, en altijd, zonder een enkele uitzondering, waren de bloemen verwelkt. Ze kwam aan en zei: "Maar ze waren helemaal vers toen ik ze kocht!" (Moeder lacht) En ze waren helemaal klaar. Dus uiteindelijk vertelde ik haar: "Dat komt omdat je al hun leven in je zelf opneemt!"
Ze had hun leven weggenomen.
* * *
Kort daarna:
De vorige keer dat ik je over die twee vibraties vertelde.... Er is een constante inspanning om alles onder de ware vibratie te brengen. En de subtiliteit van het werk is erg interessant. De hele nacht wordt ook zo doorgebracht.
Ik voel dat er echt iets wordt voorbereid: er is een hele sterke druk – maar wat? Ik weet het niet. Mensen vragen me: "Wat gaat er gebeuren op 4.5.67?"43 Ik zeg ze: "Wacht maar af."
Er is een zeer actieve invloed van Sri Aurobindo, en dan dit constante werk [van de twee vibraties]: zelfs tijdens de bezoeken, als er mensen komen die ik niet ken, gaat het door. Het is als een soort zeef.
* * *
(Dan vraagt Moeder om nieuws over Satprem, die fysiek en anderszins niet zo goed is.)
...Ik heb nog maar één remedie over voor alles. Maar die is actief!
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Mei
Mei 3, 1967
(Moeder geeft Satprem een nieuw boekje, bruin van kleur en met de titel in gouden letters: "God")
Ik heb een heel lief klein verhaaltje: Eergisteren kwamen er mensen (gisterenmorgen zag ik vijfenvijftig mensen in de kamer daar... vijfenvijftig! De dag ervoor waren er iets minder, maar misschien vijfenveertig), en er was een klein kind, jonger dan een jaar oud, gedragen door zijn vader. Hij was slaperig, leunde tegen de schouder van zijn vader, zo. De vader kwam binnen; toen hij bij me kwam, zag het kind mij – hij opende zijn ogen, de ogen van een man! Het was geen kind meer, begrijp je. Toen keek hij naar mij. Hij had een gelukzalige glimlach en... stak zijn hand naar mij uit! Hij pakte mijn hand vast, ik gaf hem mijn hand – wat was hij blij! Maar de vader wilde pranam [neerbuiging] doen, dus zette hij hem op de grond. Naast mij stond een grote schaal met ongeveer vijftig van deze kleine boekjes (die alle citaten bevatten van de passages waarin Sri Aurobindo over God sprak). Het kind keek; hij pakte een boek, keek ernaar, voelde er met zijn vingers aan, probeerde het te openen – zonder een woord of iets. Natuurlijk zeiden de ouders, die denken dat ze heel wijs zijn, de vader, die dacht dat hij een wijs man was, "We kunnen dit boek niet in de handen van het kind achterlaten," en namen het om het terug te leggen – het kind huilde! Toen nam C. het boek en gaf het aan hem, en terwijl de anderen pranam deden (er waren een dozijn mensen), bleef hij de hele tijd naar de gouden letters kijken, ze voelen....
Hij is zeker een van de meest opmerkelijke kinderen [die ik ooit heb gezien], maar niet de enige. Alle kinderen jonger dan een jaar die bij mij worden gebracht, zijn zo (min of meer). Deze is heel, heel bewust. Zulke ogen, weet je – volledig bewuste ogen.
Zo lief! En zo blij, alsof ze zeggen: "Eindelijk zie ik je!"
Hier is het boek.
Maar de menigte is onvoorstelbaar.
* * *
Kort daarna:
Pavitra heeft oude brieven gearchiveerd, en... Ik heb je toch verteld, dat er sinds de 24ste een CONSTANTE aandrang was, elke minuut, om de Harmonie volledig te steunen en geen wanorde, disharmonie en verwarring te laten manifesteren – vanuit fysiek, vitaal en mentaal oogpunt. Zo, alsof iemand iets aan het beuken is sinds de 24ste (ik vertelde je laatst over de Kracht die kwam; het is sindsdien zo). En gisteren of eergisteren kwam Pavitra, terwijl ze die brieven sorteerde, iets tegen dat ik in het Engels aan iemand had geschreven:
"Ja, de goede wil die in alle dingen verborgen zit, openbaart zich overal aan degene die goede wil in zijn bewustzijn draagt. Dit is een constructieve manier van voelen die rechtstreeks naar de toekomst leidt."
Ik vond dit erg interessant (het is jaren geleden geschreven, minstens meer dan een jaar geleden, en Pavitra vertelde me dat hij het niet eens in een brief had gevonden: het lag los tussen de dossiers). En het was alsof hij tegen me zei: "Ziet u wel, u sprak al eerder zo." Want de "goodwill" is de Harmonie (op psychologisch niveau natuurlijk), het is de wil dat alles psychologisch goed verloopt. Ik vond dit nogal interessant.
En het is goed dat het terugkwam; het is een vorm die voor iedereen binnen handbereik ligt, die ze kunnen begrijpen – je wordt niet om buitengewone dingen gevraagd: je wordt om goodwill gevraagd. Toen ik dit weer tegenkwam, glimlachte ik en vond het grappig, ik zei: "Nou, ik had hetzelfde kunnen schrijven over vrolijkheid! Ik had kunnen zeggen: 'Wees vrolijk en je zult overal vrolijkheid zien.'" – Je kunt veel dingen zeggen (Moeder draait haar hand langzaam rond alsof ze verschillende facetten wil presenteren), het doet me altijd denken aan een caleidoscoop met kleurstellingen om iets anders uit te drukken dat, zodra het is uitgedrukt... krimpt, wordt verminderd, gegeneraliseerd en uiteindelijk binnen ieders bereik. Maar er is één ding: als een FORMIDABLE conflict dat op dit moment op aarde plaatsvindt, met deze wonderbaarlijke goddelijke Genade die altijd helpt, altijd streeft naar het betere en druk uitoefent: "Kom nu, wees vrolijk, kom nu, heb goede wil, kom nu, heb, ja, heb die innerlijke Harmonie van tevredenheid, hoop, geloof. Accepteer niet de vibraties van... ontbinding - de vibraties die verminderen, degraderen en leiden tot vernietiging."
Het is overal, overal zo (gebaar van druk op de aarde).
Dus natuurlijk vragen de "wijze mannen," waarover Sri Aurobindo spreekt: "Wat betekent 4.5.67? Wat gaat er gebeuren op 4.5.67? Waarom..." Het komt van alle kanten de atmosfeer in. Dus gisteren zei ik tegen iemand, iemand met een groot geloof en enige autoriteit over een groot aantal mensen (ze stellen hem al die domme vragen; hij vertelde het me niet maar zei het mentaal, zodat ik het mentaal ontving), toen ik hem 's middags zag zei ik tegen hem: "Dus, je hebt al die vragen gekregen; nou, dit is wat je heel ernstig gaat beantwoorden (!):
	4	betekent	Manifestatie
	5	betekent	Kracht
	6	betekent	Nieuwe Schepping
	7	betekent	Realisatie."

Laat ze er nu mee doen wat ze willen!
Het is om ze stil te houden.44
En inderdaad, hij vertelde me vanmorgen (ik antwoordde: "Je hoeft het me niet te vertellen, ik weet het!"), hij zei tegen me: "Oh, wat mij betreft, ik wacht liever af." Ik antwoordde: "Dat is de juiste houding, het is beter om af te wachten."
Hoe dan ook... Ik weet het niet - ik weet niets en wil niets weten, ik weet het niet. Ik zou niet verbaasd zijn als er niets gebeurde, maar... Want voor mij is het AL gebeurd. Het kwam op de 24ste, ik vertelde je, ik had allerlei ervaringen gehad (jij vertelde het me ook!), maar nooit deze: de materiële persoonlijkheid, het lichaam - volledig opgelost. Er bestond alleen... het Allerhoogste Bewustzijn. En dat, moet ik zeggen, is gebleven. Het is gebleven in de zin dat... Ik kan niet meer eten, ik kan bijna niet meer rusten, ik zie echt honderden mensen en dingen en papieren en... Dit arme lichaam zou kunnen zeggen, "Oef!" – maar helemaal niet. En als de spanning bij anderen een klein verlies van evenwicht veroorzaakt, zegt het lichaam spontaan zoiets als: "Oh, maar U bent hier" – en het is allemaal voorbij. Het is allemaal meteen voorbij. Dus dit is iets.
We zullen zien.
(stilte)
Met deze 4.5.67 zijn er nogal amusante dingen. Sommige mensen hebben de houding van "rechtvaardiger van onrecht" (er zijn zulke mensen) en nemen hun eigen voorbeeld van een onrecht dat ze hebben geleden en dat moet worden rechtgezet; en ze zeggen, "Dit zal het symbool van de Moeder zijn." Een ander wil dat camera's gevoelig genoeg zijn om de "aanwezigheid" te fotograferen die onzichtbaar is voor het menselijk oog. Dat komt ook, het zijn dingen die in de atmosfeer [van Moeder] komen. Een ander (meerdere anderen, zo lijkt het) denkt dat op die dag het Indiase nieuwjaar zal beginnen. Anderen... iedereen beeldt zich zo iets in, en het komt in de atmosfeer. Het is amusant.
En ik denk altijd aan die passage in Savitri waarin hij zegt: "God zal
opgroeien..." Opgroeien in Materie, natuurlijk (en je ZIET de Goddelijkheid
opgroeien in Materie, en Materie wordt steeds meer in staat gesteld om de Goddelijkheid te manifesteren), en hij zegt: "... terwijl de wijzen praten en
slapen."45 Het is precies dat. En het is charmant.
(stilte)
Sri Aurobindo vertelde me ooit dat een van de eerste resultaten zou zijn
dat regeringen onder de supramentale invloed zouden komen (niet dat WIJ
zouden regeren! Maar dat regeringen beïnvloed zouden worden). En de
afgelopen dagen heb ik drie ministers en vijf parlementsleden gezien! En ik
heb een offer ontvangen van de premier [Indira Gandhi]. Dus het gaat
goed! Het is nogal amusant.... Sommigen komen slechts voor een dag uit
Delhi, alleen om mij te zien en weer terug te gaan. Dus je hoopt – je hoopt
– dat ze een beetje wijzer worden (!)
* * *
(Dan begint moeder een reeks aantekeningen te sorteren die hier en daar zijn 
gekrabbeld. Ze stopt bij deze:)
"Auroville is de schuilplaats die is gebouwd voor iedereen die zich wil 
haasten naar een toekomst van kennis, vrede en eenheid."
We hebben een kleine plek genaamd "Promesse," waar zes of acht kamers zullen zijn, een kantoor dat Auroville's eerste administratiekantoor zal zijn, en ook een gastenverblijf met een paar kamers, vijf of zes kamers voor bezoekers. Het is een vrij kleine plek, met een mooie tuin en bomen, aan de Madrasweg. Het ligt aan de buitengrens van Auroville.
En zo wordt het gebouwd. Er komt een lotusvijver in het midden en een soort grote kom, gemaakt van marmer, denk ik, waarop deze tekst zal worden gegraveerd (in het Frans) om voorbijgangers te laten weten wat Auroville is.
* * *
(Moeder bewaart haar briefje over "goodwill" nadat ze heeft besloten dat ze het wil publiceren in "Mother India." Satprem merkt op dat het jammer is voor de "Bulletin.")
Oh, (lachend) Ik kan er zoveel maken als je wilt! Het komt zo - iets leuks.
De manier waarop het komt is ook amusant. Iemand (bijvoorbeeld X, Y of Z) leest me een brief voor; "ik", begrijp je, er is geen ik, ik ben absoluut afwezig, druk met de dingen die ik doe: dit wegleggen, dat of dat doen. Opeens (gebaar van boven), "Zeg dit." Ah, heel goed En dan komt het. En het is amusant: het is woordenspel, het doet me altijd denken aan een kat die met iets speelt, zoiets, met zijn ondeugende oog, de bal wegstuurt 
en hem weer vangt, hem met één poot prikt en hem weer vangt met de andere; het is precies dezelfde beweging met woorden. Het is iemand die plezier heeft. Je weet wie die "iemand" is (!)
Soms heeft hij zo'n buitengewoon gevoel voor humor, met zo'n scherpte - hij pikt gewoon de enigszins belachelijke kant op van de persoon die de vraag schreef of stelde, en antwoordt dan met onverstoorbare serieusheid. Geweldig!
* * *
(Moeder ruimt haar tafel op, waarop een buitengewone massa van allerlei voorwerpen is opgestapeld. Ze pakt een nieuwe pen uit een hoek:)
Dus, wat heb je te zeggen?
(stilte)
Heb je een pen nodig?... Ik weet niet wat hij waard is, hij is gloednieuw. Mensen brengen ze naar me toe; sommigen vijf of zes, anderen vier of vijf.... Ik word overspoeld met spullen. Bewaar hem, het is een reservegereedschap. Als je iets nodig hebt, aarzel dan niet om het te vragen, want er is hier van alles - behalve leeuwen! Hoewel ze onzichtbaar zijn, zijn ze er.
Oh, op een dag was het zo grappig: ik weet niet meer bij welke gelegenheid, ik wachtte op iemand – toen ik plotseling een leeuw hier vandaan zag komen, een andere leeuw daar vandaan, nog een andere leeuw daar vandaan (gebaar naar de vier hoeken van de kamer), en mijn ogen waren... (hoe zal ik het zeggen?) noch gesloten noch open: ik keek naar binnen, keek naar het werk. Dus vroeg ik ze: "Maar wat willen jullie?" – Ze glimlachten als kinderen!... Het was echt grappig; Dus misschien ben ik oneerlijk tegenover hen als ik zeg dat er hier alles is behalve leeuwen!
Zal ik ooit iets zien?46
Mon petit, er is... (je zult dit amusant vinden), er is mentaal zicht: als je geconcentreerd bent, zie je hier dingen (gebaar rond het hoofd); niet met hetzelfde soort zicht als met open ogen, maar je ziet. Je ziet beelden, je ziet gedachten, je ziet... Er is een vitaal zicht: je hoeft alleen maar je ogen te sluiten en je ziet allerlei dingen. Het is niet altijd mooi. Het is het soort dromen dat je hebt. Je hebt dromen van dat soort die niet zo prettig waren. En toen, gedurende (hoe lang?) twintig, dertig jaar (ik begon te zien toen ik nog heel klein was – ik wist niet wat het was) maar toen ik begon te weten wat het was, klaagde ik veel dat ik geen volkomen objectieve visioenen had (Moeder gebaart voor haar open ogen): niet die je hier rond het hoofd hebt; niet die je hebt als je in het vitale bent: maar die je zo hebt, met open ogen. En toen ik heel gewone mediums ontmoette, mensen die met open ogen zagen, zei ik altijd: "Die mensen zijn eersteklas!" Toen ik Sri Aurobindo ontmoette, vertelde ik het hem. Natuurlijk maakte hij me belachelijk – hij had gelijk. Dus ik stopte ermee om me er druk over te maken.
Toen, vrij recent, toen ik begon met yoga in de cellen, zie daar, ze begonnen te zien! Maar toen... wat een opeenhoping! En het bleef maar gaan en komen, steeds meer zien en nog meer constant, de hele tijd. Toen ik mijn ogen opende, zag ik in plaats van materiële dingen, de fysieke dingen erachter. Toen zei ik: "Oh, ik begrijp het!... Het was de aspiratie van Onwetendheid, nu begrijp ik het: mensen die niet zien, zijn gezegend!" Want ik zei altijd: "Mijn visioenen zijn niet concreet, het zijn subjectieve visioenen omdat ze intern zijn; het zijn subjectieve visioenen, geen concrete visioenen – ik wil concrete visioenen, ik wil de materiële wereld zien zoals die is, niet in zijn bedrieglijke verschijning – ZOALS HET IS." Toen ik begon te zien, zei ik: "Nee bedankt! We zijn gezegend om niet te zien."
Maar dat is niet waar ik naar vraag.
Nee, dat weet ik.
Ik wil het Licht zien.
Ja, je wilt het Licht zien. Maar je ziet het!
Nee, dat doe ik niet!
Ah, mon petit, ik weet dat je dat doet, want de allereerste keer dat je tegen me zei: "Ik wil zien," verzeker ik je in alle eerlijkheid dat ik zei: "Maar waarom ziet hij niet? Hij zou moeten zien." Toen ik Sri Aurobindo voor het eerst ontmoette (dat wil zeggen, direct daarna), zei ik tegen hem: "Satprem wil zien." Hij antwoordde me: "Hij ziet, maar zonder het te weten. Maar hij ziet."
Dus ik dacht dat er misschien... Weet je, soms is er een heel kleine kloof (we hebben lagen van bewustzijn die op die manier doordringen, nogal wat), en een kloof, een lacune, een leegte tussen twee van hen is genoeg om het niet te weten. Dat is wat Théon me ooit uitlegde: "Al je toestanden van zijn zijn er in de vierde dimensie, de een in de ander; wat je mist is een heel klein beetje." Het is niets, weet je, in je bewustzijn merk je het niet, maar in de constructie ervan is iets onontwikkeld, en dus wat er aan de andere kant is, kan er niet doorheen komen; het is verloren tussen daar en hier. Het is verloren. Dus ik vroeg hem, "Wat kan er gedaan worden?" Hij vertelde me, "Je moet het ontwikkelen." En ik deed het experiment; hij vertelde me en ik deed het. En inderdaad had ik een "zenuwachtige ondergraad" (hij noemde het vitale de "zenuwachtige"), een zenuwachtige ondergraad die niet ontwikkeld was, niet voldoende bewust. En gedurende een jaar, dag na dag na dag, een concentratie om het te ontwikkelen, het bewustzijn toepassen, het bewustzijn toepassen... – absoluut geen resultaat. Gedurende ten minste – ten minste zes maanden continu, een concentratie elke dag; ik hield daar een uur voor – absoluut geen resultaat.
Alleen, ik twijfelde niet. Ik dacht gewoon, "Wat ontzettend dom van me, ik weet niet hoe ik het moet doen " Ik woonde in Parijs; de zomer kwam, ging ik op vakantie. Ik ging naar wat vrienden die een landgoed aan zee hadden. Er was een klein bos, grote weilanden, het was mooi. En na de lunch ging ik op het gras liggen... en ineens kwam alles – uit de lucht, de aarde, het water, overal vandaan – alles. Alles, maar dan ook alles wat ik wilde hebben kwam zo. Plotseling. Zo, moeiteloos. Het resultaat van zes maanden werk.
Maar ik voel hier heel vaak het gebrek aan Natuur.
Jij voelt het.
Ja, heel erg. Ik mis de Natuur heel erg.
Ja. Mijn gevoel... (omdat ik je probleem heel goed heb bestudeerd – het lijkt alsof het me niets kan schelen, maar dat is niet waar! Ik heb je probleem heel goed bestudeerd), mijn gevoel is dat in je hogere geest het vermogen tot expressie is ontwikkeld – zeer ontwikkeld – zodat zodra er contact is met het Licht, het wordt vertaald in ideeën, woorden, concepten, dat soort dingen. Het heeft GEEN TIJD om gevisualiseerd te worden. Het is niet van buitenaf, maar helemaal omhoog dat het (hoe zal ik het zeggen?) bijzonder en uitzonderlijk actief en expressief is (iets wat vrij zeldzaam is, want over het algemeen is het bij iedereen vaag boven). En omdat het zo ontwikkeld is (wat een hogere conditie is), heb je de primaire conditie gemist, namelijk het zicht, de schok van het Licht.
Dus er is maar één oplossing. Voor mij is er een oplossing: het is het plotselinge contact met een HOGER licht in het Supramentale. Sri Aurobindo zei (dat is duidelijk, het is altijd zo) dat er verschillende lagen zijn (het is niet helemaal zoals lagen, maar dat terzijde), verschillende lagen van supramentaal licht. De eerste (degene die zich heeft gemanifesteerd) heb je meteen vertaald in concepten, ideeën en woorden. Dat is iets waar een groot aantal intellectuelen om bidt en smeekt om te hebben – je had het spontaan, laten we zeggen. Dus het eerste contact, het verblindende contact met het Licht, dat je niet had. Maar als er een HOGER licht komt, zul je het hebben.
Ik wacht op dat moment.
Ik weet niet of je geest kritisch is of als Om mezelf duidelijk te maken, ik bedoel of je kritische geest OF je geloof, welke van de twee sterker is – ik hoop dat het het geloof is. Dus tegen het geloof (niet tegen het kritische denkvermogen, ik spreek er niet over), tegen het geloof zeg ik dat we sinds de 23ste hard hebben gewerkt. En ik heb heel veel gevraagd dat je morgen in contact mag komen met dat hogere licht, dat je de verblindende visie van het Licht mag hebben.
Als je geloof hebt, zul je het hebben. Als de kritische geest sterker is, zal het misschien iets later zijn.
Daar, nu heb ik mijn bekentenis gedaan!
Het is een nog niet gemanifesteerd supramentaal licht – bij de eerste schok van contact zul je het zien.
Je begrijpt, ik wil niets zeggen dat de ijdelheid van het ego aanmoedigt, als die er is. Maar jouw contact met het Licht is ongewoon; voor jou is het iets heel natuurlijks geworden. Maar de waarheid is dat het uitzonderlijk is. Dus je ziet mensen die deze realisatie helemaal niet hebben, maar die genieten van het contact met het Licht, juist omdat het voor hen iets wonderbaarlijks en nieuws is... En zo word je beroofd (het is Sri Aurobindo die tegen mij spreekt), beroofd van de genoegens die zij hebben. Maar je moet weten dat het komt omdat je een veel hogere realisatie hebt gekregen. Alleen met aspiratie, met openheid, met zelf-gave, kun je contact maken met iets echt nieuws. En dan zul je de schok van het nieuwe hebben.
Dit is zijn antwoord.
Maar daarvoor moet de geest stil zijn.
Met al deze ervaringen van de cellen, hoe vaak al die zogenaamde wijsheid, die in het materiële bewustzijn zit en voortkomt uit het schuren tegen het leven, uit zogenaamde ervaring – de wijsheid die voortkomt uit ervaring – hoe vaak begon het zich uit te drukken en Sri Aurobindo zei, maar genadeloos: "Hou je mond, je bent dwaas!"
Het heeft zijn les geleerd. Het heeft zijn les geleerd, maar vrij recent.
Wij denken dat we wijs zijn, wij denken dat we intelligent zijn...
Daar.
(Moeder pakt Satprem's handen)
Ik wil dat het voor jou morgen echt een nieuwe geboorte is – maar geen nieuwe geboorte van een innerlijk wezen: een opening naar iets dat zich nog niet in de wereld heeft gemanifesteerd.
Daar ben je voor bestemd.
[image: image]

Mei 6, 1967
Ik hield een toespraak voor P. en A. (niet "hield een toespraak," maar ze vertelden me iets en ik begon te spreken), en P. probeerde het op te schrijven. Hij heeft het niet aan me voorgelezen, ik weet niet wat hij schreef; je kunt het me voorlezen als je wilt.
Maar wacht.... Op de ochtend van de 4de, toen ik opstond (het was 4:30), leek ik plotseling te worden gestuurd... nou ja, het was alsof ik een bliksemflits werd gestuurd zoals deze (Moeder slaat haar hoofd). Ik zei: "Ah, goed dan!" (Moeder lacht) Maar het schudde me! Het was zo sterk dat het me schudde (ik zat daar). Toen kwam de uitleg van de "boodschap" voor 4.5.67. Het kwam in het Engels. Hij zei tegen me: "Je moet dit zeggen, je moet dit zeggen, je moet..." en het bleef herhaald worden totdat ik het had opgeschreven.
Je herinnert je de boodschap toch wel?47
(Moeder leest haar notitie:)
"De Goddelijkheid die Sri Aurobindo noemde...
Het was Sri Aurobindo die tegen mij sprak, maar hij zei het zo!
"De Goddelijkheid die Sri Aurobindo noemde is GEEN PERSOON...
Hij hield hier sterk aan vast.
"...is geen persoon, maar een toestand die gedeeld en geleefd moet worden door allen die zichzelf erop voorbereiden."
Dus ik liep (ik loop altijd een halfuurtje in de ochtend, terwijl ik de mantra zeg), en hij ging maar door en door en door met het zo te herhalen, tot deze uitdrukking kwam. Toen ik het op papier had gezet, was het voorbij.
Daarna zei hij dat ik het in het Frans moest zetten, zoals dit:
"La Divinité dont parle Sri Aurobindo n'est pas une personne, mais un état auquel participeront tous ceux qui se sont préparés à le recevoir."
("De Goddelijkheid waarover Sri Aurobindo spreekt is geen persoon, maar een staat waarin iedereen die bereid is haar te ontvangen, zal deelnemen."
Gebeurde er iets op de 4de?
Dat is wat er gebeurde.
En een constante Aanwezigheid de hele dag lang.
Ik zeg je, het begon zo in de ochtend, alsof ik verdoofd was voor de dag – ik bestond niet meer.
Het is de hele tijd zo: de Kracht aan het werk, de Kracht aan het werk, de Kracht aan het werk... de hele tijd zo, constant, niets anders dan de Kracht aan het werk. Dat is wat ik je de andere dag vertelde [de twee vibraties], het is zo. Maar de hele tijd, de hele tijd. Op het balkon, constant, constant: de Kracht aan het werk, de Kracht aan het werk... Niets blijft over behalve dat.
En omdat er een grote menigte is, doet het veel werk.
Maar op het balkon (en zelfs daarvoor, 's ochtends toen die bliksemschicht kwam), was er een heel speciale concentratie op jou. Maar dat weet ik niet, dat moet jij zeggen. Als je iets voelde, zoveel te beter!
Ik had een heel prettige, heel goede meditatie. Ik voelde de Kracht, maar...
Ja, de meditatie gaf het gevoel van iets heel, dat charmant is. En een constant aandringen op Harmonie, Harmonie, Harmonie Een harmonieus evenwicht: harmonieus evenwicht van naties, harmonieus evenwicht van mensen, harmonieus evenwicht van innerlijke vermogens, harmonieus evenwicht zo.
En dan worden weerstanden duidelijk uitgedrukt als een disharmonie.
Iets extreem glimlachend, harmonieus, glimlachend, harmonieus...
Er was een nogal interessant fenomeen (het was gisteren of eergisteren), amusante kleine details: nu is het laatste lid van de regering van India bekeerd, om zo te zeggen. Alle regeringsleden (de centrale regering – ik bedoel niet het hele land, maar het centrum), alle regeringsleden zijn... (wat moet ik zeggen?) Ik zou bijna zeggen "leerlingdiscipelen van Sri Aurobindo", met een grote goodwill om te dienen.
En overal, overal ter wereld, de tekenen van een BEWUSTE goodwill die ontwaakt.
Dat zei Sri Aurobindo ooit tegen mij. Wat hij zag was dat de supramentale Kracht genoeg invloed zou hebben op de verschillende regeringen van de aarde, van de naties, om hoop op een harmonie toe te staan.
Als dat zo is, is het iets.
We zullen zien.
Maar toch zag ik het Licht niet!
Jij zag het Licht niet.
Ik had niet het gevoel dat ik contact maakte met...
...iets nieuws.
Ik denk dat ik wel stompzinnig moet zijn.
Nee... Nee, wat mij betreft, ik zie nog steeds (het is hetzelfde in dit lichaam, begrijp je), er zijn nog steeds kleine vlekjes stompzinnigheid, weet je: hier en daar verspreid, zoals dat – heel kleine vlekjes stompzinnigheid, maar voldoende om te voorkomen dat de beweging integraal is.
Bijvoorbeeld, wat Sri Aurobindo zegt – die zuiverheid die bestaat uit het ontvangen van ALLEEN de Invloed van het Goddelijke, zodat geen van de andere invloeden je kan raken... Bijvoorbeeld, een bepaald aantal mensen is betaald om mij te vernietigen. Ik weet het. En ik zie het. Nou, het kan niets doen, maar het geeft wel een beetje werk – het ZOU GEEN werk moeten geven. Af en toe moet ik het schild van wit Licht omhoog houden om te voorkomen dat ze erdoorheen komen. Dat zou niet nodig moeten zijn, het zou automatisch moeten zijn. En het komt doordat zwermen cellen nog steeds oude gewoontes hebben – oude afdrukken, oude gewoontes.
Dat moet veranderen.
Ze huilen een beetje ('huilen', nou ja...), ze zeuren een beetje; ze zijn zich heel bewust van hun zwakte en bidden veel, maar... ze hebben nog steeds het gevoel dat ze wat rust en stilte nodig hebben en een bepaalde hoeveelheid tijd zodat de opperste Harmonie overal kan doordringen – wat dwaas is, maar... Dus ze voelen dat ze niet precies in tegenspraak zijn, maar enigszins beperkt of bezwaard door de veelheid – de immensiteit – van het materiële werk. Je begrijpt, dit [lichaam] kan nauwelijks meer eten, heeft geen tijd meer om te rusten (nu is er zelfs 's nachts veel werk – ik had besloten om 's nachts stil te blijven, maar er is werk en het moet gedaan worden), dus het resultaat van dit alles is dat... (gebaar van conflict). Zij [de cellen] zijn dom, ze denken nog steeds: "Oh, als ik wat rust en stilte kon hebben, dan zou ik veranderen." Ze hebben een klap nodig. Dat is alles.
Er is nog steeds wat wrijving.
En het lichaam is bewust genoeg om ervan overtuigd te zijn dat het geen recht heeft om de verandering (ik bedoel een bepaalde verandering) in het Geheel te eisen om haar eigen verandering mogelijk te maken. Dat weet het heel goed: "Wat heb ik dan voor nut? Als ik net als de anderen ben, ben ik nutteloos – ik MOET de capaciteit hebben om in het Licht te verschijnen, ongeacht de mensen of moeilijkheden om me heen." Het weet dat, het maakt zich geen illusies. Maar toch, er is wat lichte wrijving.
(stilte)
Nou, lees me deze aantekening van Pavitra voor, ik zou graag willen weten hoe het zit.
"Over fysiek lijden zegt Moeder:
"Er zijn drie verschillende lagen of niveaus van bewustzijn die de oorsprong zijn van dat lijden. Ze zijn alsof ze naast elkaar staan, over elkaar heen liggen, maar ze vermengen zich niet. Je gaat van de ene naar de andere in afwisseling, zonder vaste volgorde.
Zo is het niet helemaal. Het is zo rigide geworden! Maakt niet uit, lees verder.
"De eerste is een afstoting, een angst die soms grenst aan terreur. De tweede is een perverse, niet beleden aantrekkingskracht. De derde, een gevoel van onvermijdelijkheid, van 'kan niet worden geholpen', van totale hulpeloosheid.
"Bijna iedereen laat zich verstrikken, maar er IS één remedie – slechts één – om al die ziekten te genezen (artsen zijn iets heel anders, zij zijn een andere ziekte, die niet echt geneest).
"Deze remedie – het is goed voor al het aardse leven – is om het bewustzijn van Harmonie te bereiken en je ervoor open te stellen – niet mentale of vitale harmonie, maar de 'essentiële' harmonie, het 'principe' van harmonie.
"Het is altijd dezelfde remedie. Het is wonderbaarlijk effectief als je het kunt toepassen, maar dat is moeilijk omdat het menselijke bewustzijn erg onstabiel is, in constante verandering. Die verandering is wat de mens het gevoel van leven en beweging geeft. Het is absoluut dom, maar zo is het!
"Dus als je je bewustzijn stabiel kunt maken en die naast elkaar liggende lagen in contact kunt brengen met het bewustzijn van harmonie, zijn er schijnbaar wonderbaarlijke resultaten. Bijvoorbeeld, S. kwam vanmorgen terug, tien jaar jonger; zoals je weet, was hij halfdood....
(Lachend) S. ben jij niet! Het is iemand uit Calcutta.
"...Ze hadden me vanuit Calcutta laten weten dat hij stervende was. Dus ik concentreerde me (gebaar) zo... om beetje bij beetje contact te maken met deze kracht van harmonie, dit principe van harmonie En nu vertelt hij me dat hij zich prima voelt, een heel nieuw mens. "Dat is wat ik deed....
Hij vertelde me zelfs (ik zag hem), hij vertelde me zelfs het visioen dat aan de basis lag van zijn genezing. En het was echt interessant. Hij zei dat hij het bijna met open ogen had gezien: alles was donker (het was 's nachts), de kamer was donker, hij voelde zich absoluut depressief en – het was een hartaanval – had nergens meer interesse in, geen interesse meer in het leven, en het voelde alsof hij zichzelf zomaar "de dood in liet stromen". Toen dacht hij opeens aan mij. En – hij zegt dat zijn ogen open waren – de hele kamer was donker, behalve een soort ovaal van licht vlak voor hem. Een behoorlijk verblindend ovaal van licht, dat bleef branden. Dus hij keek (hij sliep niet), hij keek om te zien wat dat licht kon veroorzaken (hij is materialistisch genoeg), maar toen, niets – hij realiseerde zich dat er niets was. Toen begon hij naar dat licht te kijken, en hij zag, opstijgend van de bodem (hij wist niet waar vandaan, kon niet zien waar vandaan) een soort vlam – twee kleine vlammen – van een heel, heel bleek licht, heel helder. Hij vond het interessant en bleef kijken. En plotseling zag hij in het licht de vorm van wat hij noemt... Ik denk dat het Mahasaraswati is (ik weet niet meer welke van de vier, maar ik denk dat het Mahasaraswati is: "perfectie in werk"), hij zag haar daar, daar blijvend. En tegelijkertijd voelde hij in zichzelf, oh, een groot verlangen om te dienen, om goed te werken, om zijn leven te wijden aan het goddelijke werk, dat alles. En de volgende ochtend, toen de dokters kwamen, zeiden ze: "Oh, alles is veranderd!"
Interessant. En het viel samen met de tijd dat ik hier mijn concentratie deed. (Ik had het telegram gekregen van een jonge jongen die hij had geadopteerd en waar hij erg van houdt: hij had een telegram gestuurd om me te laten weten dat de dokters hem bijna hadden veroordeeld.) Toen had hij die ervaring – het is natuurlijk een transcriptie, volgens zijn opvatting. Maar het is interessant.
Maar ik wil zeker niet dat iemand weet wat ik hier zeg: iedereen moet aan zijn eigen opvatting worden overgelaten. Wat hem betreft, hij is ervan overtuigd dat het Mahasaraswati is die hem zijn leven teruggaf (nog steeds heeft hij veel devotie voor mij, maar dat maakt niet uit ). Ik wil niet dat het bekend wordt. Ik zei niets tegen hem, ik lachte naar hem – ja, ik zei hem: "Je bent ontvankelijk." En toen hij zijn dankbaarheid uitsprak, zei ik: "We hadden je nodig om wat werk te doen." Zo, heel eenvoudig.
Maar ik vond dat interessant, omdat Het is over het algemeen zo: de Kracht is er, aan het werk, en als er iets komt iets (een oproep van iemand, een gebed of zoiets), dit alles (gebaar naar het voorhoofd) blijft over het algemeen volkomen stil, onbeweeglijk, laat de Kracht er gewoon doorheen gaan, en het enige wat ik soms doe is gewoon (gebaar van iets aanbieden of omhoog presenteren): "Heer, hier is deze taak, het is voor U." Dat is alles, en ik laat het. Maar in dit geval zat ik aan mijn tafel (het telegram was net gekomen), ik concentreerde me, en ik bracht hem heel bewust en opzettelijk in contact met de Kracht. Omdat er een hele wereld aan suggesties was, verwachtte hij het einde: "Nu is het einde." Dus daarom concentreerde ik me en zette een formatie neer.
(stilte)
Is deze "notatie" voorbij?
Nee, het gaat verder:
"...Het is een zeer superieur evenwicht.
"Het deed me denken aan Théon die vroeger zei dat de wereld zes keer was voortgebracht en opnieuw was opgenomen; met andere woorden, dat er zes scheppingen en zes pralaya's 
waren geweest.48 En dat we nu in de zevende schepping waren, de laatste. De wereld zou een nieuw, hoger evenwicht vinden, niet statisch maar progressief, wat betekent dat er oneindige voortgang in evenwicht en harmonie zou zijn, zonder pralaya."
(24 april 1967)
Dat heb ik je al meerdere keren verteld.
Maar ik wil niet dat het verhaal van S. wordt gepubliceerd; ik wil niet de indruk wekken dat ik opschep over het feit dat ik zijn leven heb gered, begrijp je! Het zou heel ongelukkige gevolgen voor hemzelf kunnen hebben.... Ik vertelde het alleen maar aan Pavitra omdat ik nog onder de indruk was van de ervaring, ik had de man net gezien: toen hij binnenkwam herkende ik hem nauwelijks! Dat wil zeggen, hij kwam op mij over als een volkomen nieuwe man. En, interessant genoeg, hij voelde het, hij zei: "Oh, maar het is alsof de oude man is gestorven, ik ben een nieuwe man." Dat wil zeggen, ik vond in hem de energie die hij twintig of dertig jaar geleden had.
[image: image]

Mei 10, 1967
(Satprem leest Moeder een oude Playground talk voor van 23 mei 1956, waarin Moeder plotseling verschillende vragen stelde over de uitspraak van oude Egyptische hiërogliefen.)
Was er iets speciaals dat uw vragen triggerde?
Ik was er ooit erg geïnteresseerd in. Ik probeerde me de elementen die toen leefden te herinneren, maar...
Ja, u zegt, "Ik vroeg me af hoe ze de namen van de farao's en goden hadden teruggevonden." Dan vraagt u: "Is de taal van de Egyptenaren gelijktijdig met het oudste Sanskriet, of nog ouder?... Of is er een andere menselijke taal die ouder is dan het oudste Sanskriet?" U vraagt ook: "Is deze hiëroglifische Egyptische taal verwant aan de Chaldeeuwse lijn of de Arische lijn?"
Ja, dat is allemaal erg interessant, maar ik kan geen antwoord krijgen. Er is een complete lacune.
Heeft u geluiden gehoord of wat?
(Na een stilte) Luister, ik zal je een voorbeeld geven. Ongeveer twee jaar geleden had ik een visioen over U.'s zoon. Ze had hem naar me toe gebracht (hij was bijna één) en ik had hem daar net [in de muziekkamer] gezien. Hij kwam op mij over als iemand die ik heel goed kende, maar ik wist niet wie. Toen, diezelfde dag in de middag, had ik een visioen. Een visioen van het oude Egypte, waarin ik iemand was, de hogepriesteres of ik weet niet wie. (Omdat je niet tegen jezelf zegt: "Ik ben zo en zo"! De identificatie is totaal, er is geen objectivering, dus ik weet het niet.) Ik was in een prachtig monument, immens, zo hoog! Maar het was helemaal kaal: er was niets, behalve op één plek waar prachtige schilderijen hingen. Dat is waar ik de schilderijen van het oude Egypte herkende. Ik kwam uit mijn appartement en betrad een soort grote hal: er was een soort goot over de grond langs de muren om water op te vangen. En ik zag het kind erin spelen, halfnaakt. Ik was erg geschokt, ik zei: "Wat! Dit is walgelijk!" (Maar de gevoelens, ideeën enzovoort werden allemaal in mijn bewustzijn in het Frans vertaald.) De voogd kwam, ik liet hem roepen. Ik schold hem uit. Ik hoorde geluiden – nou ja, ik weet niet wat ik zei, ik kan me die geluiden niet herinneren. Ik hoorde de geluiden die ik uitsprak, ik wist wat ze betekenden, maar de vertaling was in het Frans en ik had geen herinnering aan de geluiden. Ik sprak tegen hem en zei: "Wat! Laat je dit kind daarin spelen?" En hij antwoordde me (ik werd wakker met zijn antwoord), zeggende (ik hoorde de eerste woorden niet, maar naar mijn gedachte was het), "Zo is de wil van Amenhotep." Ik hoorde "Amenhotep", ik herinnerde het me. Dus ik wist dat het kind Amenhotep was.49
Daarom weet ik dat ik sprak; ik sprak in een bepaalde taal, maar ik kan het me niet herinneren. Ik herinnerde me "Amenhotep" omdat ik het woord Amenhotep in mijn actieve bewustzijn ken. Maar verder bleven de andere klanken niet. Ik heb geen geheugen voor klanken.
En ik weet dat ik zijn moeder was; op dat moment ontdekte ik wie ik was, omdat ik weet dat Amenhotep is de zoon van zo en zo (en ik heb ook in geschiedenisboeken gekeken). Anders is er geen verband: een leegte.
Ik bewonder altijd die mediums (het zijn over het algemeen heel eenvoudige mensen) die het exacte geheugen van de klank hebben en je kunnen vertellen: "Dit en dat is wat ik zei." Op die manier zouden we een fonetische notatie kunnen hebben. Als ik me de klanken die ik uitsprak zou herinneren, zouden we de notatie hebben, maar ik herinner het niet.
Ik herinner me deze vragen: ik dacht plotseling: "Wat zou het interessant zijn om die taal te horen!" En toen, een curiositeit: "Hoe hebben ze de uitspraak herontdekt? Hoe?" Bovendien zijn alle namen van de oude geschiedenis die we leerden toen we heel klein waren, nu veranderd. Ze zeiden dat ze de klanken herontdekten, of liever gezegd, ze beweerden dat ze dat deden. Maar ik weet het niet.
Hetzelfde geldt voor het oude Babylon: ik heb extreem precieze en volkomen objectieve herinneringen, maar als ik spreek, herinner ik me de geluiden die ik uitspreek niet, er is alleen de mentale transcriptie.
Ik heb geen geheugen voor geluiden.
Dus hoe hebben ze ze herontdekt? Weet je dat?
Door middel van kruiscontroles. Dat is in feite wat Pavitra je uitlegt [in de lezing]. Ze vonden stenen met inscripties in het Egyptisch, Grieks en Koptisch: dezelfde tekst in die drie talen. Dus ze pasten het aan elkaar.
Nu, met de fonograaf en al dat soort dingen, zullen de geluiden worden onthouden, maar op dat moment werden ze niet opgemerkt.
Ik vroeg me af wat aanleiding gaf tot uw vragen.
Dat is het, het besef dat ik geen geheugen heb voor geluiden. Sommige mensen hebben geheugen voor geluiden, maar ik niet. Dus ik zou graag willen weten hoe het was. Anders was ik altijd in staat (als ik iets uit het verleden twijfelachtig of interessant of onvolledig vond), ik vond altijd een manier om het terug te roepen in het bewustzijn. Maar de geluiden komen niet. Ze komen als een staat van bewustzijn die mentaal wordt vertaald, en het wordt mentaal vertaald in woorden die ik ken. Dus dat is nogal oninteressant.
Zelfs nu, zelfs toen ik muziek speelde, was de herinnering aan geluiden vaag en onvolledig. Ik had de herinnering aan de geluiden die ik hoorde in de "oorsprong van muziek" (gebaar boven), en als de materiële muziek iets van die geluiden reproduceerde, herkende ik ze; maar er is niet de precisie, de nauwkeurigheid die mij in staat zou stellen om het geluid precies te reproduceren met de stem of een instrument. Het is er niet, het ontbreekt. Terwijl het geheugen van de ogen was... het was verbazingwekkend. Als ik iets EEN KEER had gezien, was dat genoeg, ik zou het nooit meer vergeten.
Meerdere keren, in visioenen ("visioenen", bedoel ik herinneringen: herbeleefde herinneringen), sprak ik de taal van die tijd, ik sprak erin en hoorde mezelf spreken, maar het geluid bleef niet. De BETEKENIS van wat ik zei bleef, maar niet het geluid.
Jammer.
(Moeder gaat in meditatie)
* * *
Na de meditatie vertelt Moeder wat ze heeft gezien:
Het was het symbool van de weg die zich opende, wijd open, gemakkelijk – niet "gemakkelijk": het is op zichzelf gevaarlijk, maar heel gemakkelijk, je reisde er gemakkelijk overheen. Het was alsof je in een auto reed (maar dit zijn beelden), en het ging met duizelingwekkende snelheid, als een kracht – een kracht die niets kon stoppen. Je was erbij.
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Mei 13, 1967
(Y., een leerling, vraagt toestemming aan Moeder om een orang-oetan mee te nemen om hem te laten "deelnemen aan de opvoeding.")
Sommigen hebben al geprotesteerd tegen Thoth [de eerste aap van de leerling], als er nu een orang-oetan is, zullen ze mij verwijten maken!... Want natuurlijk waren de bedienden bang, zelfs de buren, het was hoe dan ook niet naar hun zin. Toen Thoth de slaapkamer binnenliep, begon het dienstmeisje te huilen; de buurman kwam (gelukkig heeft hij genoeg verstand), hij bleef kalm en staarde Thoth alleen maar aan, met enige ernst, waarschijnlijk. Toen vertrok Thoth zonder dat er iets gebeurde. Maar op andere momenten, als Thoth overstuur is, scheurt hij lakens aan stukken of zoiets. Uiteindelijk kwam de buurman en vertelde me het incident (dat was lang geleden). Ik zei tegen hem: "Je weet helemaal niks van dieren! Je hebt het geluk dat je een vredig karakter hebt, maar dieren zijn extreem gevoelig voor je gevoelens of sensaties: als je bang bent, worden ze meteen bang; als je boos bent, worden ze meteen boos; en als je zachtaardig, aardig, vriendelijk bent, worden ze zachtaardig, aardig, vriendelijk." Hij begreep het heel goed, en sindsdien is alles goed. Maar hij is niet alleen in het huis Een orang-oetan is een groot ding, weet je!
Die Thoth is echt opmerkelijk. Heb ik je verteld wat er gebeurde toen ik hem voor het eerst zag? (En ik vroeg Y. heel nadrukkelijk of ze hem had geleerd, maar ze had helemaal niets tegen hem gezegd – niets geleerd of gezegd.) Hij ging met haar mee, en zodra hij mij zag (hij zat op Y.'s arm), vouwde hij zijn handen! En toen gaf hij me een toespraak: zijn mond bewoog; er waren geen geluiden, maar zijn mond bewoog. En een uitdrukking... Toen complimenteerde ik hem, en hij sprong meteen op mijn knieën, krulde zich op in mijn armen, en... ging in een semi-trance – stopte met bewegen, bleef stil. Het duurde minstens vijf minuten. Na vijf minuten dacht ik: "Hij kan hier niet voor altijd blijven, hij moet nu gaan!" – toen deed hij zijn ogen open en ging weg!... De ontvankelijkheid is veel opmerkelijker dan bij mensen. Toen keek hij om zich heen, keek uit het raam, nou ja, raakte geïnteresseerd in de plek. Toen keek hij weer naar mij, kwam weer op mijn knieën, en leunde tegen mijn schouder.
Lang daarna, een jaar later, vroeg ik Y. of hij de gewoonte had om te groeten met gevouwen handen; ze vertelde me: "Hij heeft het nog nooit gedaan, hij deed het alleen bij u." Het is duidelijk een speciale gevoeligheid. Je weet wel, het teken van een absoluut vertrouwen, tegen mij aan gekruld.
Nu is hij heel lang, hij is volwassen, hij heeft tanden... tanden als die van een luipaard, de hoektanden van een luipaard. Maar hij is zo zacht als een lam. Maar een orang-oetan...
Ze wil dat M. een orang-oetan meeneemt uit Nieuw-Caledonië. Kun je je voorstellen dat M. een orang-oetan bij de hand neemt!... Dat zou charmant genoeg zijn! (Moeder lacht)... En als hij hem naar mijn kamer bracht!
Maar dieren hebben echt veel charme. Ik moet zeggen dat we op heel goede voet staan. De hele perversie die door mentale activiteit in het menselijk bewustzijn wordt gebracht, is er niet (behalve bij degenen die met de mens hebben geleefd), maar degenen die rechtstreeks van buitenaf kwamen, hebben een eenvoud, een soort naïviteit die heel charmant is. En een griezelige ontvankelijkheid, weet je, veel spontaner dan de menselijke ontvankelijkheid.
Nu is het anders, er is een heel ras van kleine kinderen (ik vertelde je het laatst), die heel ontvankelijk zijn. En ze zijn charmant. Charmant.
[image: image]

Mei 17, 1967
Ik weet niet of je dit interessant zou vinden: Ik heb een artikel gelezen over de elektrische kracht van cellen.50
Oh!
Een Italiaanse professor deed wat onderzoek in Mexico. Hij zegt: "Menselijke cellen kunnen genoeg elektrische energie genereren om een ander mens dat achttien voet verderop staat te elektrocuteren. Dr. Ruggiero, die denkt dat zijn experimenten met menselijke cellen kunnen leiden tot de genezing van verlamming, zegt dat een elektrische energiescherm gegenereerd door menselijke cellen gebruikt kan worden om kogels te stoppen. Elektrische energie zou een 'menselijke dynamo' kunnen maken die niet alleen de dood kan veroorzaken, maar ook letterlijk op lucht kan lopen. Door kabels aan het menselijk lichaam te verbinden, zouden menselijke cellen voldoende energie en licht kunnen produceren om de stroombehoeften in een gemiddeld huis of kleine productie-eenheden te activeren. In experimenten in zijn laboratorium in Mexico-Stad heeft Dr. Ruggiero een stroom geproduceerd in een geit waarmee het dier een serie lampen van veertig watt heeft aangestoken en een elektrische deurbel heeft geactiveerd "
Maar het is al lang bekend dat katten, de huid van katten, vol elektriciteit zit. Het werd in het verleden gebruikt om reuma te genezen.
Hij zegt dat deze elektriciteit gebruikt kan worden om dode of verlamde of kankercellen te reactiveren... En hij concludeert: "Het menselijk lichaam is vrijwel een levende droge cel. Het tijdperk van menselijke elektrische energie is nabij."
Het is hetzelfde als magnetische kracht. Het is allemaal dezelfde Kracht! Uiteindelijk lijkt het de uitdrukking te zijn van de Kracht vermengd met de verschillende toestanden (gebaar in niveaus): 
de mentale, de vitale of de puur materiële vorm waar het elektriciteit zou 
worden.51
Ik denk dat dat het is.
Toen ik bijeenkomsten had in Parijs en het systeem van Théon volgde (hij noemde ze geen meditaties maar "repose": "samen rust hebben"), stroomde er tijdens onze bijeenkomsten een soort trilling van licht uit mijn vingers (het was zichtbaar met het blote oog), maar het was als elektriciteit. ‌En dat was een geconcentreerde vitale kracht. Het was zichtbaar als een trilling van licht die uit mijn vingers stroomde.
Het moet hetzelfde zijn.
Uiteindelijk is alles hetzelfde, het zijn alleen verschillende aspecten van hetzelfde (hetzelfde gebaar in levels).
Ik herinner me, de eerste keer dat ik X [een Tantrika] een bloem gaf, raakten mijn vingers de zijne aan en hij sprong bijna op; toen hij naar buiten ging, zei hij tegen iemand dat er een soort trilling was of... (ik vergeet zijn woorden) een stroom, ik weet het niet, die door zijn hele lichaam ging, als een elektrische stroom. Hij raakte eenvoudig mijn vingers toen ik hem de bloem gaf.
Ik denk dat dit allemaal hetzelfde is, alleen is het hun materiële notatie van het Feit. Dat is alles. Voor hun intelligentie wordt het veel echter en concreter, maar het is hetzelfde.
De Heer in elektrische trillingen! (Moeder lacht)
* * *
Tegen het einde:
De actie gaat dubbel zo snel We zullen later zien.
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Mei 25, 1967
(Moeder kijkt naar een bloem die ze "goddelijke zuiverheid" noemde: lobelia longiflora.)
Kun je me vertellen wat goddelijke zuiverheid is?... Ik weet het niet meer. Wat kan het betekenen?
Gehoorzamen aan de ware Impuls?
Als we "goddelijke zuiverheid in wezens" bedoelen, begrijp ik het helemaal, maar als we "de zuiverheid van het Goddelijke" bedoelen, begrijp ik het niet meer.
Goddelijke zuiverheid in wezens betekent dat ze gesloten zijn voor elke invloed behalve die van het Goddelijke. (Moeder telt de bloemblaadjes) Vijf bloemblaadjes...
* * *
Kort daarna:
Ik blijf ik massa's mensen zien die ik niet ken. En met meer dan de helft is het volmaak nutteloos: nieuwsgierigheid, trots, opscheppen. Dat is alles. Zodat ze kunnen zeggen: "Oh, weet je, ik zag de Moeder." Nou en!
Maar de kleine kinderen zijn nog steeds erg aardig. Erg aardig. Ongeveer één op de tien of twaalf werd geboren onder een "ongelukkige ster", wat betekent dat de ouders in een heel slechte staat waren toen ze het verwekten. Dat gebeurt. Maar de meeste kleintjes zijn aardig, echt aardig; en een paar zijn opmerkelijk.
Het is mode om me een foto van het kind te sturen en me om een naam te vragen, zodat ik er veel zie. En echt, ongeveer één op de tien, ja, gemiddeld, is een gewoon kind. Maar de anderen zijn heel aardig.
* * *
Kort daarna:
Er is steeds meer een soort druk van het Bewustzijn om alles wat halfbewust, onderbewust is, te wekken en naar het Onbewuste te reiken; het is alsof iets met een druk naar beneden gaat (gebaar als een drift). En terwijl het naar beneden gaat, terwijl de druk toeneemt, is er een soort... (hoe kan ik het noemen?) een overzicht of algehele visie van de hele staat van bewustzijn van het wezen en wezens (gebaar rondom). En het resultaat is de perceptie van zulke imbeciliteit!... Wanneer je leeft, terwijl je iets leeft (je weet niet eens wat je leeft terwijl je het leeft), voel je dat je in een licht bent, dat je een richting ontvangt, die richting volgt, hoe dan ook dat een licht van bewustzijn handelt; en als er die druk is van HET Bewustzijn (zoiets, van boven; we zouden het het "waarheidsbewustzijn" kunnen noemen, of zoiets – HET bewustzijn), dan wordt alles wat je deed, alles wat je dacht, alles wat je voelde, alles wat je zag, al die dingen die bewust leken te zijn... het wordt allemaal zo imbeciel dat je echt een heel... (hoe moet ik het zeggen?) nodig hebt, niet alleen een heel compleet geloof, maar een heel complete overgave om niet verpletterd te worden onder het gewicht van die imbeciliteit.
Deze hele ochtend heb ik allerlei bewegingen van het bewustzijn de revue laten passeren – geen herinnering in gedachte of sensatie of visioen, maar een herinnering in het bewustzijn van hele periodes van het leven, vooral het leven met Sri Aurobindo, omdat ik op dat moment het gevoel had dat ik vertrouwde op het goddelijke Bewustzijn en handelde onder zijn druk (dat voelde ik al); dus het is interessant dat het er nu uitziet als een afgrond van imbeciliteit. En dan vraag je je af wat Sri Aurobindo – hij die bewust was – wat hij moet hebben gevoeld? Hoe hij dat allemaal om zich heen moet hebben gezien, die zwerm mensen die druk bezig waren en handelden en zich om hem heen bewogen... (Moeder neemt haar hoofd in haar handen). Je zegt tegen jezelf dat als hij het bewustzijn had dat er nu is (hij had het zeker! Hij had dat bewustzijn), nou, dan was het een wonder van geduld. Dat is mijn conclusie.
Zie je, een onmiskenbare goodwill, een wil om het juiste te doen,52 een houding die zo goed leek als het kon zijn, en al het gevoel van overgave en een poging om helemaal geen persoonlijke bewegingen uit te drukken, maar de leidende Wil – dat alles, die hele houding (die op dat moment heel goed leek), gezien met het bewustzijn van vandaag!... (Moeder neemt haar hoofd in haar handen) Dus het is gemakkelijk om te denken dat...
Sri Aurobindo dat bewustzijn zeker had, aangezien hij erover sprak – hij had het, en hij zag ons zo om zich heen leven... wat een geduld! Wat een wonder van geduld.
De goodwill was duidelijk, maar er is vooral een gevoel van imbeciliteit, iets zo blinds in de waarneming.
(stilte)
Bij elke nieuwe afdaling was er op deze manier een periode waarin dingen vanuit een bepaald standpunt werden bekeken: er was het standpunt van gevoelens, het standpunt van gedachten, enzovoort – een BEPAALD standpunt. Maar deze keer is het het standpunt van het bewustzijn, en dan... (zwermgebaar).
En zeker, tussen de staat van bewustzijn die nu probeert te manifesteren en de hogere staat van bewustzijn die zich na enige tijd zal manifesteren, zal er weer hetzelfde verschil zijn.
Deze ervaringen beginnen altijd vanuit de kleine kring van het individu als het meest bekende en het meest gemakkelijk waarneembare punt, dan beginnen ze zich te verspreiden en strekken ze zich uiteindelijk uit over de hele aarde. Het is altijd zo geweest. Maar dan, het gevoel, de perceptie dat het verschil tussen wat is en wat probeert te zijn zo enorm is... Het is alleen omdat de overgave er is (en er altijd is geweest! Het werd op dat moment niet ontkend, verre van dat! Het was er), dat alleen helpt om erdoorheen te gaan.
De perceptie van die immense Wijsheid, weet je, totaal, alles dragend – in elk detail, met alle bewuste details – alles naar de toekomstige perfectie dragend (een groeiende perfectie, altijd een toekomstige perfectie): dat is wat je redt van verplettering, anders... anders is het contrast een beetje verpletterend.
Deze ervaringen komen altijd na een grote roep in de cellen, die hun zwakheid voelen, hun onvermogen, hun staat die we bijna een staat van schande zouden kunnen noemen in vergelijking met de pracht waarnaar we streven; de perceptie van de tegenstelling tussen wat deze cellen zijn en wat ze streven te zijn om een uitdrukking van het Goddelijke te zijn... Het is altijd daarop volgend dat deze ervaringen komen, alsof ze zeggen, om de weg te laten zien die is afgelegd. Maar in dit tempo, tussen de afgelegde weg en wat nog moet worden afgelegd... zal het nog veel tijd kosten.
(stilte)
We moeten heel geduldig zijn.
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Mei 24, 1967
Gisteren schreef iemand mij en vroeg:
"Wat is het Goddelijke uiteindelijk?"
Ik antwoordde.
Ik vertelde hem dat ik één antwoord had gegeven om hem te helpen, maar dat er honderd gegeven konden worden, elk net zo goed als elk ander:
"Het Goddelijke kan geleefd worden, maar niet gedefinieerd....
Hier voegde ik toe: "Maar hoe dan ook, aangezien u mij de vraag stelt, zal ik u antwoorden."
"Het Goddelijke is een absolute perfectie, eeuwige bron van alles wat bestaat, waarvan we ons steeds bewuster worden, terwijl we Hem zijn van alle eeuwigheid."
Amrita vertelde me ooit ook dat het Goddelijke voor hem iets was dat gewoonweg ondenkbaar was. Dus ik antwoordde hem: "Nee! Op die manier zal het u niet helpen. Denk gewoon dat het Goddelijke alles is (in de grootst mogelijke mate, natuurlijk), alles wat we willen worden in onze hoogste, meest verlichte aspiratie. Alles wat we willen worden – dat is wat het Goddelijke is." Hij was zo blij! Hij zei tegen me: "Oh, op die manier wordt het makkelijk!"
Maar als je ernaar kijkt – als je uit je mentale activiteit komt en naar de ervaring kijkt die je hebt, vraag je je af: "Hoe zeg je het? Hoe leg je het uit?..." Het dichtstbijzijnde, meest toegankelijke, is dit: in dat iets" waar we naar streven te worden, zetten we instinctief, spontaan alles wat we willen laten bestaan, alle de meest wonderbaarlijke dingen die we ons kunnen voorstellen, alle objecten van een intense (en onwetende) aspiratie, alles dat. En met dat alles kom je in de buurt van "iets" en... Uiteindelijk krijg je het contact niet via gedachte; je krijgt het contact via iets IDENTIEKS in je wezen, dat wordt gewekt door de intensiteit van je aspiratie. Dus zodra je voor jezelf hebt, zij het voor één seconde, dit contact – deze fusie – is er geen behoefte meer om uit te leggen: het is iets dat zichzelf opdringt op een absolute manier, buiten en voorbij alle verklaring.
Maar om daar te komen, zet iedereen er alles in wat het gemakkelijker maakt om hem daarheen te leiden.
En wanneer je de ervaring hebt, op het moment van deze fusie, deze verbinding, met het bewustzijn is het duidelijk dat het identieke alleen het identieke kan kennen, en dat het daarom het bewijs is dat Dat hier is (Moeder wijst naar het hart centrum). Het is een bewijs dat Dat hier is. En door de inspanning van aspiratie, Ontwaakt Het.
Toen ik de vraag kreeg, was het net alsof die persoon tegen me zei: "Ja, ja, dat is allemaal heel mooi, maar wat IS het Goddelijke!" Dus ik las zijn brief, en er was die totale stilte van alles, en een soort ENIGE blik - een enkele blik die alles omvatte - die wilde zien... Ik bleef zo, starend, tot de woorden kwamen. Toen schreef ik: "Hier is ÉÉN antwoord" - er zouden er honderd kunnen zijn... wat net zo goed zou zijn.
En tegelijkertijd, toen er die blik was op het "iets" dat gedefinieerd moest worden, was er overal een grote stilte en een groot verlangen (gebaar als een opkomende vlam), en alle vormen die dat verlangen heeft aangenomen. Het was heel interessant.... Het verhaal van het verlangen van de aarde... naar het wonderbaarlijke Onbekende dat we willen worden.
En iedereen – iedereen die voorbestemd was om de kruising te bewerkstelligen – denkt in zijn eenvoud dat de brug die hij heeft bewandeld de enige is. Het resultaat: religies, filosofieën, dogma's, geloofs-belijdenissen – strijd.
Als geheel gezien is het heel interessant, heel charmant, met een glimlach die eruitziet. Oh, die glimlach... kijkt toe. Het lijkt te zeggen, die glimlach, "Wat maak je het ingewikkeld! Terwijl het zo simpel zou kunnen zijn."
Om het op een literaire manier te zeggen, zouden we kunnen zeggen, "Zoveel complicatie voor iets zo eenvoudigs: zijn wat je bent."
(stilte)
En wat denk JIJ dat het Goddelijke is?
Ik weet het niet, ik stel mezelf nooit dat soort vragen.
Ik ook niet! Ik heb mezelf die vraag nooit gesteld. Want spontaan, zodra er een behoefte was om te weten, was er een antwoord. En geen antwoord met woorden die beargumenteerd kunnen worden... zoals dat, een iets: een vibratie. Het is nu iets dat bijna constant is.
Natuurlijk maken mensen het moeilijk (ik denk dat ze van moeilijkheden houden, want...), met alles, het KLEINSTE, is er altijd een wereld van moeilijkheden. Dus je brengt je tijd door met te zeggen: "Stil, stil, stil – wees stil." Zelfs het lichaam leeft in moeilijkheden (het lijkt er ook van te houden!), maar plotseling zingen de cellen hun OM... spontaan. Dan is er een soort kinderlijke vreugde in al die cellen, ze zeggen (op een toon van verwondering): "Oh, echt, kunnen we dat? Mogen we dat doen?!" Het is ontroerend.
En het resultaat is onmiddellijk: die grote, vredige, almachtige Vibratie.
Maar wat mij betreft, als ik niet onder de constante druk van alle wilskracht om me heen stond, zou ik zeggen: "Maar waarom wil je weten wat het Goddelijke is? Wat maakt het je uit! – Word gewoon het Goddelijke!" Maar ze herkennen een grap niet als ze er een zien.
"Ik wil weten wat het Goddelijke is."
"Maar nee! Het is volkomen nutteloos."
"Oh?" antwoorden ze met een geschokte blik, "Oh, het is niet interessant?!"
"Je hoeft niet te weten wat het Goddelijke is: je moet het WORDEN."
Voor hen, ik bedoel de grote intellectuele meerderheid, is het ondenkbaar om iets te doen of te zijn zonder te weten wat het is.
We zouden dit ook kunnen zeggen, als we van grappen houden: "Je bent het meest goddelijk als je niet weet dat je het bent."
* * *
(Kort daarna leest moeder een brief van Sri Aurobindo, gedateerd 25 januari 1935, over Russisch communisme en spiritualiteit.)
"Ik weet dat het de Russische verklaring is van de recente trend naar spiritualiteit en mystiek dat het een fenomeen is van de kapitalistische maatschappij in haar decadentie. Maar een economische oorzaak, bewust of onbewust, in alle fenomenen van de menselijke geschiedenis lezen, is onderdeel van het bolsjewistische evangelie dat is geboren uit de drogreden van Karl Marx. De aard van de mens is niet zo eenvoudig en eensgezind als alles - het heeft veel lijnen en elke lijn produceert een behoefte van zijn leven. De spirituele of mystieke lijn is er een van en de mens probeert deze op verschillende manieren te bevredigen, door allerlei soorten bijgeloof, door onwetend religiositeit, door spiritisme, demonisme en wat niet al, in zijn meer verlichte delen door spirituele filosofie, het hogere occultisme en de rest, op zijn hoogste door de vereniging met het Al, het Eeuwige of het Goddelijke. De neiging naar de zoektocht naar spiritualiteit begon in Europa met een terugtrekking van het wetenschappelijke materialisme van de negentiende eeuw, een ontevredenheid met de voorgewende al-genoegzaamheid van de rede en het intellect en een gevoel voor iets diepers. Dat was een vooroorlogs fenomeen, en begon toen er geen dreiging was van het communisme en de kapitalistische wereld op het hoogtepunt was van onbeschaamd succes en triomf, en het kwam eerder als een opstand tegen het materialistische burgerlijke leven en zijn idealen, niet als een poging om het te dienen of te heiligen. Het is tegelijk gediend en bestreden door de naoorlogse desillusie - bestreden omdat de naoorlogse wereld is teruggevallen op cynisme en het leven van de zintuigen of op bewegingen als fascisme en communisme; gediend omdat met de diepere geesten de ontevredenheid met de idealen van het verleden of het heden, met alle mentale of vitale of materiële oplossingen van het probleem van het leven is toegenomen en alleen het spirituele pad overbleef. Het is waar dat de Europese geest die weinig licht heeft op deze dingen, flirt met vitale dwaallichten als spiritisme of theosofie of terugvalt op de oude religiositeit; maar de diepere geesten waarover ik spreek, gaan er aan voorbij of gaan erdoorheen op zoek naar een groter Licht. Ik heb contact gehad met velen en de bovenstaande tendensen zijn heel duidelijk. Ze komen uit alle landen en het was slechts een minderheid die uit Engeland of Amerika kwam. Rusland is anders - in tegenstelling tot de anderen is het blijven hangen in middeleeuws religieus en heeft het geen periode van opstand doorgemaakt - dus toen de opstand kwam, was het van nature anti-religieus en atheïstisch. Pas als deze fase is uitgeput, kan het Russische mysticisme herleven en geen enge religieuze maar een spirituele richting inslaan. Het is waar dat mystiek d vereren, op zijn kop gezet, het bolsjewisme en zijn streven tot een geloofsbelijdenis heeft gemaakt in plaats van een politiek thema en een zoektocht naar het paradijselijke geheime millennium op aarde in plaats van de bouw van een puur sociale structuur. Maar voor het grootste deel probeert Rusland op de communistische basis alles te doen wat negentiende-eeuws idealisme hoopte te bereiken – en faalde – te midden van of tegen een industriële concurrerende omgeving. Of het echt beter zal slagen, is aan de toekomst om te beslissen – want op dit moment behoudt het alleen wat het heeft door een spanning en gewelddadige controle die niet voorbij is."
Sri Aurobindo 

25 januari 1935
Wat een wonderbaarlijke helderheid van visie! En zo totaal, nietwaar, vergeet niets.
Elk woord is vol betekenis.
De dingen gaan op dit moment snel. Hij zag het duidelijk: de dingen gaan door zoals hij zei, nu gaan ze in galop.
En de Amerikanen!... Ze beweren dat ze een "ontwapenings-campagne" willen lanceren, maar ze voelen zelf de mogelijkheid daarvan niet: ze zijn vol angst en wantrouwen; dus hun "oplossing" is om wapens aan iedereen te verkopen! (Moeder lacht) Met het idee om eerst geld te verdienen en vervolgens landen "gelijk" te maken!
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Mei 26, 1967
(Over de Nieuwjaarsboodschap: "Mannen, landen, continenten! De keuze is dwingend: Waarheid of de afgrond." Een discipel vraagt Moeder: "Wat is de betekenis van 'afgrond' in uw Nieuwjaarsboodschap?" Moeders antwoord, in het Engels:)
Op dit moment is er een grote spanning. Ze hebben allemaal posities ingenomen alsof ze oorlog willen beginnen. Het is de blinde passie die mannen in hun internationale betrekkingen leggen.
Aan de basis van dit alles ligt angst, algemeen wantrouwen en wat zij geloven dat hun "belangen" zijn (geld, zaken) – een combinatie van deze drie dingen. Wanneer deze drie laagste passies van de mensheid in het spel worden gebracht, is dat wat ik "de afgrond" noem.
Wanneer iemand heeft besloten zijn leven te wijden aan het zoeken naar het Goddelijke, als hij oprecht is, dat wil zeggen, als het besluit oprecht is en oprecht wordt uitgevoerd, is er absoluut niets te vrezen, omdat alles wat hem overkomt of zal overkomen hem via de kortste weg naar deze realisatie zal leiden.
Dat is het antwoord van de Genade. Mensen geloven dat de Genade betekent dat alles soepel wordt gemaakt voor je hele leven. Dat is niet waar.
De Genade werkt voor de realisatie van je aspiratie en alles is geregeld om de meest prompte, de snelste realisatie te krijgen - dus is er niets te vrezen.
Angst komt met onoprechtheid. Als je een comfortabel leven, aangename omstandigheden, enz. wilt, stel je voorwaarden en beperkingen, en dan kun je bang zijn.
Maar het heeft niets te maken met de sadhana!
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Mei 27, 1967
Herinner je je S.B.? Hij was hier... Hij was een man met veel discipelen, hij had yogische krachten. Hij kwam hier en was als het ware verbijsterd toen hij Sri Aurobindo zag: hij viel flauw. Hij zei nadien dat het kwam door de kracht van de openbaring. Hij bleef hier jaren en jaren; hij woonde daar, beneden. Toen ging hij weg; zie je, hij ontving hier al zijn discipelen, dus ik zei: "Nee, dat gaat niet, het is beter om ergens anders een kamer te hebben." Toen vertrok hij. En jarenlang werd er niets meer van hem vernomen. Hij heeft de laatste tijd weer contact opgenomen (ik heb hem relatief vaak 's nachts gezien), en hij heeft weer contact opgenomen met zo'n vurigheid, zo'n enthousiasme! Hij heeft zojuist deze kaart verstuurd vanuit Riga, in Letland – hij was van plan om naar Rusland te gaan (Moeder geeft de kaart aan Satprem):
"Gegroet. Ik herinner me uw wonder. Ik sprak over onze goddelijke Meester en over uw zoetheid tijdens een grote conferentie hier. Zegen mij. Voor altijd de uwe."
Hij was in Rusland Het is ineens weer bij hem teruggekomen: een groot enthousiasme.
Hij woonde een tijdje in dat huis op de hoek, dat het "Auroville Office" is geworden, en het dak van het huis is ongelijk (een deel ligt op een bepaald niveau en zonder waarschuwing zakt het niveau plotseling een halve verdieping lager). Eens toen hij op het dak liep om te mediteren, viel hij; het lijkt erop dat hij net zijn maaltijd had gegeten en dat hij een blokkade had. En hij beweerde dat hij zichzelf had genezen met een uur concentratie. Het kan zijn....
Hij was erg kinderlijk, erg enthousiast en erg opschepperig tegelijk, maar met een vurigheid die vrij fijn was. Een soort erg jong enthousiasme.... Nu moet hij behoorlijk oud zijn. En ik zie hem altijd midden in een grote menigte. Hij weet hoe hij de aandacht moet trekken. Hij is niet helemaal onverschillig. Maar ik heb er niet aan gewerkt om hem hier weg te sturen: hij had ruzie gehad met iemand of iemand anders, en begon toen openlijk een groot aantal discipelen te ontvangen; ik zei: "Het zou beter zijn als je je discipelen ergens anders zag." Toen vertrok hij.
Hij schrijft veel boeken in het Tamil.
Het is de tweede kaart die ik van hem heb gekregen. In de eerste schreef hij dat hij voor de tweede keer de wereld rondging, vooral rond Europa, en dat hij was uitgenodigd voor Rusland. En hij heeft een heel boek (in het Tamil) geschreven over Sri Aurobindo's yoga.
* * *
Na een stilte:
D. is naar de Tibetaanse zones gegaan (niet in Tibet, dat kan niet, maar daarboven, waar de Tibetaanse vluchtelingen wonen), met een soort hoop een goeroe te vinden. Maar ik zag haar gisteren, en ze is veel veranderd. Gisteren vertelde ze me (ze had iets van me gelezen, ik weet niet waar, want ze leest over het algemeen niet), ze vertelde me dat ze op een dag, "Oh, ik had een openbaring, ik begreep plotseling dat ik niets begreep van wat je zei! Omdat we woorden niet dezelfde betekenis geven." Ik zei dat het waar was (!) "En nu heb ik het begrepen, heb ik begrepen hoe het is als we het niet begrijpen!"... En ze was in de war, want natuurlijk zegt iedereen tegen haar, "Waarom ga je daarheen op zoek naar wat je hier hebt?" Ik antwoordde haar, "Wat maakt het je uit! Het is heel eenvoudig, vertel ze gewoon de waarheid - dat je niet klaar bent om hier te blijven." Ze zei, "Ja, dat is wat ik ze probeer te vertellen." (Ze probeert het ze op een omweg te vertellen.)
Maar ze heeft een grote oprechtheid in haar aspiratie....
Ze is vertrokken. En vanmorgen, voordat ze wegging, stuurde ze me de bloem 
"Licht zonder duisternis."53
* * *
Kort daarna gaat moeder 

in een lange meditatie:
Ik zag een serie rozen, zo groot (gebaar van ongeveer tien inch), de een na de ander komen – prachtig! Allerlei kleuren. Ze hadden zeker een betekenis: er kwam er een, kwam naar voren, alsof hij een kleine buiging maakte, en ging weg, en dan kwam er nog een – rozen zo groot Omdat ik net daarvoor had geklaagd!54 Het was vlak voor je neus (gebaar op hartniveau), prachtige rozen van een perfecte vorm, en allerlei kleuren. In principe is het [mediteren] mijn luie moment. Als ik zo blijf, wordt het meteen heel prettig, en is er altijd wel iets moois te zien. Het is mijn luie moment.
Zo voelt het fijn.
Oh ja!
Ik stop gewoon met alles, en... Om het in woorden uit te drukken, het is alsof je zegt: "Uw aanwezigheid, Heer, laat er niets meer over zijn dan Dat," en het is voorbij, alles stopt. Dan zie ik soms niets, op andere momenten... Maar vertel me, het is ironisch, ik zie altijd iets als jij hier bent!... Soms zie ik helemaal niets, gewoon zo (gelukzalig gebaar). Op andere momenten kan ik de geluiden om me heen horen, maar dan is de concentratie minder diep: dan kun je horen. Maar dat was heel mooi! Een heel mooi schouwspel voor me! En ze kwamen als... Weet je, zoals wanneer ze dia's laten zien: het komt van de ene kant, pop! laat zichzelf zien, en gaat dan weg; dan komt er van de andere kant weer een, pop! en gaat weg. En het bleef daar, voor je.
We hebben werk te doen.
Wat mij betreft, ik ben mentaal moe.
Jij bent moe Maar het denkvermogen mag niet in beroering komen! Het moet blijven zitten, zo. Oh, als het denkvermogen werkt is het vreselijk.
Maar er moet mentaal werk worden verricht.
Ik bewonder je enorm!
Ik ook! En ik klaag.
Maar als ik zo ben, op het toppunt van mijn luiheid, vind je het dan tenminste rustgevend?
O ja, zeker.
(Moeder bergt de papieren op die ze

had gepakt en bereidt zich voor om

de meditatie te hervatten)
Nee, nee! Ik ben behoorlijk uitgerust.
Jammer, je gaf me mijn kans!
* * *
(Dan leest Satprem een tekst uit de Agenda voor, die hij voorstelt te publiceren in het volgende Bulletin met het weglaten van een paar passages.)
Dat is nou juist de passage die ik het interessantst vind!
Het maakt niet uit. Degenen die het schokkend vinden, zullen denken dat ik zacht van geest ben geworden.
Ik kan niets meer lezen – als ik begin te luisteren naar iets dat voorgelezen wordt, vind ik het saai! Woorden, woorden, woorden....
(Satprem protesteert)
Zoals het er nu voorstaat, begrijpt niemand meer iets van wat ik schrijf. Een paar mensen hebben het zich schuchter gewaagd om het me te vertellen.
Laat maar, maak een kopie van het geheel en ik zal het aan de zeer wijze Pavitra laten zien. Als hij zegt dat het kan passeren... (Moeder lacht) dan...
Er zullen altijd mensen zijn die het niet begrijpen.
De meesten van hen.
Nou en!
Als ÉÉN het begrijpt, is het genoeg.
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Mei 30, 1967
(Moeder geeft Satprem een soeppakket uit Israël)
Arm Israël...
Oh, het is walgelijk! Er is nog een walgelijk verhaal.55
Oh, ja!... Die zaak is van begin tot eind verzonnen, en India – India...
Bah!
India gaat die kerel steunen. Het is triest. Dat is een gemeen iets om te doen.
Ik heb een brief van iemand (niet uit Israël) die me schrijft dat er zo'n geest van broederschap en samenwerking in het land heerst, zo sterk, zoals hij nergens anders heeft gezien.
De mensheid bereidt zich voor om heel nare dingen te doen, zo lijkt het.
Ja. Maar dat India, dat de spreekbuis zou moeten zijn van iets dat een beetje waarachtiger is, zou... Het is pijnlijk, echt waar.
Oh, dat komt omdat de natuurlijke neiging hier tegen de Moslims is, dus degenen die denken dat ze superieur zijn, zeggen dat je boven je afkeer moet staan: "Laten we bij ze zijn." (Moeder lacht) Daar zit de logica in.
* * *
(Kort daarna, over Sri Aurobindo's brief over communisme, die moeder van plan was te publiceren in het volgende Bulletin:)
Oh, mon petit, ik heb een knipsel uit de Figaro ontvangen. Begin april zei de culturele attaché van de Indiase ambassade in Parijs dat de Sovjet regering de wens had uitgesproken om "deel te nemen aan de bouw van Auroville." Ik heb er nog geen bevestiging van gekregen, maar het staat in de Figaro. In dat geval, als het correct is, is het misschien niet het juiste moment om Karl Marx' "misvatting" te publiceren! (Moeder lacht) Het is misschien beter om even te wachten!... Ik heb lang getwijfeld om het te publiceren omdat het een brief is, en Sri Aurobindo vertelde me altijd dat hij zich in zijn brieven heel openhartig had uitgedrukt vanuit het politieke en sociale oogpunt, maar dat hij niet wilde dat ze werden gepubliceerd. We zijn nu flexibeler; maar het kan zijn dat dat krantenknipsel alleen is gekomen om me te vertellen dat het verstandiger zou zijn om even te wachten.
Ja, er is geen reden om ze boos te maken.
Nee, want het is niet meer dan één kant van de kwestie. Sri Aurobindo beschreef altijd alle kanten, en als ze worden samengevoegd, wordt het iets dat alle meningen van mensen ver overstijgt. Dus om slechts één deel te publiceren zonder zijn tegenhanger is niet helemaal juist.
Er komt misschien een moment dat we Sri Aurobindo's visie moeten vertellen en hoe de wereld is geëvolueerd sinds hij erover sprak (dat zou erg interessant zijn). Daarvoor zouden we alles wat hij over de verschillende onderwerpen zei opnieuw moeten vinden Op religieus vlak denk ik er al lang over na. Dat zijn de twee dingen die niet aangeraaktkunnen worden zonder onmiddellijk menselijke passies op te wekken, en daar is de visie van mensen nogal beperkt, zodat ze niets meer begrijpen. Over tien jaar, misschien.... Het zou kunnen, de dingen gaan snel. Over tien jaar kunnen we misschien een klein beetje zien en zeggen. In ieder geval is het beter om deze brief opzij te leggen. (lachend) Het is niet het moment om stenen naar ze te gooien!
* * *
Moeder gaat lang mediteren:
Vanmorgen om 4:30 uur besprak ik iets met je!... Over de beste manier om iets uit te drukken. En ik werd wakker en sprak een zin uit (ik ben het nu vergeten). Ik zei tegen je: "Het is beter om het zo te zeggen." Om 4:30!
Ik hoorde vroeger nooit woorden, nooit, het is absoluut nieuw. Het duurt al een paar weken. En ik word altijd zo wakker, en spreek woorden uit.... Dat deed ik vroeger nooit!... Ik weet niet waarom.
Het was de "beste manier" om te zeggen... wat? Ik weet het niet.
Het effect van de hitte!.
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Juni
Juni 3, 1967
A. schrijft dat hij in Parijs mensen ontving die om informatie over Auroville vroegen. Hij antwoordde met een brief en toen hij op het punt stond die te versturen, dacht hij: "Misschien moet ik hem toch maar aan moeder laten zien." Hij verzond zijn brief – en dat deed hij! Die mensen vroegen hem naar de voorwaarden om tot Auroville te worden toegelaten; hij antwoordde: "Oh, dat is nog niet besloten!" (Moeder lacht) Dus ik heb een briefje voorbereid; want hij zegt alleen: "Oh, er is nog niets besloten, we zullen zien," alsof er nog geen Aurovilianen waren. Ik weet niet of hij het expres deed om mensen te ontmoedigen; het is in ieder geval niet goed om zo te schrijven. Minstens drie- of vierhonderd Aurovilianen zijn geaccepteerd en ik heb ze aangemeld. Dus je kunt niet zo antwoorden.... Ik weet waarop hij zich baseerde: ik had hem verteld dat, vanuit het materiële oogpunt, de LEVENSVOORWAARDEN in Auroville natuurlijk niet willekeurig van tevoren waren vastgesteld.
Dit is wat ik schreef:
"Vanuit het psychologische oogpunt zijn de essentiële voorwaarden:
1) Overtuigd zijn van de essentiële menselijke eenheid en de wil hebben om samen te werken aan de komst van deze eenheid.
2) De wil om samen te werken aan alles wat toekomstige realisaties bevordert."
Dat is alles, het is niet ingewikkeld.
Dan, vanuit het materiële oogpunt:
"De materiële voorwaarden zullen worden uitgewerkt naarmate de realisatie vordert."
Het is niet zo ingewikkeld.
Natuurlijk voegen we een notitie toe waarin staat dat ze voorlopig, nadat ze de brochures over "Waarom Auroville?" hebben gelezen, en daaraan gehouden hebben, zullen mensen hun foto moeten meesturen met hun verzoek, en ik ben degene die ze zal accepteren of niet. Zolang het aantal beperkt blijft, een paar honderden, is het heel gemakkelijk om hun foto's te zien en dus een minimale garantie te hebben dat bedriegers niet binnenkomen. Omdat het heel gemakkelijk is om te zeggen: "Oh, ik ben er helemaal van overtuigd en wil graag meedoen," maar dat zijn slechts woorden Ik kan niet iedereen zien, maar zelfs met hun foto kun je duidelijk genoeg zien of ze oprecht zijn of niet.
* * *
Kort daarna:
Oh, ik heb iets veel interessanters K. geeft een les, sociologie, denk ik, maar gebaseerd op wat Sri Aurobindo schrijft. En dan weet je dat ik ze op de School EINDELIJK zover heb gekregen dat ze het erover eens zijn dat examens niet onmisbaar moeten zijn; dat als een student interesse en aandacht toont tijdens de lessen, kan hij doorstromen naar het volgende jaar zonder dat hij een certificaat nodig heeft of examens hoeft te doen.56 Ik heb dat eindelijk, na zoveel jaar! Dus de studenten is verteld: "Het is aan jullie; als je examens wilt doen, zijn er examens en kun je ze doen; maar als je geen behoefte hebt aan examens, hoef je ze niet te doen en kun je net zo goed doorstromen naar het volgende jaar." En K., die een eenvoudig hart heeft, dacht dat al die jongens en meisjes de leer van Sri Aurobindo hadden begrepen en een gezonde minachting hadden voor examens en de oude gewoonten. Dus verwachtte hij dat zijn kinderen hem zouden vertellen: "Oh, dan doen we geen examens..." En ieder van hen, op een enkele uitzondering na, zei dat ze liever de examens deden om een certificaat te krijgen....
Hij was erg teleurgesteld. Hij zei tegen mij: "Hoe kan het dat na dit alles... Nou, ik dacht dat ze het begrepen hadden. En na Sri Aurobindo bestudeerd te hebben, volgen ze nu de oude ideeën!" Toen zei hij : "Ik heb in een brief van Sri Aurobindo een passage gevonden die misschien een verklaring biedt, en ik zou u willen vragen of ik daar acht op moet slaan." Ik zei hem dat hij dat moest doen.
Hier is de brief, ik vind hem erg goed:
"Men kan in het algemeen zeggen dat het niet verstandig is om overbezorgd te zijn om mensen, vooral heel jonge mensen, in de sadhana te trekken. De sadhak die tot deze Yoga komt, moet een echte roeping hebben, en zelfs met de echte roeping is de weg vaak moeilijk genoeg. Maar wanneer men mensen in een geest van enthousiaste propaganda trekt, is het gevaar dat er een imitatie- en onwerkelijk vuur wordt aangestoken, niet de ware Agni, of anders een kortstondig vuur dat niet kan duren en wordt overspoeld door de opwelling van de vitale golven. Dit is vooral zo bij jongeren die plastisch zijn en gemakkelijk worden gegrepen door ideeën en gecommuniceerde gevoelens die niet van henzelf zijn - daarna stijgt het vitale met zijn onbevredigde eisen en worden ze heen en weer geslingerd tussen twee tegengestelde krachten of geven ze snel toe aan de sterke aantrekkingskracht van het gewone leven en de actie en bevrediging van verlangens die de natuurlijke neiging van de adolescentie is. Of anders heeft de ongeschikte adhar [vat] de neiging om te lijden onder de stress van een oproep waarvoor het niet klaar was, of in ieder geval nog niet klaar. Wanneer men het echte in zichzelf heeft, gaat men erdoorheen en neemt uiteindelijk de volledige weg van sadhana, maar het is slechts een minderheid die dat doet. Het is beter om alleen mensen te ontvangen die uit zichzelf komen en van hen alleen degenen in wie de oproep echt hun eigen en aanhoudende is."
Sri Aurobindo 

6 mei 1935
* * *
Later:
Ik zag Y. op de 31ste. Ze bleef ongeveer een uur en vertelde me over haar hoop: ze ziet de mogelijkheid van een soort wereldtelevisie (ik weet niet hoe dat geregeld zou worden), met een telefoon en een centraal kantoor waar antwoorden op alle mogelijke vragen verzameld zouden worden – elke vraag beantwoord door iemand die eminent of gekwalificeerd is. Het resultaat zou de organisatie zijn van een universeel – nou ja, een wereldonderwijs dat echt een onderwijs voor alle landen zou zijn, waarin de kennis en de beste kwaliteiten van elk land op artistiek, literair en wetenschappelijk gebied verzameld zouden worden in een soort overdrachtscentrum, en het enige dat je zou hoeven te doen, zou zijn om ermee in contact te komen. Dus in plaats van het hebben van min of meer ongeschikte leraren om te onderwijzen wat ze ook min of meer weten, zou je het antwoord op elke vraag hebben, het meest competente en beste antwoord. Zo zou er echt overal op de aarde een onderwijs zijn dat het best mogelijke zou zijn, waaruit iedereen alleen zou ontvangen wat hij wil; je zou geen lessen hoeven te volgen, een aantal nutteloze lessen, om het weinige te krijgen dat je wilt weten: je zou het krijgen door gewoon in contact te komen met het centrum; je zou om zo en zo een aantal vragen en je zou je antwoord krijgen.
Als het gerealiseerd zou kunnen worden, zou het heel goed zijn. Het betekent dat de mooiste kunstwerken, de mooiste leringen, het beste van wat de mensheid GAAT produceren, verzameld zouden worden en binnen bereik zouden komen van iedereen die een televisie had. Er zouden afbeeldingen zijn met uitleg, of een tekst of toespraak. Een soort imposant centraal gebouw waar alles verzameld zou worden. Ik vond het behoorlijk aantrekkelijk. Ik vertelde haar dat we dat in Auroville zouden hebben (niet het centrale kantoor: gewoon een ontvangsttoestel). Ze zei dat in plaats van leraren die slecht onderwijzen wat ze weten, er het beste onderwijs voor elk vak zou zijn.... (Ik heb haar niet gevraagd WIE die mensen zou selecteren – dat blijft het enigszins delicate punt.) Maar ik vond het idee erg aantrekkelijk. Ze zei dat de dingen die kant opgaan.
Ja, maar het is nog steeds een soort encyclopedie....
Ja.
Het is erg interessant, maar de beste opleiding is degene die je in contact kan brengen met de regio van kennis waar je alle antwoorden vindt.
Ah, dat zou erg goed zijn.
Ja, dat zou echt onderwijs zijn. Het is niet het vinden van antwoorden in een superbibliotheek, maar het grijpen van iets van boven – en je hebt alle antwoorden.
Maar dat is moeilijker, nietwaar?
Misschien niet.... Toen ik een kind was, was ik me er heel erg van bewust dat ik iets van boven kon TREKKEN en dat het antwoord daar was, daarboven. Kinderen weten het gewoon niet, tenslotte. Als ze werden verteld, als ze werden getoond en aan het verstand werden gebracht dat kennis er is, dat je het kunt grijpen...
Ja.
Integendeel, ze worden geleerd om te vertrouwen op boeken, juist op encyclopedieën. Ik moest hierheen komen om te begrijpen wat het betekende, waarom ik vroeger van boven "trok". Wat betekent dat het helemaal niet werd aangemoedigd toen ik een kind was.
Maar Z heeft zulke experimenten gedaan. Hij vertelde me het verhaal van een meisje op de School dat geen verbeelding had: als haar een vraag werd gesteld, kon ze alleen antwoorden op wat ze had geleerd, en als ze een probleem kreeg, kon ze het nooit oplossen. Ze was zo, geblokkeerd van boven. En hij leerde haar om te proberen contact te maken met juist die intuïtieve zone, door stil te zijn, stil te vallen en luisteren. En het lijkt erop dat ze na enige tijd buitengewone resultaten boekte op die manier, door stil te worden en te luisteren – antwoorden die echt opmerkelijk waren en zeker uit de regio van intuïtie kwamen. En dat is een praktisch feit, hij deed het op de School.
Nou, dat is wat er gedaan moet worden, het is veel belangrijker.
Veel belangrijker dan een machine.
Ik luisterde naar wat ze zei en vond het gewoon beter dan het rekruteren van incompetente leraren.
Maar er bleef nog steeds twijfel (die ik niet heb besproken) over de kwaliteit van de KEUZE van antwoorden. Terwijl als je daarheen gaat, naar de Oorsprong, je er zeker van bent!
Dat is wat ze nu proberen te doen hier in hun nieuwe klassen: hen leren contact te maken met de intuïtieve zone.
Het is zeker heel superieur.
[image: image]

Juni 7, 1967
Ik heb nog iets toe te voegen aan wat we de andere dag over het Goddelijke zeiden.57 Iemand vraagt me: "En wat is God?"
Het gaat over een tekst van Sri Aurobindo. Hier is het:
"Liefde leidt ons van het lijden van verdeeldheid naar de gelukzaligheid van volmaakte vereniging, maar zonder die vreugde van de daad van vereniging te verliezen die de grootste ontdekking van de ziel is en waarvoor het leven van de kosmos een lange voorbereiding is. Daarom is God benaderen door liefde jezelf voorbereiden op de grootst mogelijke spirituele vervulling."
(De Synthese van Yoga, XXI.III.523)
Het gaat over de laatste zin; iemand heeft me gevraagd: "Wat is God?" Dus ik heb geantwoord (het woord "God" genomen):
"Het is de naam die de mens heeft gegeven aan alles wat hem overstijgt en domineert, alles wat hij niet kan weten maar waaraan hij onderworpen is."
In plaats van te zeggen "aan alles wat hem te boven gaat," zouden we kunnen zeggen "aan DAT WAT hem te boven gaat," want vanuit intellectueel oogpunt is "alles wat" discutabel. Ik bedoel dat er een "iets" is – een ondefinieerbaar en onverklaarbaar iets – en de mens heeft zich altijd gedomineerd gevoeld door dat iets. Het gaat alle mogelijke begrip te boven en domineert hem. En toen gaven religies het een naam; de mens noemde het "God"; de Fransen noemen het Dieu, de Engelsen God, in een andere taal heet het anders, maar hoe dan ook het is hetzelfde.
Ik geef opzettelijk geen definitie. Omdat ik mijn hele leven het gevoel heb gehad dat het slechts een woord is, en een woord waar mensen veel zeer ongewenste dingen achter zetten.... Het is dat idee van een god die beweert "de enige echte" te zijn, zoals ze zeggen: "God is de enige echte." Maar ze voelen het en zeggen het op de manier waarop Anatole France het zei (ik geloof dat het in The Revolt of Angels 
was): die God die de enige echte en HELEMAAL ALLEEN wil zijn. Dat was wat mij tot een complete atheïst had gemaakt, als ik dat zo mag zeggen, toen ik een kind was; Ik weigerde een wezen te accepteren, WIE HIJ OOK WAS, die zichzelf uitriep tot de enige en almachtige. Zelfs als hij inderdaad de enige en almachtige was (lachend), zou hij geen recht hebben om dat te verkondigen! Zo dacht ik erover. Ik zou hier een uur lang over kunnen praten, om te laten zien hoe ze in elke religie het probleem aanpakken.
In ieder geval heb ik gegeven wat ik de meest objectieve definitie vind. En net als in de andere dag van "Wat is het Goddelijke?", heb ik geprobeerd een gevoel van het Ding te geven; hier wilde ik vechten tegen het gebruik van het woord dat, voor mij, hol is, maar gevaarlijk.
Ik herinner me een zeer krachtige zin in "Savitri" die het allemaal prachtig zegt in een paar woorden. Hij zegt:"De lichaamsloze Naamloosheid die God GEBOREN zag "58
(stilte)
Ik vertelde je laatst dat ik D. had ontmoet voordat ze vertrok [op zoek naar een Tibetaanse goeroe] en we hadden samen gepraat. Ik vertelde haar over Sri Aurobindo en zijn leringen. Maar ze is bekeerd! Ja, echt. Ze schreef me opnieuw een brief, die ik vandaag pas heb gekregen (het is de tweede brief die ze me van daarboven heeft geschreven), waarin ze zegt dat ze die beroemde Tibetaanse wijze heeft ontmoet met wie ze wilde praten.... Hij lijkt haar belachelijk te hebben gemaakt – ze zegt het niet, maar ze zegt dat hij "je voortdurend oog in oog zet met je mentale formaties" (hij moet haar hebben laten zien dat ze zich voedde met woorden). En dan voegt ze toe: "Maar wat mij betreft, ik voel, ik voel je liefde altijd bij me, en alles is goed." – Nooit! Het is de eerste keer in haar leven dat ze me dit heeft verteld.
Dus het gaf me het idee om op te schrijven wat ik haar vertelde over Sri Aurobindo's leer:
"Om Sri Aurobindo's leer te begrijpen en te volgen, moet men leren om boven alle mogelijkheden van tegenstrijdigheid uit te stijgen."
Dat wil zeggen, om het gebied te bereiken waar tegenstrijdigheden niet langer bestaan. Dat is waar. U begrijpt, als u citaten van Sri Aurobindo over een bepaald onderwerp neemt, kunt u dingen naast elkaar zetten die helemaal het tegenovergestelde van elkaar zijn: hij zegt het ene, dan het tegenovergestelde, dan weer iets anders. Dus om hem te begrijpen en niet steeds tegen uzelf te zeggen: "Maar waarom zegt hij voortdurend het tegenovergestelde van wat hij net daarvoor zei!", moet u leren om boven te stijgen – boven, het is prima (!) Daar, het is... heel interessant. Als u daar eenmaal bent, is het heel interessant.
En vanuit praktisch oogpunt is het opmerkelijke dat in dat gebied, dat voorbij alle mogelijke tegenstrijdigheden, daar de ligt bron van de ware Kracht.
Maar ik bedoel dat we bij Sri Aurobindo een zin kunnen vinden die bijvoorbeeld zegt dat "God" een woord is zonder betekenis waarin de mens kan stoppen wat hij wil, en dan een beschrijving die lijkt op die welke ik gaf van het Goddelijke. En in al zijn geschriften is het zo met alles.
(stilte)
Dan zou ik dit citaat van Sri Aurobindo willen publiceren:
"De tradities van het verleden zijn op hun eigen plaats, in het verleden, heel groot, maar ik zie niet in waarom we ze alleen maar zouden moeten herhalen en niet verder zouden moeten gaan. In de spirituele ontwikkeling van het bewustzijn op aarde zou het grote verleden gevolgd moeten worden door een grotere toekomst."
14 januari 1932
* * *
Kort daarna:
Was het de bedoeling dat je moeder met het vliegtuig zou komen?
Over zee.
Mon petit, schepen kunnen niet langer voorbij Port Said varen: het Suezkanaal is gesloten.
Wat gaat er gebeuren?
(Na een lange stilte)  We zijn net zo (gebaar hangt in evenwicht tussen twee kloven).
Gisteren zou ik heel krachtig hebben geantwoord... Laat me je vertellen wat er is gebeurd. We hadden hier een Amerikaan, een heel aardige jongen die, voordat hij hier kwam, parachutisteninstructeur was in het Israëlische leger. Ik denk niet dat hij een Israëliër is, ik denk dat hij een Amerikaan is; ik weet zeker dat hij een Amerikaanse nationaliteit heeft, ik heb zijn paspoort gezien. Maar hij was parachutisteninstructeur in het Israëlische leger. Toen die twee ruzie kregen, schreef hij me een brief waarin hij dat uitlegde, en hij gaf ook grote complimenten aan de Israëlische natie, waarin hij zei dat ze een echt opmerkelijk gevoel van broederschap en samenwerking hadden bereikt. Dat was zijn indruk van het land. En hij zei dat als er oorlog zou uitbreken, hij graag terug zou willen gaan om ze zoveel mogelijk te helpen. Dus zodra ze elkaar begonnen te bombarderen, besloot hij te gaan. Hij vertrok gisteravond. En ik zag hem in de middag, voordat hij vertrok.
Hij is een oprecht man. Terwijl hij hier was, Sri Aurobindo... (hoe kan ik het uitleggen?), is de indruk dat Sri Aurobindo "concretiseert" (hij is er altijd, maar op bepaalde momenten lijkt hij te concretiseren, alsof ... [Moeder maakt een gebaar van verzamelen of condenseren]. Dat is echt de indruk: hij concretiseert en begint te spreken). Dus toen zei Sri Aurobindo eerst tegen hem (maar er zat een hele WERELD in), "Mijn zegeningen zijn met je."
De man was erg ontroerd (ik vertelde hem niet dat het Sri Aurobindo was; ik sprak, begrijp je, het was mijn mond die toen sprak, maar het was Sri Aurobindo die sprak). Toen concentreerde ik me en Sri Aurobindo zei met grote kracht:
"Alle landen leven in leugens. Als er maar één land moedig voor de waarheid zou staan, zou de wereld gered kunnen worden."
(stilte)
Tegen het einde van de dag, toen ik alleen was, begon ik Sri Aurobindo te vragen wat hij precies bedoelde Natuurlijk hoopt hij dat het land dat voor 
de Waarheid staat India zou zijn – op dit moment is ze er nog ver vandaan. 
Maar... En omdat het onderwerp voor mij lag, vroeg ik hem hoe hij de aardse 
mogelijkheid zag in een harmonieuze toekomst.
Toen zei hij tegen mij – het was heel eenvoudig, heel duidelijk: "Een federatie van alle naties en landen zonder uitzondering, alle continenten. Eén enkele federatie: de federatie van alle menselijke naties op aarde." En een groep – een regeringsgroep – bestaande uit één vertegenwoordiger van elk land, de meest capabele man vanuit het standpunt van politieke en economische organisatie. En niets van de proportionele vraag die grote landen veel vertegenwoordigers zou geven en kleine slechts één – één vertegenwoordiger voor elk land. Omdat elk land één aspect van het probleem vertegenwoordigt. En ze zouden in rotatie zitten.
Het was een groot visioen, niet zozeer met woorden als wel met een visioen.
Zo staan de zaken ervoor. Vandaag Heb je het nieuws van vandaag gehoord?
Ze hebben Suez geblokkeerd en gebroken met de VS.
Alle moslimlanden, inclusief Algerije en dergelijke, hebben het bevel gekregen om te breken met Amerika en Groot-Brittannië59. Ik weet niet of al dit nieuws waar is, maar er is ook een algemene druk van alle landen, van Amerika en Groot-Brittannië bijvoorbeeld, en tegelijkertijd van Rusland, voor een staakt-het-vuren, om het conflict te stoppen.
Als dit nieuws waar is (want de hoeveelheid leugens die rondgaat is ongelooflijk), als dit nieuws waar is, betekent dit dat de Druk begint – de druk van het Bewustzijn. Het is al begonnen te handelen.
Zie je, elke nationale entiteit heeft recht op een vrij en onafhankelijk bestaan, op voorwaarde dat het zich niet bemoeit met het vrije en onafhankelijke bestaan van alle andere entiteiten. Ambities, territoriale uitbreidingen – natuurlijk, alle koloniën en al dat soort dingen – moeten uit beeld worden geveegd. Om zichzelf te verdedigen, zeggen de Egyptenaren dat de Israëliërs publiekelijk hebben verklaard dat de grens van Israël de Nijl zou moeten zijn – ik weet niet of dat waar is. Ik weet niet of het waar is, want iedereen liegt. Van hun kant hebben de Egyptenaren drie jaar geleden publiekelijk verklaard (het was een publieke verklaring), ze hebben publiekelijk verklaard dat de Israëlische natie geen recht had om te bestaan en moest verdwijnen.
Drie dagen geleden verklaarde Nasser dat hij "de vernietiging van Israël wilde: van de kaart geveegd."
Ja, dat is het. Maar drie jaar geleden verklaarden ze dat Israël niet zou moeten bestaan. Dat zet ze dus duidelijk in de fout.
Ik weet niet hoe de anderen antwoordden... De hele wereld leeft in leugens, dat staat vast, maar één ding moet absoluut worden vastgesteld: het recht van elke natie of land op een individueel bestaan, op voorwaarde dat het niet in strijd is met het recht van een andere natie.
Dat zou de basis moeten zijn.
Natuurlijk zullen ze gaan argumenteren: "MAAR in die tijd waren de dingen zo; in die tijd waren ze zo; en in het verleden was dit van ons; in het verleden..." Eindeloze argumenten. Dus er zou een hogere visie moeten zijn, wat betekent een evenwichtige en rechtvaardige en diepe visie op de dingen, die in staat is te zeggen: "Zo is het." Anders zou er een onbepaalde bron van argumenten zijn.
Op dit moment zijn in ieder geval alle diplomatieke relaties gebaseerd op leugens – en de grofste leugens nog wel: het wordt erkend als een noodzaak en de enige uitweg. Zo zien ze het. Dus dat is wat er om te beginnen moet worden afgeschaft
(stilte)
Er is een groep in het nieuwe Indiase parlement, een groep mensen die ontevreden is met de positie die India heeft ingenomen, die hun wens hebben uitgesproken om te handelen volgens Sri Aurobindo's ideaal en instructies. En ze hebben gevraagd of we iemand van hieruit konden sturen om conferenties te houden in Delhi Het is een "groep" – natuurlijk niet het hele parlement.
Het is iets om te overwegen.
Maar de moeilijkheid is om die "iemand" te vinden, want het moet een man zijn die Sri Aurobindo van begin af aan grondig kent, die in staat is om zijn inspiraties direct te ontvangen (een zeer moeilijke conditie), en tegelijkertijd een zeer sterk karakter heeft met een kracht – een aanstekelijke kracht – en een kracht die de inerte massa's kan opwekken.... Jarenlang heb ik naar die man gezocht, zonder hem te vinden.
Er was een man die het zou hebben gedaan – niet helemaal goed, niet met genoeg verstand om Sri Aurobindo volledig te begrijpen, maar wel heel oprecht en sterk – hij werd vermoord in Kasjmir.
Vermoord?
Hij is degene die hierheen kwam toen we een conferentie wilden houden voor de opening van de universiteit, hij leidde het.60 Een vrij lange man, en sterk. Ik ben zijn naam vergeten. Maar het was in Kasjmir dat hij werd vermoord (niet officieel, natuurlijk: hij "werd ziek.")
Het was niet perfect, het was een noodoplossing, maar hoe dan ook, hij zou het hebben gedaan. Maar nu... Onder de jongeren die ik niet ken?... Wat nodig is, is kracht gecombineerd met die verstandelijke breedte die in staat is om Sri Aurobindo's inspiratie te begrijpen en over te dragen; en daarmee, vitale kracht. De twee dingen samen.
En het is niet iets voor morgen: het is voor nu, dat is het probleem, want het gevaar is nu.
(stilte)
Dat alles zal in de [Agenda] "box" gaan, het kan niet worden gepubliceerd.
Maar weet u – ik heb dat zelden gevoeld – gisteren was er echt zoiets als een gebed voor Israël.
Dat was er inderdaad!
Je zegt echt tegen jezelf: "Dit MAG NIET."
Dat is het, absoluut. Het was zo sterk.
(stilte)
Maar is er een manier om contact op te nemen met die mensen in Delhi en hen te laten weten wat je wilt?
Ah, als ik iemand zou sturen, zouden ze hem ontvangen. Het is deze N.S. die lid is van de regering, ze heeft een hele groep bij zich, een partij die behoorlijk sterk is geworden.
Het is vrij recent, ze hebben ons net gevraagd om iemand te sturen. N.S. kent 
alleen N., dus ze zei tegen hem: "Wil je komen?" N. heeft aangeboden om te gaan, 
maar...61
Hij heeft een neusje voor mensen, maar...
Nee, hij is niet de man. Hij komt niet over als puur en oprecht. Hij is geen oprechte man.
(Na een stilte) Hij verkeert nog steeds in de staat waarin men mensen probeert te plezieren....
Een man als P.?
(Moeder lacht) Maar hij wil niet! Hij wil de politiek niet aanraken. Oh, op zijn gebied is hij sterk inderdaad! (Moeder lacht) Maar hij is geen politicus.
(lange stilte)
Het teken van ware kracht – ware kracht – is absoluut kalm worden, onverstoorbaar kalm in het aangezicht van gevaar – gevaar of de noodzaak om beslissingen te nemen en dingen te doen. Een onwrikbare kalmte, zoals dat (onbuigzaam gebaar, als een zwaard), die onmiddellijk, automatisch wordt gevestigd. Dat is het teken.
Het was erg interessant. Je was er niet toen de Ashram werd aangevallen, toch?62 Het was erg interessant.
Weet je, hier en daar vuren die ontvlamden, op de hoek daar, mensen die schreeuwden, stenen die rondvlogen.... Die dag had ik een onvergetelijke ervaring. Op het moment dat het werkelijke nieuws van de aanval kwam, werd het bewustzijn als het ware in het universele fysieke bewustzijn getrokken, zoals dat (wijdverspreid gebaar). En van daaruit, vanuit het universele fysieke bewustzijn, werd alles bekeken. Zo kon ik zien: ik kon de reactie BIJ IEDEREEN zien. Het was echt interessant, oh, echt interessant!
Alles wat begon te trillen (ik heb het niet eens over angst – degenen die angst hebben, dat spreekt voor zich, het betekent catastrofe – niet eens angst: opwinding), alles wat op die manier begon te trillen trok dingen aan – TROK dingen AAN – (ik keek naar de hele scène tegelijk), trok gevaar aan.
Natuurlijk was mijn lichaam zo (onverstoorbaar gebaar), maar dat was niets, want voor mij... Maar P. werd zo (hetzelfde gebaar), als een onbeweeglijk zwaard: kalm, kalm.... Zo wist ik [wat hij was], ik wist het daarvoor niet. Alle anderen... (trillend, opgewonden gebaar) phew!
Het hoofdkwartier was hier, in deze kamer, de hele nacht tot middernacht; iedereen kwam hier bijeen. En ik zag in iedereen – iedereen. Van bovenaf was het zo'n helder, helder zicht, en onverstoorbaar, absoluut onpersoonlijk Ik zag wat er overal gebeurde, maar dan ook overal.
Er was een beweging van opwinding en een steen kwam van de straat en raakte het gaas van mijn raam – slechts één. Ik wist waarom, wie het was.
Het was behoorlijk interessant.
[image: image]

Juni 14, 1967
(Moeder is de afgelopen acht dagen "ziek" geweest, net toen het conflict tussen Israël en Egypte zich ontvouwde.)
Een groot gevecht... Ik heb heel veel geleerd.
En het gaat door.
Ik heb ontdekkingen gedaan... Ziekten, ongelukken, rampen, oorlogen, dat 
alles komt doordat het menselijke materiële bewustzijn zo klein, zo beperkt is 
dat het een dolle smaak voor drama heeft. En natuurlijk is er, achter, het 
vitale wezen dat plezier heeft, ook van invloed... hoe dan ook, alles wat geniet 
van een kans om het goddelijke Werk uit te stellen en dingen moeilijk te maken. 
En alles wat daar plezier in heeft, moedigt natuurlijk drama aan. Maar de kern 
van de moeilijkheid is die kleinheid, extreme kleinheid van het fysieke 
bewustzijn – het materiële fysieke bewustzijn – dat een absoluut perverse smaak 
voor drama heeft. Drama – het kleinste moet een drama maken: als je kiespijn 
hebt, wordt het een drama63 als je ergens tegenaan botst, wordt het een drama; als twee naties ruzie maken, wordt het een drama – alles wordt een drama. De smaak voor drama. Als er ook maar iets in je lichaam is dat een beetje van streek is of als er een klein probleem is, dat helemaal onopgemerkt zou moeten blijven, oh, dan maakt het een groot gedoe, een drama. De smaak voor drama. Ik was diep walgelijk.
Alles, alles... Als de chaos op een markt.
De aanval was blijkbaar gewelddadig, zo gewelddadig dat ik na het bestuderen en observeren ervan gedwongen werd om te denken dat sommige mensen plezier hadden in het doen van zwarte magie Alles nam fantastische proporties aan. Dezelfde tanden die ik al zo lang heb (in dezelfde staat, al zo lang, dat is het!), die mij al jarenlang geen problemen hadden bezorgd, hadden plotseling het idee dat ze ook een drama moesten maken! Dus, een razende kiespijn, zwelling – absoluut belachelijk, absoluut. En weet je, deze ontdekking van drama was niet doordacht, het was geen observatie: het was een acute ervaring, die je vastpakte als een dief. Ik heb het gezien. En het is universeel, overal op aarde.
Omdat ALLES drama creëerde – het gebrul van een marktplaats, chaos, alles, een groot gedoe. Zoals die mensen daarbuiten toen ze tegen elkaar vochten, hetzelfde gedoe (gebaar dat de brullende onrust van de oorlog uitdrukt). Wat een gedoe maken ze ervan! Wat met "rechten" en "plichten" en "eer," oh! Dus toen, omdat de zaken er behoorlijk slecht voorstonden (ik was bijna volledig arbeidsongeschikt64), vroeg ik wat het betekende (Moeder lacht), en hij liet me de foto zien! Toen begreep ik het.
Zodra ik het begreep, begonnen de dingen te kalmeren [de woedende kiespijn en de woedende oorlog in Palestina].
Het is diep belachelijk en bovendien ongezond.
Weet je, toen het eenmaal gezien was – gezien en gevoeld en volledig beleefd – begonnen ze daar langzamer te worden. Ik kan niet zeggen dat de dingen nog helemaal goed zijn, verre van dat, maar hoe dan ook, ik denk dat een ergere catastrofe is afgewend.65
Grotesk.
De dingen zijn enigszins beter. Er is nog steeds wat wrijving.... "Verraders," "vijanden," oh! Nu zeggen ze dat Indonesië en Pakistan iets van plan zijn.... En met ALLES, weet je, van het grootste tot het kleinste, van wat het belangrijkst lijkt (wat in ieder geval de meeste dingen verstoort) tot het minste fysieke ongemak, is het zo: een heel klein, zo'n heel klein bewustzijn, kleinzielig en beperkt en eng, dat van een mug een olifant maakt.
Daar heb je het.
(stilte)
Omdat wat er gebeurde niets nieuws is, het is al zo vaak gebeurd, maar de ervaring van het lichaam was anders Voorheen was het bewustzijn van alle andere innerlijke wezens er en compenseerden ze deze idiote neiging graag: zelfs het vitale, het vitale wezen dat ook van grote effecten houdt, maar op voorwaarde dat ze tenminste groot, groots, krachtig genoeg zijn om op grote schaal te zijn en het te redden van belachelijkheid; en dan, absoluut bovenal, alle andere wezens, met een glimlach. Maar deze keer werd dit lichaam AAN ZICHZELF overgelaten, zodat het zou leren. En het heeft geleerd.
Maar ook de dood is het resultaat van de smaak voor drama – wat een mooi drama, ugh!
(stilte)
Nou, daar heb je het.
En omdat het natuurlijk onmogelijk werd om te eten, was een ander gevolg dat het onmogelijk werd om enig werk te doen De dokter liet me eiwitten nemen die niet verteerd hoeven te worden, die direct in het bloed worden geïnjecteerd, maar hij liet me ze doorslikken. Toen kon ik weer wat werk hervatten – Ik kon niet meer praten, niet meer eten, niet meer...
Het werd steeds erger, tot de dag (ik weet niet meer welke) waarop ik met "grote verontwaardiging" zei (Moeder slaat een dramatische toon aan), "Wat is deze schepping waarin..." (ik zei het in het Engels) "waarin leven lijden is, sterven lijden is, alles lijden is..." (Moeder lacht) Zodra dat werd uitgesproken, was het genoeg. En het bewustzijn was er, en zei: "Er is maar één remedie, maar de wereld verwerpt die remedie." Toen werd ik geconfronteerd met het feit, oog in oog ermee, het ding dat naar me staarde – oh, wat een mooi drama!
(stilte)
Ik vroeg me af of het specifiek was voor de aarde en of de andere planeten en zonnen niet in deze idiote situatie zaten?... Op een extern niveau zou het interessant zijn om te weten. Maar ik ben er bijna zeker van dat de dood, bijvoorbeeld, iets is dat uitsluitend bij het aardse leven hoort – de dood zoals wij die VOELEN, zoals wij die begrijpen. Toch doen dieren eraan mee, maar zij hebben niet de mentale misvorming van de mens.... de smaak voor drama is uitsluitend menselijk, omdat de dieren die met de mens leven de ziekte krijgen, terwijl de dieren die dat niet doen, het helemaal niet hebben.
(stilte)
Ik zag dit kind [Sujata] op zondag; ik zag er niet zo geweldig uit, toch?
(Sujata:) Nee, moeder!
Ik kon niet meer praten....
Nou, dat is min of meer iets van mijn ervaring. Oh, het was... veel, veel meer dan dat.
Twee dagen lang het gevoel niet te weten of je leeft of dood bent (maar dit zijn woorden aan de oppervlakte), niet zeker te weten wat voor verschil het maakt En toen stelde het lichaam deze vraag: "Maar iedereen heeft zijn eigen theorie: de een zegt dat de dood zo is, de ander zegt dat het zo is, weer een ander zegt weer iets anders, maar hoe is onze EIGEN ervaring? " En het was zo (gebaar van hangen tussen twee werelden).
Toen herinnerde het lichaam zich plotseling (dat was nogal interessant; het is recenter, het was gisteren of eergisteren), het lichaam herinnerde zich plotseling dat het ooit weer tot leven was gewekt. Er stond: "Maar je wist het toen, je wist het sinds je me weer tot leven bracht."66 Toen herinnerde ik me wat ik vroeger wist (en niet meer wist omdat de kennis nogal onvolledig was – het was volledig extern en miste de hogere kennis), ik herinnerde me de ervaring, en de twee dingen voegden zich samen [de oude kennis en de nieuwe]. "Nu," zei ik, "dit is interessant!"
Weet je, het verhaal van de "ziel die het lichaam verlaat," wat een kinderachtigheid! Want ik had die ervaring ook, van het verlaten (niet de ziel! Die is volledig onafhankelijk, altijd en in iedereen), van het verlaten van het psychische wezen, het individuele psychische wezen. Toen ik hier in 1915 wegging, liet ik mijn psychische wezen hier opzettelijk achter. Ik liet het hier achter, ik nam het niet mee. Dus het lichaam kan leven zonder psychisch wezen (het was trouwens nogal ziek, maar dat was niet de reden – het is weer de smaak voor drama!... Oh, altijd de smaak voor drama!).
Daar zijn we.
Dus het probleem wordt steeds kleiner Als je meest materiële vitale wezen uitvalt, sterf je er niet door – het brengt je in catalepsie, maar het laat je niet sterven. Wat laat je sterven?...
Er zijn twee dingen die je laten sterven. Eén (degene die voorafgaat aan het dramatische menselijke bestaan) is slijtage. Waar komt slijtage vandaan? Van Onwetendheid, uiteraard. Onwetendheid en onvermogen om krachten te vernieuwen; zo werkt het hele lagere leven: het ontbindt, herschikt, ontbindt opnieuw.... Maar het is alleen met animaliteit en het begin van een mentale werking dat er (Moeder neemt een hoogdravende toon aan) 
"dood" ontstaat, zoals wij die opvatten. Maar dat is wanneer het vitale element 
dat leven geeft (wat wij "leven" noemen) kapot gaat. Daar zijn ontelbare redenen voor, die allemaal uit dezelfde bron komen. Als we het als geheel bekijken, is het natuurlijk het onvermogen om de beweging van de vooruitgang te volgen: de behoefte om alles weer door elkaar te mengen om opnieuw te kunnen beginnen. Maar voor degenen die beginnen te denken, heeft dat geen reden meer om te bestaan.
Een ongeluk?... Een ongeluk met de materiële combinatie. Maar welk ongeluk, aangezien het hart kan stoppen en opnieuw kan beginnen? Het is een kwestie van hoe lang het ongeluk duurt.
Als we voor deze slijtage, deze achteruitgang (die voortkomt uit het Onbewuste en het resultaat is van de WEERSTAND van het Onbewuste), als we hiervoor het streven naar vooruitgang en transformatie kunnen vervangen (niet met woorden – de vibratie)... Die ervaring is mij meerdere keren gegeven. Stel dat er iets behoorlijk van streek is, ergens pijn is, iets dat ongeorganiseerd is, dat niet meer goed werkt; als er de visie en het concept in geloof is (geloof en toewijding aan de Allerhoogste) dat het opzettelijk is, dat de Allerhoogste het heeft toegestaan (hoe kan ik het uitdrukken? Alle woorden zijn zinloos), het heeft toegestaan of gewild, of wilde dat het was, omdat het voor Hem de beste manier was om het ding te transformeren, om het de nodige vooruitgang te laten boeken, als de cellen die enigszins ongeorganiseerd zijn en "ziek", zoals ze zeggen, dit kunnen voelen... dan neemt het onmiddellijk een wonderbaarlijke wending ten goede - onmiddellijk, in vijf minuten, tien minuten. Ik zou concrete, precieze voorbeelden kunnen geven, met alle details. Dus dat betekent dat de twee uitersten met elkaar in contact moeten worden gebracht, zou ik kunnen zeggen. En als dat het normale leven kan worden van de elementen die deze uiterlijke vorm vormen, dan is er geen reden waarom...
Nee, er is geen noodzaak om te sterven, helemaal geen noodzaak. Er komt een punt waarop de dood alle betekenis verliest.
En in het kleine detail, in de kleine cel of de flauwe sensatie (en als je bij gevoelens komt, is er een soort ding dat het embryo van de gedachte is – oh, dan...), krijg je de smaak voor drama. Ah, dan wordt alles verklaard.
De smaak voor drama, de behoefte aan catastrofe.
Dat was wat er was, drukkend en drukkend op de aarde om alle voorwaarden te scheppen voor een botsende en kletterende grand finale (Moeder haalt haar schouders op).
En maar één remedie: verbreden in eeuwige vrede... Grenzen verbreken, immens worden.
(lange stilte)
U zei net dat je lichaam zich een eerdere dood herinnerde...
Oh, ja.
Maar u zei niet wat die herinnering was.
Ja, iedereen weet het: het gebeurde in Tlemcen toen ik met Théon werkte. Ik was op een volledig materiële manier naar buiten gegaan, het lichaam was in een cataleptische staat, en er kwam iets, er gebeurde iets dat de verbinding verbrak. Dus de verbinding werd verbroken.
Maar hoe was de ervaring op dat moment?
De ervaring was dat... (lachend) het onmogelijk was om daar weer terug te komen! Maar Théon was er (Théon had een vreselijke schrik!), en er was op dat moment de kennis - heel veel kennis! - van het occulte. De kennis was er net zo goed als de wil (Moeder maakt een gebaar van duwen om het lichaam weer binnen te gaan), en ook een innerlijk geloof (maar daar heb ik het nooit over gehad), en een concentratie. Wat hem betreft, hij was bekwaam, hij wist het. Hij was in staat om te "trekken". En het lichaam was niet achteruitgegaan, zie je, het was niet beschadigd, dus het was niet moeilijk. Het was in een hele goede staat, maar de draad was doorgesneden, wat betekent dat wat leven geeft eruit was gegaan en niet meer terug kon.
Ik kwam terug als gevolg van de kracht en de wil, omdat... Eigenlijk gewoon omdat ik nog iets te doen had op aarde.
Het gebeurde in 1910, denk ik.
Dus het is niet omdat de ziel het lichaam verlaat, toch?
Oh, dat zijn maar woorden!
De ziel kan heel goed een besluit nemen, opmerkend dat het lichaam ofwel onwaardig of ongeschikt of onbekwaam of onwillig is of... wat dan ook, en de ziel kan besluiten dat het lichaam moet sterven zodat het kan gaan; maar het gaan van de ziel is niet wat het lichaam doodt. Er zijn ontelbare mensen die geen ziel hebben - ze hebben een ziel, maar hun ziel zit niet in hun lichaam - veel mensen. En ze blijven heel goed leven.
Het is moeilijker om te leven zonder het psychische wezen, aan de andere kant. Het psychische wezen is natuurlijk de kleding – de geïndividualiseerde kleding – tussen de eeuwige ziel en het vergankelijke lichaam; en [van leven tot leven] wordt het meer gevormd, geïndividualiseerd, steeds meer individueel bewust. Wanneer dat het lichaam verlaat, volgt de rest over het algemeen. Maar ik heb de ervaring gehad om het opzettelijk te doen, dus ik WEET. Je moet weten hoe je het moet doen, maar het kan. Mijn psychische wezen bleef hier bij Sri Aurobindo, en ik vertrok met mijn mentale, vitale en fysieke wezens. Het was een... enigszins precaire toestand. Maar omdat ik het contact ook heel bewust behield, kon het gedaan worden.
Wat mensen "dood" noemen... Ik zie ladingen mensen die, voor mij, levend dood zijn (het zijn degenen die zonder hun psychische wezen zijn, of zelfs degenen die geen contact hebben met hun ziel). Maar om dat te weten, moet je het innerlijke zicht hebben. Maar wat mensen "dood" noemen, dat wil zeggen de ontbinding van de cellen en het oplossen van de vorm, is wanneer de meest materiële "vitale ondergraad", die in contact komt met Leven – met vitale kracht, leven – uitgaat. Zo treedt de dood bijvoorbeeld op bij dieren. En die vitale ondergraad verdwijnt over het algemeen wanneer het externe organisme niet in staat is om door te gaan – wanneer het bijvoorbeeld in tweeën wordt gesneden of het hart is verwijderd, of hoe dan ook wanneer er iets heel radicaals mee is gebeurd! Omdat sommige mensen ongelukken hebben gehad en veel onderdelen misten, maar toch bleven ze leven. Maar zelfs een hartstilstand, zoals ik al zei, betekent niet per se de dood, want na het stoppen kan het hart weer opstarten. Degenen die de materiële kennis hebben, vertellen je dat het hart een paar... Ik weet niet meer of het een paar seconden of een paar minuten is, het hart weer kan opstarten; daarna begint de ontbinding. Met de ontbinding is het natuurlijk voorbij.
We zouden dus terecht kunnen zeggen dat er soorten GRADATIES zijn in de dood. Gradaties in leven en gradaties in dood: sommige wezens zijn in meer of mindere mate levend, of als we het negatief willen stellen, zijn sommige wezens in meer of mindere mate dood. Maar voor degenen die weten, oh, voor degenen die weten dat deze materiële vorm een supramentaal licht kan manifesteren, nou, degenen die het supramentale licht niet in zich hebben, zijn al een beetje dood. Zo is het. Er zijn dus gradaties. Wat mensen gewoonlijk "dood" noemen, is slechts een puur extern fenomeen, omdat het iets is dat ze niet kunnen ontkennen – het lichaam dat uit elkaar valt.
Maar ik heb mensen gezien die zogenaamd dood waren (niet veel in mijn familie omdat het niet de gewoonte was om de kinderen ze te laten zien, en toen ik volwassen was, waren er maar heel weinig mogelijkheden), maar ik heb er hier een paar gezien. En ze waren helemaal niet allemaal in dezelfde staat – verre van dat.
(stilte)
Er was het geval van Sri Aurobindo. "Hij is dood," besloten de dokters – hij leefde absoluut. Volkomen levend. En zelfs na vijf dagen, toen ze hem in... brachten, was dat vanwege (hoe moet ik het zeggen?) de druk van de buitenwereld, en omdat het onmogelijk was om hem te behouden. We moesten toestemmen. Maar ik kan niet zeggen dat hij dood was! Hij was helemaal niet dood, dat was volkomen duidelijk. Het lichaam begon al te... (heel weinig, maar een beetje aan het einde van de vijfde dag), dat wil zeggen, de huid verloor haar kleur, maar... (Moeder maakt een glorieus gebaar).
De eerste drie dagen bleef ik daar staan, bij zijn bed, en in een absoluut... nou ja, voor mij was het absoluut zichtbaar – al het georganiseerde bewustzijn dat in zijn lichaam zat, kwam OPZETTELIJK eruit en in het mijne. En ik zag het niet alleen, maar voelde ook de WRIJVING van zijn binnenkomst. Dan zeggen mensen: "Hij is dood" – dat is onwetendheid.
(stilte)
Al die supramentale kracht die hij had aangetrokken en georganiseerd in zijn lichaam, kwam beetje bij beetje METHODISCH in mij.
Ik zei er niets over tegen iemand, want het was niemands zaak, niemands zorg. Ik bleef daar staan en... (gebaar dat de krachten laat zien die van Sri Aurobindo naar Moeders lichaam gaan).
Weet je, mensen genieten van hoogdravende woorden en blijven maar praten en praten – ze weten niet eens waar ze het over hebben.
Nog niet zo lang geleden zag ik een of twee foto's van iemand, toen kwam hij naar me toe. Ik zei: "Hij is dood, hij is een dode man." En ik bedoel helemaal geen ontbinding (natuurlijk niet! Omdat hij binnenkwam en sprak – hij sprak heel hard, hij dacht dat hij heel levend was): hij was dood. Dus...
(stilte)
Een tijdje geleden zei ik dat de cellen zich afvroegen: "Maar wat is de dood?" Ze bleven zich zo afvragen. En net gisteren of eergisteren, omdat er een bepaalde staat kwam, leek de Kennis die voortdurend van boven komt tegen hen te zeggen: "Maar waarom vraag je je af? Je hebt de ervaring gehad, je weet hoe het is." Toen zei deze Kennis tegen het kleine centrale bewustzijn (er is een klein centraal bewustzijn,67 dat nu geleidelijk groeit en vorm krijgt): "Herinner je je het niet? Je weet hoe het was." Ah, toen kwam alle herinnering aan de ervaring in al zijn details terug – ze wisten het wel.
Waarom zijn we zo belachelijk?
We denken dat we... we denken dat we zo geweldig zijn, zo wijs, zo... Oh, al die deugden die we onszelf geven! (Moeder lacht) Zo moedig, zo volhardend, zo... Een daad die we ons hele leven lang voor onszelf stellen.
(stilte)
Op dat moment, voor een paar momenten, was er de zekerheid van zo'n eenvoud!... Een eenvoud... (hoe kan ik het uitdrukken?) waarvan de onmetelijkheid het almachtig maakte.
Dat is nog steeds literatuur. Het is het toneelspel van de geest: mooie zinnen.
Geen woorden, geen zinnen, geen prachtige gebaren, geen houdingen...
(Moeder gaat in contemplatie)
Oh, voor degenen die van definities houden, hier is nog een antwoord op "Wat is het Goddelijke?" - een glimlachende en stralende Onmetelijkheid.
En HIER, weet je, het is hier. HIER.
Ah, zullen we werken? Genoeg geklets!
(stilte)
Wat mij doet denken dat er externe tegengestelde wil was, is dat er van alle kanten mooi klinkende zinnen – mooi klinkende zinnen, suggesties (dramatische suggesties, precies) kwamen die een aanzienlijk aantal catastrofes aankondigden. Ze kwamen van alle kanten, zoals dit (zwermend gebaar, als een opkomend tij), als zoveel slangen die daar wachten, op armlengte afstand worden gehouden, en naar boven rennen zodra ze de kans krijgen om dat te doen....
Wat laat zien dat er duidelijk iets aan de hand is.
Suggesties zoals deze, bijvoorbeeld: "Oh, nu ben je weer beter, je bent sterk en kunt spreken – ah, maar je zult zien wat er met je gebeurt." Suggesties en suggesties.... Je begrijpt, het kan alleen maar komen van verrotte menselijke gedachten. Een zwerm dingen, de een nog lelijker dan de ander, die zo komen. En je ziet ze komen (hetzelfde gebaar als een opkomend tij van slangen), je ziet ze zo komen.... Van de meest gemeenste tot de meest gewelddadige.
Er was ook, in relatie tot die mogelijkheden van magie en ook tot "tegenkrachten", een visie van het allemaal als een deel van het grote Spel (gebaar van onderen), maar... Deze Onmetelijkheid, lichtgevend en glimlachend, een onmetelijkheid... ("onmetelijkheid" is een woord – "oneindig" is ook een woord), iets... absoluut onbegrensd, wat gewoon zo gaat (gebaar van afdaling) in een beweging van manifestatie; dan, op een bepaald punt, ontmoet Het een soort beweging van onderen die Het vastgrijpt en Het verandert in... wat wij zien. In het hogere deel [van het wezen] is het een mengsel van perverse geest en extreem krachtige vitaliteit, die duidelijk geniet van de vervorming; naarmate Dat concreter wordt, is Het veranderd in al die menselijke reacties; en wanneer Het de aarde nadert, dan... ah, je hebt de fijne puinhoop die mensen hebben gemaakt met de atmosfeer van de aarde. Dus dit Ding, deze glimlachende, stralende, wonderbaarlijke Immensiteit, zo... – een levende en bewuste gelukzaligheid... Het wordt dat.
En als er toevallig, door een wonder, een druppel valt zonder volledig vervormd te raken, wordt het een wonder!
* * *
(Aan het eind gaat het gesprek over Satprem's gezondheid en een bepaalde hemoptoë.)
'...Zeg tegen je cellen dat ze geen drama moeten maken en je zult het zien! Als je weet hoe je het ze moet vertellen...
Ze zijn niet kwaadwillig, ze zijn idioot (Moeder lacht), dat is niet hetzelfde!
[image: image]

Juni 17, 1967
Met deze Israël affaire heb ik allerlei dingen moeten schrijven, allerlei vragen moeten beantwoorden (Moeder zoekt naar haar aantekeningen).... Heb ik je dit laten zien?
"Degenen die de Waarheid dienen, kunnen geen kant kiezen. Waarheid staat boven conflict of oppositie. In Waarheid verenigen alle landen zich in een gemeenschappelijke inspanning voor vooruitgang en realisatie."
Dit was een antwoord op iemand die vroeg met wie je "partij moet kiezen".
Er is ook die man die vanuit Israël schreef dat hun succes, hun overwinning, alles overtrof waarop ze hadden gehoopt. En hij voegt toe: "Ze lijken te materialistisch om de echte bron ervan te kennen" – hij wist het. Maar hij zegt (hij is Amerikaan, geen Israëliër; hij is misschien Joods van religie, ik weet het niet, maar hij is Amerikaan van geboorte), hij zegt dat hij de manier waarop het land is georganiseerd, daar in Israël, enorm bewondert en dat het "een wonder van broederschap en gevoel voor organisatie" is. Dus hij schrijft me om te vragen of dit niet het begin is van een toekomstige realisatie?
Ze zijn duidelijk erg ontvankelijk.... Ik zag het meteen; toen mij werd verteld dat de Egyptenaren, en in het bijzonder deze huidige president,68 hadden besloten dat de Israëlische natie moest verdwijnen, zag ik meteen dat er een zeer sterke reactie was69 – (lachend) het bracht een vrij categorisch resultaat teweeg!
Toen werd mij een andere vraag gesteld:
"Als er een wereldoorlog uitbreekt, kan dat niet alleen het grootste deel van de mensheid vernietigen, maar kan het zelfs de levensomstandigheden van degenen die overleven onmogelijk maken vanwege de effecten van de nucleaire fall-out. Als de mogelijkheid van zo'n oorlog nog steeds bestaat, zal het dan niet van invloed zijn op de komst van de Supramentale Waarheid en van het Nieuwe Ras op aarde?"
Hier is het antwoord [in het Engels]:
"Dit zijn allemaal mentale speculaties en als je eenmaal het domein van mentale verbeeldingen betreedt, is er geen einde aan de problemen en hun oplossingen. Maar dat brengt je allemaal geen stap dichter bij de waarheid.
"De veiligste en gezondste houding van de geest is als deze: ons is op een positieve en definitieve manier verteld dat de supramentale schepping de huidige zal volgen, dus, wat er ook ter voorbereiding is op de toekomst, het moeten de omstandigheden zijn die nodig zijn voor de komst, wat ze ook zijn. En omdat we niet goed kunnen voorzien wat deze omstandigheden zijn, is het beter om erover te zwijgen."
Ik wilde je vertellen dat ik V. een paar dagen geleden zag en hij zei dat hij, op basis van wat hij heeft gevoeld of gezien, voor 95 procent zeker is dat er rond september of oktober een nieuw conflict zal uitbreken, waarschijnlijk in de richting van Pakistan of China: tussen Pakistan en India of tussen China en India.
Mensen verwachten dat.
Hij vertelde me dat hij voor 95 procent zeker is.
Mensen verwachten dat heel erg. En Pakistan heeft de handen ineengeslagen met China, hun schepen varen nu rond India.... Wat doen ze? Ik weet het niet.
Maar een paar jaar geleden zei je dat het lot van de huidige beschaving in 1967 "beslecht" zou zijn. Je gebruikte het woord "beslecht."70 Nou, de indruk is dat als de toekomst echt "beslecht" moet worden, een heel veel dingen, heel veel latente ziektes moeten nog naar buiten komen, nietwaar?
Ja... Ja (Moeder knikt meerdere malen en blijft stil).
Ik heb een telegram ontvangen van D., uit Darjeeling.71 Haar verzoek om een vergunning is afgewezen: ze wilde verder naar boven, maar dat is afgewezen. Ze had een brief geschreven die twee of drie dagen geleden binnenkwam, waarin ze zei: "Het gaat allemaal over spionage, de sfeer is vol spionage, alle brieven zijn geopend, iedereen wordt in de gaten gehouden," en "de toestand is verschrikkelijk." En gisteren kreeg ik het telegram waarin ze zei dat haar een vergunning is geweigerd: ze moet weg.
Heel nerveus, mensen zijn heel, heel nerveus.
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Juni 21, 1967
Een paar dagen geleden zei ik iets over moslims en Israëlieten, en F. noteerde het... De indruk die het op mij maakte (wat moet ik zeggen?)... Het hele leven is in ieder geval weg: het is hol, droog, als een lege schelp – nou ja, de indruk is van een onverlichte lamp. Een lamp zonder licht! (Moeder lacht) Hier is het in ieder geval:
"De moslims en Israëlieten72 vertegenwoordigen de twee religies waarin het geloof in God het meest extreem is. Alleen, het geloof van de Israëlieten is in een onpersoonlijke God, terwijl het geloof van de moslims in een persoonlijke God is.
"Hun vijandschap bestaat misschien alleen omdat ze buren zijn!...
Ik moet erbij zeggen dat het een antwoord was op een brief die B. schreef om me allerlei vragen te stellen, met name: "Waarom? Deze twee volkeren zijn buren, waarom haten ze elkaar dan zo erg?"
"...Die vloek op de Joden is een christelijk verhaal, het heeft niets te maken met de moslims.
"Geweld en vijandschap... Als broers elkaar haten, doen ze dat veel intenser dan anderen. Sri Aurobindo zei: 'Haat duidt op de mogelijkheid van een veel grotere liefde.'
"De Arabieren hebben een gepassioneerde aard. Ze leven bijna uitsluitend in het vitale en zijn passies en verlangens, terwijl de Israëlieten vooral in het verstand leven, met een groot vermogen tot organisatie en realisatie, iets heel uitzonderlijks. De Israëlieten zijn intellectuelen met een uitzonderlijke wil. Ze zijn niet sentimenteel, dat wil zeggen, ze houden niet van zwakte.
"De moslims zijn impulsief, de Israëlieten zijn redelijk.
"Dit is niet het conflict dat de toekomst van onze beschaving zal bepalen."
(Ruwe notatie van 15 juni 1967)
Ja, hij eindigde zijn brief met: "Dit conflict dat de huidige beschaving moet bepalen..."73 Dus mijn laatste zin is een antwoord daarop.
Ja, daar speelt de kwestie zich niet af.
Nee.
Maar dit [de notatie] is de lamp zonder licht!
Toen Pakistan en China India aanvielen [in 1965], had ik een soort heel helder voorgevoel dat het conflict, als er al een conflict moet zijn, dat het lot van de beschaving moet bepalen, zich alleen in India kan afspelen...
Ja.
Omdat dit de plek is waar de laatste Asura [demon] symbolisch moet komen en sterven. De kwestie speelt zich nergens anders af.74
(Moeder blijft stil)
* * *
(Een maand later stuurde een discipel Moeder de volgende brief, in het Engels, over hetzelfde onderwerp:)
"...Op dit moment wordt er gewerkt met directe Supramentale Kracht. De onmiddellijke actie op de wereld van egoïsme, strijd en disharmonie is niet bemoedigend. We zien overal botsingen; de wereld gaat gewoon door op de oude manier, misschien wel erger. Men wordt herinnerd aan de oude legende dat het eerste dat ontstond uit het karnen van de Oceaan des Levens vergif was. Nectar kwam als laatste. De actie lijkt nu vergelijkbaar te zijn. India gaat op dezelfde oude manier door, om Pakistan en de Moslims en Russen te sussen.
"Eén zin in het antwoord van de Moeder in verband met de Israëlisch-Arabische oorlog lijkt mij zeer onheilspellend: 'Dit is niet het conflict dat de toekomst van onze beschaving zal bepalen.' Betekent het dat er een ander, groter conflict zal zijn waarin de huidige beschaving zal worden vernietigd, hoewel de wereld zal worden gered? Of betekent het dat er misschien helemaal geen oorlog zal zijn en het lot van onze beschaving kan worden bepaald door de natuurlijke evolutie van het bewustzijn? Maar de laatste lijkt zeer onwaarschijnlijk, behalve dat de volledige transformatie van het fysieke van de Moeder overal zo'n enorm effect zal hebben dat disharmonie onmogelijk zal worden."
(19 juli 1967)
(Moeder antwoordde aldus, in het Engels:)
"Het lijkt duidelijk dat als de ondernomen transformatie in zijn totaliteit zou kunnen worden bereikt, de noodzaak van een nieuwe wereldoorlog niet meer zou bestaan.
"Maar opzettelijk, ter wille van het werk, wordt de toekomst niet onthuld. Dus uw vraag kan niet worden beantwoord. Dus voor iedereen is het verstandigst om zichzelf zo veel mogelijk open te stellen voor de kracht die aandringt op manifestatie, om oprecht een vurig verlangen en een onwankelbaar geloof te behouden... en geduldig te wachten op het resultaat."
(27 juli 1967)
* * *
ADDENDUM
(We wagen het hier een tekst te publiceren die Satprem op 24 juni 1967 schreef, ondanks zijn gedurfde of extreme voorspellingen, omdat het een kern van waarheid kan bevatten die de tijd zal onthullen, en vooral omdat het duidelijk is beïnvloed door Moeders visie. Het volgende is daarom niet zozeer een oefening in voorspelling als wel stof tot nadenken.)
ET EINDE VAN DE ASURA
Als, zoals Sri Aurobindo aankondigde, de supramentale Macht in 1967 een realisatiefase ingaat en als, zoals Moeder zei, het lot van de huidige beschaving in 1967 beslecht moet worden, is het duidelijk dat de vele latente ziekten van de aarde in het openbaar moeten komen en ergens een focus moeten vinden, zoals een abces het brandpunt is van de ziekte van het lichaam, ons aardse lichaam.
Er zijn geen "catastrofes". Het Supramentale is een kracht van orde en harmonie. Dus wat ons op het eerste gezicht misschien een catastrofe lijkt, zal ongetwijfeld de zaken op orde brengen, op alle mogelijke manieren en in alle details bijdragen aan het op orde brengen van de aarde.
September/oktober is over het algemeen de maand van de oorlogen.
Er is maar één plek op de wereld waar de kwestie zich werkelijk en symbolisch afspeelt – dat is India. Dat is dus waar de ziekte van de aarde zich moet concentreren. Het is in de orde der dingen dat de laatste Asura zou komen en sterven aan de voeten van de Moeder.
Maar India, waarvan wordt verondersteld dat het de krachten van de waarheid belichaamt, is zelf ten prooi aan dezelfde Onwaarheid als de rest van de aarde. De Asura is ook in India, misschien gevaarlijker daar omdat het gemaskeerd is achter een sluier van valse waarheid.
Het verwachte conflict zal dus om te beginnen het huis van de Moeder op orde moeten brengen, op hetzelfde moment dat het de andere huizen van de aarde op orde zal brengen.
De duivel zal zichzelf ontmaskeren en hals over kop in zijn eigen val trappen.
India's Valsheid zal noodzakelijkerwijs soortgelijke valsheden aantrekken: die van China en Pakistan. De problemen aan de grenzen van Bengalen bereiden al de weg voor voor de agressie van China, en de onwaarheid van Tasjkent heeft de wond opengelaten in Kasjmir. Hier zal India de gezegende klap ontvangen die haar onware regering zal liquideren en plaats zal maken voor een militaire regering die een meer waarachtige regering zal voorbereiden. Hier zal China de klap krijgen die haar zal bevrijden van haar maoïstische Asura, terwijl tegelijkertijd Rusland en Amerika dichter bij elkaar worden gebracht tegen het gemeenschappelijke gevaar. Hier zal Vietnam zijn twee onware handlangers verliezen, in het noorden en in het zuiden, en zal het zijn eigen huis op orde brengen. Hier zal Pakistan zijn eigen val hebben gezet door zich te verbinden met China en zal het zijn rechten over Bengalen en het oostelijke deel van India verliezen.75 Alleen met zijn westelijke eenheid, die economisch niet zelfvoorzienend kan zijn, zal Pakistan verplicht zijn om een confederatie met India te vormen en te begrijpen dat zijn lot onlosmakelijk verbonden is met dat van India. Hier zullen een wijzer Rusland en een wijzer Amerika, en een angstige aarde, zich ervan bewust worden dat ook zij een confederatie van de naties van de aarde moeten vormen en dat het lot van elke natie onlosmakelijk verbonden is met dat van alle anderen.
En de orde zal in het huis worden hersteld. De mens zal zich kunnen voorbereiden op een groter avontuur.
Uiteindelijk

maakt iedereen de fouten

die zullen helpen

naar de grotere triomf van de Waarheid.
Satprem 

24 juni 1967
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Juni 24, 1967
Veel te zeggen, maar... Het is beter om het einde te bereiken. Het is een bocht – het is beter om het einde te bereiken. Het is te vroeg om te praten.
(Na een stilte)  De bijna totaliteit van de bewegingen van het lichaam zijn bewegingen van gewoonte. Er is, Er achter, het bewustzijn van de fysieke geest (wat ik de "cellulaire geest" noem) die, op zijn beurt, constant bewust is van de goddelijke Aanwezigheid en er niet op uit is om iets anders binnen te laten dan Dat. Dus er is een heel werk gaande om de oorsprong van bewegingen te veranderen, te verschuiven. Ik bedoel dat in plaats van dat die oorsprong automatisch gewoonte is, het werk is voor het goddelijke Bewustzijn en Aanwezigheid om automatisch de primaire beweger te zijn (Moeder maakt het gebaar om het bewustzijn in het lichaam te dwingen).
Maar het is nogal... nogal onuitsprekelijk, dat wil zeggen, zodra je het probeert uit te drukken, wordt het gementaliseerd, is het niet langer het ding. Daarom is het zo moeilijk om uit te drukken. Ik kan er niet over praten.
Maar ik denk dat ik je niet lang geleden heb verteld over die gewoonte en smaak voor drama in het meest materiële bewustzijn.76 Dat was het beginpunt. Zodra dat deel bewust werd, werd die gewoonte vreemd, om zo te zeggen, vreemd aan het ware bewustzijn, dus de overdracht vindt nu plaats.
Het is een heel delicaat en moeilijk werk.
Het betekent vechten tegen een gewoonte van de millennial, begrijp je. Het is het automatisme van het materiële bewustzijn dat, ja, dramatisch is, bijna catastrofaal; soms dramatisch terwijl het tegelijkertijd een conclusie voorstelt die het drama ongedaan maakt. Maar zodra je het allemaal uitspreekt, wordt het veel te concreet. Het is beter om er niet over te praten.
Zodra het gezegd is, wordt het kunstmatig.
Het is alsof er, om die gewoonte te vervangen, een soort poging is gedaan om er nog een te creëren (!) die slechts een benadering is. Streeft die staat van bewustzijn, die manier van zijn, die manier van bestaan, reageren, uiten, streeft het naar de goddelijke Manifestatie? Is het in overeenstemming met de neiging naar de goddelijke Manifestatie?... De gedachte is stil, stil, dus de verbeelding werkt niet (dat is allemaal opzettelijk), en de beweging probeert zo oprecht en spontaan mogelijk te zijn onder invloed van de goddelijke Aanwezigheid Woorden vervormen te veel.
Van tijd tot tijd, nu en dan, allemaal tegelijk – de concrete ervaring, als in een flits: de ervaring van de Aanwezigheid, van identificatie. Maar het duurt een paar seconden, dan keren de dingen terug naar hun vroegere staat.
Het kan niet worden uitgedrukt.
* * *
(Dan wendt Moeder zich tot de vertaling van twee teksten van Sri Aurobindo die ze wil publiceren.)
"Dat is een groot geheim van sadhana, om te weten hoe je dingen gedaan krijgt door de Kracht achter of boven in plaats van alles te doen door de inspanning van de geest."
Dat is precies het punt.
Toen:
"Het belang van het lichaam is duidelijk; het is omdat hij een lichaam en hersenen heeft ontwikkeld of gekregen die in staat zijn om een progressieve mentale verlichting te ontvangen en te dienen dat de mens boven het dier is uitgestegen. Evenzo kan het alleen door het ontwikkelen van een lichaam of op zijn minst een functioneren van het fysieke instrument dat in staat is om een nog hogere verlichting te ontvangen en te dienen dat hij boven zichzelf zal uitstijgen en niet alleen in gedachten en in zijn innerlijke wezen, maar in het leven, een volmaakt goddelijke mannelijkheid zal realiseren. Anders wordt ofwel de belofte van Leven geannuleerd, haar betekenis wordt tenietgedaan en kan het aardse wezen Sachchidananda alleen realiseren door zichzelf af te schaffen, door denkvermogen, leven en lichaam ervan af te werpen en terug te keren naar het zuivere Oneindige, of anders is de mens niet het goddelijke instrument, er is een voorbestemde grens aan de bewust progressieve kracht die hem onderscheidt van alle andere aardse bestaansvormen en zoals hij ze aan de voorkant van de dingen heeft vervangen, zo moet een ander hem uiteindelijk vervangen en zijn erfgoed op zich nemen."
(The Life Divine, XVIII.231)
Ik begrijp het! Ik ben hier de hele tijd mee bezig geweest.
(stilte)
Maar Sri Aurobindo's conclusie is dat het niet dit [het lichaam] is dat kan veranderen: het zal een nieuw wezen zijn.
Nee! Hij zegt "als" de mens dat niet kan, zal het een nieuw wezen zijn.
Nee, ik bedoel niet hier in deze tekst, ik bedoel in de dingen die hij daarna schreef.
?...
Bovendien is het hetzelfde probleem, want... Kan een lichaam veranderen?... Het lijkt heel moeilijk – hoewel niet onmogelijk. Het is niet onmogelijk, maar... het is zo'n enorme klus dat het leven te kort is. Dus zelfs daar, moet er iets veranderd worden, die gewoonte van slijtage is inderdaad iets vreselijks.
Ja, maar waar zou een "nieuw wezen" vandaan komen? Hij zal toch niet uit de hemel vallen?!
Natuurlijk niet, dat is nou net het probleem! Hoe meer je ernaar kijkt... Het zal niet op die manier gebeuren (Moeder lacht), het zal duidelijk op een vergelijkbare manier gebeuren als de mens uit het dier is ontstaan. Maar we missen de stadia tussen het dier en de mens – we kunnen ze bedenken, ons voorstellen, ze hebben wat dingen gevonden, maar om eerlijk te zijn waren we er niet om het allemaal te zien! We weten niet hoe het is gebeurd. Maar dat maakt niet uit.... Volgens sommigen kan de transformatie bewust innerlijk worden begonnen door het kind te vormen. Het kan zijn, ik zeg niet nee. Het kan zijn. Dan zal hij een ander moeten vormen dat meer getransformeerd is, enzovoort – meerdere stadia, die zullen verdwijnen net zoals de stadia tussen de aap en de mens verdwenen?
Nou ja, dat is het hele verhaal van menselijke verbetering.
We kunnen het noemen zoals we willen, natuurlijk. Maar een NIEUW WEZEN... We kunnen ons voorstellen, zoals u zegt, dat een nieuw wezen kant-en-klaar van begin tot eind naar beneden komt!... Maar dat is pulpfictie.
Dat zegt Sri Aurobindo ook. Dat wezen moet worden uitgewerkt.
Na twee of drie – of vier of tien of twintig, ik weet het niet – tussenliggende wezens, zou er de nieuwe weg komen, de supramentale manier van creëren.... Maar zal het nodig zijn om kinderen te krijgen? Zal het niet de noodzaak wegnemen om kinderen te krijgen om degenen te vervangen die weggaan, aangezien ze nu oneindig zullen blijven leven? Ze zullen zichzelf voldoende transformeren om zich aan te passen aan de nieuwe behoeften.
Dat is allemaal heel goed denkbaar op de lange termijn.
Ja, op de lange termijn.
Maar Sri Aurobindo en jij zijn hier, dus het is gedaan op de korte termijn!
Nee, Sri Aurobindo heeft het niet bedacht op de korte termijn.
Hoe dan ook, het is dus door u gedaan. Of het nu op de lange of de korte termijn is, het is dus door u gedaan in dit leven en dit lichaam.
Maar wat ik zie...
Ik probeer het te doen – niet uit een willekeurige wil, helemaal niet: er is gewoon "iets", of iemand, of een bewustzijn of wat dan ook (ik wil er niet over praten) dat dit (het lichaam van Moeder) gebruikt om te proberen er iets mee te doen. Wat betekent dat ik het werk doe en tegelijkertijd getuige ben, en wat het "ik" betreft, ik weet niet waar het is: het is niet hier beneden, het is niet boven, het is niet... Ik weet niet waar het is, het is voor de vereisten van taal. Er is "iets" dat werkt en tegelijkertijd getuige is van het werk, en tegelijkertijd de actie is die wordt uitgevoerd: de drie dingen.
Omdat het lichaam nu echt zoveel mogelijk samenwerkt – zoveel mogelijk – met steeds toenemende goodwill en uithoudingsvermogen, en de zelf-observatie echt tot een minimum wordt beperkt (er is nog steeds iets, zoals iets dat af en toe lichtjes aanraakt, maar het blijft niet eens een paar seconden). Zelf-observatie, oh, dat betekent een volkomen walgelijke, weerzinwekkende en catastrofale sfeer. Het is zo, VOELDE zo. En het wordt steeds onmogelijker, ik zie dat, het is zichtbaar.... Maar er is nog steeds het hele gewicht van millennia aan slechte gewoontes, die we pessimistisch zouden kunnen noemen, dat wil zeggen, verwachten van verval, verwachten van een catastrofe, verwachten van... nou ja, al die dingen, en, ugh! dat is het moeilijkste om te zuiveren, te verhelderen, te verwijderen uit de atmosfeer. Het is zo VERSTOORD dat het absoluut spontaan is. Dat is het grote, grote, grote obstakel – dat soort gevoel van onvermijdelijk verval.
Natuurlijk, vanuit het mentale standpunt, is de hele aardatmosfeer zo, maar in de geest maakt het nauwelijks uit: één lichtstraal en het is weggevaagd. Maar het is HIER BINNEN (wijzend naar haar lichaam), die gewoonte – die catastrofale gewoonte – is wat vreselijk is, vreselijk om tegen te spreken. En het is ONMISBAAR dat het verdwijnt zodat de ander zich kan vestigen.
Dus het is een strijd elke minuut, elke minuut, de hele tijd, de hele tijd.
En natuurlijk is het wezen niet afgesneden, het lichaam is niet afgesneden: het lichaam is iets van een menigte, met verschillende graden van nabijheid; en heel dichtbij, er zijn al diegenen die hier zijn, en het is hetzelfde probleem – hetzelfde probleem. Omdat alles wat is gewonnen in het bewustzijn van dit wezen helemaal niet is gewonnen in het bewustzijn van anderen. Dus dat vergroot het werk.
Het probleem van mentale, zelfs vitale, besmetting is opgelost, om het zo maar te zeggen, maar het probleem van materiële besmetting blijft bestaan.
En in dit materiële bewustzijn is er deze materiële geest die zo wonderbaarlijk heeft gereageerd hier [in Moeder], maar het heeft nog niet de kracht om zichzelf spontaan te laten gelden tegen wat van buitenaf komt, die nooit eindigende besmetting, constant, constant, elke minuut.
(lange stilte)
Wanneer, ineens, het Contact bewust is en het gevoel van Identiteit komt (voor een paar seconden, zoals ik zei), wanneer het komt... is het als een hosanna in alles, maar alle cellen, ze zeggen: "Oh, dus het is waar! Het is Inderdaad waar!..."
En dat is almachtig.
Het komt misschien wel honderd keer per dag, maar het blijft niet.
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Juni 28, 1967
Over een Italiaanse discipel die net is aangekomen:
...Haar familie wilde haar kind laten dopen en ze begonnen ruzie te krijgen (omdat ik zei: "Wij willen geen doop"), dus schreven ze me wanhopig, en zeiden: "We weten niet wat we moeten doen, omdat de hele familie tegen ons is en ze voortdurend ruzie met ons zoeken." Dus schreef ik: "Als ze echt vrijheid willen, laat ze dan komen en het kind in Auroville ter wereld brengen!..." Oh, ze waren enthousiast, ze vertrok meteen!
Hier, zie het register! (Moeder laat lachend het notitieboekje zien waarin ze een paar dagen geleden de eerste geboorte in Auroville heeft genoteerd.)
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Juni 30, 1967
(Over een Indiase discipel uit Zuid-Afrika die een paar maanden gevangen heeft gezeten in Syrië onder het voorwendsel dat zijn bankbiljetten vals waren.)
...Ze hebben geen regering die hen beschermt. Vóór de onafhankelijkheid van India hadden ze een Brits paspoort, maar nu erkent de regering van Zuid-Afrika hen niet, de regering van India zorgt niet voor hen, dus ze zijn zo, noch vis noch vlees, en hebben niemand die hen beschermt. Het is nogal vreemd.
Er zijn er een paar hier [in de Ashram] die nog steeds een Brits paspoort hebben, en ze weten niet wat ze moeten doen. Ze zijn noch dit noch dat, ze zijn niets!
Tegen degenen die aardig zijn, zeg ik: "Maakt niet uit, jullie worden Aurovilianen." Dat redt alles. Omdat het principe door UNESCO is erkend, hebben ze het idee erkend: iedereen wordt Auroviliaan, geen aparte nationaliteit meer. Dus het is heel goed.
Als idee is het interessant.
Alleen, ik heb ze gewaarschuwd voorzichtig te zijn met toelatingen, omdat... (Moeder lacht) het gezien zou kunnen worden als een toevluchtsoord voor bandieten die uit hun land zijn verdreven!... Zolang ik de toelatingen controleer is het goed, maar daarna?...
Wat is dat land ook alweer dat begon als een kolonie van bandieten?... (Lachend) Er is ergens een land zoals dat, dat begon als een kolonie, ik weet niet meer welke.77
* * *
Kort daarna:
Vanmorgen, om 4:30 toen ik opstond, dacht ik: "Nou, hier is iets interessants om te vertellen Satprem." En nu is het allemaal weg!...
(Moeder gaat in een lange meditatie die bijna de hele tijd duurt)
Het zou oneindig door kunnen gaan!...
Maar nu herinner ik me wat het vanmorgen was: het ging over gezondheid en evenwicht. Omdat het was als een antwoord op een soort oproep (of gebed of aspiratie, hoe dan ook, zoals je wilt) die ik gisteravond had, en 's nachts leek me het mechanisme te worden getoond om de harmonie in het functioneren van het lichaam te herstellen.
En ik concentreerde me speciaal op jou, wat vanmorgen doorging.... Nu herinner ik het me.
Dit zijn dingen die nog niet kunnen worden verklaard. Het is nog niet mogelijk om ze te verklaren.
Maar het kwam net terug, als een demonstratie Hoe zouden we het kunnen noemen? Een soort manier van zijn in de cellen en hun relaties met elkaar, onder... (hoe zal ik het zeggen?) de regering van het allerhoogste Bewustzijn. En het verschil in de werking. De manier om de innerlijke balans te vestigen.
Het kan niet worden uitgelegd.
Dus dat is wat er werd gedaan [gisteravond en tijdens de hele meditatie]. En het is een schijnbaar bijna eindeloos werk.
Ik herinner me dat ik vanmorgen bijna een uur lang een demonstratie in mijn eigen lichaam had van hoe ik het moest doen. Een demonstratie. Maar het kan niet worden uitgelegd. En het begon net weer, maar in plaats van met mij alleen te zijn, was het wat ik een collectieve demonstratie zou kunnen noemen (gebaar tussen Moeder en Satprem), ik bedoel dat het meer specifiek met jou te maken had.
Het is alsof dingen op orde worden gebracht, op een bepaalde, heel subtiele manier die niet gemakkelijk uit te drukken is.
Daar is het.
Maar het is duidelijk een eindeloos werk, weet je. Het algemene werk gaat relatief snel, maar dit is een werk van details, op elk punt, en het is bijna eindeloos.
En dan... (glimlachend) is er ook geen neiging om te praten!
Dus ik hoop dat het effect op je zal hebben.
Terwijl u mediteerde, had ik een gevoel van buitengewone harmonie.
Ah!
Een soort soepelheid – van zachtheid, soepelheid, harmonie.
Ja, dat is het, dat was het.
Dus het is goed, het laat zien dat je ontvankelijk bent.
Maar zodra je het probeert uit te leggen, komt er een soort principe van kunstmatigheid, en is het niet meer het ding.
Het was er, oh, voor... (vanmorgen, in detail) meer dan een uur... (hoe kan ik het noemen?) de vervanging van het ene soort trilling voor het andere. En in het geheel, iets... gewoon harmonieus, een grote eenvoud, een grote harmonie.
Heel goed.
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Juli
Juli 5, 1967
Herinner je je die man die naar Israël was vertrokken – de Indiase ambassade heeft hem een visum geweigerd om hier terug te komen!...78 Dus hij wordt gedwongen om naar Amerika te gaan (Amerika is zijn land, hij is Amerikaans), hij gaat naar Amerika, en dan schrijft hij me, hij zal wat geld verdienen zodat hij het naar me toe kan brengen!
Een andere jongen hier zou in Duitsland gaan werken met E., alles was geregeld, toen zei Duitsland, "Nee, we willen geen Indiërs." Dus er is universele broederschap.
Maar met de Israël affaire en het standpunt dat ze hebben ingenomen, hebben de Indiërs niet veel vrienden gemaakt.
Nee, dat hebben ze niet.
Oh, maar vanuit Holland schreef een vrouw die hier was mij (tijdens de gebeurtenissen), "Ik heb nog nooit in mijn leven zo'n uiting van haat gezien als die we hier hebben tegen Israëlieten!..." In Holland!
En in Duitsland, God weet dat het hetzelfde is. Dus het is niet lokaal. Het is het PRINCIPE VAN HAAT dat zich zinloos manifesteert, zonder enige reden.
Ook in Frankrijk lijkt er een wijdverbreide antisemitische beweging te zijn, zeer gewelddadig.
In Frankrijk is het geen meerderheid, het is een kleine minderheid.
Is het dat?... Ik weet het niet.
Het is juist de minderheid die tijdens de oorlog aan de kant van Vichy stond.
Hoe heette die maarschalk ook alweer?
Pétain. Ja, het is die hele kant.
Ja, degene die zich gedroeg als... Hij zag eruit alsof hij Hitler zo veel mogelijk wilde imiteren!
Nee, maar de onsamenhangendheid van het geheel... Sommigen zijn verontwaardigd over de houding van India tijdens de oorlog, anderen zijn verontwaardigd over de overwinning van Israël in de oorlog! Dus, laat staan de meest tegenstrijdige dingen in dezelfde gedachtegang – het is een behoefte... om te haten. Om gemeen te zijn, zo gemeen mogelijk.
* * *
Kort daarna:
Ik heb een nogal vreemde droom gehad.
Oh, vertel me.
Maar ik weet niet of het geen verzinsel is, want het gebeurde allemaal in een nogal duistere en verwarde sfeer... Ik herinner me dat Sri Aurobindo lag en een zware operatie moest ondergaan: een operatie aan zijn twee voeten, en aan al zijn tenen. Toen vertrok hij voor de operatie (ik moet erbij zeggen dat hij alleen vertrok, zonder hulp). Na een paar momenten zag ik hem terugkomen (het was echter een lange operatie), ik zag hem terugkomen met zijn twee voeten zwaar gezwachteld: er zaten grote verbanden om zijn twee voeten. Toen was ik behoorlijk verbaasd, want ik zag hem heel snel daarna lopen: hij had geen verbanden meer en droeg nieuwe schoenen.
Oh!
Nieuwe schoenen, ik zie ze nog steeds... ze leken me nogal vreemd, crèmekleurig. En hij die vroeger geen schoenen droeg, had schoenen aan! Maar dat was heel snel daarna.
Crèmekleurig?
Ja, de kleur van... zoals deze doos, als je wilt. Niet crèmekleurig, het was roze... een mengsel van roze en crème.79
Ah! De voeten zijn het symbool van het fysieke leven, en volgens wat ik ooit zag (jouw droom lijkt daarmee verband te houden), vertegenwoordigde ELK deel van zijn lichaam iemand – of liever gezegd vertegenwoordigde zijn, Sri Aurobindo's, MANIER van expressie in iemand.80
Op een nacht zag ik hem zo, vertelde ik je. Maar het was buitengewoon complex; ik merkte slechts twee of drie belangrijke dingen op, maar er leek geen enkel klein deel van zijn lichaam te zijn dat niet door iemand werd vertegenwoordigd.... Dus als we het symbool van de voeten nemen als het fysieke... Niet alleen de voeten, maar alle tenen, zei je?
Alle tenen, ja.
Dat wil zeggen, een bepaald aantal mensen.
In mijn visioen waren zijn twee voeten ik. Maar in mijn visioen hadden zijn voeten witte tabis aan, om mij duidelijk te laten begrijpen dat ik het was. En in mijn visioen liep hij op de rand van een pad bezaaid met kale vuurstenen, dus het was erg hard en scherp, en hij zei: "Nee, dit is niet hoe het hoort, laten we hoger op de weg lopen zodat het gladder is," en hij kwam terug naar het midden van de weg. Dus als het zo is als dit, als het hetzelfde symbool is, zou dat iets betekenen wat mij zorgen baart – dat kan het zijn.
De schoenen zijn een kledingstuk. Een kledingstuk... Roze crème, zei je?
Ja, roze crème.
Het is de kleur van het supramentale in het fysieke. Zo heb ik het gezien.
Dus ik zou een supramentale kleding hebben?... Ik zou een supramentale kleding aantrekken? Dat zou amusant zijn!
Je droom is erg interessant, weet je; het is geen droom, het is veel beter dan een droom.
Maar er was een serieuze operatie.
Ja, mon petit, dat weet ik heel goed! (Moeder lacht) Maar het duurde een minuut. Je zei dat hij bijna onmiddellijk terugkwam.
Ja, hij kwam bijna onmiddellijk terug. Toen was ik behoorlijk verbaasd om te zien dat hij heel snel daarna kon lopen.
Ja, dat klopt!
Hij kwam terug met grote verbanden om zijn twee voeten.
(Na een stilte) Wanneer had je deze droom?
Twee dagen geleden, in de nacht van zondag op maandag.
Dat klopt.
Op zondag, zondagavond, voordat ik naar bed ging, klaagde ik (ik kan niet zeggen dat ik erg serieus klaagde, maar weet je, zoals wanneer je chagrijnig bent), ik klaagde en zei: "Maar aangezien U wilt dat ik U manifesteer, waarom laat U me dan zo uit mijn doen voelen!" Er waren allerlei problemen – kleine, natuurlijk, maar als er veel zijn, tellen ze op tot problemen, gewoon en simpel. Dus (lachend) ik mopperde! Het duurde een seconde of twee, daarna lachte ik! Maar ik mopperde, ik protesteerde. Alsof het [het lichaam] me vertelde: "Waarom al die – ja, waarom al die pijnlijke operaties?" Dus ik gaf mezelf meteen een klap en zei tegen mezelf: "Je bent nog steeds vol ijdelheid, je hebt wat je verdient!" Toen was het voorbij.
Maar zo is het inderdaad; het is waar, alles ziet er, oh, heel serieus, heel moeilijk, heel ingewikkeld, heel... uit terwijl het waarschijnlijk heel makkelijk en snel zou kunnen zijn als we minder dom waren! Het is duidelijk vanwege onze eigen domheid, zonder enige twijfel.
(lange stilte)
De laatste paar dagen (vanwege allerlei dingen – van mensen en dingen die komen) heb ik steeds meer gezien dat het menselijke concept van goddelijke Almacht het concept is van een almacht die zonder rijm of reden zou opereren, door een opeenvolging van grillen, zinloos – dat is wat mensen "Almacht" noemen: in staat zijn om de meest domme dingen te doen wanneer ze willen.
Dat strookt natuurlijk niet helemaal met een hogere Harmonie (!) Maar mensen zijn zo: als de god die ze aanbidden of willen manifesteren niet bereid is om te doen, om uit te voeren wat er ook maar in hun hoofd opkomt op een totaal onsamenhangende en willekeurige manier, is hij niet almachtig!
Ik vergroot het uit om het gemakkelijker waarneembaar te maken; zo is het niet: ze bedriegen zichzelf (als je ze dat vertelt, protesteren ze), maar ze bedriegen zichzelf, en het komt neer op wat ik net heb gezegd.
Wanneer het je lukt om dat Bewustzijn van Harmonie binnen te gaan (maar niet een individuele of lokale harmonie), een universele Harmonie – zelfs ultra-universeel, aangezien het universum er maar een deel van is – dan worden waarden volledig veranderd, compleet....
(Moeder schudt haar hoofd en blijft in contemplatie)
Alle dingen zijn zo eenvoudig en tegelijkertijd zo COMPLEX....
Bijvoorbeeld, die relatie van eenvoud (zoals die van een kind) waarin je heel eenvoudig vraagt om datgene waar je behoefte aan hebt, maar zonder mentale complicaties; zonder uitleg, zonder rechtvaardigingen, zonder al die nutteloze warboel – gewoon, "Oh, ik zou willen..." Je hebt bijvoorbeeld een heel speciaal gevoel voor iemand of iets en je zou willen dat die iemand of dat iets volkomen harmonieus en gelukkig is (wat fysiek tot uiting komt in een goede gezondheid of gunstige omstandigheden), en dus zeg je spontaan, gewoon, "Oh!...," je bidt, "Oh, moge het zo zijn!" En het gebeurt. Dan de gedachte, de algemene menselijke gedachte: "Dit is gebeurd, daarom is het de uitdrukking van de Waarheid." En het wordt tot een principe gemaakt: "Dit is waar, zo moeten de dingen zijn." Maar daarboven, in dat Bewustzijn – dat globale Bewustzijn – in die totale Harmonie, zijn die dingen op zichzelf, in hun materiële expressie ("goede gezondheid", "gunstige omstandigheden") van niet meer dan minder belangrijk, om zo te zeggen, van bijna niet-bestaand belang: dingen kunnen zus of zo zijn of dit (ze kunnen honderd verschillende manieren zijn), zonder dat het enig verschil maakt voor de Harmonie; maar deze bepaalde manier is gekozen vanwege de eenvoudige, pure, naïeve schoonheid van het streven – dat is mooi, dat is krachtig in zijn eenvoud. En, weet je, zonder mentale complicatie, zonder enige hypocrisie van welke soort dan ook, enige pretentie van welke soort dan ook: heel eenvoudig, maar vanuit een stralend, puur, liefdevol hart, zonder enig egoïsme, "zomaar." Dat is dus een mooi licht dat zijn plaats heeft; en daardoor kunnen dingen zus of zo zijn (goede gezondheid, gunstige omstandigheden), het maakt niet uit, het is onbelangrijk. Mensen hechten alleen belang aan de uiterlijke vorm, aan wat zich heeft gemanifesteerd; ze zeggen, "Oh, dit is waar, want het is" – en het is... een voorbijgaande ademtocht. Maar de oorzaak ervan, de oorsprong ervan, heeft een plaats in die totale, universele Harmonie: een onbaatzuchtige welwillendheid, liefde zonder egoïsme, vertrouwen dat niet argumenteert of redeneert, eenvoud – naïeve eenvoud waarvoor het kwaad niet bestaat.81 Als we dat konden grijpen en behouden... Het vertrouwen waarvoor het kwaad niet bestaat – niet "vertrouwen" in wat hier plaatsvindt: vertrouwen hierboven, in dat almachtige principe van Harmonie.
(lange stilte, dan zegt Moeder dit gebed:)
Glorie aan U, o Heer, al-overwinnende Allerhoogste, Geef dat niets in ons een obstakel zal zijn voor Uw werk, Geef dat alles in ons klaar mag zijn voor Uw manifestatie.
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Juli 8, 1967
(Moeder begint ontelbare stukjes aantekeningen te sorteren en stopt bij deze:)
"Voor de regering van India is één ding dat bekend moet zijn: wil ze leven voor de toekomst of houdt ze zich wanhopig vast aan het verleden?"
(20 juni 1967)
Het was toen die man hier namens de regering van India kwam; hij zag alles en moest een rapport opstellen. Voordat hij vertrok (ik zag hem: hij is een aardige man), zei hij: "Ik vraag me af welke woorden ik moet gebruiken om ze te overtuigen?" Toen vertelde ik hem: "Nou, er is maar één vraag: willen ze met de toekomst werken of willen ze... vast blijven zitten, vast blijven zitten aan het verleden?" En hij nam het mee! (Moeder lacht) Hij gaat dat in het parlement zeggen!
* * *
Nog een opmerking:
"Aangezien de oorsprong van deze gezegden niet mentaal is, kan ik ze geen mentale verklaring geven."
Ja, dit ook... Ze stellen me vragen (ik ben het niet die antwoordt: het is Sri Aurobindo), en dan vragen ze me (K. in het bijzonder, hij is daarin gespecialiseerd): "In je bericht zei je zus en zo, betekent het dit of betekent het dat?" Oh!...
Dus deze keer antwoordde ik.
* * *
Moeder gaat verder

met het sorteren van haar aantekeningen:
Vroeger scheurde ik ze in stukken en gooide ze in de prullenbak, toen realiseerde ik me dat ze al die gescheurde stukken verzamelden en er enorm hard aan werkten om ze weer in elkaar te zetten!...
Als ik echt van iets af wil, verbrand ik het zelf Ik heb heel veel dingen verbrand.
Weet je dat ik al die notitieboekjes heb verbrand.... Gedurende – hoeveel jaar? – minstens vier of vijf jaar, schreef ik elke dag die Gebeden en Meditaties (ik had er meerdere notitieboekjes van, zo groot als deze). Toen Sri Aurobindo me vertelde er een boek van te maken (natuurlijk, omdat het elke dag werd geschreven, waren er wat herhalingen), maakte ik mijn keuze; ik selecteerde en haalde er alles uit wat hij wilde (ik bewaarde er ook een paar, die ik eruit haalde en verspreidde), en wat de rest betreft... Het was lang, lang geleden, ik woonde nog steeds daar.82 De laatste keer dat ik schreef, was na mijn terugkeer uit Japan, dat wil zeggen, in 1920. In 1920 schreef ik nog een beetje, maar toen stopte ik. Toen kwam Sri Aurobindo het toevallig tegen en hij vertelde me dat het moest worden gepubliceerd. Ik zei oké, maakte een selectie, en wat te doen met de rest? Dus ik verbrandde het.
Oh, wat heb ik niet gehoord!...
Ik zei: "Nou, dat is wat je met je verleden moet doen: het verbranden met het vuur van aspiratie." Anders blijf je altijd vastgeketend en vastgebonden, een slaaf overal, met molenstenen om je nek.
Maar ik zeg je, later besefte ik dat als ik mijn papieren niet zelf verbrandde, de anderen de stukken zouden bewaren!... Er waren dingen waarop ik had geschreven "Wordt vernietigd als ik dit lichaam verlaat," "Vernietig zonder te openen." Toen besefte ik dat ik niemand kon vertrouwen! Dus vernietigde ik ze zelf.
Zelfs als ik verslagen schrijf, vragen ze me om de stukken papier! Ik heb er bundels van gegeven aan Champaklal. Hij bewaart ze. Hij heeft... Sri Aurobindo brandde vroeger spiralen83 in zijn kamer, om muggen af te weren, en hij heeft alle as van die spiralen bewaard! Hij heeft zo'n grote pot vol met al die as! En ook verbrande lucifers! Hij heeft alles bewaard en gesorteerd - georganiseerd, gelabeld en al!... Heel goed.
Dus ik weet uit ervaring wat ze doen... (lachend) Ik neem mijn voorzorgsmaatregelen!
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Juli 12, 1967
(Moeder had Satprem gevraagd om voor haar naar een opname van Europese muziek te luisteren.)
Die schreeuwende sopraan was ronduit afschuwelijk. Zelfs Schuberts muziek, zelfs Haydn's trio kwamen mij kunstmatig voor.
Ik kan geen muziek meer horen.
Af en toe zijn twee of drie noten heel goed, maar de rest is mentale constructie. Ik kan geen muziek meer horen.
Behalve Sunils muziek – dat is prima. Toch zijn er "stopgaten", maar niet te veel, niet veel.
* * *
Gisteren kreeg ik zesentwintig brieven op één dag! Vandaag is er al een stapel! Dus hoe kunnen ze zich voorstellen dat ik de tijd zal vinden om te antwoorden?... Ik beantwoord vier, vijf, zes brieven per dag, ik denk dat dat goed genoeg is! (Moeder lacht)
* * *
Later:
Zo is het. Opeens, twee of drie seconden lang, lijk je de sleutel vast te houden. En alles wat normaal gesproken "wonder" wordt genoemd, lijkt het simpelste ter wereld: "Maar het is volkomen simpel, je hoeft alleen maar dit te doen!" En dan... verdwijnt het. En als het eenmaal weg is, probeer je het en probeer je het – absoluut nutteloos.
Maar als het er is, is het zo simpel, zo natuurlijk! En absoluut almachtig.
(stilte)
Een wereld van dingen die je zou kunnen zeggen. Maar ze zeggen verpest ze.
Eén ding dat lijkt te proberen te komen, is de kracht om te genezen. Maar helemaal niet zoals het wordt beschreven, het is helemaal niet dat - het geeft geen gevoel van "genezing", begrijp je. Het is... (Moeder zoekt naar woorden) dingen weer op orde brengen. Maar dat is het ook niet... Het is een klein iets dat verdwijnt, en dat kleine iets is... in wezen is het de Valsheid.
Het is heel vreemd.
In principe is het wat het gewone menselijke bewustzijn het gevoel van realiteit geeft. Dat is wat moet verdwijnen. Wat we "concreet" noemen, een "concrete realiteit"... ja, wat je echt het gevoel van echt bestaan geeft – dat is wat moet verdwijnen en vervangen moet worden door... Het is onuitsprekelijk.
(stilte)
Nu kan ik volgen.
Ik herinner me, toen ik terugkwam nadat ik die uitbarstingen had GEWEEST – die pulsaties, die uitbarstingen van creatieve Liefde,84 toen ik terugkeerde naar het gewone bewustzijn (terwijl ik de zeer reële herinnering aan Dat, van de staat, behield), nou, die staat, die ik voelde als pulsaties van creatieve Liefde, is wat moet, is Dat wat hier dit bewustzijn van concrete realiteit moet vervangen – wat is, wat onwerkelijk wordt: het is als iets levenloos – hard, droog, inert, levenloos. En voor ons gewone bewustzijn (ik herinner me hoe het in het verleden was), is dat wat je de indruk geeft, "Dit is concreet, dit is echt." Nou, "dit", deze sensatie, is wat vervangen moet worden door het fenomeen van bewustzijn van die Pulsatie. En Dat (Moeder maakt een intens gebaar waarbij ze haar hele gezicht omvat) is tegelijkertijd al-licht, al-kracht, al-intensiteit van liefde, en zo'n VOLHEID! Het is zo vol dat... waar Dat is, kan niets anders bestaan. En wanneer Dat hier is, in het lichaam, in de cellen, dan hoef je Het alleen maar op iemand of iets te richten, en de orde wordt onmiddellijk hersteld in de persoon of het ding.
Dus, vertaald in gewone woorden, "geneest" het. Het geneest de ziekte. Maar het geneest het niet: het annuleert het.... Ja, het annuleert het.
Het maakt het ongerealiseerd.
Absoluut. Ik heb er concreet bewijs van.
Elke ziekte, welke ziekte dan ook.
(stilte)
En de conditie van alle cellen (de trillingen die dit lichaam vormen) is onmiskenbaar wat het ding [genezing] mogelijk maakt of niet; dat wil zeggen, afhankelijk van de conditie van het lichaam, dient het als een zender, of juist als een belemmering. Omdat het geen "hogere kracht" is die in anderen werkt VIA Materie: het is een directe actie (horizontaal gebaar, op een niveau) van materie tot materie.
Wat mensen over het algemeen "helende kracht" noemen, is een zeer grote mentale of vitale kracht die zichzelf oplegt via de weerstand van Materie – maar dit is helemaal niet hetzelfde! Het is de besmetting van een trilling. En dan is het onherroepelijk.
Maar het is in een flits verdwenen. Het is slechts een belofte of een voorbeeld van wat zal zijn: het ZAL zo zijn, uiteraard. Uiteraard. Wanneer?... Dat is een andere vraag.
(stilte)
Hier voel je deze Vibratie als... (Moeder gebaart alsof alles opzwelt). Je begrijpt, het [de normale conditie van het lichaam] is vastgebonden, het is vastgebonden en gebonden, ik zou bijna zeggen verhard, ik weet het niet; en op zulke momenten lijkt het op te zwellen, uit te zetten.
Alleen is het maar even.
* * *
(Aan het einde van het gesprek laat Moeder Satprem een briefje zien dat ze diezelfde ochtend heeft geschreven:)
"In plaats van elkaar uit te sluiten, zouden religies elkaar moeten aanvullen."
Sri Aurobindo zei dat tegen mij; het is zo simpel, zo simpel!
Ik keek naar al die religies, zag ze als facetten, ontelbare facetten die zich verharden en zich tegen elkaar verzetten, en hij leek te zeggen: "Nou, zet het allemaal bij elkaar, het zal zo simpel zijn!"
Slechts één zin, geen woord te veel.
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Juli 15, 1967
(Iemand hier, wiens naam S. is, een man van boven de veertig (oh ja, veel ouder dan dat, ik denk dat hij de vijftig nadert), is Frans aan het leren, maar zo energiek dat hij echt opmerkelijk Frans schrijft. Hij stuurt me regelmatig vragen in het Frans, en vanwege de zorg waarmee hij schrijft, antwoord ik. Laatst schreef hij me (ik weet niet meer precies wat hij zei, maar het was heel goed geformuleerd) dat hij zich net had gerealiseerd dat streven naar vooruitgang en het resultaat van het streven beide de goddelijke Genade waren, het effect van de goddelijke Genade.... Dus ik dacht: "Nou, nou, laat me eens kijken of hij Frans genoeg kent om humor te hebben." En ik antwoordde dit:
"Je zou met humor kunnen zeggen dat we allemaal goddelijk zijn, maar dat nauwelijks weten, en het is juist datgene in ons dat het niet weet of zich niet bewust is van het goddelijk zijn dat we onszelf noemen!"
Ik zal zijn reactie zien.
Daarna kwam er iets, en ik schreef het in zijn definitieve vorm (in het Engels is het beter):
"Voor de Waarheidsvisie wij zijn allemaal goddelijk, maar we weten het nauwelijks en in ons wezen is het precies dat wat het niet weet dat we onszelf noemen."
* * *
(Een beetje later, over een spelfout die Satprem aan Moeder wijst:)
Het is het infinitief, hier, Moeder!
(Moeder lacht) Ik ben mijn grammatica vergeten!
Ik begrijp het helemaal! Het is zo kunstmatig.
Weet je, ik heb helemaal geen geheugen meer, alleen het bewustzijn, en voor het bewustzijn is dat zinloos!
De laatste tijd kwamen er, oh, nogal wat van zulke voorbeelden die zich voor me ontvouwden, en ik vroeg me af, "Maar waarom is het zo? Het is zinloos, het slaat nergens op."
Hoe kreeg het vorm? Door gewoonte? Of werd het bepaald door denkvermogens?
Door denkvermogens: grammatici.
Er is een hele wereld aan dingen die mensen automatisch weten door pure gewoonte, die volledig uitgewist zijn (omdat alle gewoontes steeds meer worden uitgewist), dus soms is het gênant! En het komt terug, al die dingen komen zo terug, alsof ze op een scherm staan (maar het scherm van het bewustzijn), en die die overeenkomen met een realiteit komen naar voren als een plaatje, met de realiteit erachter, dus dan is het heel gemakkelijk: je pakt de realiteit vast en het is voorbij. Maar bij velen is er alleen het plaatje en niets erachter! Dus waarmee vervang je ze?
Als het om talen gaat, is het heel interessant.... Dat zijn dingen die komen, een uur of twee blijven en dan weer verdwijnen, het zijn als lessen, dingen die geleerd moeten worden. En zo kwam op een dag de vraag over talen, de verschillende talen. Die talen kregen beetje bij beetje vorm (waarschijnlijk door gebruik, totdat, zoals je zei, iemand het op een dag in zijn hoofd haalde om het op een logische en grammaticale manier te repareren), maar achter die talen zitten identieke ervaringen – identiek in hun essentie – en er zijn zeker geluiden die overeenkomen met die ervaringen; je vindt die geluiden in alle talen, de verschillende geluiden met kleine wijzigingen Op een dag, gedurende een lange tijd (meer dan een uur), ontvouwde het zich met alle bewijzen ter ondersteuning, voor alle talen. Helaas zag ik het niet helder, het was 's nachts, dus ik kon het niet opschrijven en het verdween. Maar het zou terug moeten kunnen komen. Het was echt interessant... (Moeder probeert zich de ervaring te herinneren) Er waren zelfs talen die ik nog nooit had gehoord: ik heb veel Europese talen gehoord, in India verschillende Indiase talen, voornamelijk Sanskriet, en toen Japans En er waren talen die ik nog nooit had gehoord. Het was er allemaal. En er waren geluiden, bepaalde geluiden die van helemaal boven komen, geluiden... (hoe kan ik het uitleggen?), geluiden die we "essentieel" zouden kunnen noemen. En ik zag hoe ze vorm kregen en werden vervormd in talen (Moeder trekt een kronkelende lijn die zich op 
zijn weg naar beneden vertakt) Klinkt als het bevestigende en het 
ontkennende – wat voor ons "ja" en "nee" is – en ook de uitdrukking van bepaalde 
relaties (Moeder probeert zich te herinneren). Maar het interessante punt was dat het met alle woorden kwam, heel veel woorden die ik niet kende! En op dat moment kende ik ze (het komt ergens uit een onderbewustzijn), ik kende al die woorden.
Tegelijkertijd was er een soort capaciteit of mogelijkheid, een staat waarin men in staat was om alle talen te begrijpen; dat wil zeggen dat elke taal werd begrepen vanwege zijn verbinding met die regio (gebaar naar de hoogten, aan de oorsprong van geluiden). Er leek geen enkele moeilijkheid te zijn in elke taal begrijpen.
Er was een soort bijna grafische uitleg (dezelfde kronkelende lijn die zich op weg naar beneden vertakt) die liet zien hoe het geluid was vervormd om dit of dat uit te drukken of...
Het is een heel observatiegebied dat deel uitmaakt van de studie van trillingen: hoe essentiële trillingen worden vervormd terwijl ze zich verspreiden, en zo de verschillende toestanden produceren - op psychologisch niveau, op het niveau van gedachten, op het niveau van actie, en ook van talen, van expressie.
Twee of drie dagen geleden (dit is onderdeel van hetzelfde gebied), zag ik een babymeisje dat in Amerika was geboren net toen we hier de meditatie van 4.5.67 hadden. Dat kind was geboren in Amerika (van een Indiaanse moeder en een Indiaanse vader; de vader was hier, de moeder daar), en ze brachten haar naar me toe: een baby niet groter dan dit, microscopisch!... Haar ogen waren gesloten, een klein ding: twee maanden oud. Het kind sliep in de armen van haar moeder, gedragen door haar moeder, haar ogen gesloten, natuurlijk. En – plop! – ze legden haar zonder waarschuwing op mijn schoot – een klein dingetje als dit. Eerst bleef ik zitten, zodat ze tijd had om aan te passen aan de nieuwe vibratie. Ze begon te bewegen alsof iets haar wakker maakte, waarschijnlijk het verschil in de atmosfeer. Toen (gebaar van afdaling) paste ik onmiddellijk het bewustzijn toe: het Bewustzijn, de Aanwezigheid. En het kind opende haar twee armen zo (gebaar als een Christus met uitgestrekte armen), ze opende haar ogen en keek – zulke ogen! Prachtig met licht, met bewustzijn, het was prachtig!... Het duurde misschien een minuut, niet langer, zelfs niet zo lang. Toen leek ze een schok te geven, dus ik trok de Kracht terug omdat (lachend) ik op mijn hoede werd. En ze begon te kronkelen en... Maar die blik en dat gebaar – een gebaar van... (hetzelfde gebaar als een Christus), met zo'n aspiratie, zo'n licht!... Het was prachtig.
Ik weet niet wie daar is?... We zullen het op een dag weten. Het gaf me het gevoel een kracht of een principe te zijn in plaats van een persoon; het had niet dat... dat benauwde karakter van persoonlijkheid.
De ogen waren prachtig, met zo'n bewustzijn! Met de vreugde van bewuste aspiratie - het was prachtig. Daarna was er bijna een soort stuiptrekking (het was natuurlijk te veel), dus ik trok de Kracht terug.
De materie [van het kind] was van goede kwaliteit, niet zwaar, alleen niet erg sterk, niet sterk genoeg om "dat" te dragen.
Oh, en dan had ik je foto's van R. moeten laten zien, die zijn me gisteren toegestuurd R. is een sterke kerel!
Is het gewoon de reproductie van de ouders of iets anders?
De dag dat het kind werd geboren, kwam er een telegram uit Amerika (daterend van de dag ervoor) met de aankondiging van de dood van Paul Richard. De twee dingen kwamen samen. Ik was verrast. Ik moet toegeven dat ik zei: "Nou, nou!..." Omdat ik Paul Richard (tenzij hij in complete verdoving raakte nadat ik hem verliet, weet ik het niet!) veel occulte kennis had gegeven, waaronder het vermogen om je eigen lichaam te verlaten en een ander binnen te gaan. Dus Het is niet onmogelijk.
En al een tijdje (ongeveer een week) zag ik zijn gedachten hierheen komen en rondzweven, zo. Dat wil zeggen dat het nieuws van zijn dood geen verrassing voor me was. Maar wat ik interessant vond, was dit: het samenvallen van het telegram en de geboorte.
De huidige vorm van [het kind] kan het [Richard] niet weerspiegelen: het is iets dat zich beetje bij beetje in die richting zal ontwikkelen. We zullen zien. Op dit moment is hij echt de zoon van zijn vader en moeder!
Interessante kinderen, die nu geboren worden.
* * *
(Daarna luistert Moeder naar Satprem die voorleest uit het notitieboekje van een discipel die vragen stelt over de ziel of het "psychische wezen.")
Hij vraagt: "Van leven tot leven ontwikkelen, verrijken en geven de vibraties van het wezen vorm aan de psychische persoonlijkheid achter de frontale persoonlijkheid. Maar hoe blijft de psychische, bezwaard door die vibraties en herinneringen, dan vrij?"
Wat? Begrijp je wat dat betekent?
Er zijn twee nogal ongerelateerde dingen.
Maar waarom zegt hij "bezwaard"?
Al die vibraties die bijdragen aan de ontwikkeling van het wezen "bezwaren de psychische", zegt hij.
Nee, het ZIFT ze. Dat is precies wat er gebeurt: de psychische houdt dingen niet in hun totaliteit vast: het zift ze – het zift de vibraties terwijl ze voorbijkomen.
Het psychische geheugen is een gezeefde herinnering aan gebeurtenissen. In vorige levens waren er bijvoorbeeld momenten waarop, om de een of andere reden, de paragnost aanwezig was en deelnam, en dus de herinnering aan slechts één omstandigheid vasthoudt. Maar de herinnering die hij vasthoudt, is het PSYCHISCHE leven van dat moment; dus zelfs als hij de herinnering aan een scène vasthoudt, is het een vereenvoudigde scène, vertaald in het paranormale bewustzijn en volgens de paranormale vibratie van alle aanwezigen.
Hij zou zo'n vraag niet stellen als hij ooit een paranormale herinnering had gehad, want als je er een hebt, is het volkomen duidelijk.
Voordat ik de kennis had, voordat ik Théon ontmoette en van die dingen wist, had ik herinneringen die me altijd hadden getroffen vanwege hun speciale karakter Het is alsof je niet precies een emotie hebt, maar een bepaalde trilling van emotie die geassocieerd wordt met een gebeurtenis. En dat is wat vol is, wat overblijft en duurt. En daarmee heb je een perceptie – een beetje vaag, een beetje wazig – van de mensen die er waren, van de omstandigheden, de gebeurtenissen, en dat vormt een psychische herinnering.
Wat overblijft zijn vaak niet de gebeurtenissen die het denkvermogen beschouwt als de meest memorabele of de meest belangrijke in een leven, maar de momenten waarop de paragnost deelnam – bewust deelnam aan de gebeurtenis. Dat is wat overblijft.
Ik had veel van zulke herinneringen kunnen vertellen, het is erg interessant.
Ik had er veel in Italië. Ik reisde met mijn moeder door Italië toen ik vijftien was, en ik had een vorig leven in Italië geleefd dat erg bewust was. Dus toen ik de plaatsen zag, zou het [de psychische trilling van emotie] plotseling opduiken. En het zou met de scène meekomen... Wat op de voorgrond staat is de psychische beweging (het woord "emotie" is niet goed, maar goed), het is de psychische beweging die op de voorgrond staat en belangrijk is – dat is wat er komt; de rest is als een achtergrondreflectie: dat wil zeggen, vormen, situaties, omstandigheden.... Ik heb er een paar opgeschreven. Heb je ooit iets gezien dat ik schreef over een leven in Italië? Een oud, oud ding Vijftien – ik had die ervaring toen ik vijftien was. Ik weet niet eens waar ik het heb weggestopt, ik denk niet dat dat papier bij me is, ik weet niet waar het is Ik vertelde het even later. Toen ik Théon ontmoette, begreep ik mijn ervaring omdat het me werd uitgelegd (ik zei het niet, maar ik begreep het later, toen ik eenmaal wist over de toestanden van zijn, hun werking en dat alles), dus ik begreep dat dat was wat een psychische herinnering was.
Voordat ik mentaal iets wist, had ik een aanzienlijk aantal herinneringen uit vorige levens, maar op die manier: echte psychische herinneringen, geen mentale verzinsels. En wat eerst komt is emotie ("emotie": het psychische gevoel), het is levendig, sterk, weet je, heel sterk; dan, als een soort achtergrond zijn er de vormen, verschijningen, omstandigheden, met zoiets als de kwaliteit van een vage herinnering, en die komen samen met het psychische gevoel.
Ik had die ervaring in Italië toen ik vijftien was, toen ik met mijn moeder op reis was, en het raakte me heel erg – het was echt heel erg! Het was de herinnering aan het gewurgd zijn in de gevangenis van de Dogen. Wat een verhaal. Daarna vroeg ik; ik vroeg naar de namen, de feiten, de gebeurtenissen (ik kon in Italië navraag doen naar wat er was gebeurd – het was in Venetië – en het klopte wonderwel). Maar het interessante, vanuit een extern oogpunt... Ik bezocht het hele Palazzo Ducale met mijn moeder en een groep reizigers die door een gids werden rondgeleid: ze nemen je mee ondergronds, waar de gevangenissen zich bevonden. Toen begon de gids een verhaal te vertellen (wat me niet interesseerde) toen, plotseling, werd ik gegrepen door een soort kracht die in me opkwam, en toen, zonder dat ik het me zelfs maar realiseerde, ging ik naar een hoek en zag een geschreven woord. Het was... Maar toen kwam er tegelijkertijd de herinnering dat ik het had geschreven. En het hele tafereel kwam terug: ik was degene die dat woord op de muur had geschreven (en ik zag het, zag het met mijn fysieke ogen, het schrift was er nog steeds; de gids zei dat alle muren met daarop de teksten die door de gevangenen van de Doges waren gemaakt, intact waren gebleven). Toen ging de scène verder: ik zag, ik had het gevoel dat mensen binnenkwamen en me vastgrepen (ik was daar met een gevangene – ik was niet de gevangene: ik bezocht hem). Ik was daar, en toen kwamen er wat mensen die me grepen en... (gebaar naar de nek) me vastbonden. En toen (ik was met een hele groep van ongeveer tien mensen, die luisterden naar de gids, bij een kleine opening die uitkwam op het kanaal), toen, het gevoel dat ik werd opgetild en door de opening werd gegooid Nou ja, je begrijpt het wel, ik was vijftien, dus natuurlijk...! Ik zei tegen mijn moeder: "Laten we hier weggaan!" (Moeder lacht)
Het was moeilijk om mezelf in te houden. We vertrokken.
Maar daarna deed ik navraag, ik vroeg en deed onderzoek (we hadden daar wat familie,85 ik kende een paar mensen), en ik ontdekte dat het absoluut waar was. Het was een waargebeurd verhaal, met de namen en al (nu is het allemaal weg). Een doge86 had de zoon van zijn voorganger gevangen gezet als een levend gevaar voor hem, omdat hij had geprobeerd zijn vader te vervangen. Dus de doge, die de plaats van de vader had ingenomen, stuurde de zoon naar de gevangenis. Maar de dochter van deze doge was verliefd op de zoon en ze vond een manier om hem te bezoeken. Toen besloot de doge, in zijn woede, haar te laten verdrinken. Het hele verhaal was er. En het was echt spontaan: ik wist er niets van (het zijn het soort verhalen die ze je in een ander land niet leren, ze zijn alleen plaatselijk bekend).
Dat is mijn verhaal. Ik vond het erg interessant.
Maar het erg interessante deel was dat ding dat me vertelde: "Daar." Ik ging kijken en vond op de muur precies wat ik me herinnerde dat ik zelf had geschreven.
Ik heb veel van zulke herinneringen gehad (maar deze was interessant), heel veel, zodat ik precies de aard weet van de dingen die blijven en deel uitmaken van de ontwikkeling van het psychische wezen.
Er was nog een andere ervaring die ik iets later had (iets later, rond mijn achttiende of negentiende), waarin ik mezelf plotseling op een paard zag rijden, in een mannenkostuum, legers naar een fantastische overwinning leidde; en het was de glorie van het gevoel van de aanwezigheid van de Kracht van de Overwinning die me het leger naar de Overwinning liet leiden. Achteraf herinnerde ik me het kostuum dat ik droeg, de kostuums van de mensen, alles, en... ik zag dat het Murat's beroemde overwinning was.87 Ik was... (hoe zal ik het zeggen?) de overwinnende geest in Murat. En NIETS MEER. DUS als mensen je vertellen, "Ik was deze persoon, die persoon," dan zijn het allemaal verhalen: het zijn krachten, staten van bewustzijn die zich manifesteerden in bepaalde individualiteiten op bepaalde momenten in hun leven en die op zulke momenten de Materie concreet raakten. En dat alles wordt verzameld, beetje bij beetje, geleidelijk, tot het een bewust wezen produceert.
Nu, dit [Moeders wezen] is een nogal speciaal bewust wezen De psyche van dit leven (lachend) was nogal collectief! Herinneringen aan Catharina de Grote, herinneringen aan Elizabeth, herinneringen aan twee levens tegelijkertijd (!) in de tijd van Franciscus I, 
88 herinneringen... ontelbare herinneringen, en behoorlijk divers. Elk Het is niet dat je je hele leven in die of die persoon zat: jij was het belangrijke psychische MOMENT in die levens.
Ik stopte met aandacht te schenken aan al dat toen ik hier kwam – het was onderdeel van occulte kennis, niet van spirituele kennis. Ik stopte met aandacht te schenken. Maar nu alles bij elkaar komt, komt het zo, als een deel van het werk, omdat de cellen in zekere mate deelnamen toen ik die visioenen had, in de zin dat ze de trilling in zichzelf hadden; dus al die trillingen hebben deelgenomen aan de vorming van al die cellen, en nu herbeleven ze het allemaal. Het geeft ze een mogelijkheid tot breedte, van diversiteit, van synthese en coördinatie van veel, heel veel dingen. En het gevoel zo lang, lang, lang te hebben geleefd.
(stilte)
Voordat ik voor het eerst naar India kwam, was ik tweeëntwintig en wist ik niets van spiritualiteit of iets anders, maar ik bracht een maand door in Egypte, en een maand lang leefde ik in een staat van buitengewone emotie, zonder te weten waarom.
Ah!
Ik was in een staat van constante emotie: alles hield me in de ban. Egypte maakte een buitengewone indruk op me.
Ah, maar we leefden samen in Egypte. Ik ken je al sinds de tijd van Egypte,89 dat weet ik. Jij bent een van degenen tegen wie ik in Egypte zei: "Ik beloof je dat je er deel van zult uitmaken... dat je op aarde zult zijn op het uur van realisatie." Er zijn er een paar – niet veel (Moeder maakt een gebaar van verspreid te zijn over de wereld). Maar dat weet ik!
Ik heb die belofte gedaan aan een bepaald aantal mensen – niet allemaal van dezelfde leeftijd: in verschillende stadia.
Ben je naar Thebe geweest?
Ja, dat heb ik gedaan.
Vond je het leuk?
Oh, dat was het... daar had ik de meeste emotie.
Precies.
(stilte)
Ik praat over het algemeen niet over dit soort dingen omdat het mensen vastzet in het verleden: ze proberen te herbeleven wat ze hebben meegemaakt, dus je begrijpt, dat verpest alles.
Maar het is een soort gewaarwording die ik heb: het komt met niets overeen (gebaar naar het hoofd), het is een gewaarwording, de gewaarwording van een atmosfeer, of liever, van een soort trilling die al is gevoeld, en dus gemakkelijk kan worden herleid tot wanneer en waar.
Oh, er zijn amusant dingen.
Egypte was een extreem occulte tijd, in die tijd hadden ze echt occulte kennis. Dus dat geeft je een macht over het onzichtbare, je kunt daar bewust handelen.
Er was één ding (wat ik je al verteld heb, denk ik): een tijdje (het duurde niet lang), een paar dagen, was er een soort behoefte om te weten hoe mensen spraken, de geluiden die werden gebruikt.90 Als ik had aangedrongen, was het waarschijnlijk gekomen: hoe ik vroeger dingen zei, hoe dat bewustzijn zich vroeger uitdrukte Dat is niet bewaard gebleven.
Onze tijd zal veel duurzamer zijn in het geheugen... als dingen niet vernietigd worden – we zullen gewoon een machine moeten aanzetten.
Helaas zal er niet veel van onze tijd overblijven dat waard is om te bewaren!
Oh!... Dat is opmerkelijk: in elke tijd, en waarschijnlijk integendeel, hoe verder je teruggaat in het verleden, is er een warboel, een rommel van nogal oninteressante dingen – die verdwijnen. Ze verdwijnen, ze worden vernietigd. Er blijft alleen over wat een interessant innerlijk leven had. Dus het verleden lijkt ons veel interessanter dan het heden, maar vanaf onze tijd zal alle rommel ook verdwijnen en op dezelfde manier worden opgelost, en alleen het beste zal overblijven, behalve als ze mechanische middelen gebruiken om ladingen opnamen van stapels stommiteiten te bewaren. Maar anders...
Ik heb bijvoorbeeld een indruk (een sterke indruk) dat ze in het Assyrische tijdperk een middel hadden, een middel hadden gevonden om geluid op te nemen en te bewaren. Het moet vernietigd zijn, het is verdwenen. Maar het is een heel sterke indruk, gekoppeld aan bepaalde herinneringen en [psychische] indrukken zoals die ik zei: het zijn geen ideeën, maar... [trillingen]. Er was een vermogen om het onzichtbare te laten spreken, begrijp je. Ze hadden een machine. Die moet met de rest vernietigd zijn?
De oudste herinnering die we hebben, zijn de eerste Chinese pogingen. In China werd een machine om geluid te reproduceren, om geluid te bewaren en te reproduceren, voor het eerst werd gevonden.
De Chinezen waren erg inventief.
(stilte)
Ik had een heel sterke indruk, die, om zo te zeggen, kristalliseerde toen ik naar China ging91 (ik weet niets van China schreef: een stad of twee, een haven of twee, dat is niets; maar toch pik je een beetje van de sfeer op): de oorsprong van die mensen is maan. Er moeten wezens op de maan hebben geleefd, en zij (of een paar van hen, ik weet het niet) zochten hun toevlucht op aarde toen de maan aan het sterven was. En dat was de oorsprong van het Chinese ras.
Ze zijn heel eigenaardig... Ze hebben helemaal niet hetzelfde soort vitale wezen als alle andere mensen, helemaal niet.
Het hunne is een vreemd vitaal wezen.
Wat voor soort vitaal?
Koud.
Koud: intellectueel en koud. Koud. Het is heel ongevoelig. En het vreemde is dat hun gevoeligheid helemaal niet hetzelfde is, het is extreem afgestompt.
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Juli 19, 1967
(Na het laatste gesprek over het psychische wezen.)
De laatste paar dagen heb ik een reeks ervaringen gehad over dit onderwerp, erg interessante ervaringen... Met dezelfde persoon, die ik elke dag zie, laten we zeggen, of heel vaak, hangt de indruk die het contact heeft (een indruk die korter of langer aanhoudt) af van de aanwezigheid van het psychische. Met dezelfde persoon, begrijp je, dezelfde relatie, wordt het op bepaalde momenten vol en heb je het gevoel van iets... ja, vol - niet precies "levend", maar... (ik kan niet zeggen "solide" omdat er niets hards aan is), maar vol, substantieel; dan is het op andere momenten dun, vluchtig, neutraal. En ik heb waargenomen (met dezelfde mensen in dezelfde omstandigheden), dat je soms het gevoel hebt van een... meer dan levend contact (het woord "levend" is niet genoeg), een BESTAAND contact, eerder; een bestaand, duurzaam contact (maar niet "duurzaam" in de tijd: duurzaam in zijn aard); op andere momenten met precies dezelfde mensen (vaak in dezelfde omstandigheden), is het dun, plat, droog, oppervlakkig – het kan heel actief zijn, ogenschijnlijk heel levend, maar het heeft geen diepte.... En ik heb gezien dat het zo is als het psychische meedoet en als hij dat niet doet.
Dus ik heb nu het punt bereikt waarop ik elke minuut kan voelen ("voelen," ik bedoel niet psychisch waarnemen, ik bedoel materieel voelen) wanneer de paragnost er is en wanneer hij er niet is. Het is heel interessant. Deze laatste paar dagen.
En het maakt het hele verschil, in de zin dat... Nou, het is als het verschil tussen een plaatje of een voorstelling of een vertelling en het ding zelf – tussen een plaatje en het ding zelf, tussen een vertelling en het ding zelf. Dat is het verschil. Bij de ene BESTAAT het; met de andere, het kan levend zijn, maar het is... oppervlakkig en... kortstondig. En zoals ik de andere dag al zei, het hangt helemaal niet af van hoe belangrijk wat je doet is (belangrijk volgens het mentale begrip, natuurlijk), hoe belangrijk wat je doet is of hoe ernstig de omstandigheid is, niets van dat alles: simpelweg, de psyche is er of het is er niet. Dat is alles.
Wat erop neerkomt dat de CELLEN ZELF het verschil voelen, het verschil waarnemen.
Nu herinner ik me het niet, omdat ik die dingen niet mentaal opmerk, maar het is een ervaring die ik had met iemand die ik heel vaak zie (misschien elke dag, ik weet het niet, ik ben vergeten wie het was). Op een dag, voor een tijdje, de indruk van een bestaande relatie, vol en... ik zou het "comfortabel" kunnen noemen, met een gevoel van veiligheid; dezelfde persoon in dezelfde omstandigheden: plotseling als een beeld van zichzelf: hol (mentaal heel levend en actief), maar hol en droog, onverschillig – niet-bestaand, om zo te zeggen.
Dat was een paar dagen geleden. Ik ben vergeten wie het was.
En het heeft me de sleutel tot het hele probleem gegeven.
In principe kunnen we zeggen dat het het verschil is tussen hetzelfde leven, hetzelfde bestaan, dezelfde organisatie – hetzelfde leven op aarde –  met de Goddelijke Aanwezigheid nu waarneembaar, nu niet gemanifesteerd. En zo is het vanuit het gezichtspunt van de hele aarde.
* * *
Kort daarna:
Wat WIL je?
(stilte)
Ik weet heel goed wat ik wil.
(Moeder gaat in een lange concentratie die ongeveer een half uur duurt)
Niets te zeggen?
Je moet altijd onthouden.
Onthoud... Voelde je iets speciaals?
Ja.
Wat?
Ik deed iets – niet iets speciaals omdat ik het meestal doe – maar meer volledig, zou ik kunnen zeggen, dan gewoonlijk. Ik wil graag weten of je iets voelde?
Ik weet het niet Het leek ZO erg DAT.
Ja.
Ik vertelde je laatst over wat ik de "overdracht" noem; twee dagen lang (meer dan twee: meerdere dagen, maar vooral gisteren en vandaag) is er gewerkt om het continu te maken, dat wil zeggen, om niets toe te staan behalve Dat.
Dan begint er een soort materiële kracht van UITBREIDING te komen - de zone uit te breiden, begrijp je, deze zo uit te breiden (omvattend gebaar) naar wat er direct dichtbij is. Dus vandaag, in plaats van de Kracht op deze manier toe te passen (gebaar van hoog naar laag), zoals ik altijd deed, was ik... het was alsof je lichaam werd omvat in dezelfde beweging van de cellen.
Het was succesvol genoeg! En ik wil graag weten of je een verschil voelde.
Ik heb nog nooit zo'n sterke indruk gehad van Dat, en... zo sterk DAAR.
Ah! Dan is dat het.
Ik doe het 's nachts voor je, alleen is het subtieler dan met de fysieke aanwezigheid.
(stilte)
Het wordt gedaan.
Het wordt gedaan in de zin dat het steeds constanter wordt.
Het is de actie van een volkomen bewuste aspiratie, steeds constanter, en de Respons die het onmiddellijke resultaat van die aspiratie brengt.... Maar het is nog steeds een compleet nieuw veld - nieuw vanuit dat totale, integrale gezichtspunt. Vroeger was alles wat er in het lichaam gebeurde (ik bedoel dit niet, ik bedoel het in het algemeen) een weerspiegeling en een effect van het "Ding", terwijl het nu het Ding zelf is. Maar de millennial gewoonte om anders te zijn is zo sterk dat de indruk is... Het is als... (de vergelijking is slecht, maar goed), als het uitrekken van een elastiekje; dus, zoals je het uitgerekt houdt (gebaar van Materie volledig uitgerekt houden), is het effect er; maar als de spanning stopt, zelfs voor een seconde (gebaar van abrupte afvlakking), valt het uit gewoonte terug.... Wat je dwingt tot constante spanning. Maar het zal niet altijd zo zijn. Het is de overgang van de ene gewoonte naar de andere; zodra de andere beweging is vastgesteld, dan zal het natuurlijk zijn, deze constante spanning zal niet nodig zijn.
We zullen zien hoeveel tijd het kost.
En voor het eerst met jou, ik (omdat het resultaat ook nogal concreet en constant was vanmorgen), probeerde ik te omvatten. Het is verre van wat het zou moeten zijn, maar er is een resultaat geweest. Het is heel ver van "dat" wat het zou moeten zijn, maar...
(stilte)
Deze buitengewone indruk van de onwerkelijkheid van het lijden, de onwerkelijkheid van ziekten, de onwerkelijkheid... Het is heel vreemd. Dan komt die hele gewoonte van het millennium en probeert te ontkennen en te zeggen... en te zeggen dat het de staat is waarin je je bevindt die onwerkelijk is! Dus dan is het er. Omdat er geen mentale actie of gedachte of iets zoiets is: het zit allemaal in de trillingen... Er zijn momenten, weet je, van onuitsprekelijke glorie, maar het is vluchtig. En het andere is er - overal opdringend....
Als je erin slaagt om het [materiële] denkvermogen absoluut inactief te houden, is het relatief gemakkelijker, maar als het denkvermogen komt en aanvalt, dan... Dan moet je bijna geweld gebruiken om de aanval af te weren, om stilte te vestigen.
Daarom is het goed totdat je die staat bereikt waarin het denkvermogen zo (groot, kalm gebaar) kan zijn, absoluut stil... Als er niets is behalve het bewustzijn, dan is het goed. Daarvoor lijkt het onmogelijk, een onmogelijk werk. Maar als het denkvermogen wordt vervangen door het bewustzijn, dan...
Dan is er geen tijd meer over voor wat dan ook. We werken een andere dag wel!
(Moeder lacht)
[image: image]

Juli 22, 1967
Ik vertelde je dat er hier iemand is die Frans leert (en het heel goed leert, moet ik zeggen) en die ik met een grap beantwoordde om te zien of hij gevoel voor humor had. En de volgende dag stuurde hij mij op zijn beurt een grap!
"Wie is langzamer in het werk van transformatie, de mens of God?"
Mijn antwoord:
"Voor de mens is God te traag in het beantwoorden van zijn gebed."
Voor God is de mens te traag in het openstaan voor Zijn invloed."
Maar voor het Waarheidsbewustzijn gaat alles zoals het hoort!"
(Moeder lacht)
Dan heb ik nog iets anders. Er zijn mij vragen gesteld over muziek: "Waar moeten we op letten in muziek? Hoe beoordeel je de kwaliteit van een muziekstuk? Wat vind je van lichte muziek (cinema, jazz, enz.), waar onze kinderen erg van houden?"
Ik antwoordde dit (het was gisteren):
"De rol van muziek ligt in het helpen van het bewustzijn om zichzelf te verheffen naar de spirituele hoogten.
"Alles wat het bewustzijn verlaagt, verlangens aanmoedigt en de passies opwekt, is in strijd met het ware doel van muziek en moet worden vermeden.
"Het is geen kwestie van aanduiding maar van inspiratie...
Ja, want hij zegt "lichte muziek", maar ik heb lichte muziek gehoord die ik buitengewoon mooi vond! Zelfs sommige stukken filmmuziek die prachtig waren, en aan de andere kant enkele "klassieke" stukken, oh, wat saai! Dus...
"...en alleen het spirituele bewustzijn kan daarover oordelen."
Want op school spelen ze elke zaterdag muziek, en ze zijn begonnen te ruziën over het soort muziek dat gespeeld moest worden; toen zei een jongen: "Wat mij betreft, ik HOU van lichte muziek, ik vind het HEEL amusant." (Moeder lacht) Dus keken ze minachtend op hem neer! En ze schreven om het mij te vragen. Dus dat is wat ik antwoordde!
"Lichte" muziek! Natuurlijk, jazzmuziek... maar zelfs daar zijn heel mooie passages, dat kun je niet zeggen.
Dat kun je niet zeggen.
Uiteindelijk hangt het helemaal niet af van de intentie van de muzikant: het hangt af van de STAAT waarin hij zelf was. Als je voelt heel vrolijk en hoor plotseling geluiden die een heel lichte, heel vrije vreugde uitdrukken en zet het in muziek, het is geweldig. Terwijl als je ernstig, serieus bent, al het menselijk leed ziet en het in dikke, zware geluiden zet en, oh, als het in orkestrale muziek wordt omgezet die je dood verveelt... (Moeder lacht)
Wacht, er is weer iets anders Oh, arme K., hij deed examens (ze zijn gek met hun examens!), hij deed examens over een tekst of een onderwerp dat hij aan de leerlingen in zijn klas had gedicteerd. Met andere woorden, ze hadden het antwoord al helemaal klaar. Twee van de jongens (één van wie K. een heel intelligent vindt – dat is hij trouwens ook – en waar hij een voorliefde voor heeft, terwijl hij de ander niet mag) waren te laat, en K. vroeg de jongen die hij niet leuk vond om hem thuis het resultaat van hun werk te brengen. Hij bracht het. K. las het, en op een van de vragen waren de antwoorden van de twee jongens niet helemaal identiek, maar wel extreem gelijk. Dat was precies het onderwerp dat K. aan de studenten had gedicteerd, dus het was logisch dat de antwoorden vergelijkbaar zouden zijn. K. "voelde" meteen dat de jongen van de ander had gekopieerd, en vertelde hem dat ook! De jongen verloor zijn geduld en sprak nogal grof tegen hem. Dus K. schrijft om mij het hele verhaal te vertellen, op zijn eigen manier, en de jongen schrijft om mij het hele verhaal te vertellen, op zijn eigen manier, en betuigt bovendien spijt dat hij grof was geweest tegen zijn leraar. Maar K. blijft ervan overtuigd dat hij heeft gekopieerd. Dus, een vloedgolf aan brieven... Uiteindelijk schreef ik K., "Stuur me de twee teksten, ik zal zien" (niet "zien" met mijn ogen, maar zo, het ding "voelen"). De jongen kopieerde NIET. Maar voor mij is het veel erger, omdat het betekent dat K. een mentale formatie maakte met woorden - woorden in een bepaalde volgorde - en die in hun hersenen propte. En ze herhalen het op papegaaiachtige wijze – het vertoont natuurlijk een buitengewone gelijkenis met zijn manier van lesgeven. Uiteindelijk vertelde K. me: "Als ik accepteer dat de jongen niet heeft gekopieerd, ben ik verplicht hem een heel goed cijfer te geven, wat ik niet kan!" (Moeder lacht) En hij vraagt me: "Wat moet ik doen?" Ik antwoordde gisteravond: "Er is een heel eenvoudige uitweg: laat de toets varen. Neem alle papieren, bind ze in een bundel, leg ze weg in je kast en doe alsof het nooit heeft bestaan – en in de toekomst geen examens meer! Aan het einde van het jaar, als je de leerlingen cijfers moet geven, nou, in plaats van zo'n kunstmatige methode te gebruiken, zul je verplicht zijn om aandachtig te observeren, de innerlijke ontwikkeling van het kind te volgen, een dieper contact met hem te hebben (Moeder lacht spottend), en te weten of hij het echt heeft begrepen of niet! Dan zul je cijfers kunnen geven, in plaats van jezelf te baseren op de papegaaiachtige herhaling van iets dat ze zonder begrip hebben geleerd." En ik stuurde dat. Dus nu zitten ze in de problemen! (Moeder lacht) Ik vind het zo grappig, het is geweldig leuk!
Ze moesten een "lerarenvergadering" houden om mijn antwoord onder ogen te zien! (Moeder lacht) Ik heb de hele School van streek gemaakt!
Een van de leraren heeft me al geantwoord: "Het is onmogelijk om de voortgang van de leerlingen te weten, tenzij er toetsen worden afgenomen." Hierop heb ik niet precies geantwoord wat ik dacht, maar ik dacht: natuurlijk, als de leraar een idioot is, kan hij de voortgang van de leerlingen niet beoordelen tenzij hij ze toetsen laat maken, maar als hij een intelligente man is met een psychisch besef, dan zijn er duizend manieren om erachter te komen of een student het begrepen heeft.
Dus ze hebben hun vergadering gehad.
Maar op het technische vlak is het moeilijker om de voortgang te beoordelen.
Ah, ja, daar baseren ze zich op. Maar het maakt niet uit! Twee van de leraren technologie hebben laten zien hoe het in het puur technische vlak mogelijk was om te beoordelen zonder de noodzaak van examens. Nee, weet je, ik heb daar gestudeerd, in Frankrijk, er waren veel examens en ik weet hoe het is. Ik heb het gedaan (ik was toen jong, maar dat maakt niet uit), ik heb examens gedaan zoals die die voor certificaten werden afgenomen, ik heb de leerlingen die er waren, ik heb gezien hoe ze antwoordden Het is een van mijn heel concrete ervaringen: degenen die slagen zijn HELEMAAL NIET de intelligentste! Nooit. Zij zijn degenen die de papegaaienmode herhalen. Ze herhalen het heel mooi. Ze hebben geen idee van wat ze zeggen.
Hoe dan ook, ik denk dat we ergens komen.
Maar gisteravond, met die arme K., wat heb ik een lol gehad! Ik zei, neem het of laat het – of de leraren stoppen met schrijven en vragen (wat me tijd zou geven: ik word overladen met brieven), of als ze me schrijven, nou, jammer dan, dan moeten ze het maar accepteren. Ik kan ze niet vertellen wat ze leuk zullen vinden.
Onze school beweert een "nieuwe methode" te volgen – het minste wat ze kunnen doen is die te volgen!
(Moeder geeft Satprem de tekst van de drie brieven die ze naar de leraar stuurde over de kwestie van examens op school:)
(De vraag van de leraar:)
"Wat moet ik doen met dat spieken bij examens? Moeten we, zoals buiten, drie leraren in de klas houden om waakzaam te zijn? – De leraren houden niet van die manier van doen hier in de Ashram.
"Of moeten we de toetsen afschaffen? Dit voorstel lijkt me twijfelachtig, want oefeningen en essays komen op hetzelfde neer. "Het probleem is er in ieder geval, en om het echt op te lossen, moeten we begrijpen waarom de kinderen zich zo gedragen.
"Vertel me alsjeblieft de oorzaak van deze perversie en de oplossing voor het probleem."
(Moeders antwoord:)
"Het is heel eenvoudig. De meeste kinderen studeren omdat ze gedwongen worden door familie, gewoonte, huidige ideeën, niet omdat ze willen leren en weten. Totdat het motief voor hun studies is hersteld, totdat ze leren omdat ze willen weten, zullen ze allerlei trucs gebruiken om hun werk gemakkelijker te maken en resultaten te behalen met de minste inspanning."
(13 juli 1967)
(Een paar dagen later stuurde moeder de volgende brief, in het Engels:)
"De enige oplossing is om deze test en alle andere die nog komen, te annuleren. Houd alle papieren bij u in een gesloten bundel – als iets dat niet is geweest – en ga rustig door met uw lessen.
"Aan het einde van het jaar geeft u aantekeningen aan de studenten, niet gebaseerd op schriftelijke testpapieren, maar op hun gedrag, hun concentratie, hun regelmaat, hun promptheid om te begrijpen en hun openheid van intelligentie.
"Voor uzelf zult u het als een discipline beschouwen om meer te vertrouwen op innerlijk contact, scherpe observatie en onpartijdige blik.
"Voor de studenten zal het de noodzaak zijn om werkelijk te begrijpen wat ze leren en niet om als een papegaai te herhalen wat ze niet volledig begrepen hebben.
"En zo zal er een ware vooruitgang zijn geboekt in het lesgeven."
(21 juli 1967)
(De volgende dag stuurde Moeder dit derde briefje:)
"Ik vind tests een achterhaalde en ineffectieve manier om te weten of de studenten intelligent, bereidwillig en oplettend zijn.
"Een dwaze, mechanische geest kan een test heel goed beantwoorden als het geheugen goed is en dit zijn zeker niet de kwaliteiten die nodig zijn voor een man van de toekomst.
"Het is door tolerantie voor de oude gewoontes dat ik ermee heb ingestemd dat degenen die tests willen, ze ook kunnen krijgen. Maar ik hoop dat deze concessie in de toekomst niet nodig zal zijn. "Om te weten of een student goed is, is, als de tests worden afgeschaft, een beetje meer innerlijk contact en psychologische kennis voor de leraar nodig. Maar van onze leraren wordt verwacht dat ze yoga doen, dus dit zou niet moeilijk voor hen moeten zijn."
(22 juli 1967)
* * *
Kort daarna, met betrekking tot

een brief van Sri Aurobindo:
"...Maar in de natuurkunde bevind je je in het domein van de mechanische wet waar proces alles is en het drijvende bewustzijn ervoor heeft gekozen om zichzelf met de grootste grondigheid te verbergen – zodat het daar, 'wetenschappelijk gesproken', niet bestaat. Men kan het daar ontdekken door occultisme en yoga, maar de methoden van occulte wetenschap en yoga zijn niet meetbaar of volgbaar door middel van de natuurkunde – dus de kloof blijft bestaan. Het kan ooit overbrugd worden, maar de natuurkundige zal waarschijnlijk niet de bruggenbouwer zijn, dus het heeft geen zin hem te vragen om te proberen wat buiten zijn domein ligt."
5 november 1934

(XXII.201)
Dat is nou net het grote geschil met de Regering!... De regering zegt: "We kunnen u niet erkennen als "onderzoeksschool" omdat de vooruitgang van yoga niet gemeten kan worden." Precies wat Sri Aurobindo zegt! Als we deze brief zouden publiceren, zou de Regering alle munitie hebben!
Weet je nog, in Amerika opende een vereniging of universiteit of wat dan ook een soort wedstrijd om "het leven na de dood te bewijzen,"92 en ze gaven twee of drie vragen om op te lossen. En mij werd gevraagd: "Waarom antwoordt u niet?" Ik zei, de vragen zijn niet goed geformuleerd, ze worden gesteld door onwetende mensen, dus hoe kan iemand antwoorden? (Ik heb u dat lang geleden al verteld, denk ik.) Nou, hier is het hetzelfde. Wat ze vragen is onwetend, het is niet goed geformuleerd; het is geformuleerd door mensen die er niets van begrijpen, dus hoe kunnen we ze dan antwoorden!
* * *
Moeder gaat over op andere taken:
In een tijdschrift (ik denk dat het Life is, een Amerikaans tijdschrift), publiceerden ze het verhaal van een man (die in feite een van de redacteuren of beheerders van het tijdschrift is), een man die een injectie met penicilline kreeg maar allergisch was voor penicilline. En zie, al zijn cellen begonnen op te lossen, terwijl hij, volledig bij bewustzijn en alsof hij geconcentreerd was in zijn hersenen, de ontbinding gadesloeg. Toen het tot aan het hart reikte, verklaarden de artsen hem dood.... De indruk die het op hem had, was dat de cellen een soort uitdijende beweging hadden, toen barstten en de een na de ander oplosten: voeten, benen, buik, alles. En toen het het hart bereikte, zei de dokter: "Hij is dood." Maar hij had zijn toevlucht gezocht in zijn hersenen en dacht: "Ik moet het volhouden; als ik het hier kan volhouden, me kan concentreren en hier weerstand kan bieden, komt alles goed." En dat is wat hij deed. Toen voelde hij ineens een kracht, zegt hij, iets dat zo stralend is, zo moois, zo zacht, zo... zoveel meer vol liefde dan wat dan ook ter wereld, zo'n wonderbaarlijke sensatie... dat hij zich erin liet versmelten, en na een tijdje keerde de orde overal terug en kwam hij weer tot leven! Hij beschrijft dat. Hij beschrijft het (met zinnen: het staat in een tijdschrift, dus hij maakt zinnen), maar zijn ervaring is echt interessant. Zie je, door die wil om zich te concentreren op wat hij zag als het essentiële deel van zijn wezen, het middelpunt van zijn leven, bevond hij zich plotseling in de aanwezigheid van die "kracht".... Hij zei dat hij het daarna probeerde te heroveren, maar "ik ben vergeten wat het was, ik kan het me niet meer herinneren, behalve die sensatie, wonderbaarlijker dan wat je je maar kunt voorstellen."93
Ik vond dat interessant.
En dat bracht hem weer tot leven.
(stilte)
Ik zag het als een van de tekenen dat de Kracht echt aan het werk is. Want ik denk niet dat die man ooit aan yoga had gedaan, hij wist niets van die dingen; hij is gewoon een heer-die-een-penicilline-injectie-heeft-gehad wat hij niet kan verdragen (die ongelukken gebeuren vaak genoeg), niets anders. Er was alleen dit idee dat de hersenen het bewuste deel van het wezen zijn, en als hij zich daarop concentreerde... Zijn idee was: "Ik wil weten wat er gebeurt, ik wil me bewust zijn van wat er gebeurt, ik wil zien wat er gebeurt." Dat is dus wat de Force aantrok. Een simpel iets.
Het lijkt mij dat er een vooruitgang is in het menselijk bewustzijn – dat is mijn indruk.
Een ontwaken.
* * *
Dan gaat moeder in

een lange concentratie:
Ik heb iets gezien... In zijn totaliteit is het lichtgevend, maar niet stralend, het is extreem vredig, en als gouden, maar niet oogverblindend (ik weet niet hoe ik het moet uitleggen...), als een romig en goudkleurig licht. Heel, heel vredig. Maar er waren vlekken (zoals ze in het Engels zeggen) van drie HEEL felle kleuren die als het ware bij elkaar waren gegroepeerd, en alsof ze georganiseerd waren. Er was een oogverblindend rood, robijnrood; een blauwachtig wit, bijna parelgrijs, ook heel lichtgevend; en... (Moeder probeert zich te herinneren) Het is weg, ik weet niet meer of het was.... Ja, het was groen, maar een smaragdgroen dat ook lichtgevend was - lichtgevend en transparant. Het waren als afgebakende zones, maar hun posities veranderden (Moeder maakt een roterend gebaar, als de lichten in een caleidoscoop). Het waren bijna als entiteiten. En het was in jouw atmosfeer. Zoals formaties die bewegen en organiseren (hetzelfde gebaar), samengesteld uit die drie kleuren...
Het grijs is het grijs van spiritueel licht, spirituele aspiratie; het rood is het robijnrood van het fysieke; en dat smaragdgroen...94
De vormen waren afgebakend, maar niet vast. Ze waren als duidelijk afgebakende groepen licht, maar niet vast (ze waren plastic), en organiseerden zich op deze manier (hetzelfde gebaar in caleidoscoop).
Toen ik begon te praten, stopte ik bijna met zien.... Ik was in een innerlijk visioen, heel diep van binnen. Een heel speciaal bewustzijn.
Het bewoog en organiseerde zich met grote soepelheid (hetzelfde gebaar)
En het geheel was als een nimbus, zoals de halo's die ze schilderen, weet je? Het was allemaal een nimbus van gouden licht, niet helder maar goud.
Voelde je iets speciaals?
Ja, de Kracht - massief.
Krachtig?
Ja.
Ja, het waren dingen die zich organiseerden in je wezen - je innerlijke wezen - maar krachtig.
[image: image]

Juli 26, 1967
(Moeder, lachend, houdt Satprem een briefje voor dat ze net heeft geschreven:)
"Het doel waar we naar streven is onsterfelijkheid. Van alle gewoontes is de dood zeker de meest hardnekkige!"
We zouden onze wereld "de wereld van slechte gewoontes" kunnen noemen.
Er is al een tijdje, ik weet het niet, een soort welwillende, glimlachende en... constructieve ironie. Alsof er een "geest" was gekomen. Dan is er nog iets anders (maar die ken ik), dat Sri Aurobindo een censor noemde. Hij vertelde me: "Je hebt een heel sterke censor in je atmosfeer." Het bleef me voortdurend bekritiseren, de hele tijd; nu niet zo vaak meer, maar het is er nog steeds. En af en toe zegt het tegen me: "Maar je shockeert mensen! Ze verwachten iets, dat nobel, groot, indrukwekkend is, en je spreekt altijd op een ironische toon!" Gisteren kwamen er weer wat mensen bij me langs – en er komen de hele tijd grappen naar me toe. Ik vertel ze grappen, en ik zie... (lachend) ik zie hun geschokte blikken!
Iets lijkt mensen constant te vertellen: "Maar neem dingen niet serieus!... Neem dingen niet serieus, dat is wat je ongelukkig maakt! Dat is wat je ongelukkig maakt, je moet leren glimlachen," enzovoort. En vooral om onszelf belachelijk te maken, dat is het belangrijkste: om te zien hoe belachelijk we zijn – de minste pijn en we zitten vol zelfmedelijden, oh!...
Soms protesteert iemand....
Het is een heel vreemde sfeer, en grappig. Maar het is een heel goed medicijn voor die hardnekkige ziekte die zelfmedelijden is. Het lichaam zit er vol mee, het heeft medelijden met zichzelf zodra er ook maar het minste probleem is – en dat maakt het vreselijk erger.
En dan, wat gebeurt er... Het gebeuren op school, oh, dat zijn... onbetaalbare verhalen! Maar gisterenavond werd ik plotseling verontwaardigd over een jongen, de jongen die ervan werd beschuldigd te kopiëren. Hij beweerde dat hij niet had gekopieerd, en ik zag dat hij dat niet had gedaan (maar wat ik zag was bijna erger!), en ik zei: "Geen examens meer" – overal een vreselijke ruzie! Toen schreef K., die eigenlijk een goede jongen is, mij: "Moet ik de jongen niet liever vertellen dat je hebt besloten dat hij niet had gekopieerd, omdat hij zich zorgen moet maken?" Ik dacht: "Arme K.!" Maar goed, het was een aardig gebaar, dus ik zei ja. Toen belde hij de jongen, vertelde hem wat hij moest doen, ook dat de examens werden afgeschaft en dat de hele kwestie voorbij was. Zodra de jongen hem had verlaten, ging hij zijn vrienden een wereld van leugens vertellen: dat ik K. had gevraagd om zijn excuses aan te bieden, spijt te betuigen en de jongen te herstellen, en een hoop leugens... een reeks vreselijke leugens (en leugens over mij). U begrijpt, ik had een beweging van sympathie voor K. voor wat hij had gedaan; het toont een soort nobelheid van ziel in hem: hij was zo overtuigd, maar hij accepteerde wat ik zei en maakte dat gebaar omdat hij dacht dat de jongen zich zorgen moest hebben gemaakt. Toen de jongen een volkomen walgelijke reactie... Ik moest mezelf (innerlijk) inhouden: ik was ontevreden. Ik had juist gehoopt dat die goodwill een enigszins nobele reactie zou oproepen, maar dat is allemaal een soort degradatie... Gisteren stond ik op het punt om het kind een innerlijke klap te geven - ik heb mezelf ervan weerhouden, maar hij heeft zichzelf duidelijk in een kwaad daglicht gesteld.
Nu schrijven ze me om te vragen: "Hoe kunnen we weten of de kinderen volgen als we geen examens hebben?" Ik moest het verschil uitleggen tussen een soort individuele controle die voortkomt uit observatie, een opmerking, een onverwachte vraag enzovoort, waarmee de leraar het kind kan plaatsen, en de andere methode waarbij je te horen krijgt: "Je hebt over acht dagen een examen en het onderwerp zal zijn wat je hebt geleerd" – dus iedereen begint te herhalen wat hij heeft geleerd en zich voor te bereiden, en dat is dat: de leerling met een goed geheugen is degene die slaagt. Ik heb dat allemaal uitgelegd.95
Als ik leraar was geweest, zou mijn bezwaar tegen deze beslissing helemaal niet vanuit het oogpunt van de leraren zijn geweest, maar vanuit het oogpunt van de studenten, want ik herinner me mijn studies, en als je niet verplicht was geweest om de drie of zes maanden te herhalen wat je op school hebt geleerd, nou, weet je, dan had je het gewoon laten glippen.
Nou, jammer!
Maar het is een soort discipline die je dingen laat herhalen.
Als je niet genoeg geïnteresseerd bent in het onderwerp om te proberen het te onthouden en de uitkomst van wat je hebt geleerd te onthouden, nou, jammer, dan is het jammer voor je.
Het standpunt van de studenten is vals, het standpunt van de leraren is vals.
Het standpunt van de studenten: ze leren alleen om te doen alsof ze het weten, slagen voor hun examen en proppen hun hoofd vol met allerlei dingen.... Het standpunt van de leraren is om zo gemakkelijk mogelijk controle te hebben en in staat te zijn om cijfers te geven zonder zichzelf al te veel moeite te geven, met zo min mogelijk moeite. Wat mij betreft, ik zeg: elke student is een individualiteit, elke student zou niet moeten komen omdat hij wil kunnen zeggen: "Ik heb gestudeerd en ga mijn examens afleggen", maar omdat hij graag wil weten en met de wil om te weten komt. En de leraar moet niet de gemakkelijke methode volgen van het geven van een onderwerp en kijken hoe iedereen antwoordt, of het antwoord nu goed of slecht is, of het overeenkomt met wat hij heeft geleerd of niet: hij moet uitvinden of de interesse en inspanning van de student oprecht zijn, en iedereen volgens zijn eigen aard – voor de leraar is het oneindig veel moeilijker, maar dat is onderwijs. En zij protesteren.
Wat het standpunt van de leraren betreft, ben ik het zeker helemaal met hen eens...
Ja, maar zij zijn degenen die protesteren! (Lachend) De studenten doen dat niet. Maar ik schreef de leraren: de studenten die hun leraar willen plezieren of uit hun hoofd willen leren om te lijken te weten wat ze niet begrepen hebben, nou, die studenten zijn niet interessant – en zij zijn altijd degenen over wie mij wordt verteld: "Hij is een goede student!"
Maar weet je, ik herinner me, ik herinner me duidelijk mijn houding toen ik studeerde, en ik herinner me duidelijk al mijn klasgenoten en welke voor mij een intelligent meisje was, welke een woordenmolen.... Ik heb daar een aantal zeer grappige herinneringen aan, omdat ik niet kon begrijpen wat de betekenis was van leren om te lijken te weten (ik had toen een geweldig geheugen, maar maakte er geen gebruik van). En ik vond alleen leuk wat ik had begrepen.
Eén keer in mijn leven heb ik een examen gedaan (ik weet niet meer welke), maar ik was net op de leeftijdsgrens, wat betekent dat ik te jong was om op het moment van het reguliere examen te zitten, dus lieten ze me zitten bij degenen die het eerste examen hadden gezakt (ik zat toen omdat het herfst was, en toen was ik oud genoeg). En ik herinner me, we waren een kleine groep, de leraren waren erg geïrriteerd omdat hun vakantie was ingekort, en de studenten waren over het algemeen nogal middelmatig, of anders rebels. Daar was ik, dat allemaal observerend (ik was erg jong, begrijp je, ik weet het niet meer, dertien of veertien), het hele gebeuren bekijkend: een arm klein meisje was naar het bord geroepen om een wiskundig probleem op te lossen, en ze wist niet hoe ze het moest doen, ze bleef maar sputteren. Ik (ik werd op dat moment niet ondervraagd), ik keek en glimlachte – oh, jee! De leraar zag me en was behoorlijk ontevreden. Zodra het meisje teruggestuurd was, belde hij me en zei: "Doe jij het maar." Nou, natuurlijk (ik hield heel erg van wiskunde, echt heel erg, en ik begreep het ook, het was logisch), deed ik het probleem – het gezicht van die kerel!... Zie je, ik was niet in dat [in de kleine uiterlijke persoon]: ik was constant een getuige. En ik had de meest buitengewone lol. Dus ik weet hoe kinderen zijn, hoe leraren zijn, ik weet dat allemaal, ik had veel lol, echt heel veel lol.
Thuis studeerde mijn broer wiskunde op gevorderd niveau (om naar Polytechnique96 te gaan), en hij vond het moeilijk, dus mijn moeder had een voogdingeschakeld om hem te begeleiden. Ik was twee jaar jonger dan mijn broer. Ik keek toe en alles werd duidelijk: het waarom, het hoe, het was allemallemaal duidelijk. Dus de leraar werkte hard, mijn broer werkte hard, toen ik uitriep: "Maar het is zo!"

Toen zag ik het gezicht van de leraar!... Het lijkt erop dat hij naar mijn moeder ging en zei: "Het is jouw dochter die moet studeren!" (Moeder lacht) En het was allemaal als een plaatje, begrijp je, zo grappig, zo grappig! Dus ik weet, ik herinner me, ik ken de reacties, de gewoontes Daarom wilde ik hier niet voor de school zorgen: ik dacht dat het een hoofdpijn zou zijn en dat iedereen achter me aan zou gaan! Toen werd ik gedwongen om dat te doen vanwege die kopieeraffaire. Maar nu vind ik het grappig! (Lachend) En ik vertel ze schandalige dingen!
Het is zo leuk, zo leuk!
Ik heb een tijdje op een privéschool gezeten: ik ging niet naar een openbare school omdat mijn moeder het niet passend vond voor een meisje om op een openbare school te zitten! Maar ik zat op een privéschool, een school met een hoge reputatie in die tijd: hun leraren waren echt capabele mensen. De aardrijkskundeleraar, een man van aanzien, had boeken geschreven, zijn boeken over aardrijkskunde waren bekend. Hij was een fijne man. Dus toen deden we aardrijkskunde; ik vond kaarten nog leuker omdat het allemaal getekend moest worden. Op een dag keek de leraar naar me (hij was een intelligente man), hij keek me aan en vroeg: "Waarom liggen steden, de grote steden, aan rivieren?" Ik zag de verbijsterde blik van de studenten, ze zeiden tegen zichzelf: "Gelukkig is de vraag niet aan mij gesteld!" Ik antwoordde: "Maar het is heel eenvoudig! Het komt omdat rivieren een natuurlijk communicatiemiddel zijn." (Moeder lacht) Hij was ook overdonderd!... Zo was het, al mijn studies waren zo, ik genoot er de hele tijd van – genoot er enorm van, het was geweldig leuk!
De literatuurdocent... Hij was een oude man vol met de meest conventionele ideeën die je maar kunt bedenken. Wat een saaie vent was hij, oh!... Dus zaten alle studenten daar, hun neus in de boeken. Hij gaf onderwerpen voor essays – ken je The Path of Later On and the Road of Tomorrow? Ik schreef het toen ik twaalf was, het was mijn paper over zijn vraag! Hij had een spreekwoord gegeven (nu ben ik de woorden vergeten) en verwachtte dat hem... alle verstandige dingen verteld zouden worden! Ik vertelde mijn verhaal, dat kleine verhaaltje, het was geschreven toen ik twaalf was. Daarna keek hij me met argwaan aan! (Lachend) Hij verwachtte dat ik een scène zou maken Oh, maar ik was een braaf meisje!
Maar zo was het altijd: met dat iets dat toekeek en de pure belachelijkheid zag van dit leven dat zichzelf zo serieus neemt!
Al die dingen zijn de laatste paar dagen teruggekomen, vanwege deze affaire [op School].
Ik kan me maar één geval herinneren waarin ik dingen serieus nam, en zelfs toen zette ik een serieuze KIJK op. Het betrof mijn broer, die nog vrij jong was (hij was misschien twaalf of jonger: tien en ik acht – nee, negen en elf, zoiets, gewoon kinderen). Mijn broer was opvliegend, hij werd snel boos en sprak heel bot, bijna hard. Op een dag sprak hij terug tegen mijn vader (ik weet niet meer waarover); mijn vader was woedend en legde hem op zijn knieën (mijn vader was een extreem sterke man, ik bedoel fysiek sterk), hij legde mijn broer op zijn knieën en... (lachend) begon hem te slaan; hij had zijn broek naar beneden getrokken en sloeg hem. Ik kom binnen en zie dat (het gebeurde in de eetkamer) ik zie dat, zie mijn vader, kijk naar hem en zeg tegen mezelf: "Maar deze man is gek!" En ik zei tegen hem: "Je stopt onmiddellijk, of ik verlaat dit huis." (Ik was twee jaar jonger dan mijn broer.) En ik zei het zo serieus, oh! En ik was vastberaden. En mijn vader (lachend) was verbijsterd.
Al die herinneringen zijn zo teruggekomen. Dus nu herinner ik me in hoeverre – in hoeverre het bewustzijn er al was. Maar het was amusant.
(stilte)
En het gemak: wat ik ook wilde doen, ik kon het doen. Maar er was één ding (nu begrijp ik het, op dat moment wist ik niet waarom het zo was): wat ik ook wilde doen, ik kon het doen, maar na een tijdje had ik het ervaren en leek het me niet belangrijk genoeg om er een heel leven aan te wijden. Dus ik zou overgaan op iets anders: schilderen, muziek, wetenschap, literatuur alles, en ook praktische dingen. En altijd met buitengewoon gemak. Dan, na een tijdje, heel goed, zou ik het laten. Dus mijn moeder (ze was een heel streng persoon) zou zeggen: "Mijn dochter is niet in staat om iets tot het einde toe te zien." En zo bleef het: niet in staat om iets tot het einde toe te zien - altijd maar iets doen, het dan laten, en dan na een tijdje weer iets anders doen.... "Onstabiel. Onstabiel - ze zal nooit iets bereiken in het leven!" (Moeder lacht)
En het was echt de kinderlijke transcriptie van de behoefte aan altijd meer, altijd beter, altijd meer, altijd beter... eindeloos - het gevoel van vooruitgang, vooruitgang richting perfectie. Een perfectie die ik voelde als ver boven alles wat mensen konden bedenken – iets... een "iets"... dat ondefinieerbaar was, maar waar ik door alles heen naar zocht.
Dus dat is allemaal teruggekomen om te worden gesorteerd, op zijn plaats te worden gezet, aangeboden (gebaar omhoog), en nu is het voorbij.
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Juli 29, 1967
(Aan het begin van dit gesprek uit Moeder haar grote ongenoegen dat haar zogenaamde notitie over Arabieren en Israëlieten97 in "Mother India" is gepubliceerd onder de titel "De Joden en de Arabieren." Moeder protesteert tegen het gebruik van het woord "Jood", dat overeenkomt met slechts één Israëlitische stam en een pejoratieve betekenis heeft gekregen.)
Het woord is zo vaak als belediging gebruikt....
Hoe dan ook, dankzij dat, waarschijnlijk omdat die notitie is gepubliceerd, zijn dingen weer in de atmosfeer gebracht, en vanmorgen was er ergens een heel, heel concrete ervaring....
Het is iets vreemds, alsof het plotseling opduikt uit een conventionele atmosfeer van denken, die is als een aardse atmosfeer (ik bedoel niet dat het een gewone gedachte is, ik bedoel dat het op het gebied van de menselijke mentaliteit ligt). En er is, hierboven, iets dat dingen heel anders ziet. Alsof... Ja, dingen worden gewoonlijk zo gezien (gebaar van onder naar boven), terwijl "dat" zo ziet (gebaar van boven naar beneden), dus als je daar binnenkomt, zie je dingen die je hier kent (je kent ze, ze zijn niet nieuw), maar je ziet ze met een totaal andere visie. En natuurlijk wordt de notatie ook anders gedaan (Moeder zoekt naar een notitie)
Het kwam op twee manieren. Die dingen worden GEZIEN, begrijp je, gezien. Woorden komen daarna om te proberen en transcriberen wat er gezien werd. Het eerste wat kwam was dit:
"Christenen vergoddelijken lijden om het een middel te maken voor de redding van de aarde."
Toen kwam het met slechts een klein verschil - dit zijn subtiliteiten, maar... Vanuit een intellectueel standpunt, zijn dit subtiliteiten zonder waarde, maar daarboven lijk je bijna de kern van de dingen te raken, dat wil zeggen, de essentie - de diepere essentie van gebeurtenissen. Dus toen kwam het heel eenvoudig, zo:
"Het christendom VERGOEDT lijden om het het instrument te maken voor de redding van de aarde."
Het is moeilijk uit te leggen omdat het de staat van bewustzijn is die anders is Nu is het een herinnering, maar op dat moment was het een visioen - een heel, heel diep visioen, heel scherp, dat vanzelfsprekend alles overstijgt wat er op aarde gebeurde, maar ook alle manieren om uit te drukken wat er gebeurde. De persoonlijkheid van Christus en zo verder - het was allemaal zo anders! En het werd, ja, ik zou kunnen zeggen symbolisch, maar dat is het niet.... Tegelijkertijd plaatste het deze religie tussen alle anderen, op een heel bepaalde plek in de evolutie van de aarde – in de evolutie van het aarde BEWUSTZIJN.
De ervaring duurde een half uur, maar alles, alles was anders – anders niet in zijn uiterlijk, anders in zijn diepere betekenis.... Was het verschil in mijn actieve bewustzijn? Ik weet het niet. Ik bedoel, maakte ik contact met een gebied van bewustzijn dat nieuw voor me was? Mogelijk. Maar het leek me een totaal andere visie op de aarde en de geschiedenis van de mens.
Tijdens de ervaring herinnerde ik me wat Sri Aurobindo had geschreven: "Mensen houden van lijden, daarom hangt Christus nog steeds aan het kruis in Jeruzalem."98 En dat was als... (glimlachend) een soort schuim van gedachten helemaal aan de oppervlakte, helemaal omhoog, badend in het licht van boven, en als de intellectuele manier om uit te drukken wat ik zag (gebaar van boven naar beneden), dat van boven kwam.... Vanuit het gezichtspunt van het licht was het een zeer interessante ervaring.
En van bovenaf gezien, hoe was het verhaal?
Zie je, Sri Aurobindo zegt: "De mens houdt van lijden, daarom hangt Christus nog steeds aan het kruis in Jeruzalem," toen zei ik, Christendom (ik bedoel de universele, of in ieder geval aardse, oorsprong van wat zichzelf op aarde uitdrukte als de christelijke religie), de actie van deze religie op aarde is geweest om "lijden te vergoddelijken" omdat mensen MOESTEN begrijpen - niet alleen begrijpen, maar ook voelen en zich houden aan de raison d'être (de universele raison d'être) van lijden op aarde als een middel tot evolutie. We zouden, in principe, kunnen zeggen dat ze lijden heiligden zodat het erkend kan worden als een onmisbaar middel voor de evolutie van de aarde.
Dus nu is die actie ten volle en meer uitgebuit, en zou verder moeten gaan, en dat is waarom het achtergelaten moet worden om iets anders te vinden.
U zei ook ooit: "Het is niet een gekruisigd maar een verheerlijkt lichaam dat de wereld zal redden."99
Ja. Toen stuurde een christen mij een foto van Christus aan het kruis, en net daarboven de verrezen Christus in zijn hemelwaarts stijgen – zo nemen ze het!
Het gebeurt allemaal op de hoogten.
Ja, hemelwaarts.
(lange stilte)
Heb je soms dat soort heel globale visie in tijd en ruimte gehad, waarin elk ding zijn eigen plaats inneemt en alles wordt gecoördineerd door een totaal bewustzijn?... (Het moet alleen nieuw voor mij zijn.) Het is een kennisvisie. Mijn bewustzijn, het bewustzijn daar (gebaar boven en rondom) is voortdurend een bewustzijn van actie. Sinds het begin van die creatieve uitbarstingen van Liefde is het een bewustzijn van actie geweest, altijd actie – actie, actie, eeuwige actie. Uiteindelijk, constante creatie. Maar vanmorgen was het geen actie: het was (lachend) de "observatie", zou ik kunnen zeggen, de observatie van die actie als een soort visie, zoals je naar een plaatje zou kijken, weet je. In plaats van op het hoogste intellectuele vlak te zijn, het vlak dat absoluut begrip heeft en elk ding op zijn plaats zet, was het... (hoe kan ik het uitleggen?). Het is een kennis door subjectieve visie. Niet de visie van iets dat vreemd is voor jou: het is dezelfde staat van bewustzijn als die van de doener, maar in plaats van alleen te doen, zie je tegelijkertijd. Dat was de ervaring van deze ochtend. Het was vrij nieuw, in de zin dat ik het alleen af en toe had, zomaar, maar nooit met die totaliteit, die helderheid en dat soort absoluutheid. Het is het gevoel van een vanzelfsprekende, absolute, onbetwistbare kennis – het is niet "iets proberen uit te drukken: het is ZIEN. Zien, echt zien, maar zien... niet het ene na het andere: alles in één oogopslag zien, een totaliteit in ruimte en tijd. En elk detail met totale precisie, wat het mogelijk maakt om iets als dit [de notitie over het Christendom] te schrijven.
Om het duidelijk te maken, moet ik het hele verhaal vertellen. Gisteren had ik de gelegenheid om met iemand te praten over deze constante aanwezigheid van Sri Aurobindo, hier, die de hele tijd ziet, zegt en handelt. Toen, nadat ik had gesproken, vroeg ik me af: "Hoe kan dit brein..." Want, ik denk dat ik je heb verteld, toen Sri Aurobindo zijn lichaam verliet, bleef ik een of twee uur bij zijn bed staan, en ik voelde – MATERIEEL voelde – dat wat uit zijn lichaam kwam, in het mijne terechtkwam. Zodanig dat ik me herinner dat ik heb gezegd: "Nou, als iemand ontkent hiernamaals, ik heb bewijs dat het bestaat." Dus ik dacht, "Waarom werkt dit brein [dat van Moeder] nog steeds volgens zijn gebruikelijke routine nu het bewustzijn van de Aanwezigheid constant is?" Toen had ik vanmorgen deze ervaring, en terwijl ik die ervaring had, voelde ik, "Zo zag Sri Aurobindo vroeger!" (Lachend) Dat moet het zijn!... En al een tijdje merk ik dat zodra, voor dit of andere lichamen, voor gebeurtenissen of..., zodra er iets wordt geformuleerd (geen verlangen of aspiratie, maar iets als de levende perceptie van een mogelijkheid die MOET worden gerealiseerd – het komt soms), het gebeurt! Het gebeurt automatisch en onmiddellijk. Dus vanmorgen, gedurende, oh, een half uur, was de indruk zo charmant, zo aangenaam: "Ah, daar zijn we! DIT is hoe we dingen zouden moeten zien!"
Daarna moest ik met andere dingen bezig zijn, maar het is er nog steeds. En de vraag was: "Waarom? Waarom is er in dit brein niet het vermogen om dingen waar te nemen en te transcriberen... zoals hij het had?"
En dus de conclusie. Ik heb altijd gehoord (ik weet niet of het waar is) dat mannen op een bepaalde manier denken en vrouwen op een andere. Op een extern niveau is het verschil niet zichtbaar, maar de houding – de mentale houding – is misschien anders. De mentale houding aan de Prakriti kant is altijd actie, altijd actie; de mentale houding aan de Purusha100 kant is conceptie: conceptie, algehele visie en ook observatie, alsof het observeerde wat de Prakriti had gedaan en zag hoe het werd gedaan. Nu begrijp ik, dat. Zo werkt het. Natuurlijk is geen enkele man (hier op aarde) uitsluitend mannelijk en geen enkele vrouw uitsluitend vrouwelijk, omdat het allemaal keer op keer is vermengd. Ik denk ook niet dat één ras absoluut zuiver is: dat is allemaal voorbij, het is vermengd (wat een andere manier is om eenheid te herscheppen). Maar er zijn TENDENSEN geweest; het is net als die opmerking over Israëlieten en moslims, het is gewoon een manier om te spreken; als mij werd verteld: "Dit is wat je zei," zou ik antwoorden: "Ja, ik heb dat gezegd, maar ik kan ook iets anders zeggen en nog veel meer dingen!" Het is een manier om bepaalde aspecten te selecteren en ze op de voorgrond te plaatsen met een actie in het achterhoofd (het is altijd met een actie in het achterhoofd). Maar voor het moment is alles zo, vermengd en vermengd met het oog op algemene eenwording – geen enkele nationaliteit is zuiver en gescheiden van anderen, die niet meer bestaat. Maar volgens een bepaalde visie heeft elk ding zijn essentiële rol, zijn bestaansreden, zijn plaats in de universele geschiedenis. Het is als die heel sterke indruk dat de Chinezen maanmensen zijn, dat toen de maan koud werd, sommige wezens erin slaagden om naar de aarde te komen, en die wezens zijn de oorsprong van de Chinese natie; maar nu blijft er alleen een spoor over – een spoor dat de herinnering is aan die distinctiviteit. En het is overal hetzelfde: als je kijkt naar individuen in elke natie, vind je in elke natie een beetje van alles, maar met de herinnering... de herinnering aan een specificiteit die zijn bestaansreden is geweest in de grote aardse ontvouwing.
(Moeder gaat in contemplatie)
Hij was hier, zo aanwezig, zo concreet – Sri Aurobindo. Voelde je hem?
Ik stopte vanwege de tijd.
Als hij zo komt, ben je binnen – niet buiten, maar binnen. Hij is zo, omhullend. Je bent binnen.
Een deel van je atmosfeer (gebaar boven Satprem's hoofd) is absoluut, absoluut één, zo, zonder enig verschil.
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Augustus
Augustus 2, 1967
(Over een tantrische leerling, discipel van X.)
Zie je W?
Ja, ik zag hem gisteren.
Hij schreef me vandaag: hij is in volle opstand. Wat vertelde hij je gisteren?
Oh...
Hij was er behoorlijk slecht aan toe.
Heel erg.
In volle opstand. Dus 's nachts doet zijn hart pijn, zijn borst doet pijn, zijn hoofd doet pijn – overal pijn. En vandaag schrijft hij me om te zeggen: "Is dit wat je wilt tot de dag des oordeels?" Ik schreef terug: "Wat ik wil is juist het tegenovergestelde!"
Ik zag hem gisteren en sprak een half uur met hem, maar hij was als... weet je, als ijzeren staven; hij had van tevoren besloten dat hij niets zou begrijpen van wat ik hem zou vertellen. Ik probeerde diep in te dringen, maar... Hij vertelde me (het is een oude formatie van hem) dat hij alles wat hij wil doen, doet voor een tijdje, dan komt hij een catastrofe tegen en wordt het ding gestopt. En hij zegt dat wat hij deed nu zijn spirituele inspanning was, en dat hij een catastrofe heeft meegemaakt (ik weet niet welke). Natuurlijk, ik vertelde hem dat het helemaal niet zo was! Dat het integendeel het teken was dat hij het punt had bereikt waarop de deur open kon en hij zichzelf kon transformeren. Maar hij weigerde het te begrijpen. Weet je, als mensen zo koppig zijn, kun je er niet in.
Dus ik dacht dat je misschien met hem kon praten.
Ik zag hem gisteren en voelde dat het hem goed deed, of in ieder geval dat hij naar me luisterde....
Ik voelde ook (daarom noem ik het) dat hij in ieder geval naar jou zou luisteren.
Ja, ik probeer het.
Dan is het goed.... Weet je, als je ijzeren staven om je heen legt en zegt: "Onmogelijk, onmogelijk, onmogelijk"...
Het moeilijke probleem voor hem is nu, in de kern, al die Tantrische japa die hij doet.
Maar waarom gaat hij door?
Nou, dat is nou net het probleem: hij kan de kracht niet vinden om te breken.
Ah, dat is het: hij gaat verder...
Gisteren probeerde ik hem te vertellen dat dit soort discipline erg krachtig en goed is voor sommigen, maar dat het in feite is alsof je steeds strakker om jezelf heen weeft een kracht waarin je jezelf opsluit.
Dat klopt. Ja, precies!
Maar hij moet de moed vinden om af te snijden. Dat is zijn probleem.
Hij heeft me nog nooit gezegd: "Ik wil stoppen."
Maar dat komt omdat hij het niet durft. En jij zegt hem dat ook niet, dus... (Maar het is natuurlijk moeilijk voor jou om het hem te vertellen.)
Gisteren legde ik hem uit wat voor effect japa op hem had, ik legde het gedetailleerd uit, maar ik denk niet dat hij er iets van begreep. En ik zei hem dat hij moest veranderen; ik gaf hem zelfs de Mantra (want als je dat doet, betekent het de opperste bevrijding). In plaats van hem helemaal zonder iets achter te laten, wilde ik dat hij dat, als een kwestie van feitelijk, deed. Maar gisteren toen ik hem vroeg: "Ga je door met je japa?" zei hij: "Oh, een beetje."
Er zijn natuurlijk in jezelf (en dus ook om je heen) de krachten die zich verzetten tegen je realisatie, en het systeem van die [Tantrische] mantra's is om te proberen te leunen op de Bovenmentale wezens voor steun tegen die krachten, die veel machtiger zijn dan zij, de goden, zijn - het bewijs is dat ondanks al hun goede wil, zij [de Bovenmentale goden] nooit in staat zijn geweest om de aarde te veranderen in een harmonieuze plek. We kunnen niet anders dan dat feit opmerken. Dus ik vertelde hem dat het een rechtstreeks gevecht was, al die mantra's zijn een rechtstreeks gevecht tegen de moeilijkheid, terwijl... (en dat is wat hem de vreselijke hoofdpijn bezorgde waar hij over klaagt: het is natuurlijk gevaarlijk, het kan het hele functioneren verstoren). Ik zei hem om te stoppen en die [Moeders mantra] te gebruiken. Ik heb het hem gisteren allemaal uitgelegd. Ik vertelde hem dat hij geen direct gevecht moest voeren: je moet proberen te leunen op de kracht die je in jezelf hebt, die overal is en de moeilijkheid kan overwinnen: "In plaats van te vechten, leef in het andere bewustzijn." Maar ik zag dat hij gesloten was – met een hangslot – met een harde blik. Hij wilde het niet begrijpen. Dus...
Een half uur lang hield hij me hier. Het was half één!
Dus als je hem dat uitlegt, denk ik dat het hem goed zal doen.
Gisteravond kwam het binnen, ik raakte iets aan.
Zeker!
Maar...
Dus het resultaat: hij schrijft vanmorgen: "Ik kon de hele nacht niet slapen, mijn hart doet pijn, iets anders doet pijn" (ik weet niet meer wat: drie of vier verschillende plaatsen), "Ik kan niet eten, onmogelijk" – nou ja, een uiterst tragisch beeld, en vraagt me: "Wil je dat ik zo blijf tot de dag des oordeels?"
Zijn probleem is om te breken met die Tantrische kwestie.
Nee, er zijn twee problemen. Er is er één op het niveau van actie, en dan is er een enorme trots in de hele familie; een vreselijke trots, het is een formatie... Dat was wat er gisteren in hem zat, alsof het gestold was. Dus ik zei tegen hem: "Wees een beetje nederiger, een beetje bescheidener."
Je wilt niet aftreden, begrijp je.
Het is het gevoel van niets, niets, absoluut niets te zijn als je voor... noem het maar wat je wilt, het maakt niet uit (of je nu begint met het idee van bewustzijn of het als de Allerhoogste Heer neemt, het maakt niet uit). Maar het is het concrete gevoel dat zolang je opgesloten wilt blijven in je kleine persoon, je niets bent, terwijl als je dat kleine persoon afstaat, je alles wordt. Dat is wat ze niet begrijpen. Trots is gewoon... Je hebt contact met innerlijke eeuwigheid, innerlijke almacht, maar je zit opgesloten in je kleine ego, dus het ego beeldt zich in dat het Dat is, en dan bevestigt het zich – gaat zitten en weigert te wijken: een kolossaal ik. Het is precies de opperste Waarheid (lachend) in zijn vervorming.
Ik probeerde hem dat gisteren duidelijk te maken, maar niet zo, ik heb het heel netjes gezegd!
Dat zie je zeker: bij degenen die het tegenovergestelde zijn, die over de grond kruipen, is er geen spul, je kunt er niets mee; dus je moet proberen ze een beetje zelfvertrouwen te geven. Maar dat is niets. Terwijl je bij die anderen wel iets kunt doen, maar... oh, ze worden woedend op je!
Het contact met de grote Asura's, de eerste Asura's, is zo: het volledige bewustzijn van hun formidabele kracht, hun wonderbaarlijke capaciteiten – ze vergeten één ding, namelijk dat ze er geen eer voor verdienen, het is niet hun exclusieve eigendom! Dus verbreken ze de verbinding en worden instrumenten van wanorde en verwarring.
Deze, de Heer van de Valsheid...
Voor het menselijk bewustzijn zijn die dingen verschrikkelijk, maar van bovenaf gezien, laten ze je glimlachen. Ik herinner me dat ik hem tijdens de oorlog ontmoette (ik had zijn werk met Hitler verpest, toen ontmoette ik hem), ik hem vertelde: "Je weet heel goed dat je tijd voorbij is." Hij zei: "Dat weet ik, maar totdat ik verdwijn, zal ik zoveel mogelijk verwoesting aanrichten als ik kan."
Kinderachtigheid.
* * *
Kort daarna:
Ik vertelde je dat ik voortdurend contact had met de leraren van de school. Er is een "conferentie" gaande, en hier is dit (Moeder houdt een papier voor aan Satprem). Er is een interessant punt:
"Uw moeilijkheid komt voort uit het feit dat u nog steeds de oude overtuiging heeft dat er in het leven sommige dingen hoog en sommige dingen laag zijn. Het is niet exact. Het zijn niet de dingen of de activiteiten die hoog of laag zijn, het is het bewustzijn van de doener dat waar of onwaar is....
Dat is het interessante punt.
"Als u uw bewustzijn verenigt met het Opperste Bewustzijn en Het manifesteert, wordt alles wat u denkt, voelt of doet lichtgevend en waar. Het is niet het onderwerp van de leer dat moet worden veranderd, het is het bewustzijn waarmee u onderwijst dat moet worden verlicht."
(31 juli 1967)
Toen stelde Y. mij vragen over de Gaulle (Moeder geeft nog een paper):
"Zolang men voor sommigen is en tegen anderen, is men noodzakelijkerwijs ver van de Waarheid.
"Alle huidige politiek is gebaseerd op leugens, en geen enkele natie kan volledig aan deze leugens ontsnappen.
"De Gaulle heeft een embryo van innerlijk leven, hij weet dat er een kracht is die hoger is dan de fysieke en mentale krachten – en dat is waarom hij ontvankelijker is dan veel anderen.
"Maar hij heeft ideeën, principes, voorkeuren enzovoort, en als zodanig kan hij grove fouten maken zoals ieder ander mens.
"Het is door deze hele warboel en chaos heen dat het Waarheidsbewustzijn overal aan het werk is, op alle punten van de aarde tegelijk, in alle naties, alle individualiteiten, zonder voorkeuren of onderscheidingen, waar ook maar een vonkje bewustzijn is dat in staat is het te ontvangen en te manifesteren."
(29 juli 1967)
* * *
(Moeder leest Satprem een citaat van Sri Aurobindo voor:)
"Perpetueel herboren worden is de toestand van materiële onsterfelijkheid."
Sri Aurobindo.
Dat is uitstekend.
* * *
Een beetje later,

na een meditatie:
Zo is het. Dag na dag, bijna uur na uur, met de Kracht die terugkomt... Weet je nog, ik zei ooit dat het helemaal weg was,101 en dat was waar, het was helemaal weg om de lichaam absoluut aan zichzelf, voor zijn bekering, als ik het zo mag zeggen; maar ooit was er in dit lichaam bewustzijn dezelfde aspiratie en dezelfde hartstocht van bewustzijn (met een veel grotere standvastigheid dan in enig ander deel van het wezen; er zijn geen schommelingen zoals in het vitale en het verstand, het is heel standvastig), toen dat eenmaal was gevestigd (door soorten pulsaties, niet ver van elkaar, maar eerst op één detail, dan verspreidend en gegeneraliseerd), sindsdien is de Kracht... Ik zou kunnen zeggen dat het terugkomt. Maar in elke fase van die terugkeer lijken alle oude moeilijkheden weer op te komen,102 ze lijken weer op te springen (ze waren helemaal in slaap gevallen, begrijp je), en elke keer dat dat gebeurt, voelt dit lichaamsbewustzijn een soort verbazing vermengd met verdriet dat de aanwezigheid van de goddelijke Kracht, het goddelijke Bewustzijn, het Waarheidsbewustzijn, aanleiding zou moeten geven aan al die moeilijkheden, die in wezen moeilijkheden zijn van onwetendheid en traagheid – het onvermogen om te ontvangen. En het komt terug als herinneringen, zoals dat (gebaar van onderen), als een slang die zijn kop opsteekt. En elke keer heeft het hele fysieke bewustzijn dezelfde roep: "Waarom? Hoe kunnen deze dingen zijn als Jij hier bent!" Dat is wat het verbaast: "Hoe kunnen deze dingen gebeuren nu U hier bent?"
Tot nu toe heeft dat in de meeste gevallen een bekering, een transformatie, een verlichting (afhankelijk van het geval) aangekondigd, maar dit geval waar we het net over hadden [de tantrische leerling] kwam precies als gevolg van die terugkeer van de Kracht (ik wist het; hij vertelde het me gisteren, maar ik wist het toen hij zijn opstand had). En alles wat kwam waren gewoon alle oude opstanden, alle oude bewegingen, die eerder zo sterk, zo wijdverbreid, zo GEVESTIGD waren, en die als het ware in hun uitdrukking waren gestopt door de terugtrekking van de Kracht. Dus iedereen sluimerde in zijn toestand. Toen, zodra de Kracht terugkwam en weer begon te werken, werd het allemaal weer wakker.
Maar het is nog niet de volledige Aanwezigheid, niet de volledige Aanwezigheid van het wezen, die door een onweerlegbare almacht dingen verandert. Dus vraagt het lichaam, met iets zo ontroerends in de eenvoud van zijn gebed en zijn kinderlijke verbazing, "Hoe kan dat nu, nu U hier bent?" En alles wat klaar is om getransformeerd te worden, is getransformeerd. Maar het is nog niet... (hoe kan ik het uitleggen?) het dwingende ding (gebaar van onweerstaanbare afdaling), de absolute autoriteit waar niets aan kan weerstaan - het is niet dat, nog niet, verre van dat.
Er is geen idee hoeveel tijd het nog zal kosten.
Alles wat op het punt staat te veranderen, verandert.
Anders is het de langzame ondergrondse arbeid, onzichtbaar, bijna onmerkbaar, voortdurend.
(stilte)
Het interessante punt is dat dit lichaam spontaan, direct en moeiteloos – spontaan – probeert in zichzelf, in de cellen van het lichaam (het is een hele WERELD! Een hele wereld) te vinden, de cellen proberen in zichzelf te vinden, "Oh, waar is mijn onvermogen? Waar is mijn hulpeloosheid? Waar is... zelfs mijn slechte wil of mijn domheid of onvermogen om te begrijpen en te gehoorzamen?" Zoiets. En altijd hetzelfde antwoord, "Geef alles, geef alles, geef alles Ik begrijp het niet, ik kan het niet begrijpen, ik weet het niet, ik kan het niet weten – ik kan niets doen, ik ben niet in staat om iets zelf te doen: alles is voor Jou, doe het."
Ze proberen en proberen, alles probeert zichzelf perfect, perfect te geven, dat wil zeggen, zonder uitzondering – alles, alles.
Het is een soort... geen angst, maar vooral een waakzaamheid, alsof ze op hun hoede zijn: "Mogen we niets doen dan wat U wilt, niets denken dan wat U wilt, niets voelen dan wat U wilt, niets zeggen dan wat U wilt... " Constant, ononderbroken, dag en nacht. Midden in activiteit of midden in rust vraagt alles: "Om te zijn wat U wilt, om te voelen wat U wilt, om te doen wat U wilt, om te bestaan zonder verschil."
De minste pijn, enig ongemak, het minste onhandige gebaar, het minste ding, en onmiddellijk: "Ah! (met een schok) Dit ben Jij niet."
(Moeder gaat in contemplatie)
Het subtiele fysieke lijkt steeds meer te worden getransformeerd. Er is nog steeds een mysterie tussen de twee. Een mysterie. Ze bestaan naast elkaar [het fysieke en het subtiele fysieke lichaam], en toch... (gebaar van een gebrek aan verbinding), lijkt het subtiele fysieke geen invloed te hebben op dit [het lichaam].
Iets... Iets te vinden... iets.
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Augustus 5, 1967
(Moeder geeft Satprem een citaat van Sri Aurobindo.)
"Ik heb nog nooit meegemaakt dat een van mijn wilsbesluiten voor een belangrijke gebeurtenis in de gang van zaken in de wereld uiteindelijk mislukte, hoewel het lang kan duren voordat de wereldmachten het vervullen."
Sri Aurobindo

(oktober 1932)
Het is heel interessant! Ik wist niet dat Sri Aurobindo dat zo openlijk had gezegd... Ik wist het feit, ik had het opgemerkt, maar ik wist niet dat hij het zo openlijk had gezegd.
Interessant.
Alles is zeker.
(Moeder knikt)
[image: image]

Augustus 10, 1967
Ze hebben me om een bericht gevraagd... Op de 19e houdt de prins van Kasjmir, K.S., in Delhi een grote bijeenkomst van alle leden van het parlement en de regering om hen te vertellen dat er maar één beleid is dat de moeite waard is om te volgen, dat van Sri Aurobindo. En hij wil een bericht van mij. Hier is het:
"O India, land van Licht en spirituele kennis, word wakker voor je ware missie in de wereld. Toon de weg naar eenheid en harmonie."
Ik heb het woord vrede expres niet gebruikt; ik zei harmonie. Ik wil geen vrede zeggen, want voor hen betekent vrede dat ze andere landen platitudes vertellen om niet te hoeven vechten (!). Dus ik wil dat woord niet gebruiken.
(stilte)
De zaken staan er heel slecht voor. Maar in werkelijkheid... in werkelijkheid is dat heel goed, omdat het hen wakker schudt voor de noodzaak om iets te doen. Er is nergens meer beveiliging, mensen die vanuit Calcutta vertrokken om hierheen te komen voor de 15e zijn onderweg tegengehouden, hun trein moest worden omgeleid omdat er, ik weet niet, ergens bandieten waren.
Nee, het waren helemaal geen bandieten! Dat is nog erger: het zijn geen bandieten, het zijn studenten die de treinen tegenhielden! En om het helemaal af te maken, heeft de Chief Minister van Bengalen hun "grieven" "legitiem" verklaard.
Ze zijn misschien legitiem, maar hun actie niet.
En hij zei dat hun actie "met sympathie" moest worden beschouwd. Ik las dat vanochtend in de kranten, het is verbazingwekkend!
(Moeder lacht) Charmant!
Het zijn helemaal geen bandieten!
Hoe dan ook, degenen die hier verwacht werden, zijn achtenveertig uur te laat Nee, er is geen beveiliging meer: iemand die we kennen zat aan zijn raam in Calcutta – aan zijn tafeltje te schrijven – en vanaf de straat gooiden ze een kom vol zuur naar hem! Waarom? Niemand weet het.
Ze zijn al hun waarden kwijt. Gisteren ontmoette ik de vicekanselier van de Universiteit van Bangalore103; kun je raden wat ze op de universiteit onderwijzen in psychologie? Ze onderwijzen Freud en Jung! Europese psychoanalyse! In dit land waar DE kennis is, waar alles is, gaan ze achteraan...
Ze zijn gek. Nee, de Engelsen hebben ze helemaal verrot gemaakt. Die tweehonderd jaar Britse overheersing hebben ze helemaal verrot achtergelaten. Een ander effect is natuurlijk dat sommige mensen zijn ontwaakt, maar ze weten niets; ze weten niets van administratie of van regering of wat dan ook – ze zijn alles kwijtgeraakt, en wat ze ook weten, is wat ze geleerd hebben van Groot-Brittannië, wat betekent dat het een volkomen corrupt bedrijf is. Ze weten dus helemaal niets, ze weten niet eens hoe ze een beslissing moeten nemen.
Maar toch beginnen ze te denken dat ze hulp moeten vragen aan degenen die het wel weten... Dus dat opent de deur.
We zullen zien.
Als het goed was gegaan... Nu is het land geruïneerd, mensen zijn volledig geruïneerd, er zijn slechts een paar bandieten (ik ken ze) die daarentegen uit hun voegen barsten, maar alle anderen zijn geruïneerd omdat... omdat de regering niet weet hoe ze dingen moet doen, ze regeert met ideeën, en wat voor ideeën! Ideeën die ze weer in het Westen hebben opgepikt, die ze niet begrijpen en die al erg genoeg zijn voor het Westen, maar hier worden ze pestilent.
Maar nu beginnen ze te denken dat dat misschien niet de manier is! (Moeder lacht) En dat ze misschien een andere manier moeten proberen... In een maand heb ik al vier ministers gezien. Eén komt van hier, de Chief Minister; het lijkt erop dat ik hem zag toen hij een kind was (ik weet het niet meer, maar hij weet nog dat ik hem had gestreeld), en toen hij de andere dag kwam vertelde hij me (ik gaf hem een bloem en een "zegenpakket"), zei hij, "Daar, ik zal het dragen, en ermee zal ik jouw werk in de regering doen." En heel vastberaden. Een jongeman, ongeveer veertig, denk ik, en behoorlijk sterk.104
Uit Madras?
Nee, nee, van hier, Pondicherry.
Maar ik zag anderen, van de centrale regering. En ze komen niet uit nieuwsgierigheid of terloops, ze komen echt omdat ze behoefte voelen aan iets.
Dus misschien kunnen we iets doen We zullen zien.
* * *
(Moeder komt de notitie tegen die ze schreef over het Christendom) en gaf commentaar op 29 juli.)
"Het christendom vergoddelijkt het lijden om het tot instrument van de redding van de aarde te maken."
Weet je, het kwam tot mij als een ontdekking.... De hele religie, in plaats van zo gezien te worden (gebaar van onderen), werd zo gezien (gebaar van boven) Dit is wat ik bedoel: het gewone idee van het christendom is dat de zoon (om hun taal te gebruiken), de "zoon van God" kwam om zijn boodschap (een boodschap van liefde, eenheid, broederschap en liefdadigheid) aan de aarde te geven; en de aarde, dat wil zeggen de heersende klassen, die er niet klaar voor waren, offerden hem op, en zijn "Vader", de opperste Heer, liet hem opofferen zodat zijn offer de macht zou hebben om de wereld te redden. Zo zien zij het Christendom, het is het meest omvattende idee - de overgrote meerderheid van de Christenen begrijpt er helemaal niets van, maar ik bedoel dat er onder hen misschien zijn, er misschien zijn (onder de kardinalen bijvoorbeeld, die het occultisme en de diepere symbolen van dingen hebben bestudeerd) sommigen die het een beetje beter begrijpen... hoe dan ook. Maar volgens mijn visie (moeder wijst op haar notitie over het Christendom), gebeurde er dat in de geschiedenis van de evolutie van de aarde, toen het menselijk ras, de menselijke soort, begon het lijden in twijfel te trekken en ertegen in opstand te komen, wat een noodzaak was om bewuster uit de inertie te komen (het is heel duidelijk bij dieren, het is al heel duidelijk geworden: lijden was het middel om hen uit de inertie te laten komen), maar de mens ging daarentegen voorbij dat stadium en begon in opstand te komen tegen het lijden, natuurlijk ook tegen de Macht die dit lijden toestaat en misschien gebruikt (misschien gebruikt, naar zijn mening) als een middel tot overheersing. Dus dat is de plaats van het Christendom.... Er was al voordien een vrij lange aardse geschiedenis – we moeten niet vergeten dat er vóór het christendom het hindoeïsme was, dat accepteerde dat alles, inclusief vernietiging, lijden, dood en alle calamiteiten, deel uitmaakt van het ene Goddelijke, de ene God (het is het beeld van de Gita, de God die de wereld en haar wezens "opslokt"). Dat was er, hier in India. Daar was Boeddha, die daarentegen geschokt was door lijden in al zijn vormen, verval in al zijn vormen en de vergankelijkheid van alle dingen, en in een poging om een remedie te vinden, concludeerde hij dat de enige ware remedie het verdwijnen van de schepping is.... Zo was de aardse situatie toen het christendom zijn intrede deed. Er was dus een hele periode voor geweest, en aantallen mensen begonnen in opstand te komen tegen lijden en probeerden er met zulke methoden aan te ontsnappen. Anderen vergoddelijkten het en droegen het zo als een onontkoombare ramp. Toen kwam de noodzaak om het concept van een vergoddelijkt, goddelijk lijden, een goddelijk lijden als het hoogste middel om het hele menselijke bewustzijn uit de Onbewustheid en de Onwetendheid te laten opduiken en het naar zijn realisatie te leiden van goddelijke zaligheid, maar niet – niet door te weigeren samen te werken met het leven, maar IN het leven zelf: het accepteren van lijden (de kruisiging) in het leven zelf als een middel tot transformatie om de mens en de hele schepping naar zijn goddelijke Oorsprong te leiden.
Dat geeft een plaats aan alle religies in de ontwikkeling van het Onbewuste naar het goddelijk Bewustzijn.
Het is niet zomaar een kleine opmerking die terloops wordt opgeschreven: het is een visie. Je kunt het altijd presenteren als iets dat mentaal is bedacht, maar dat is het niet; dat is het niet, maar het was, als je wilt, een noodzaak in de ontwikkeling. En het plaatst dingen in hun WARE perspectief.
De Islam was een terugkeer naar sensatie, schoonheid, harmonie in de vorm en de legitimatie van sensaties en vreugde in schoonheid. Vanuit een hoger standpunt was het niet helemaal van superieure kwaliteit, maar vanuit een vitaal standpunt was het extreem krachtig, en dat gaf hen zoveel macht om te verspreiden, om zich toe te eigenen, te grijpen, te domineren. Maar wat ze deden is heel mooi – al hun kunst is prachtig, magnifiek! Het was een bloei van schoonheid Toen waren er anderen – het komt allemaal één na de ander. En elke religie kwam als een stadium in de ontwikkeling en de relatie met het Goddelijke, om het bewustzijn te leiden naar een eenheid die een totaliteit is en geen verwijdering van een hele realiteit om een andere te verkrijgen. De behoefte aan totaliteit, volledigheid, is wat ervoor zorgde dat die religies zo ontstonden, één na de ander.
Vanuit dat licht bezien is het heel interessant.
In plaats van er van onderaf naar te kijken, was er plotseling een algehele visie van de hoogste hoogte van hoe het allemaal georganiseerd was met zo'n helder bewustzijn, zo'n heldere wil, elk ding komt precies wanneer het nodig was zodat niets over het hoofd zou worden gezien en alles naar buiten zou kunnen komen, tevoorschijn zou komen uit dat Onbewuste, en steeds bewuster zou worden.... En zo vindt het christendom in deze immense geschiedenis, de aardegeschiedenis, zijn plaats – zijn legitieme plaats. Dat heeft een dubbel voordeel: voor degenen die het verachten wordt de waarde ervan hersteld, en voor degenen die geloven dat het de enige waarheid is, wordt hen duidelijk gemaakt dat het slechts één element is onder andere in het geheel. Daar.
Daarom vond ik het interessant – omdat het het resultaat was van een visioen, en dat visioen kwam omdat ik me met religies begon bezig te houden (opnieuw begon, om de waarheid te vertellen, omdat ik in het verleden heel bekend was met dat onderwerp). En toen mij vragen werden gesteld over de Israëlieten en de moslims, keek ik en zei: "Hier is hun plaats. Hier is hun plaats en hun bestaansrecht." Toen zei ik op een dag tegen mezelf: "Nou, het is inderdaad waar! Zo bezien is het duidelijk: het christendom is als een rehabilitatie van lijden als een middel tot ontwikkeling van het bewustzijn."
En zo krijgt de zin van Sri Aurobindo zijn volledige waarde Het Christendom kwam omdat mannen in opstand kwamen tegen verdriet en probeerden te ontsnappen aan de wereld om te ontsnappen aan verdriet.... Toen, met het verstrijken van de jaren en de ontvouwing, kregen mannen een voorliefde voor lijden! En omdat ze ervan houden (zie hoe de zin van Sri Aurobindo duidelijk wordt), "hangt Christus nog steeds aan het kruis in Jeruzalem." Het krijgt zijn volledige betekenis.
* * *
Kort daarna:
Kunnen we niet in het Bulletin publiceren wat je net over het Christendom hebt gezegd?
Ik praat niet zo graag over religies, het is te vroeg.
Mensen zijn nog steeds te vol passie als je met ze over religie praat.
Maar hier wordt het zo objectief gezegd.
Je begrijpt, het probleem is dat iedereen denkt dat zijn religie de enige waarheid is!
We zullen het volgend jaar zien. Volgend jaar, misschien voor de maand februari, we zullen het zien.
Er is misschien iets voor de maand februari....
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Augustus 15, 1967
(Bericht voor Sri Aurobindo's vijfennegentigste verjaardag:)
"Maar hoe dan ook, de Goddelijke Kracht werkt altijd achter ons en op een dag, misschien wanneer je het het minst verwacht, breekt het obstakel, verdwijnen de wolken en is er weer het licht en de zonneschijn. Het beste in deze gevallen is, als je het kunt regelen, om je niet druk te maken, niet te wanhopen, maar om rustig aan te dringen en jezelf open te houden, je te verspreiden naar het Licht en in geloof te wachten tot het komt: dat, heb ik ontdekt, verkort deze beproevingen."
Sri Aurobindo
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Augustus 16, 1967
Wat voelde je gisteren bij de darshan – niet "darshan", bij de meditatie?... Niets bijzonders?
Nee, moeder. Het was prima, maar ik weet het niet.
Ah... (op een teleurgestelde toon). Was je thuis?
Nee, in Sri Aurobindo's kamer.
Oh....
Weet je, ik ging zitten toen het bijna tijd was [voor de meditatie], misschien een halve minuut ervoor, en meteen, zonder waarschuwing, als een duizelingwekkende klap: zo'n krachtige afdaling (ik was helemaal stil) van iets.... Tegelijkertijd leek Sri Aurobindo me te vertellen (omdat de definitie samen met het "ding" kwam – het was een visioen dat geen visioen was, dat absoluut concreet was), en het woord was gouden vrede. Maar zo sterk! En het bewoog niet meer. Het hele half uur bewoog het niet. Nooit eerder... Het is iets nieuws, dat had ik nog nooit eerder gevoeld. Ik kan het niet zeggen Het werd waargenomen, maar niet als een objectief visioen. En andere mensen vertelden me spontaan dat zodra ze gingen zitten voor de meditatie (gebaar van een enorme afdaling), er iets kwam met een enorme kracht, alles was stil, en een gevoel van vrede zoals ze nog nooit in hun leven hadden gevoeld.
Gouden vrede...
En het gaf inderdaad een gevoel van supramentaal gouden licht, maar het was... zo'n vrede! Een concrete vrede, weet je, niet de ontkenning van wanorde en activiteit, nee: concreet, een concrete vrede. Ik wilde niet stoppen: ze luidden de gong, maar ik bleef twee of drie minuten doorgaan. Toen ik stopte, verdween het. En het maakte zo'n verschil voor het lichaam - het lichaam zelf - zo'n verschil dat toen de ervaring verdween ik me erg ongemakkelijk voelde en het duurde een halve minuut om mijn evenwicht weer te vinden.
Het kwam en ging weg. Het kwam voor de meditatie, en verdween toen. Voor meer dan een half uur: vijfendertig minuten.
Gouden vrede.
En 's avonds [bij het balkon] was er een menigte (ik denk dat het de grootste menigte was die we ooit hebben gehad, het vulde alle straten; de straten waren vol met mensen zover het oog reikte), dus ik ging naar buiten. En toen ik naar buiten ging, ontstond er uit die hele menigte een soort... iets tussen een smeekbede, een gebed en een protest, tegen de toestand van de wereld, en met name die van het land. En het steeg op in golven.... Ik keek ernaar (het was bijzonder aandringend), en zei toen tegen mezelf: "Vandaag is niet mijn dag, het is Sri Aurobindo's dag," en ik deed zoiets (gebaar van terugtrekking) en zette Sri Aurobindo vooraan. Toen, toen hij vooraan kwam, toen hij zichzelf vooraan zette, zei hij eenvoudig, heel eenvoudig: "De Heer weet beter wat Hij doet." (Moeder lacht) Ik begon meteen te glimlachen (ik lachte niet, maar begon te glimlachen), en er kwam dezelfde vrede als 's ochtends.
Dat is alles.
De Heer weet beter wat Hij doet... met zijn meest perfecte gevoel voor humor. En alles kalmeerde meteen.
Ik had zin om te lachen, maar ik glimlachte.
Je stond bij je deur?
Nee, ik was binnen en keek door het raam, want de straat was vol met mensen Maar Moeder, hoe kan het dat ik altijd hetzelfde waarneem? Er zijn verschillen in intensiteit, maar het is ALTIJD hetzelfde. Ik klaag niet omdat het bewonderenswaardig vredig, krachtig, rustig is, maar het is altijd "hetzelfde"; ik kan niet zeggen dat de ene meditatie heel anders is dan de andere: of ik nu bij u ben of in de darshan, het is dezelfde staat.
Maar de minuut (echt de minuut – het was niet eens een staat in de tijd, het was echt de minuut), de minuut dat ik contact maakte met wat ik het Allerhoogste noem, dat wil zeggen, het deel dat voor de aarde zorgt, door de jaren heen is het altijd i-den-tiek hetzelfde geweest.
Alles wat verschillen heeft, is beneden. Dat is de top. En de top... daarom gebruik ik het woord "Allerhoogste," omdat er niets anders is dan "Dat," wat opperste Vrede is, opperste Licht, een soort opperste rustige Gelukzaligheid, een gevoel van opperste Kracht en een Bewustzijn een allesomvattend Bewustzijn, zoals dat (immens gebaar)... en dan is het voorbij. Het is stil. Stil – niet "roerloos," maar ver boven beweging, ver boven. En identiek, met het gevoel dat "het voor altijd zo is." En het bevat alles, maar (onveranderlijk gebaar, de handpalmen teruggetrokken).
Zodra je daar contact mee maakt, is alles goed.
Verandering, beweging, nieuwheid is wanneer je onderweg bent – onderweg blijf je ervaringen hebben, de een na de ander na de ander; of wanneer je op weg bent naar transformatie, is er het ene, dan het andere, dan weer het andere. Maar wanneer je DAAR contact maakt, is het voorbij (hetzelfde onveranderlijke gebaar). Elke keer dat je daar contact maakt, is het zo. En het bevat alles, maar... daar ben je niet mee bezig.105
En natuurlijk is het opperste rust, opperste kracht, opperste kennis, opperste bewustzijn... en nog iets.
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Augustus 19, 1967
Deze ochtend had ik twee uur lang wat ik geloof dat echt de meest wonderbaarlijke ervaring in mijn leven is vanuit het oogpunt van kennis-visie. En het was zo totaal... van de meest essentiële perceptie van Dat wat voorbij de schepping is tot de perceptie van de cellen van het lichaam, van hoog tot laag. En op elk vlak, de visie van de schepping.
Het duurde twee uur. Ik liep rond, waste me - het maakte helemaal niets uit, integendeel daaraan was toegevoegd de kennis van hoe het lichaam kan handelen zonder de staat van bewustzijn te verstoren.
Daarna was er een lichte verzwakking, omdat er... Ik kan niet zeggen de herinnering (het was geen herinnering), maar alle klachten: hetzelfde als op het balkon op de darshan dag - de menselijke houding ten opzichte van het Allerhoogste is alleen maar klagen en eisen... klagen en eisen en klagen... Dat is alles. Het kwam terug. Vroeger was het hele visioen er zo (gebaar van hoog naar laag), het was magnifiek, magnifiek: elk ding, de hele menselijke geschiedenis, de hele geschiedenis van intellectuele en materiële evolutie, alles op die manier, alles op zijn plaats. Het was echt prima. En daarna kwam die golf van klachten.
Het was alsof het lichaam vroeg: "Welke houding" (dat was wat de link gaf), "Welke houding zou ik moeten hebben? Wat zou ik moeten doen?..." Omdat er het visioen was van leven, dood, van alle omstandigheden, alles was er. De volledige kennis van alles. Oh, het hele deel over de dood was heel, heel interessant, en hoe de mensheid heeft geprobeerd te begrijpen, hoe er allerlei oplossingen zijn geweest (dat wil zeggen, gedeeltelijke houdingen), en dat alles deel uitmaakte van het Geheel.
Dus de conclusie... Oh, op dat moment had ik veel kunnen zeggen over alle verschillende intellectuele en zelfs spirituele houdingen van de mensheid.... Er zijn geen grote verschillen. Het spirituele (wat gewoonlijk "spiritueel" wordt genoemd) komt neer op de hele poging om het Goddelijke weer te vinden door de schepping teniet te doen – dat is wat als spiritueel leven wordt beschouwd (daarom werd het woord vervormd). De schepping tenietdoen om het Goddelijke weer te vinden En dan, NU: de visie van nu. We komen duidelijk dichter bij het moment van de mogelijkheid – dat is duidelijk. Het is een kwestie van tijd – natuurlijk kan het niet op menselijke schaal, maar we zitten op de grens.
En zoals ik al zei, het lichaam vroeg... oh, het had zo'n prachtig moment! Een moment, een paar minuten, toen het WIST hoe het zou moeten zijn. Het was prachtig. Toen kwam de ervaring.106 Tot dan toe was het onuitsprekelijk: het werd geleefd, het was een levend bewustzijn, maar de geest was heel stil geworden, dus het was onuitsprekelijk. Toen kwam die grote klacht van de wereld terug, en de ervaring begon geuit te worden (Moeder zoekt naar een notitie). Het begon te worden geuit, omdat het niet alleen de anonieme vraag van duizenden mensen is: het is vrijwel een stortvloed aan brieven, vragen, eisen van mensen die geloven ze geloven dat ze deel uitmaken van het Werk, van de Actie, ze geloven dat ze zichzelf hebben gegeven, en ze stellen allerlei vragen – en zulke nutteloze vragen – die voor hen van cruciaal belang zijn, maar die zo kinderachtig, dom, onbelangrijk zijn: hoe je een bedrijf start, de datum van de opening, een naam voor een huis, een bericht voor een vergadering.... En wat er allemaal gebeurt, het is een stortvloed van alle kanten. Dus het werd allemaal gezien in de nieuwe houding – niet "nieuw", het bewustzijn was er volledig, er was een hele tendens geweest om die houding steeds meer aan te nemen, maar nu was het BEKEND, volledig bekend: wat je moet zijn, hoe je moet zijn. Dus ik kwam abrupt naar beneden om op dat alles te antwoorden.
Al een tijdje waren er zwermen vragen van mensen – ik weigerde, weigerde gewoon te antwoorden; ik antwoordde met een of andere grap: "Ik ben geen waarzegger," of "Het gaat me niets aan, het gaat me niet aan." Grappen, en soms zei ik: "Ach, laat ze me met rust, dat is kinderachtig." En mensen die denken dat ze heel toegewijd zijn, bijvoorbeeld een man die al minstens tien lakhs roepies heeft gegeven (hij weet het maar al te goed, maar toch heeft hij ze gegeven!) en die wil werken om meer te brengen – maar dan, zijn vragen Dus in plaats van te antwoorden met een kwinkslag (dat was mijn laatste ervaring: het is als gedicteerde antwoorden, maar het zijn kwinkslagen), kwam er vanmorgen iets in het Engels (moeder leest haar notitie):
"We zijn hier niet om ons leven gemakkelijk en comfortabel te maken. We zijn hier om het Goddelijke te vinden, om het Goddelijke te worden, om het Goddelijke te manifesteren.
"Wat er met ons gebeurt, is het perspectief van het Goddelijke, het is niet onze zorg.
"Het Goddelijke weet beter dan wij wat goed is voor de vooruitgang van de wereld en de onze."
Iedereen komt klagen en klagen – dat die-en-die hem heeft beroofd, dat zijn vrouw niet van hem houdt, dat zijn broer hem heeft verraden, dat... Al die idiote verhalen bij de honderden, je begrijpt het, een stortvloed.
* * *
(Kort daarna, over een sympathisant van de Ashram, mevrouw Z, die niet uit haar Christendom kan komen.107)
Dus, heb je deze dame gezien?
Ik heb het gevoel dat er een mogelijkheid is om iets te doen... Wat is uw indruk?
Vanmorgen was het Christendom er ook tussen alle andere dingen.
(stilte)
Je begrijpt, achter deze hele evolutie van de aarde zit, met een grotere of kleinere mate van bewustzijn (het is een onuitgesproken behoefte in plaats van een precies bewustzijn), de behoefte om het Goddelijke te leven – of om het anders te zeggen, de behoefte om goddelijk te leven. En het is duidelijk dat wat in verschillende religies werd vertaald, individueel gevonden oplossingen waren ("gevonden" en misschien gedeeltelijk geleefd); en hier [in India] was er deze oplossing: om echt weer het Goddelijke te worden, moest de schepping worden afgeschaft. Dat wil zeggen, de Nirvanische oplossing. En instinctief – instinctief – voelde de mensheid de dood als de ontkenning van het Goddelijke. Maar zoals elke ontkenning had het de capaciteit om de weg te wijzen en te openen. De oplossing van het christendom was niet helemaal nieuw, het was de aanpassing van een oude oplossing: een leven in andere werelden – dat werd vertaald in dat nogal kinderlijke concept van de hemel. Maar dat was een conceptie voor openbaar gebruik: een leven in de aanwezigheid van het Goddelijke, uitsluitend bezig met het Goddelijke, en dus zou je zingen en... Aandoenlijk eenvoudig. Hoe dan ook, ze bedachten een wereld (geen materiële) waarin een goddelijk leven was gerealiseerd. In de oude Indiase tradities was er ook een eerste hint van goddelijke werelden, als een soort reactie op dat Nirvanisme – als we goddelijk willen zijn, moeten we stoppen met zijn, of als het Goddelijke zuiver wil zijn, moet hij stoppen met manifesteren!... Dus dat was allemaal als onhandige pogingen om de middelen te vinden, en misschien tegelijkertijd als innerlijke voorbereidingen, om mensen in staat te stellen echt contact te maken met het Goddelijke. Toen was er die grote reactie van de cultus van Materie, die HEEL nuttig is geweest om het te kneden en het minder onbewust van zichzelf te maken: het heeft het bewustzijn met geweld teruggebracht in Materie. Dus misschien is dat allemaal een voldoende voorbereiding geweest voor het moment van de Totale Manifestatie om te zijn gekomen (gebaar van afdaling).
Deze ochtend, tijdens de ervaring, voelde het lichaam de hele gelukzaligheid van de toestand, maar het was zich zeer bewust van zijn onvermogen om zich te manifesteren, zeer bewust in zo'n volmaakte vrede, zoals dit (gebaar met de handpalmen omhoog geopend), waarin zelfs de intensiteit van de behoefte niet aanwezig was. Het was gewoon een visioen van hoe de dingen waren, hoe de toestand was. En het was zoiets als dit: de omstandigheden van de aarde zijn zodanig, de omstandigheden van de substantie zijn zodanig dat een lokale en momentane manifestatie, als voorbeeld, niet onmogelijk is, maar de transformatie die de nieuwe Manifestatie van het supramentale wezen mogelijk zou maken – en niet alleen als een geïsoleerd geval, maar met zijn plaats en rol in het aardse leven – lijkt niet onmiddellijk te zijn. Dat was de indruk.
En er was geen angst om te weten of iets dergelijks, er was gewoon een heel kalme visie op dingen, absoluut vrij van bijna elke behoefte: het was zo (hetzelfde gebaar met open handpalmen), zo vreedzaam als maar kan zijn, glimlachend, kalm, met een gevoel van eeuwigheid Dat alles in dit lichaam, dat zich volledig en geheel bewust was van zijn onvermogen. Natuurlijk voelt het lichaam van zijn kant heel duidelijk dat het noch weet noch in staat is te weten of te willen of te doen: gewoon zo (gebaar met open handpalmen), zo vredig open, ontvankelijk, overgegeven als mogelijk. En dat was het resultaat [= de visie dat de Manifestatie niet voor de onmiddellijke toekomst was].
En het eindigt altijd op dezelfde manier: "Wat U wilt."
Maar met een heel heldere visie dat een collectieve transformatie die voldoende is om een nieuwe soort op aarde te creëren nog ver weg lijkt... zonder enige schatting van de tijdsduur, maar niet onmiddellijk.
Het feit is zeker.
Het feit is zeker – het is geen mogelijkheid, maar een FEIT. Maar wat betreft wat er in het menselijk bewustzijn vertaald wordt in termen van tijd, dat kan niet geschat worden, het kan niet berekend worden.
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Augustus 26 1967
(Over de groep "World Union")
Deze World Union, oh, wat zijn ze ouderwets!... Er zijn honderden en honderden van zulke groepen die kletsen, niets doen en absoluut niets veranderen.
Ja, het heeft mij altijd kinderachtig en geklets geleken.
Oh!... Bovendien, zodra de groep was opgericht, schopten ze de man eruit die het was begonnen! Ze deden het onder het voorwendsel dat hij oneerlijk was, maar toch was hij de oprichter. Hij was naar Rusland gegaan, en het was in Rusland dat het idee van World Union bij hem opkwam. Dus kwamen er vier of vijf van hen bij elkaar om deze World Union te vormen, en vijftien dagen later begonnen ze ruzie te maken – een jaar later schopten ze degene eruit die het had opgericht! Toen was het de beurt aan S., die in ieder geval wat ideeën heeft... Hoe dan ook, ook hij werd eruit gegooid. Toen kwamen ze naar mij toe om me hun ellende te vertellen! Ik zei tegen ze: "Luister, jullie zijn echt belachelijk: jullie willen wereldeenheid prediken, en het eerste wat jullie doen is ruzie maken! Dat laat zien dat jullie er nog niet klaar voor zijn." En ik liet het daarbij. Toen rekruteerde A.B., die in Afrika heel bekend was, allerlei mensen en liet me er een paar zien om te vragen of ze iets konden doen – helemaal niets, weet je, helemaal niets: oude pilaren van een huis in puin, verder niets....
* * *
(Moeder luistert naar Satprem die voorleest uit het notitieboekje van een discipel die regelmatig vragen stelt.)
"Lieve moeder, er wordt gezegd dat het goede en het ware altijd zegevieren, maar in het leven zie je vaak het tegenovergestelde gebeuren. De slechteriken winnen en lijken enige bescherming te hebben tegen lijden."
(Moeder lacht, blijft dan stil)
We verwarren altijd twee begrippen.
Het is vanuit het universele en spirituele gezichtspunt dat, niet precies "goed" zoals mensen het begrijpen, maar het Ware, de Waarheid, het laatste woord zal hebben, dat is bekend. Met andere woorden, het Goddelijke zal uiteindelijk overwinnen. Dat is wat er is gezegd, wat al diegenen die een spiritueel leven hebben geleid, hebben gezegd – en het is een absoluut feit. Als mensen het vertalen, zeggen ze: "Ik ben een goede jongen, ik leef volgens wat ik denk dat waar is, daarom zou het leven een bed van rozen voor mij moeten zijn!" (Moeder lacht) Om te beginnen is zelfwaardering altijd erg twijfelachtig, en dan, in de wereld zoals die nu is, is alles gemengd en wat zich openlijk manifesteert aan de halfblinde menselijke bewustzijnen is niet de Wet van pure Waarheid – ze zouden het niet eens begrijpen. Om preciezer te zijn, bedoel ik dat wat constant gerealiseerd wordt de opperste visie is, maar de realisatie ervan in deze gemengde materiële wereld wordt door de onwetende menselijke visie niet gezien als de triomf van het goede (van wat mensen "goed" en "waarheid" noemen). Maar – om het gek te zeggen – het is niet de schuld van de Heer, het is de schuld van de mens! Dat wil zeggen, de Heer weet wat hij doet, maar mensen begrijpen het niet.
In een echte wereld zou alles misschien hetzelfde zijn als nu, maar het zou anders worden gezien.
Beide. Er zou een verschil zijn. De onwetendheid en duisternis die in de wereld aanwezig zijn, zijn wat goddelijke Actie een vervormd uiterlijk geeft; en dat moet natuurlijk de neiging hebben om te verdwijnen. Maar het is ook waar dat er een manier is om naar dingen te kijken die... ik zou kunnen zeggen, die hun uiterlijk een andere betekenis geeft – de twee zijn er, zoals dit (verweven gebaar).
(stilte)
Het komt altijd hierop neer: het oordeel van mensen is vals – vals omdat hun visie op dingen vals is, onvolledig –  en hun oordeel heeft noodzakelijkerwijs ook valse resultaten.
De wereld is in voortdurende verandering – eeuwig, het blijft geen seconde hetzelfde – en de algemene harmonie drukt zich steeds perfecter uit; dus niets kan blijven zoals het is, en ondanks alle tegengestelde schijn, is het GEHEEL altijd in constante progressie: de harmonie wordt steeds harmonieuzer, de waarheid wordt steeds waarachtiger in de Manifestatie. Maar om dat te zien, moet men het geheel zien, en de mens ziet alleen... niet eens alleen het menselijke veld, maar zijn eigen kleine, zo kleine, microscopische veld – hij kan het niet begrijpen.
Het is een dubbel iets dat groeit naar voltooiing (hetzelfde verweven gebaar), en met een wederkerige actie: naarmate de Manifestatie zich meer bewust wordt van zichzelf, wordt haar expressie volmaakter en ook waarachtiger. De twee bewegingen gaan samen.
(stilte)
Dat is een van de dingen die de andere dag heel duidelijk werd gezien, toen er dat Kennisbewustzijn was: wanneer de Manifestatie voldoende uit het Onbewuste is gekomen om die hele behoefte aan strijd, gecreëerd door de aanwezigheid van het Onbewuste, geleidelijk en steeds onnodiger te maken, zal het op een natuurlijke manier verdwijnen en in plaats van in inspanning en strijd, zal de vooruitgang harmonieus plaatsvinden. Dat is wat het menselijk bewustzijn zich voorstelt als een goddelijke schepping op aarde – het zal nog steeds slechts een stadium zijn. Maar tot het huidige stadium is het een soort harmonieuze culminatie die de universele vooruitgang (die constant is) zal veranderen van een vooruitgang in strijd en lijden in een vooruitgang in vreugde en harmonie Maar van wat werd gezien was dat dit gevoel van ontoereikendheid, van iets, dat onvolledig en imperfect is, kan worden verwacht dat het heel lang zal bestaan (als het begrip tijd hetzelfde blijft – ik weet het niet zeker?). Maar elke verandering betekent tijd, toch? We kunnen het niet vertalen in termen van tijd zoals wij het ons voorstellen, maar het betekent een opeenvolging.
Al die zogenaamde problemen (ik krijg voortdurend vragen en nog meer vragen en problemen van de geest –  alle problemen van Onwetendheid) zijn problemen van wormen. Zodra je boven komt, bestaat dat soort probleem niet meer. Er zijn ook geen tegenstrijdigheden. Tegenstrijdigheden ontstaan altijd door de ontoereikendheid van het zicht en het onvermogen om iets vanuit alle standpunten tegelijk te zien.
Hoe dan ook, om terug te komen op de nuchtere vraag in zijn notitieboekje, ik denk niet dat een wijze in welke tijd dan ook zei: "Wees goed en alles zal uiterlijk goed voor je gaan" – want dat is onzin. In een wereld van wanorde en een wereld van onwaarheid is het niet redelijk om daarop te hopen. Maar als je oprecht genoeg bent en totaal genoeg in je manier van zijn, kun je de innerlijke vreugde en de volledige voldoening hebben, wat de omstandigheden ook zijn – en niemand, niets heeft de macht om dat aan te raken. Maar het is iets anders. Maar om te vragen dat je bedrijf goed draait, dat je vrouw trouw is en dat je kinderen niet ziek worden en al die dingen, dat is natuurlijk onzin!
* * *
(Een beetje later, over mevrouw Z, de christelijke sympathisant van de Ashram die Satprem meerdere bezoeken heeft gebracht en enigszins... onhandelbaar zou worden.)
...Ik weet niet wat ik moet doen. Ik voel een behoefte in haar, een oprechte behoefte, en een wens om een uitweg te vinden, zonder dat ik dat kan.
Ze wil dat niet helemaal.
Dat klopt!
Weet je, ik heb zoiets heel lang geleden meegemaakt – eeuwen geleden, toen ik nog in Frankrijk was, in Parijs. Er was een medestudent in de studio (omdat ik lang in een schildersatelier heb gestudeerd), ze was een heel goede schilder, we waren goede vrienden, en ik begon haar te vertellen over de Cosmic Review en Théon's leer. Ze kwam uit een katholieke familie met aartsbisschoppen, zelfs kardinalen, hoe dan ook... En ze was buitengewoon geïnteresseerd en volledig overtuigd: ze voelde een bevrijding van de geest en aspiratie. Toen ik Sri Aurobindo's leer had, gaf ik die aan haar door, en daar was ze echt heel erg van onder de indruk.
Maar ze zei vaak tegen me: "Zolang ik wakker ben, is alles goed, maar in mijn slaap word ik plotseling wakker met een vreselijke schrik: maar als de Katholieke leer toch waar is, dan ga ik naar de hel!" En dus, een marteling. En ze zei tegen me: "Als ik helemaal wakker ben, zie ik hoe belachelijk het is "
Maar al diegenen die gedoopt zijn en een tijdje naar de biecht zijn gegaan, maken deel uit van een geheel, een innerlijke, psychologische entiteit, en het is HEEL moeilijk om je daarvan te bevrijden; ze zijn gebonden aan een geheel – er is... er is een onzichtbare kerk, en al die mensen zitten in haar greep. Om je ervan te bevrijden, moet je een vitale held zijn. Een echte held, begrijp je. Omdat het heel sterk is. Ik zag dat alle religies op die manier een soort gemeenten in het onzichtbare hebben; maar van alle religies is de christen de sterkste vanuit een aards standpunt. Het is veel sterker dan dat van de boeddhisten, veel sterker dan dat van de Chinezen, veel sterker dan de oude hindoeïstische religies – het is de sterkste. En natuurlijk ook sterker dan de recentere religies – de sterkste. En als je gedoopt bent, ben je gebonden. Als je niet naar de mis gaat en nooit naar de biecht bent geweest, kun je er met een beetje vitale energie uitkomen, maar degenen die wel naar de biecht zijn gegaan – vooral de biecht – en als je de communie neemt, als je Christus te eten krijgt (nog zo'n angstaanjagend iets)...
Dat meisje was een echte kunstenaar en een groot intellect, dus ik had het voorbeeld. Als ze wakker was, begreep ze het wonderwel; en ze was zelf woedend, maar ze had niet... ze had niet de macht om de greep van haar onderbewustzijn te verwijderen.
Ze was veel intelligenter dan mevrouw Z, dat is niet te vergelijken. Ze was een groot kunstenaar.
Wat moet ik doen? Moet ik iets proberen? Ik ben als een bemiddelaar, begrijp je. Of moet ik haar botweg, maar met bewustzijn en kracht, voor het feit stellen dat ze een gevangene is en ik kan echt niets voor haar doen?
Ik zou niet willen dat ze inbreuk maakt op je leven, om je de waarheid te vertellen.
Omdat ze zich er niet van bewust is, maar er kan een ongunstige formatie zijn (ze is een volledig bewust instrument). Als je behoorlijk stevig was, begrijp je, met veel levenskracht, zou ik zeggen: "Laat maar, we breken hun nek." Maar je moet voorzichtig zijn.
Je zegt zelf dat het je vermoeit.
Oh ja, ik ben uitgeput.
Dus je ziet het. Af en toe maakt niet uit, maar niet te vaak.
Ik zal het haar moeten vertellen
Ja, je zou haar heel beleefd kunnen vertellen... (lachend) en zeggen dat een frisse neus haar goed zou doen! Maar ze zal voorstellen om je buiten te ontmoeten!108
Ik zal proberen iets te doen... maar ze is niet erg... Weet je, ik heb altijd het gevoel dat ze omringd zijn met iets plakkerigs, alsof er plakband omheen zit! – Je komt er niet in.
Ze vroeg me om een Indiase naam.
Oh, ze heeft jou als haar goeroe genomen!
Ik weet het niet. Ze heeft mij als bemiddelaar genomen, ja. Het is een rol die ik helemaal niet leuk vind!
(Moeder lacht) Oh, inderdaad, het is vervelend.
Maar je begrijpt, ik maak me enerzijds zorgen om haar en anderzijds om mezelf. Wat moet ik doen?
(Na een lange stilte) Weet je hoe je mij of Sri Aurobindo 
tussen jou en de mensen die je ziet kunt zetten?
Ik weet niet of ik weet hoe ik het moet doen, maar ik roep altijd, ik ben altijd zo [gebaar naar het bewustzijn hierboven], roep naar boven.
Maar zo is het niet! Je moet het HIER doen (Moeder gebaart voor de borst van de discipel), en je verbergt je achter... (lachend) zoals ik de andere dag op het balkon deed! Hoe lang zat er tussen haar twee bezoeken?
Vijf of zes dagen.
We zullen zien, we zullen het proberen...
Ze zei zelfs de vorige keer dat ze met mij wilde mediteren – maar ik ben geen goeroe!
Het is geen prettige handel! (gelach) We zullen zien, je zult het me vertellen.
(Moeder gaat in een concentratie)
Nu is Sri Aurobindo daar, zo, van hier tot daar (gebaar van het onderste deel van de borst naar het voorhoofd). Dus als je zo bent als mensen in je buurt zijn... Gewoon voor je. Voelde u ineens een soort volheid in de atmosfeer? Voelde u het? Alsof het iets werd... "comfortabel" is een heel klein woord: een soort volheid. Voelde u het?
Ja.
Dat was toen hij kwam.
Hij is er nog steeds.
Dus als je dat hebt, kun je iedereen zien, het maakt niet uit!
(stilte)
Er zijn ook behoorlijk duistere dingen in mij.
(Na een stilte) Men biedt ze aan.
(Moeder hervat haar vertaling van het debat met de Dood.)
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Augustus 30, 1967
De laatste paar nachten heb ik bijna de hele nacht, meerdere uren ervan, doorgebracht op een plek die zeker tot het subtiele fysieke moet behoren en waar het materiële leven wordt gereorganiseerd. Het is immens – immens – en de menigte ontelbaar; maar het zijn individualiteiten, geen menigte, wat betekent dat ik met elk van hen te maken heb. En er zijn ook soorten documenten en schrijftafels, maar er zijn geen muren! Het is een vreemde plek. Een heel vreemde plek.
Ik heb me vaak afgevraagd of het geheugen van fysieke vormen is wat me die wereld zo laat zien, of dat het ECHT zo is. Soms is er geen twijfel omdat het zijn eigen specifieke karakter heeft, maar andere keren heb ik twijfel en vraag ik me af of het niet in het actieve geheugen zit. Want als ik daar ben, ben ik heel bewust, alles is extreem natuurlijk, begrijp je; en het is permanent: ik vind dezelfde dingen weer op dezelfde plekken, soms met kleine verschillen, maar verschillen die nodig zijn gemaakt door actie. Wat betekent dat het een coherente wereld is, geen wilde verbeelding. Maar in hoeverre zijn die vormen de weerspiegeling van materiële vormen? In hoeverre zijn ze ECHT zo, of ZIEN we ze zo? Ik weet het nog niet helemaal zeker. Ik had vroeger hetzelfde probleem toen ik naar het Bovenmentale ging en de Goden zag: ik had altijd een soort aarzeling of ze echt zo zijn, of dat we ze zo waarnemen vanwege onze fysieke gewoonten.... Daar kwam ik na een tijdje tot een conclusie, maar hier, fysiek?...
Vreemd genoeg zijn er geen deuren, geen ramen, geen plafond of vloer, alles is zelf-bestaand en lijkt niet onderworpen te zijn aan de wet van de zwaartekracht, dat wil zeggen, er is geen magnetische aantrekkingskracht van de aarde, maar wat je schrijft (lacht) lijkt op een vulpen! Wat je schrijft lijkt op papier; de documenten zijn geplaatst in wat lijkt op archiefkasten.... Je voelt wel dat de substantie niet hetzelfde is, maar het uiterlijk komt heel dicht in de buurt. En ik vraag me nog steeds af over dat uiterlijk: is het iets dat we toevoegen vanwege onze gewone hersenwerking, of zijn de dingen echt zo?
Ik ontmoet daar bijna iedereen. Ik vertelde je dat je er vrij regelmatig bent, en we werken. Wat jij betreft, jij herinnert je het niet. Anderen herinneren het zich wel, maar hun geheugen is... (Moeder maakt een lichte draai met haar vingers) net iets anders, dat wil zeggen, niet identiek aan wat ik zag. En als ze het me vertellen, voel ik duidelijk dat het komt door, ja, de transcriptie in hun hersenen.... De objectieve realiteit van de materiële wereld komt voort uit het feit dat wanneer je hetzelfde object tien keer opnieuw ziet, het er tien keer hetzelfde uitziet, met verschillen die logisch zijn, bijvoorbeeld verschillen in slijtage – maar ook daar is het zo! Als je zorgvuldig bestudeert, zien zelfs in de fysieke wereld geen twee mensen dingen op precies dezelfde manier. Daar is het misschien meer uitgesproken, maar het lijkt een soortgelijk fenomeen te zijn....
De verklaring wordt heel eenvoudig en heel gemakkelijk als je het bewustzijn betreedt waarin het de materiële realiteit is die een illusie wordt – het is illusoir, onnauwkeurig: de innerlijke realiteit is echter. Dan is het in dat geval eenvoudig. Misschien is het alleen onze geest die het verrassend vindt?
Neem bijvoorbeeld schrijven: ik heb het niet in detail opgemerkt, maar als je daar schrijft, lijk je veel gemakkelijker te schrijven Ik weet niet hoe ik het moet uitleggen... het kost veel minder tijd. En dingen worden op papier genoteerd, maar is het papier? Het lijkt op papier, maar dingen worden veel directer genoteerd.... Het is misschien alleen een gelijkenis, zoals wanneer je bijvoorbeeld een vulpen of een potlood gebruikt: het is niet precies een vulpen of een potlood, het is iets dat erop lijkt en (wat moet ik zeggen?) het prototype of principe van dat object is. Maar wat ik bedoel is dat als we nog in de tijd van de ganzenveer of het twijgje waren dat je in inkt doopt, ik het waarschijnlijk zo zou zien! Het is de ESSENTIE of het principe van het ding, wat in het geheugen wordt vertaald als een gelijkenis.
Maar het is een handeling. Ik ben me pas bewust van de tijd als ik terugkom, omdat ik de gewoonte heb ontwikkeld om naar de tijd te kijken als ik terugkom in het materiële bewustzijn (er ligt een horloge naast mijn bed en ik kijk om het te weten), en zo kan ik zeggen: "Het duurde een uur" of "Het duurde twee uur." Maar daar heb je helemaal geen tijdsbesef, het is helemaal niet hetzelfde gevoel – wat telt is de INHOUD van de actie, en tijdens die uren worden er heel veel dingen gedaan, heel veel. Ik ontmoet je heel regelmatig, maar ook veel anderen, en ik ben op veel plaatsen tegelijk! En als iemand tegen me zegt: "Oh, ik zag je gisteravond, je deed dit en dat," dan zeg ik ergens bovenin: "Oh, het is inderdaad waar." Er is een klein (hetzelfde gebaar van draaien), een heel klein verschil, maar de essentie van het ding is hetzelfde.
En ik heb gemerkt dat met die dingen die heel dicht bij het fysieke liggen, als je abrupt wakker wordt, nog meer als je beweegt als je wakker wordt, als je je roert of omdraait, ze verdwijnen. Alleen als ik later een heel rustig moment heb en in mezelf ga, kan ik langzaam weer contact maken met die staat. Het verbaast me dus niet dat de meeste mensen zich dat niet herinneren. Ervaringen in het vitale, in de geest, worden veel gemakkelijker onthouden, maar die, die heel dicht bij het fysieke ligt...
En het karakter ervan is zodanig dat als je je ervan bewust zou blijven als je wakker werd, je er een beetje gek uit zou zien. Ik had die ervaring twee dagen geleden en het leerde me veel – ik keek, studeerde en studeerde tot ik het had begrepen. Het was tijdens de middagrust (ik slaap helemaal niet in de middag, maar ga gewoon het innerlijke bewustzijn binnen) en ik had van tevoren besloten dat ik "wakker zou worden", dat wil zeggen, op zou staan, op zo en zo een tijdstip. Toen het zover was, was ik nog steeds heel erg in mijn actie en het ging door, de staat van bewustzijn ging door met open ogen; en in die staat van bewustzijn was er... (ik kan niet zeggen "ik" omdat het niet hetzelfde "ik" is, begrijp je; op zulke momenten ben ik veel mensen), maar het "ik" van die tijd was gewend (niet hier materieel maar "daarboven") om een gouden horloge te dragen (gebaar naar de pols) en was vergeten dat horloge om te doen; en het keek en merkte het op: "Ah, ik ben vergeten mijn horloge om te doen, wat is ermee gebeurd? Waarom ben ik het vergeten?" Zo. Dus toen ik wakker werd (ik draag hier geen horloge, zoals je weet), toen ik terugkwam, waren de twee bewustzijnen gelijktijdig, en ik zei hardop: "Waar is mijn horloge? Ik ben vergeten mijn horloge om te doen." En pas toen ik dat had gezegd (lachend) realiseerde ik het me! Dus het liet me denken, ik bestudeerde het aandachtig, keek aandachtig en zag duidelijk dat op dat moment de twee bewustzijnen absoluut (Moeder legt haar twee handen dicht op elkaar), maar absoluut gelijktijdig waren.
Het is erg interessant. Oh, allerlei problemen zijn opgelost met die ervaring. Bijvoorbeeld, het probleem van veel mensen die gek worden genoemd, en die zich gewoon in dat subtiele bewustzijn bevinden (hetzelfde gesuperponeerde gebaar): op bepaalde momenten overheerst het, waardoor ze dingen zeggen die hier betekenisloos zijn, maar daar een heel duidelijke betekenis hebben, en dus is het bewustzijn zo (gesuperponeerd gebaar, bijna samengevoegd). Dat verklaart veel gevallen van zogenaamde waanzin. Bepaalde gevallen van schijnbare onoprechtheid zijn ook zo, omdat het bewustzijn in dat gebied duidelijk ziet, en dat gebied is zo dichtbij dat je dingen dezelfde namen kunt geven (ze lijken dezelfde vormen te hebben of heel vergelijkbare), maar het is niet wat hier conventioneel "tastbare realiteit" wordt genoemd: materieel, uiterlijk, zijn dingen niet precies zo. En zo zijn er gevallen van zogenaamde onoprechtheid die gewoon te dicht bij een vermenging van de twee bewustzijnen liggen –  te dicht bij elkaar voor een actief onderscheidingsvermogen.
Oh, een hele regio is opgehelderd, en niet alleen opgehelderd, maar met de sleutel tot de genezing of de transformatie. Vanuit psychologisch, intern oogpunt is er een enorme hoeveelheid dingen verklaard – een enorme hoeveelheid. Wat het aantal gevallen van echte mentale waanzin en gevallen van echte leugens aanzienlijk terugbrengt, dat wil zeggen, de gevallen waarin men opzettelijk en bewust het tegenovergestelde zegt van wat is – dat mag niet zo vaak voorkomen als we denken. Veel mensen zeggen onjuiste dingen zoals dat (zwevend, bungelend gebaar), maar ze hebben percepties in een andere wereld dan de puur materiële wereld, met een te nauwe vermenging en zonder voldoende onderscheidingsvermogen om zich bewust te zijn van de vermenging Sri Aurobindo zei altijd dat echte slechte wil, echte vijandigheid en echte onwaarheid zeldzame genoeg gevallen zijn ("echt" in de zin van absoluut op zichzelf, en bewust, opzettelijk – opzettelijk, absoluut, bewust); dat is zeldzaam. En dat, zei hij, is wat wordt beschreven als vijandige wezens. Maar al de rest is een soort illusie van het bewustzijn, bewustzijnen die elkaar in de weg zitten (Moeder verstrengelt de vingers van haar twee handen heen en weer), maar zonder een nauwkeurig onderscheid tussen de verschillende bewustzijnen, die zoals dit (hetzelfde gebaar) zijn, vermengd, elk in en uit de ander gaand.
(stilte)
Dus het resultaat is geweest om de immensiteit van het op te lossen probleem te zien, van het pad dat bewandeld moet worden, van de transformatie die uitgewerkt moet worden.... Als je er puur psychologisch naar kijkt, is het relatief gemakkelijk en snel, maar als je hier (Moeder raakt haar lichaam aan), bij de uiterlijke vorm en zogenaamde materie komt, oh, het is een wereld! Elke les het is alsof je lessen hebt gekregen, en het is zo interessant! Lessen met alle gevolgen en verklaringen. Je besteedt een of twee dagen aan een kleine ontdekking. En je ziet dat er daarna, na die dag of die uren van werk, een verandering is in het lichaamsbewustzijn: het licht is er, het is veranderd - veranderd, de reacties zijn niet hetzelfde. Maar (Moeder gebaart om een wereld van werk uit te drukken).
En de Aanwezigheid – de Aanwezigheid wordt steeds intiemer, steeds concreter, en op zulke momenten soms (Moeder maakt een gebaar van zwelling) is het zo concreet dat het bijna absoluut is. Dan (gebaar van opnieuw bedekt worden) komt er een andere staat van bewustzijn en moet alles helemaal opnieuw beginnen.
Interessant.
En het is zo duidelijk om je te leren... Hoogdravende woorden, geweldige houdingen, opmerkelijke ervaringen zijn allemaal heel mooi hierboven, maar hier... niets spectaculairs - alles is heel bescheiden, heel stil, heel onopvallend. Heel bescheiden. En dat is de voorwaarde voor vooruitgang, de voorwaarde voor de transformatie.
Daar, mon petit.
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September
September 3, 1967
(Over het strand van Auroville, waar Satprem nu vaak 's avonds naartoe gaat voor een wandeling. Het strand ligt zo'n vier mijl van Pondicherry.)
Ik vind de sfeer anders.
Daar?... Het is prachtig.
Ja, maar er is een heel andere sfeer, ik weet niet of dat in mijn bewustzijn zit.
Er mist iets?... Het [de sfeer van Moeder] reikt niet tot daar?
Ik weet het niet, ik voel me niet "omringd" zoals hier.
Toen Sri Aurobindo hier was en ik naar buiten ging, voelde ik zijn atmosfeer tot aan het meer.109 Dan, zodra ik verder ging, werd het dunner en verdween het. Maar ik dacht dat daar...
Ik weet het niet, dat is mijn indruk; het is misschien nogal subjectief, maar ik heb niet hetzelfde gevoel van comfort, als je wilt.
Want nu is er hier zo'n enorme ophoping, weet je! Ik verwonder me er elk moment over dat er niemand iets overkomt. Dus mensen die ontvankelijk en gevoelig zijn, moeten natuurlijk een groot verschil voelen... Het is echt bijna concreet geworden, weet je, zo (gebaar van een gebalde vuist). Ik voel zelf het verschil. Misschien is dat het.
* * *
(Over diezelfde christelijke dame die probeert nauwer contact te maken met de Ashram.)
Heb je haar gezien?
Oh, ja Er zijn nieuwe ontwikkelingen geweest. De laatste keer dat ik haar zag, zag ik duidelijk dat ze omhuld was door iets iets dat er heel ontvankelijk uitzag, maar in feite volledig opgesloten zat in zijn eigen structuur.
Dat klopt.
Toen schreef ze me de volgende dag een brief. En toen ik die brief las, had ik het gevoel dat ik mijn vinger had gelegd op de Valsheid, de Asura. De ECHTE Valsheid, weet je, ik bedoel degene die het licht heeft gegrepen en het in een onwaarheid heeft veranderd.
Ja, precies.
Ik zei echt: "Dit is de Onwaarheid." En ik had een heel vreemde reactie: ik had ineens zin om die brief, een mes, te pakken, het mes in de brief te steken en hem te verbranden.
Nou, dat is interessant!
Ik deed het niet omdat ik dacht dat ik haar kwaad zou doen.
Ik had ook dat gevoel van Valsheid.110
En het grappige is dat ik haar brief kreeg, hem las, toen kwam Sujata mijn kamer binnen, bleef er vijf minuten in, en ik zag haar abrupt weggaan, zomaar. En een half uur later zei ze tegen me: "Maar wat is er met je kamer aan de hand? Ik voelde me ineens uitgeput alsof ik twaalf uur had gewerkt."
Zie je. En wat gebeurde er toen?
Ik schreef haar een brief waarin ik het volgende zei: "... Je moet het zelf zien, zelf voelen. Als je tevreden bent met de religieuze ervaring die het christendom vertegenwoordigt, zie ik niet in waarom ik je zou moeten afleren. Iedereen volgt het pad dat hij goed vindt. Als je naar me toe zou komen en zou zeggen: 'Ik zoek iets anders', zou het een andere zaak zijn en zou ik misschien iets voor je kunnen doen. Maar tot die tijd kan ik echt niets voor je doen en zijn alle woorden nutteloos. Het is aan jou om te voelen en te zien."
Dat is heel goed, uitstekend, echt. Dat moest ze horen... Ze zijn allemaal hetzelfde, ze willen "profiteren" van anderen, weet je. En dat is echt valsheid.
Deze brief is heel goed.
(stilte)
Die houdingen eindigen altijd in een crisis.
We hadden hier een Française, ze kwam uit de Dordogne en veranderde haar naam toen ze hier kwam: ze heette Nivedita. Ze was buitengewoon enthousiast, zeer toegewijd, maar tegelijkertijd was ze erg christelijk gebleven: ze probeerde de twee naast elkaar te laten bestaan. Hier gaf dat haar natuurlijk innerlijke moeilijkheden, en op een dag, zonder echt te weten waarom of hoe, ging ze naar de biecht – en stortte alles in. Ze was wanhopig, stortte in. Ik zei haar: "Het is beter voor je om te gaan." En ze ging. Ze ging terug naar Frankrijk. Zodra ze daar was, schreef ze nog meer wanhopige brieven, en toen stierf ze.
Dus hoe dichterbij ze kwamen, hoe moeilijker het probleem werd. Het is beter om... Deze dame heeft extern werk te doen. Ik heb haar hier niet al te veel aangemoedigd om intiem te worden, want op een dag zal ze het grote probleem tegenkomen – je begrijpt, symbolisch is het beperkt tot één persoon, maar het is het grote probleem van religie, als dogma en absolute wet, versus vrijheid, en... niet veel mensen kunnen het volhouden.
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September 6, 1967
Ik heb vier manden vol tot de rand, meer dan honderd brieven om te lezen! Dus 's ochtends (Moeder toont een stapel brieven op haar tafel) komt dit, en 's middags is het hetzelfde. Dan komt A. 's avonds om zeven uur met andere brieven.... Dat is, vijfentwintig tot dertig brieven per dag. Daarvan kan ik, als ik hard werk, er vier of vijf beantwoorden! Dus je begrijpt, het residu stapelt zich op: vier manden!
* * *
Kort daarna:
Ik heb de afgelopen dagen ontdekkingen gedaan.... Ik heb ontdekt dat in vorige levens (ik weet niet welke), mijn psychische wezen meerdere keren in een gekweld lichaam was. En het komt terug voor (hoe zal ik het zeggen?) een collectieve actie in de wereld, op de aarde, zodat de mogelijkheid van het ding kan verdwijnen. Het is een vrij interessant werk.
Maar ik merkte het omdat ik tegen mezelf zei: "Maar waarom is mijn aandacht daar voortdurend op gericht?" Toen keek ik zorgvuldig en zag dat de paragnost meerdere malen in een gemarteld lichaam zat, lang geleden ten tijde van de Inquisitie, maar ook in politieke zaken (veel recenter, waarschijnlijk). Echte martelingen, weet je, die uitvindingen waarin mensen erger zijn dan monsters – geen enkel dier is zo monsterlijk als een menselijk bewustzijn als het zo is.... En het kwam terug met de "wet", het principe van het ding, van de vervorming van het bewustzijn, en toen ik het eenmaal had begrepen, keek ik naar mezelf (ik vroeg me af: "Waarom? Waarom richt mijn aandacht zich daarop?"), ik keek en zag. En ik begon te doen wat gedaan moest worden, zodat het misschien niet meer in de schepping bestaat – sommige dingen zullen niet meer bestaan.
Maar niets in de schepping dat tot de minerale wereld, de plantenwereld, de dierenwereld behoort, hoeft te verdwijnen. Er waren die monsterlijke dieren: ze verdwenen materieel, maar niet... niet het principe van de schepping. Het is sinds de mens met de geest kwam – toen de geest verdraaid, vervormd werd door de tegengestelde krachten. Dat is echt lelijk.
Hoe kan dat opgelost worden? Marteling bijvoorbeeld, dat soort dingen? Hoe kan het opgelost worden uit het aardse bewustzijn zodat het niet meer gebeurt? Hoe kan dat gedaan worden?
Oh, voor alle echt monsterlijke dingen is er maar één kracht – maar één kracht die ze kan oplossen. Ik wist het in principe, maar nu weet ik het in de praktijk: het is de kracht van Liefde. Liefde is echt al-overwinnend – maar ware Liefde, niet wat mensen "liefde" noemen, niet dat: ware, goddelijke Liefde.
Je ziet één druppel van "Dat" in zijn perfectie, en alle schaduwen verdwijnen – alle disharmonieën verdwijnen. Alleen in zijn perfectie, in zijn essentiële zuiverheid.
Het is echt almacht.
En zonder... zonder het gevoel van overwinning, dat is wat zo, zo wonderbaarlijk is! Het is de Al-overwinnende die helemaal niet het gevoel heeft overwinnaar te zijn – helemaal niet, helemaal niet.
(stilte)
Vanmorgen waren er meer dan een uur lang ware scènes [van marteling] in hun volledigheid, met alle details, en toen... dat wonderbaarlijke Ding.
Zelfs terwijl de marteling plaatsvindt, in dat Bewustzijn, verdwijnt het. En het verdwijnt niet alleen voor degene die eraan wordt onderworpen, maar voor degene die het doet. En het Ding op zichzelf. Het was interessant.
Er waren alle details van de scène, met zo'n precisie! De uitgesproken woorden, de gebaren... Tot zo'n punt dat als het gewoon was opgeschreven, het een buitengewone roman zou zijn geworden! Dat is wat me verraste, want ik ben geen schrijver en het interesseert me over het algemeen niet, dus waarom kwam het zo terug, zo volledig gepresenteerd?... Tot... tot de vervulling – het einde was een wonder: Dat.
* * *
(Daarna gaat Moeder over op de eerste Playground Talk111 die bedoeld was voor het volgende Bulletin. In die Talk van 29 april 1953 sprak Moeder, alsof het toevallig was, over... religies. Ze zei met name dit: "...Anders zouden er geen religies zijn. Er zouden meesters en discipelen zijn, mensen met een hogere leer en een uitzonderlijke ervaring. Dat zou heel goed zijn. Maar zodra de meester weg is, gebeurt het dat de kennis die hij gaf, wordt veranderd in een religie. Er worden rigide dogma's vastgesteld, religieuze regels worden geboren en je kunt alleen buigen voor de Tafelen van de Wet, terwijl dat in het begin niet zo was. Je krijgt te horen: 'Dit is waar, dat is onwaar, de Meester zei...' Na een tijdje wordt de meester een god en krijg je te horen: 'God zei.'")
Moet ik dit laten passeren?... Het zal een orkaan veroorzaken! (Het is in ieder geval een goede tekst.)
Was het zo of heb je het zo geregeld?
Nee, nee! Ik regel de grammatica op sommige plaatsen, maar ik heb het helemaal niet veranderd, het is zoals het was.
Ik vraag het je omdat ik op sommige dagen, toen ik die bijeenkomsten had [op de Playground], de volledige Force zo voelde (gebaar van afdaling), en alles wat ik zei kwam direct. Op andere momenten was het de herinnering die sprak, en dan was het zo vlak! Maar als je die Talks terugleest, neem ik de directe waar en de machine die gewoon aan het spelen was (!) En deze, deze talk, was erg goed.
Met name de laatste, in het afgelopen jaar, was het voor mij heel duidelijk, volkomen duidelijk: op bepaalde dagen zou Dat spreken (gebaar van boven), en ik zou alleen mijn mond voelen bewegen en het geluid van mijn stem horen. Op andere momenten was het de hele opslagplaats van herinneringen, en wat er werd uitgedrukt was gewoon waardeloos.
Lange tijd heb ik deze lezingen die we in het Bulletin publiceerden, vaak gerangschikt omdat de taal mij te gesproken of onsamenhangend leek. Maar nu ik de complete editie aan het voorbereiden ben, zet ik de dingen bijna woord voor woord terug zoals jij ze zei, behalve als het echt te erg stoort, als het te ongrammaticaal is! Anders laat ik het zoals het was, omdat ik vind dat het daardoor kracht heeft.
(Moeder gaat in contemplatie)
Een hoofd zo groot als dit... Hij glimlachte en liet ons beiden iets zien dat het symbolische beeld was van deze lezingen. Het was erg interessant! Zijn hoofd was zo groot (gebaar: ongeveer een halve voet), geheel stralend met dat supramentale licht dat... het is goudkleurig, maar met rood erin – niet rood: roze, maar... het is onuitsprekelijk.
Het is bijna als een vlam, maar niet verblindend; en het geeft het gevoel van een kracht – een echt almachtige kracht. Hij was daar zo (gebaar tussen moeder en Satprem), tussen ons tweeën, met zijn hand uitgestrekt (het was allemaal dezelfde kleur), en daarin hield hij een kubus vast. En die kubus was al die Talks. Dus hij liet de kubus zien, die een transparant licht had... (hoe zal ik het zeggen?) een stabiel transparant licht – niet stil, maar stabiel. En er zaten soorten aderen in: blauwe aderen, zilveren... Het was een kubus, zie je, een perfecte kubus, maar het bewoog allemaal: blauwe, zilveren, rode aderen, en ook, hier en daar, een kleine donkere lijn. En hij liet het zien alsof hij wilde zeggen: "Zo is het." Het geheel was een kubus van kleurloos, transparant licht – puur transparant en puur lichtgevend; en er waren allerlei soorten stromingen die erdoorheen gingen: soms in een hoek (maar het bewoog, niet stil), en het was nu donkerblauw (niet donker, maar blauw – echt blauw), dan zilverachtig, dan wit, en op sommige plekken, van tijd tot tijd, hier of daar (gebaar naar verschillende punten), was er in een hoek of aan een rand, een klein zwart lijntje!
Hij hield het in zijn hand en lachte!
Het was heel goed! (Moeder lacht) De exacte weergave van deze Talks.
Maar hij bedoelde (het zag er zeker zo uit), hij bedoelde dat het hele ding de kubus was – een goed georganiseerde kubus, met een transparant licht, heel puur, heel lichtgevend, zo, en toen (lachend) bewoog het allemaal erin!
Ik zag hem van opzij (hij zat net tussen ons in), ik zag hem van opzij, en zijn hand, die ik zag, was net tussen ons in, zo, en hij liet dat zien zodat we het allebei zouden zien – en hij glimlachte en lachte.... Ik denk dat hij wilde lachen!
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September 9, 1967
(De "ondraaglijke druk")
Zodra je iets wilt doen, rijst het hele tegenovergestelde op in een massa... met een mate van domheid die alle maat te boven gaat.
Je wilt harmonie creëren: iedereen maakt ruzie! Intelligente mensen lijken dom te worden, ze doen domme dingen – vanmorgen heb ik al mijn tijd besteed aan schrijven om mensen ervan te weerhouden domme dingen te doen Vreemd. Intelligente, verantwoordelijke mensen, begrijp je, mensen die al lang werken – en flauwekul.
Oh, zodra er een beetje kracht komt – de kracht van licht, kracht van waarheid, kracht van liefde (het aspect van kracht in dingen) – zodra dat zich manifesteert (gebaar van opstand), veroorzaakt het een vreselijke verwarring: iedereen voelt zich vol energie, en met die energie doet domme dingen!... Dan, als je de kracht terugtrekt (gebaar van afvlakking) helemaal – doet niemand meer iets!
Hoe dan ook...
[image: image]

September 13, 1967
(Nog steeds over mevrouw Z, de katholieke dame die rondhangt in de Ashram.)
Ik heb een naar verhaaltje voor je... Laatst, ik weet niet meer wanneer, ontmoette F. mevrouw Z, die haar vertelde (zij zat ook in een concentratiekamp): "Ik zou willen..." (woord voor woord) "Ik zou willen dat Satprem teruggaat naar het concentratiekamp om te kijken of zijn reactie nu anders zou zijn!" F. was zo verontwaardigd dat ze het niet kon laten om haar te vertellen: "Maar dat is een monsterlijk verlangen om te hebben!"
Daar is mijn verhaal: "Ik zou willen dat hij teruggaat naar het concentratiekamp om te kijken!..."
Maar het wonder is dat ik het gevoel heb dat ik overal naartoe gestuurd kan worden, dat er van alles met me kan gebeuren, zelfs de ergste dingen, en... dat er niets zou veranderen!
Het zou helemaal niet uitmaken, ja, dat klopt. En dat is wat hen van streek maakt! Je begrijpt, voor hen kun je die redding alleen hebben als je katholiek bent.
Hoe dan ook, de zaak is nu afgedaan.
Maar weet u, het is niet het einde! Ik heb een gevecht met haar uitgevochten.
Oh, schreef ze weer?
Een waar gevecht.
Wanneer?
Toen ik haar vertelde: "Ik kan niets voor je doen als je niet iets anders zoekt," schreef ze me nog een brief waarin ze zei: "Maar ik zoek wel iets anders," enzovoort. Ik wilde niet antwoorden. Toen maakte ik een kleine tekening, een soort plaatje dat bij me opkwam: een grote zon in de hoek, bergketens zoals in de Himalaya, dan onderaan een kleine moskee, een kleine kerk, een kleine pagode, en een vogel die wegvliegt naar de zon En ik stuurde haar mijn tekening!
(Moeder lacht) En toen?
Toen kwam ze bij me langs. En er was een waar gevecht; echt, een uur lang was het absoluut een gevecht met haar. Omdat ze me bleef pushen, wilde ze weten: "Waarom wijs je me af? Waarom doe je je deur dicht? Waarom wijs je me af?..." Toen voelde ik me gedwongen om haar alles te vertellen: hoe ze gevangen zit, hoe haar religie een structuur is waarin ze opgesloten zit, hoe je geen yoga kunt doen totdat je eruit breekt enzovoort – het kwam er allemaal uit. Omdat ik er echt toe werd gedreven. Ik had het gevoel dat ik een ware strijd voerde, en twee of drie keer was ik me er heel erg van bewust dat er iets als dit [gebaar als de tong van een slang] gebeurde, gewoon een kwaadaardige kleine vibratie twee of drie keer: "Ah," dacht ik, "dit is het." En tegelijkertijd een soort oprechte benardheid in haar, toen ze zei: "Ik wil al twintig jaar naar India komen, ik wacht al twintig jaar op dit moment, dus waarom doe je je deur voor me dicht?"
Het is moeilijk om je los te maken van die greep.
Heel moeilijk.
En hoe is het afgelopen?
Nou, het is in het niets geëindigd. Ik zei tegen haar: "Ik sluit mijn deur niet voor je, maar ik confronteer je met wat het allemaal betekent." Ik zei: "Het ABC van yoga is juist om al die constructies af te breken." Maar ze zei tegen me: "Christus is het Supramentale!" Ik zei: "Nee, zo is het niet!"
(Moeder lacht) Het heeft geen spoor achtergelaten?
Ik was een beetje bezorgd omdat het echt een strijd was, daarna heb ik goed gebeden en het is goed afgelopen.
Het moet daarna zijn geweest dat ze tegen F. zei dat ze je graag in een concentratiekamp wilde zien - het was uit pure wrok!
Maar ik sprak echt met de waarheid tegen haar - niet met geweld, maar met de waarheid die zegt: "Dit is hoe het is, ik kan er niets aan doen."
Dat is heel goed, het is het gelukkigste wat haar kon overkomen. De pil versuikeren zou niet hebben geholpen.
We zullen zien. Als de roep oprecht is, dan zullen we zien.
Maar ik voelde wel oprechtheid, moeder, want wat reageerde was als een antwoord op een oprechte roep in haar. Maar tegelijkertijd voelde ik twee of drie keer die kleine trilling en zei tegen mezelf: "Oh, dit is vies."
Het is de angst voor de hel, mon petit! De hoeveelheid schade die de conceptie in de wereld heeft aangericht is angstaanjagend, angstaanjagend: het idee dat als je een ernstige fout maakt, het de hel betekent voor ALLE EEUWIGHEID, hoor je!
Het is vreselijk.
Het is een vreselijk, monsterlijk idee.
Als je ernaar kijkt zoals het is, buiten alle routine, als je ernaar kijkt zoals het is, is het een monsterlijk idee – Ik weet niet welke demon het heeft bedacht.... Als je te horen kreeg: "Je zult een paar jaar in de hel moeten doorbrengen om te boeten," dan zou dat voldoende zijn – het is niet liefdadig, niet genereus, maar het is hoe dan ook acceptabel; maar dat idee van "alle eeuwigheid" – een EEUWIGHEID VAN DE HEL – is iets dat monsterlijk is! Het is een volkomen duivels idee.
En dat is wat hen bang maakt. Zelfs als ze het bewust niet accepteren, is het er in het onderbewustzijn.
(stilte)
Er wordt gezegd... (maar ik weet het niet zeker, omdat het me gewoon werd herhaald), een Katholieke potentaat tegen wie ik mijn mening heel duidelijk uitsprak, antwoordde me: "In het College van Kardinalen wordt hun de waarheid geleerd en wordt hen verteld dat dit niet waar is." Ik zei: "God zegene de kardinalen, maar hun eerste taak zou moeten zijn om deze... monsterlijke formatie te vernietigen."
Het vreselijkste is dat ze denkt dat ze vrij is!
Natuurlijk!
Ze gelooft dat ze lumineus of verlicht is. Dus ik zei tegen haar: "Natuurlijk, als je in een doos zit en er licht in de doos is, heb je de volheid van licht in een doos!"
(Moeder lacht) Oh, dat is heel goed!
Ik vertelde haar alles, er kwamen veel van dat soort dingen. Uiteindelijk was ze bevroren. Het was een echte strijd.
Je hebt goed werk geleverd.
Maar u begrijpt, het idee is: "Christus is het Supramentale Christus is al opgestaan uit de dood, hij heeft al een verheerlijkt lichaam, hij is al getransformeerd "
(Na een stilte) Nee, hij ging terug, hij bleef niet. Hij heeft geen verheerlijkt lichaam, hij ging terug. Hij ging terug naar de hogere regionen, hij heeft geen verheerlijkt lichaam.... Hij mag daar verheerlijkt worden, dat is zijn zaak (lacht), maar hier ging hij terug. Natuurlijk zei Sri Aurobindo zelf dat Christus een Avatar was. Een avatar in de lijn van Krishna, de lijn die ja, goedheid, liefdadigheid, liefde, harmonie vertegenwoordigde. Hij behoort tot die lijn.
* * *
Over nederigheid:
Het is heel eenvoudig: als je tegen mensen zegt: "Wees nederig", denken ze meteen aan "nederig zijn tegenover anderen", en die nederigheid is slecht. Ware nederigheid is nederigheid tegenover het Goddelijke, dat wil zeggen, het precieze, exacte, LEVENDE besef dat je niets bent, niets kunt doen, niets begrijpt zonder het Goddelijke, dat zelfs als je een uitzonderlijk intelligent en capabel wezen bent, dat NIETS is in vergelijking met het goddelijke Bewustzijn – en dat moet je constant behouden, want dan heb je constant de ware houding van ontvankelijkheid. Een nederige ontvankelijkheid die geen persoonlijke pretenties tegen het Goddelijke stelt.
* * *
(Dan vertelt Moeder over de jonge R. en het samenvallen van de dood van Paul Richard en de geboorte van dit kind.)
Ik zag dit kind toen hij amper twee maanden oud was, ze brachten hem naar mij. Hij was stil, vredig, in de armen van zijn moeder. Ze legde hem op mijn schoot, en ik keek naar hem – ik keek naar hem, en zette ook een beetje Force, zo. Toen schrok hij en begon te schreeuwen en te schreeuwen Ze moesten hem meenemen. Maar ik voelde heel duidelijk dat als ik tegen hem sprak Het lijkt erop dat hij luistert als er tegen hem gesproken wordt: zijn ogen open, hij kijkt en luistert gretig, en als hem over Auroville verteld wordt, toont hij grote interesse. En ik zag dat zijn bewustzijn als het ware in het hoofd gecentreerd is; je begrijpt, wat ik wilde zien was zijn reactie op de stille druk van de Force (ik zei het je al: hij begon te schreeuwen), maar als er tegen hem gesproken wordt (en ik wist het, ik zag het), als er tegen hem gesproken wordt luistert hij en is hij erg geïnteresseerd.
De volgende keer dat ze hem bij me brengen, zal ik hem een toespraak geven, een lange toespraak! (lachend) We zullen zien wat er gebeurt.
De andere baby, A.F., heeft een slechte gezondheid, maar als je gedichten van Sri Aurobindo voor hem reciteert, wordt hij zalig! Geen van deze twee zijn gewone kinderen, dat is duidelijk.
Maar ik zal het proberen de volgende keer dat ik R zie.... Het is een "toeval" - maar bestaat er zoiets als een "toeval" in de wereld? Ik geloof daar niet in... Vroeger (ik weet niet wat er daarna met hem is gebeurd), vroeger had Richard wat occulte kennis, ik bedoel ik had hem genoeg occulte kennis gegeven zodat hij zijn lichaam kon verlaten en een ander kon betreden. Dus probeerde hij dat?... Ik weet dat hij terug wilde komen hier; vooral na Sri Aurobindo's vertrek, nam hij het in zijn hoofd om hierheen te komen.
Dat kunnen we niet zeggen, dat zien we later wel.
* * *
Aan het einde van het gesprek,

kijkt moeder Satprem

lang aan:
Heb ik je iets verteld?
Vrienden van F., Fransen, die hier ooit waren geweest en nu weer zijn gekomen, schreven me met de vraag om me te zien. De jongeman schreef me, zeggende: "De vorige keer keek je me lang aan en ik was bang voor je blik, is het nodig dat ik weer kom?" (Moeder lacht) Ik had hem een afspraak gegeven voordat ik zijn brief las, dus ik keek hem natuurlijk niet aan! Maar het liet me iets zien. Daardoor (of erdoorheen) zag ik iets heel anders. En diezelfde dag, precies diezelfde dag, kreeg ik een brief van een Indiër, misschien een veertigjarige man, die me schreef: "Toen ik voor je zat, keek je me aan gedurende een lange tijd en ik voelde dat je ogen alle onzuiverheden in mij verbrandden." Dus natuurlijk uitte hij zijn dankbaarheid.
Weet je, als ik daarheen ga [naar de muziekkamer] om mensen te zien, concentreer ik me gewoon en is er een soort aanroeping van de aanwezigheid van de Heer. En als Hij daar is, als ik voel dat de hele kamer vol is van Hem, dan is het goed. Dat is de enige wil (nog steeds, passief gebaar omhoog gericht). Ik vertaalde het toen ik tegen iemand zei: "Ik geef ze een bad van de Heer"! En zo is het inderdaad: Zijn aanwezigheid, Zijn actie... Zijn aanwezigheid, Zijn actie... Dat is alles. En als ik naar ze kijk, is er geen persoon meer: er is alleen Zijn aanwezigheid en Actie.
Dus daar zijn we, het heeft een ander effect op iedereen!
Ze vertellen me: "Je blik zuivert me".... Ik wil niet ingaan op zulke overwegingen en nergens op antwoorden, maar er is alleen de aanwezigheid en de actie. Ik probeer het niet eens te weten, noch wat gebeurt, noch hoe, noch wat Hij doet, noch wat er plaatsvindt – niets. Het enige dat in mij opkomt (in dit bewustzijn) is de staat van de persoon die daar is: dat is heel duidelijk vastgelegd. (Lachend) Laatst was er een heel grappige ervaring... Een meisje hier heeft een oogje op een heer – geen van beiden is erg jong, dat wil zeggen, ze zijn geen kinderen of jonge mensen: ze zijn allebei ouder dan dertig, of tussen de vijfentwintig en dertig. Dus schrijft ze hem brieven, lange brieven, stuurt hem snoepjes, stuurt hem bloemen, en hij geeft het allemaal aan mij door. (Er is niets meer dan dat.) Het was haar verjaardag, en ze moet een nogal schuldig geweten hebben gehad, denk ik – wat mij betreft, ik was het verhaal helemaal vergeten Ze kwam voor haar verjaardag, ik ontving haar zoals ik altijd doe, op dezelfde manier – en plotseling, knagende pijnen, krampen, scherpe pijnen in de maag. Ik vroeg me af: "Wat gaat er in haar om? Wat is dit allemaal?" En dat ging een tijdje door, ik moest me een beetje concentreren om het te laten gaan. Toen stuurde de heer (ik denk niet dat ze elkaar ontmoeten) me in de middag een brief en een doos snoep die ze hem had gestuurd. Ah! (Lachend) Ik zei: "Dus daar! Ze was bang dat ik haar zou uitschelden en had knagende pijnen in haar maag!" Daar heb je het.... Zo is het, begrijp je, het is een soort werk in een algemene eenwording. En de reactie van mensen voel ik in mijn lichaam, zo word ik me ervan bewust, me ervan bewust (Lachend) Soms is het zalig, soms maagkrampen!
Het is amusant.

September 16, 1967
(Over een nogal pijnlijke brief die Satprem heeft ontvangen van dezelfde zeer katholieke dame.)
Ja, de eerste indruk was... pijnlijk, toen heb ik het goed bekeken; en uiteindelijk komt het hele probleem van het feit dat deze persoon een zeer hoge dunk van zichzelf heeft, ze beoordeelt alles vanuit de hoogte van haar superioriteit – bijvoorbeeld die houding van welwillende compassie voor de Ashram Maar dat was mijn eerste indruk toen ik haar de eerste keer zag, en die is sindsdien alleen maar gegroeid. En deze brief heeft alles bevestigd.
Dus ik zei niks, maar gisteren liet ik F. over de dame praten, en ze vertelde me uiteindelijk: "Er is iets wat ik je nooit heb verteld omdat het me ongemakkelijk maakte, maar vandaag zal ik het je vertellen. Kort na onze eerste ontmoeting vertelde mevrouw Z me op een dag (ik herhaal woord voor woord): 'Vanwege MIJN positie en UW positie, ben ik ervan overtuigd dat we voorbestemd zijn om de Katholieke Kerk en de Ashram samen te brengen....'" F. vertelde me: "Ik heb niet geantwoord - niet geprotesteerd, niet geantwoord, geen woord gezegd of zoiets, ik liet het gewoon daarbij."
Maar ik zei tegen mezelf: "Er is het antwoord op alles...." Ze heeft zichzelf helemaal bovenaan gezet, op de "top" van de Katholieke religie....
Ja, ze vertelde me hetzelfde.
Dat is het: ze is door God gezonden (lachend) om de Kerk en de Ashram samen te brengen.
Dus ik denk dat het verstandiger is om niets te zeggen, het daarbij te laten – niet te argumenteren of te antwoorden. Als ze komt (ik denk niet dat ze het aandurft) wees dan gewoon beleefd, dat is alles. Antwoorden is haar spelletje spelen (dat is wat ze wil). Als je wilt, zal ik jouw brief en die van haar zo bij me houden, want voor mij is het een middelpunt van actie.
Voordat ze bij me kwam, wist ik niet dat ze een fervent katholiek was, ik had er niet over nagedacht, maar de eerste keer dat ze bij me kwam en me zag, dacht ik gewoon (of zag ik): "Mijn lieve meisje, je mist de nederigheid die onmisbaar is om vooruitgang te boeken." Dat is alles. Toen werd alles beetje bij beetje onthuld, en gisteren was het plaatje compleet omdat het wat lef vergt om te zeggen: "We zijn voorbestemd om de Katholieke Kerk en de Ashram samen te brengen."
Toen ik haar brief kreeg, draaide de kracht erin letterlijk mijn maag om...
(lange stilte)
Dit alles is onderdeel van een groot Plan van organisatie in de Geest....
112
Weet je, vroeger werd je door beproevingen heen gehaald – het waren symbolische dingen, natuurlijk, maar je was je ervan bewust dat het beproevingen waren, dus je was op je hoede. Maar nu Ik herinner me, in het allereerste begin, toen ik begon te werken met Sri Aurobindo, waarschuwde hij me (ik had het al lang eerder opgemerkt) dat de omstandigheden van het leven elke minuut zo georganiseerd zijn dat iemand die voorbestemd is om het werk te doen, geconfronteerd wordt met zijn eigen moeilijkheden, die hij moet overwinnen, en met de moeilijkheden van de wereld waarin hij werkt, die hij ook moet overwinnen. Als hij de nederigheid heeft die nodig is om in zichzelf te zien wat er moet worden getransformeerd, zodat hij in staat is om het Werk te doen, dan gaat alles goed. Natuurlijk, als hij vol trots en ijdelheid is, denkt dat de hele fout buiten hem ligt en er geen in hem is, dan gaan de dingen natuurlijk mis. En de moeilijkheden worden scherper. En zolang ik het werk deed, voor... (hoeveel jaar?) de dertig jaar dat ik met Sri Aurobindo werkte en hij daar was, en ik was zo (gebaar verborgen achter Sri Aurobindo), zo op mijn gemak, weet je – ik stond vooraan, ik leek degene te zijn die het werk deed – maar van mijn kant voelde ik me volledig beschermd, achter hem zo (hetzelfde gebaar); ik was erg stil, probeerde niet te begrijpen of te weten of zoiets – ik was gewoon aandachtig voor... wat er gedaan moest worden, de noodzakelijke actie. Het was zelden nodig om het hem te vertellen; als ik soms met een moeilijkheid werd geconfronteerd, vertelde ik het hem, maar hij hoefde niet te antwoorden: het werd onmiddellijk begrepen – dertig jaar zo.
En toen hij wegging, was er een heel deel – het meest materiële deel van de afdaling van het supramentale lichaam naar de geest – dat zichtbaar uit zijn lichaam kwam en het mijne binnenging, en het was zo concreet dat ik de WRIJVING van krachten voelde die door de poriën van de huid gingen.... Ik herinner me dat ik toen zei: "Nou, iedereen die deze ervaring heeft gehad, kan daarmee het bewijs van het hiernamaals naar de wereld brengen." Het was... het was zo concreet alsof het materieel was geweest. Dus natuurlijk was het daarna daar in het veld van bewustzijn.... Maar ik heb steeds vaker, steeds duidelijker gezien dat alles wat er gebeurt, alle mensen die we ontmoeten, alles wat ons persoonlijk overkomt (dat wil zeggen, dit kleine lichaam als de persoon nemend), het is ALTIJD een test: je staat vast of je doet het niet; als je vaststaat, boek je vooruitgang vooruit; als je dat niet doet, moet je er opnieuw doorheen.
Nu is het zo VOOR HET LICHAAM: als het pijn doet, als het ontregeld raakt, als het dreigt uit elkaar te vallen... En dan is er altijd dat Bewustzijn van binnen, recht als een zwaard, dat zegt: "Nu, blijf je standvastig?" En de cellen zijn echt ontroerend goedwillend: "Oh, is het zo? Heel goed, heel." Dus je blijft heel stil, heel vredig, en dan roep je – je roept de Heer. En je zegt de mantra, die automatisch komt, en... Vrede vestigt zich. En na een tijdje is de pijn verdwenen – alles, gewoon alles, alle bedreigingen verdwijnen de een na de ander. Zo is het: "Heer, U bent hier " En weet je, zo'n oogverblindend, onbetwistbaar bewijs van deze Aanwezigheid, die zo wonderbaarlijk en zo eenvoudig is, zo eenvoudig, zo totaal, in alles wat komt, alles wat gebeurt, tot in de kleinste details, om je zo snel mogelijk naar de transformatie te leiden.
En alles wat dichterbij komt – dichterbij op grotere of kleinere afstand, maar alles wat dichterbij komt wordt meegesleurd in de Beweging, zonder het zelfs maar te weten.
Daarom heb ik de brief van deze dame bewaard.
Om terug te komen op haar katholieke preoccupatie, er zijn een aantal echt interessante dingen gebeurd... Je weet dat de paus, toen hij hier in Bombay aankwam, dingen zei die ik hem had verteld, zoals dit (gebaar van innerlijke communicatie) toen we dat gesprek hadden113 (hij weet zeker niet met wie hij dat gesprek had, maar ik denk dat hij bewust genoeg is om te weten dat hij er een had). Een gesprek... We hadden drie gesprekken, maar één was lang, belangrijk, precies; hijzelf was bezet, op die manier, en toen de tijd kwam om elkaar te verlaten – zodat hij terug kon naar zijn lichaam en ik terug kon naar mijn werk – zei hij tegen mij: "En wat ga je tegen mensen zeggen over onze ontmoeting?..." Ik heb je het verhaal verteld. En, nou ja, de dingen die hij zei toen hij hier in India aankwam, waren precies wat ik hem had verteld; de beslissingen die hij daar nam, waren precies wat ik hem had verteld... wat aantoont dat het enig effect heeft gehad.
Heb je gehoord over de laatste beslissing?... In de kerk stond de priester altijd met zijn rug naar de gelovigen tijdens het officiëren: hij stond tegenover de godheid en met zijn rug naar de gelovigen (het oorspronkelijke idee was zeker dat hij de aspiraties en het gebed van de gelovigen vertegenwoordigde: hij richtte zich tot het Goddelijke). Nu heeft de paus gezegd: "Draai je altaren om, kijk naar het publiek en vertegenwoordig het Goddelijke." Het is interessant Ze doen het hier nu, en het komische is dat ze U. [een discipel] hebben gevraagd om het werk te doen van het omdraaien van de altaren. Zo weet ik het, het is U. die het me vertelde; ze hebben hem gevraagd om naar alle kerken hier te gaan en de altaren om te draaien. Het is een groot werk omdat ze verzegeld zijn.
(stilte)
Ik wil graag duidelijk zijn over één punt diep in mijn bewustzijn. Als deze persoon mij opnieuw komt opzoeken, moet ik dan het idee van een mogelijke verzoening tussen haar Christus en de yoga in haar levend houden, of moet ik haar ronduit geen illusies laten en haar vertellen: "Iedereen die yoga wil doen, moet daaruit breken"?
Toen ik haar brief las en het hele verhaal leerde, deed ik zoals altijd zoiets (gebaar van nog steeds naar boven te bieden), en toen kwam het WARE (helemaal niet wat zij denkt of wat de paus denkt, maar het WARE): een essentiële eenheid die zich op aarde zal manifesteren, maar niet alleen voor deze specifieke religie – voor ALLE religies, alle religies die manifestaties waren van een... om elkaar duidelijk te begrijpen, laten we zeggen van een Avatar, dat wil zeggen, iets dat van bovenaf werd gezonden, dat naar de aarde kwam om een boodschap te brengen, en daaruit kwam een religie (ik heb het niet over alle vormen van bijgeloof en onwetendheid). Die religies zijn voorbestemd om terug te keren naar hun Oorsprong en een complexe eenheid te vormen, compleet, totaal, dat wil zeggen, de essentie van alle menselijke aspiraties voor... het onbekende Goddelijke. En dat is niet alleen goedgekeurd: het BESTAAT. Met andere woorden, het is klaar om af te dalen.
In egoïstische en beperkte menselijke bewustzijnen vindt het uitdrukking in deze of gene persoon, of het vindt uitdrukking in de Paus die, natuurlijk, zou willen...114 Dat is zijn hele bestaansreden, anders zou hij gewoon een kleine man zijn tussen vele anderen. Er is, met andere woorden, de hele motivatie van het menselijke egoïsme. Dat is wat alles vervormt. Maar er is een "iets" (waar ze over praten zonder te weten waar ze over praten), iets dat klaar is om zich te manifesteren. En tegelijkertijd lijkt het erop dat mij wordt verteld: "Maak je geen zorgen, wees in vrede, je hoeft niets te doen: het ZAL ZIJN, en zoals gewoonlijk zul je spontaan zeggen wat je moet zeggen, zonder het te weten." Daar.
Maar wat ik wilde zeggen is dat als ze materieel komt, je niet moet proberen haar te bevechten of te overtuigen of te veranderen, je moet.... een manifestatie zijn: je weet wel, het stralende Licht, ZONDER INTENTIE. Dan zal het werk in orde worden gedaan. Om het stralende Licht te zijn – zonder intentie. Gewoon het stralende Licht. Dan zeg je heel spontaan wat je moet zeggen, maar zonder intentie, zonder mentale intentie. Je doet wat je moet doen, zegt wat je moet zeggen – de Heer is daar.
Het is interessant.
Deze mensen (lachend), we zouden kunnen zeggen dat hun ego de houding heeft aangenomen van het Goddelijke instrument te zijn – maar het is het ego. Dus vanzelfsprekend zien ze niet helder: ze zien wat ze willen zien, doen wat ze willen doen. En voor hen, "Ik ben Gods instrument."
We zullen zien.
Ik probeer haar enigszins stil te houden, ik wil niet dat ze zich te veel met je leven bemoeit. Het is een onnodige belasting. Maar als je doet wat ik heb gezegd, als je je terugtrekt in het Licht en zo blijft, zal het je niet langer vermoeien, of in ieder geval veel minder.
(lange stilte)
Het is deze buitengewone ervaring dat wanneer je alles wat komt als middel gebruikt om te leren wat je zou moeten zijn – om je ontvankelijkheid te vergroten, je effectiviteit te vergroten –  je onmiddellijk een wonderbaarlijke, almachtige Aanwezigheid voelt, maar concreet, zo.
Dan begrijp je dat niets onmogelijk is.
[image: image]

September 20, 1967
Iemand heeft het in zijn hoofd gehaald om een brochure te drukken voor 21 februari volgend jaar [wanneer moeder negentig wordt], dus stuurden ze me de brochure en vroegen me om een bericht op de eerste pagina te schrijven. En voor die brochure hebben ze (!) de mening van alle vooraanstaande mensen gevraagd: er is Indira Gandhi, de president van India, en wat heb je nog meer. En iedereen zegt wat er altijd al miljoenen keren is gezegd: "Een grote persoonlijkheid, dit en dat " Alle gebruikelijke onbekwaamheden. Dus schreef ik dit:
Er is geen ander bewustzijn dan
het Opperste Bewustzijn.
Er is geen andere wil dan
de Opperste Wil.
Er is geen ander leven dan
het Opperste Leven.
Er is geen andere persoonlijkheid dan
de Opperste Persoonlijkheid,
de Ene en het Al.
Alle gebruikelijke gemeenplaatsen die ze steeds maar weer herhalen!
Ik dacht dat het ze een lesje zou leren.
* * *
Kort daarna:
Ik had veel te zeggen, maar nu weet ik het niet meer.
Alleen een observatie, die echt heel interessant is: het is dat iedereen hetzelfde heeft gezegd, iedereen die de Ervaring had, heeft hetzelfde gezegd maar iedereen op zijn eigen manier, dus het lijkt op iets anders. Gisteren was het zo duidelijk, en vanmorgen vroeg weer, de hele ochtend: op deze manier, op die manier, deze hier, die daar (Moeder toont verschillende facetten), de filosofen, grondleggers van religies, wijzen van alle landen – ze hebben altijd hetzelfde gezegd. Bijvoorbeeld, de leer van Boeddha en, laten we zeggen, de christelijke leer, lijken zo verschillend te zijn, maar het is altijd hetzelfde. Wat betekent dat er ÉÉN staat is (als je het te pakken krijgt), ÉÉN staat waarin je je bewust bent van het goddelijke Bewustzijn (niet "bewust van": "bewust door" of "bewust met," ik weet niet hoe ik het moet uitleggen het is het goddelijke Bewustzijn dat bewust is, dat wil zeggen, het Bewustzijn in zijn essentie), en daar zijn geen problemen meer, geen complicaties, geen verklaringen meer, niets meer – alles is zo duidelijk als maar kan zijn. Dus iedereen heeft geprobeerd dat uit te leggen, en natuurlijk is het verward, onvolledig, onjuist geworden, waarbij de ene verklaring met de andere botst – terwijl iedereen ver hetzelfde praat!
Het kwam gisteren in verband met een jongen die me de brief van een van zijn vrienden stuurde, waarin hij de gebruikelijke onzin zei: "Ik geloof niet in God omdat ik hem niet kan zien." De gebruikelijke kleine domheid. En in dat verband zag ik (ik keek, zo, keek lang), ik zag dat degene die verwerpt, degene die beweert, degene... dat alles, dat alles is (hoe zal ik het zeggen?) variaties op hetzelfde thema, zelfs wanneer het lijkt alsof het het tegenovergestelde zegt.
Gisteren was het interessant, omdat de observatie hetzelfde was voor de materialisten die vinden dat de enige waarheid een "concrete" waarheid is, de waarheid die volgens hen gezien, gehoord of aangeraakt kan worden En het is hetzelfde, dezelfde staat - dezelfde staat weerspiegeld in verschillende spiegels. Maar het verschil in spiegels is geen essentieel en radicaal verschil, het is alleen... (gebaar dat facetten in beweging laat zien), ja, dat is wat sommigen het "toneelstuk" hebben genoemd, maar het is niet eens een toneelstuk; ik zou bijna kunnen zeggen dat het een verschil van positie is.
Alles wat je erover kunt zeggen is niets, het is onderdeel van dat enorme geklets dat probeert het onuitsprekelijke "iets" uit te drukken. Maar als je ERIN zit, is het zo helder, zo vanzelfsprekend – eenvoudig, zonder problemen. En de wereld is geen probleem meer.
Zelfs dat ogenschijnlijk nogal fundamentele verschil tussen degenen die de Manifestatie als goddelijk en essentieel beschouwen en degenen die vinden dat je om het essentiële Goddelijke te bereiken de Manifestatie moet verlaten (omdat het een "fout" is – dat wil zeggen, een fout die plaatsvond in het Bewustzijn), zelfs die twee posities zijn hetzelfde! Maar hoe kun je het uitleggen? Als je dat zegt, lijkt het dwaas, maar daarboven is het waar. Het is waar – waar en vol. Het is vol, niet hol – hier klinkt alles hol, zo hol; de holheid van ontoereikendheid. Maar daarboven...
Het is bijna als een caleidoscoop: je draait hem en krijgt een plaatje, draait hem nog een keer en krijgt nog een plaatje, draai hem nog een keer... maar het is altijd hetzelfde!
Maar nu is het het lichaam dat de ervaring heeft. In een bepaalde staat, de staat die overeenkomt met Dat, de essentiële staat, is alles harmonieus, met een levende, glimlachende, gelukkige vrede; dan zodra er een niets is, weet je, een kleinigheid, gewoon het binnenkomen in de atmosfeer van iets, dat botst - een kleinigheid - voelt het als iets, dat extreem acuut en pijnlijk is. Maar niet op de manier van de pijn van Onwetendheid, het is meer als... je zou het een ongemak kunnen noemen, maar dat is het niet eens.... Iedereen heeft het op zijn eigen manier uitgelegd: sommigen noemden het "vallen van de Waarheid in Onwaarheid", anderen "vallen van het Licht in Duisternis", anderen "vallen van Ananda in lijden", weer anderen... Iedereen heeft zijn eigen uitleg gegeven, maar het is iets anders.... Wat mij betreft, ik heb er geen woorden voor, maar het lichaam voelt het, voelt het heel scherp, en het ziet dat aan het einde ervan, het gevolg ervan, desintegratie is. En zijn hele inspanning is om te streven naar het herstellen van die innerlijke harmonie, die harmonische staat waarin alles harmonieus wordt, alles – en in hun uiterlijk zijn de dingen niet veranderd! Toch zijn ze op de ene manier geweldig, en op de andere manier verachtelijk.
De tegenstelling tussen de twee dingen wordt met de minuut scherper: het ene moment is alles goddelijk, het volgende moment is alles verachtelijk – en toch is het hetzelfde.
Sinds 15 augustus, sinds die ervaring op het balkon,115 is het heel duidelijk geworden.
Maar het heeft dan ook niets te maken met gedachten, of zelfs met sensatie: het is puur materieel (Moeder raakt de huid van haar handen aan), en het is het verschil tussen een progressieve en ononderbroken harmonie die geen reden heeft om te stoppen en steeds bewuster, steeds harmonieuzer en ook steeds en meer... we zeggen zalig, gelukkig en zo – maar dat is het niet! Het is "iets"... iets, dat zo NATUURLIJK is, ZO natuurlijk en... met het ritme van de eeuwigheid. Dus DAT is er, en dan ineens (gebaar van omkering) val je terug in... precies HETZELFDE, alles is hetzelfde, maar alles is het tegenovergestelde!
Tot op het punt dat je een perceptie hebt, een materiële perceptie die niet uit te drukken is omdat het nauwelijks gementaliseerd is, van een perfecte Harmonie die, in het bewustzijn, kan veranderen in een ernstige ziekte! Dingen van die soort.
Er is ook de visie, een uiterst complexe en tegelijkertijd complete visie, dat degenen die bijvoorbeeld hebben geprobeerd de kracht van verbeelding, van gedachte of wil of geloof (al die dingen: de directe actie op materie) te verklaren, de visie dat elk van die dingen een klein aspect van het Ding heeft vastgegrepen, maar in het Ding zijn er geen verdelingen; het is iets dat, wanneer je het waarneemt of bedenkt, is verdeeld in tientallen kleine dingen, maar het is in wezen... (hoe moet ik het zeggen?) een manier van zijn, een manier van bewustzijn – het is een MANIER VAN ZIJN, niet eens een "manier van bewustzijn" omdat dat impliceert "bewust zijn VAN iets" en dat is het niet: het is een manier van zijn. En die manier van zijn is wat, in het menselijk bewustzijn, vertaald wordt als "Ah, het Goddelijke!" –  door oppositie, begrijp je. Het is een VOLKOMEN NATUURLIJKE en spontane manier van zijn – maar hoe, hoe wordt Dat dit [het mechanisme van de overgang van de ene staat naar de andere]? Hoe wordt Dat vervormd?... Je schakelt constant, constant (gebaar als van kleine omkeringen) van de ene naar de andere, heen en weer, steeds opnieuw, alsof je wilt leren – om te leren hoe Dat ontglipt. Voor ons lijkt het (voor ons, voor al dit arme bewustzijn dat door ontelbare treurige ervaringen is gegaan), het lijkt op een "terugval" in de oude staat; dus dat is het niet. Maar wat is het mechanisme?...
Uiteindelijk zouden we de oplossing alleen hebben als we het hoe en het waarom zouden vinden.
Constant, constant... (hetzelfde gebaar van kleine omkeringen).
Alle verklaringen die mensen geven zijn niets anders dan verklaringen. Ze zijn NIET DAT.
Het weten van het waarom of het hoe impliceert waarschijnlijk de macht om alles te veranderen....
In dat geval zal het op een dag komen.
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September 23, 1967
Ik heb weer bezoek gehad van mevrouw Z....
Ze is volhardend.
Ze laat niet los!
Dus wat is er gebeurd?
Ik kan het in twee woorden samenvatten. Ze vertelde me opnieuw over haar religie, en ik zei: "Maar luister, als je tevreden bent met die religie, volg die dan!" Toen zei ze dit: "Maar je hebt geheimen die wij niet hebben."
Oh, dus dat is het Wat heb je haar dan verteld?
Ik vertelde haar dat ik geen goeroe was, dat als ze dit pad wilde volgen, ze een goeroe moest hebben en dat ik niet hier was om het Goede Nieuws te verspreiden. Ik vertelde haar: "Als je alleen op dit pad loopt, loop je het risico dat je gedachten en verlangens in Gods geboden worden gebracht, dus het helpt om een goeroe te hebben die je beschermt en leidt. Maar ik ben geen goeroe." En ik vertelde haar nogmaals: "Als je wilt, is Moeder er en kun je je tot haar wenden." Toen was er iets kleins dat me boos maakte: ze zei: "Sri Aurobindo, ja, ik begrijp Sri Aurobindo; Sri Aurobindo is een Avatar, maar de Moeder... ze is een zeer ontwikkelde persoonlijkheid, maar geen Avatar." Ik antwoordde: "Maar wat voor perceptie heb je om zulke dingen te zeggen!" Toen voegde ik toe: "Het maakt helemaal niets uit...
Ja.
"... Zolang je het niet weet, praat je erover; wat mij betreft, ik zeg niet: ' Moeder is een Avatar' of 'Moeder is geen Avatar', ik zeg niets. Als je de perceptie hebt, kun je zeggen. Dat is alles." Uiteindelijk vertelde ik haar: "Ik ben geen goeroe."
(Moeder lacht) Het is erg grappig! Ik denk dat de kleine 
dame ambitieus is: ze is niet zozeer uit op Kennis als wel op macht.
Maar ze valt je lastig....
Ik neem aan, omdat u me dat hebt verteld.
Dat is de enige manier.
Omdat ze weer zal komen, is het niet het einde.
Oh, ja, ze is koppig.
Maar dat is de crux van de zaak: "Jij hebt geheimen die wij niet hebben."
Ja, dat is het. Maar ze hoeft alleen maar te lezen! Als ze alles leest, heeft ze de geheimen, ze zijn ALLEMAAL daar. Ze zijn er allemaal, allemaal.
Dat is het mooie ervan: zolang je in gedachten bent, kun je eindeloos blijven lezen zonder het vast te pakken!...
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September 30, 1967
Heb je gehoord van de bekering van de Paus?
De bekering van de Paus! Nee!
Ik was erg blij, want het liet me zien dat onze gesprekken niet voor niets waren geweest. Ik vroeg me af of hij bij bewustzijn was; ik weet niet of hij mentaal bij bewustzijn was, maar het is in ieder geval interessant, je kunt lezen (Moeder houdt een krantenknipsel omhoog voor Satprem).
Vaticaanstad, 26 september
De Paus heeft in een artikel dat hier gisteravond is gepubliceerd, gezegd dat zijn reis naar India in 1964 "de openbaring van een onbekende wereld" was.
De Osservatore Romano publiceerde in een artikel fragmenten uit een binnenkort te verschijnen boek met gesprekken met de paus door een levenslange vriend, de Franse filosoof en academicus,Jean Guitton.
"Ik zag, zoals in de Apocalyps wordt gezegd, een grenzeloze menigte, een menigte, een enorm welkom. In die duizenden gezichten las ik, sterker dan nieuwsgierigheid, een soort onbeschrijfelijke sympathie," zei de paus.
"India is een spiritueel land. Het heeft van nature een gevoel voor de 'Christelijke deugden'....
"Christelijk," hij ziet alles door zijn Christelijke woord, maar dat doet er niet toe.
"Als er een land is waarin de zaligsprekingen van de Bergrede ooit werkelijkheid zouden kunnen worden voor de massa van het land, dan is dat land India," voegde paus Paulus toe....
Kun je je dat voorstellen!
"Wat staat dichter bij de zielen van Indiërs dan armoede van geest, zoetheid, vrede, genade en zuiverheid van hart?" vroeg hij.
"Terwijl de leiders van het Westen politici zijn, zijn ze in het land India mystici en wijzen....
Ja.
"Het leven verloopt in contemplatie. Mensen spreken met een zachte stem. Hun bewegingen zijn langzaam en liturgisch. Het land is geboren voor de geest," zei de Paus.
Toch betekent het dat hij ontvankelijk is.
En het verklaart de manier waarop hij P. ontving toen hij daarheen ging. P. [een Indiase discipel] bracht hem, zoals je weet, een bezoek; hij werd daarheen gebracht door een Italiaan die hierheen was gekomen (een hele aardige jongen die hem rondleidde in Italië en hem meenam naar de paus). De paus gaf hem een privé audiëntie en na te hebben gepraat, vragen te hebben gesteld en te hebben geantwoord (het was een heel gesprek), zei hij met een glimlach tegen P.: "En nu wat geef je me?" (Ze spraken Frans.) Toen zei P.: "Ik heb maar één ding, dat ik altijd bij me draag en oneindig kostbaar voor me is, maar ik zal het je geven," en hij gaf hem Gebeden en Meditaties. En de paus antwoordde: "Ik ga ze lezen."
Dus het past allemaal bij elkaar.
Het is interessant.
Oh, gisteren zag ik de foto van een man, een Duitser die Duits spreekt, maar het is niet duidelijk of hij in Duitsland of in Amerika is geboren. Hij moet een jaar of veertig of vijfenveertig zijn, en jarenlang... Het verhaal gaat als volgt: zijn ouders, zowel vader als moeder, waren volslagen ongelovigen, en toen hij werd geboren (of in ieder geval de dag na zijn geboorte), was er een horizontale lichtkolom op zijn hoofd, zichtbaar met het blote oog. Natuurlijk waren de ouders in de war. Maar het interessante is dat het gebeurt. Die man (ik zag de foto's) hield in Amerika een bijeenkomst met vierduizend mensen (ik zag de foto, vierduizend mensen!) en terwijl hij sprak was er die lichtkolom, die was te zien op de foto. Hij was ongeveer zo groot als een arm en zo lang (gebaar, ongeveer twintig centimeter). En hij voelt dat er tegen hem wordt "gesproken", dat er iets als de opperste Godheid tot hem spreekt, en dat hem is opgedragen om de komst van de tweede Christus te verkondigen!... Nou... Hij verkondigt en geeft mensen een soort doop. Ik zag zijn foto en... het is heel vreemd, hij heeft een sterk, krachtig gezicht, maar een kwaadaardige mond (bijlachtig gebaar), strak op elkaar geklemde lippen, gebald.
En onlangs zag ik twee foto's van de leiders van de Rozenkruisersbeweging in Holland (of België, ik ben het vergeten), de Rozenkruisersbeweging in Europa – precies dezelfde kwaadaardige, harde, onverbiddelijke mond. Vreemd.
Direct in het begin vertelde je me hetzelfde over de paus.
Ja, hij heeft dezelfde uitdrukking; maar hij heeft een minder kwaadaardige mond, hoewel met iets, dat onverbiddelijk is.
Maar wat is het?... En al die mensen, die christenen zijn, hebben het.
Hoe dan ook, over die Duitser, het is duidelijk een vitaal fenomeen. Om met het blote oog zichtbaar te zijn, kan het alleen een vitaal licht zijn. En hij heeft ontelbare discipelen. Hij doopt ze voor de wederkomst van Christus... Het lijkt erop (ik weet het niet zeker, want het was in het Duits geschreven en er werden alleen fragmenten naar mij vertaald), maar hij lijkt helemaal geen filosofische geest of opvattingen te hebben: het is slechts een soort actie om mensen in contact te brengen met dat licht. Ik hoorde over hem van een Duitse vrouw die hier is (haar moeder is in Duitsland, ze is een discipel van die man en heeft haar het boek gestuurd). Maar haar moeder is een beetje bang.
Er is iets, dat onverbiddelijk is - waarom? Ik begrijp het niet. Omdat Christus juist kwam om te spreken over broederschap, goedheid, liefdadigheid, mededogen... Toch heeft deze uitdrukking iets, dat onverbiddelijk is - ja, er is geen ander woord: strakke lippen en de mond in een rechte lijn zoals deze (hetzelfde bijlachtige gebaar). Het wekt de schijn van een vreselijke kwaadaardigheid, iets, dat onverbiddelijk is (dat tot uiting kwam in de Inquisitie, martelingen en ga zo maar door). Waarom is het daar?... Maar die Duitser, bijvoorbeeld, het licht was er toen hij een baby was, de dag na zijn geboorte – hij had toen nog geen onverbiddelijke mond!
Maar het kwaad met al die mensen – de paus, deze Duitser, die Rozenkruisers – is dat ze uiteindelijk alleen maar denken in termen van een Kerk....
Natuurlijk!
In termen van een Kerk en van macht over mensen om ze op te sluiten in hun constructie.
Ja, precies.
Dat is het kwaad.
Precies. Die Duitser, bijvoorbeeld (ik weet het niet zeker omdat ik het niet helemaal heb gelezen), geeft de doop – hij geeft de doop, wat betekent dat je je hand op de persoon legt en hem onder (gebaar boven een gebogen hoofd) houdt.
Er is ook een Koreaan, heb je zijn foto gezien?... Ik zag zijn foto, hij is een stevige kerel en moet even oud zijn, tussen de dertig en veertig. Een Koreaan die, van zijn kant, botweg zegt dat hij niet de reïncarnatie van Christus is (ik denk niet dat hij christen is), maar de "nieuwe Avatar" (als hij de Indiase traditie kende, zou hij "Kalki"116 zeggen). En het lijkt erop dat hij honderdduizenden discipelen heeft! Ik zag zijn foto... Ik zag hem "Koreaans", begrijp je, dat wil zeggen, niet universeel.
Maar het betekent dat dingen overal bewegen - steeds meer bewegen.
Maar dit, een Paus die dit zegt, is iets nieuws. Het is nieuw.
En ik had dat mentale contact met hem misschien maar drie weken voordat hij naar India kwam (natuurlijk ging zijn gedachten naar India). We hadden een heel interessant gesprek en alles wat ik zei kwam hierop neer: "Spiritualiteit is veel groter dan een kerk en zolang je spirituele realisatie beperkt tot een kerk of een religie, zul je in complete onwaarheid leven." Hij luisterde. En toen hij naar India kwam, zei hij dat ook!
Maar ik zei toch dat hij ergens last van had. Toen hij wegging, toen het tijd was voor mij om op te staan en we elkaar moesten verlaten, keek hij me aan met een soort angst in zijn ogen en zei tegen me: "Wat zult u tegen uw discipelen zeggen over onze ontmoeting?" Ik glimlachte en zei: "Ik zal ze vertellen dat we in gemeenschap waren in de..." (niet "identiek" of "gemeenschappelijk", ik ben de woorden vergeten) "liefde voor de allerhoogste Heer." Toen ontspande zijn gezicht en vertrok hij "We waren in gemeenschap in dezelfde..." Het was niet "dezelfde", maar Ik weet ik niet, iets dat uitdrukt dat we beiden in gemeenschap waren in "de liefde voor de Allerhoogste Heer." En ik zei het zo, met een glimlach, wat betekent dat het Sri Aurobindo was die sprak met zijn gevoel voor humor.... Zijn gezicht ontspande en hij ging weg..
* * *
(Na een lange meditatie begint Moeder, nog diep van binnen en half in trance, te spreken:)
Voelde je iets bijzonders?... Want de laatste twee of drie dagen, maar vooral gisteravond en vanmorgen, was het het leren van het lichaam, het leren van de cellen Ik vertelde je dat het werk tot nu toe de verandering was – de overdracht – van handelen uit gewoonte en reactie naar het laten handelen van het goddelijke Bewustzijn. En vanmorgen, een deel van de nacht en de hele ochtend totdat er mensen begonnen te komen, met elke actie, elke beweging, elk gebaar, alle kleine dingetjes (wanneer er bijvoorbeeld een probleem door iemand wordt gesteld of er een beslissing moet worden genomen, jarenlang kwam het antwoord van boven), maar nu met alle materiële bewegingen, ook de innerlijke bewegingen, met de houding van het lichaam, van de cellen, het absoluut materiële bewustzijn, met alles, alles – de oude methode was verdwenen.
Het begon met de perceptie van het resterende verschil tussen hoe dingen waren en hoe ze zouden moeten zijn, toen verdween die perceptie en bleef er alleen "dat" over... Iets (hoe kan ik het uitleggen?) Het Engelse woord smooth (gladjes) is het meest expressief; alles wordt smooth gedaan, alles zonder uitzondering: gewassen worden, tandenpoetsen, gezicht wassen, alles (wat eten betreft, daar is lang aan gewerkt om het op de ware manier te doen). Het begint altijd met (Moeder opent haar handen) dit soort overgave (ik weet het juiste woord niet, het is noch abdicatie noch offerande, maar tussen de twee; ik weet het niet, er is geen Frans woord voor), de overgave van de MANIER waarop we dingen doen: niet van het ding op zichzelf, dat is volkomen onbelangrijk (in die staat is er geen "groot" en "klein", geen "belangrijk" en "onbelangrijk"). En het is iets zo... (groot, gelijkmatig gebaar) uniform in zijn eenvoud, er is niets meer dat botst of schuurt of moeilijkheden veroorzaakt of... (al die woorden drukken dingen zo grof uit): het is iets dat voortgaat en doorgaat, dus... (hetzelfde grote, gelijkmatige gebaar) het dichtstbijzijnde woord is soepel, dat wil zeggen, zonder weerstand. Ik weet het niet. En het is geen intensiteit van genot, dat is het niet: dat is ook zo gelijkmatig, zo regelmatig (hetzelfde grote gebaar), maar niet uniform: het is ontelbaar. En ALLES is zo (hetzelfde gebaar), in een enkel... ritme (het woord "ritme" is gewelddadig). Het is geen uniformiteit, maar iets zo gelijkmatig, en dat zo lief aanvoelt, weet je, en met een ENORME kracht in de kleinste dingen.
Gedurende meerdere dagen was er (ik vertelde je het de andere dag) de visie van wreedheid in mensen, en een zeer actief werk om het uit de manifestatie te laten verdwijnen. Dat is onderdeel van het algemene werk, met zo'n concrete kracht (Moeder balt haar vuist) om het te laten verdwijnen. Het begon met visioenen van verschrikkingen (bijna herinneringen), die werden gezien – meer dan gezien, begrijp je: dingen die die verwerping, dat gevoel van verschrikking opwekten.... Toen werd het in zijn totaliteit georganiseerd en werd het geheel zo opgenomen (Moeder opent haar armen), al die bewegingen in de tijd (tijd en ruimte smelten samen tot iets... een onmetelijkheid –  onmetelijkheid, oneindigheid en, zou ik kunnen zeggen, 'veelvuldigheid', maar woorden zijn arm), hoe dan ook, het was een totaliteit die werd opgenomen in het bewustzijn – een totaliteit van manieren van zijn en vibraties – en alsof het werd gepresenteerd aan het Opperste Bewustzijn zodat het kan worden getransformeerd, zodat het kan ophouden te bestaan.
Zo begon het.
Toen dat eenmaal was gebeurd, werd het als het ware geconcretiseerd, geconcentreerd op dit kleine punt van een lichaam, zodat het daar ook onmogelijk kan worden voor bepaalde dingen, bepaalde trillingen van onbewustheid om te blijven bestaan. En vandaag was het resultaat die overdracht, die constant was – constant, onvermengd gedurende ongeveer vier uur. Daarna... Het is vooral de invasie van dingen van buitenaf die de ervaring afsnijdt. Toch is er geen afkeuring van die invasie; de transformatie – de OVERDRACHT – moet doorgaan TERWIJL het contact met alles wat komt. Dan zal het goed zijn.
Er zijn twee dingen. Er is al die menigte die ik constant zie, en zodra ik daar ben, zodra het lichaam daar is om de mensen te zien, is het een lange tijd (een "lange" tijd, dat wil zeggen, menselijk gesproken) omdat het niet langer iets anders is dan een kanaal, een soort... (gebaar dat de Kracht laat zien die door de Moeder naar de mensen stroomt), zodat het Bewustzijn van de Heer erdoorheen kan stromen en kan gaan [en zijn werk kan doen]. Er is zelfs geen, of zo min mogelijk behoefte om te ontvangen: het is een handeling als deze (hetzelfde gebaar via Moeder), de Kracht die erdoorheen gaat. En wanneer het plaatsvindt in die kamer daar [de "muziekkamer"] die uitsluitend is gereserveerd voor het zien van mensen, vult de kamer zich met de Aanwezigheid, en het is alsof die Aanwezigheid zijn armen opent om mensen te ontvangen, ze opneemt, ze omhult en ze vervolgens laat gaan.
Maar wat betreft de persoonlijke dingen van dit lichaam, zoals alles wat te maken heeft met wassen, eten, nu vindt het niet meer op dezelfde manier plaats. Ik weet niet hoe ik het moet uitleggen. Hier is het een activiteit; daar is het gewoon een Aanwezigheid. Hier is het een activiteit: je moet een glas met water vullen, mondwater inschenken, je tanden poetsen – het zijn allemaal activiteiten. En, nou ja... er zijn geen herinneringen meer, geen gewoontes; dingen worden niet gedaan omdat je ze zo hebt geleerd: ze worden spontaan gedaan door het Bewustzijn. In de overgang tussen de oude en de nieuwe bewegingen is er een moeilijk klein moment waarop de oude gewoonte er niet meer is, noch het nieuwe bewustzijn er permanent is, dus... Het resulteert bijvoorbeeld in ogenschijnlijk onhandige gebaren, gebaren die niet precies zijn wat ze zouden moeten zijn. Maar het duurt niet lang, het gebeurt af en toe voor een bepaald iets, gewoon om de les te leren – er is altijd een les die wacht om geleerd te worden.
Om de herinnering, de herinnering, de actie te vervangen door... Bijvoorbeeld, als je wilt weten waar iemand woont, zijn adres of huis (dat was de activiteit van gisteravond), moet de oude methode, de mentale methode worden vervangen door de nieuwe methode van bewustzijn die het weet wanneer het moet: "Dit moet worden gedaan." Het is niet: "Ah, ik moet daarheen", nee: je bent elke minuut waar je zou moeten zijn, en als je op de plek komt waar je heen moest: "Ah, hier is het."
Het is echt heel interessant.
Dus, tussen het moment dat je handelt als iedereen en het moment dat je handelt – wanneer het de Heer is die handelt, tussen de twee, is er een kleine overgang: je weet dit niet meer helemaal, en weet dat nog niet helemaal, dus soms voelt dit arme lichaam zich wat onzeker, onhandig. Maar het leert zijn les heel snel.
Echt interessant.
(lange stilte)
Dan begrijp je duidelijk waarom heiligen en wijzen, zij die zichzelf constant in deze goddelijke atmosfeer wilden voelen leven, zich van alle materiële dingen hadden ontdaan – omdat ze niet getransformeerd waren, en dus vielen ze terug in de oude manier van zijn. En er komt een moment dat het... onaangenaam is. Maar als je dat transformeert... is het on-ver-ge-lijk-baar, enorm superieur, in de zin dat het een buitengewone STABILITEIT en bewustzijn en REALITEIT geeft. Dingen worden de WARE visie, het WARE bewustzijn; het wordt zo concreet, zo echt!
Niets – niets anders, niets anders kan die volheid geven.
Vluchten, vluchten, dromen, mediteren, ingaan op... dat is allemaal heel mooi, maar hoe arm ziet het er in vergelijking uit, hoe arm! Zo arm.
(stilte)
Het moeilijkste wat overblijft is praten. Dat is het moeilijkste, het kost veel moeite. Deze ochtend, toen ik die ervaring had, was er bijna een soort smeekbede van het lichaam: "Oh, praat niet, vertel het hem niet." Ik had niet de intentie om te praten, maar (gebaar van boven) ik word gedwongen. Het lichaam heeft niet de intentie om te praten, het wil niet praten, maar iets verplicht het.
Dat is het enige moeilijke.
Woorden schieten tekort! Dat is mij ook gevraagd: hoe zullen ze communiceren, de volkomen supramentale wezens (ik bedoel, zonder de vermenging van deze materiële oorsprong), hoe zullen ze communiceren? Gewoon zo? (gebaar van innerlijke uitwisseling)
Praten kost zoveel moeite.
En het is geen "gedachtecommunicatie" zoals wat ze telepathie noemen, dat is het niet: het zijn... bewegingen van bewustzijn. Ook dat zal plaatsvinden zonder botsingen of weerstand: bewegingen van bewustzijn [in Materie]. Als er bijvoorbeeld iets gedaan moet worden, maar niet door dit lichaam, maar door een ander, dan zijn we nog steeds verplicht om te zeggen: "Dit moet op zo en zo'n manier worden gedaan," en dat vertegenwoordigt... je voelt je alsof je een berg moet optillen, terwijl als de andere persoon in dezelfde staat zou zijn, het heel natuurlijk en spontaan zou gebeuren. Ik heb voorbeelden gehad: af en toe ZIE ik (niet "denk", maar zie), ik zie: "Dit moet zo zijn" (heel kleine dingen) en ik zeg niets – het andere lichaam doet het. Het gebeurt af en toe, zelden – maar het zou de constante staat moeten zijn Oh, wat een bewonderenswaardig leven!
(stilte)
En hoe zit het met jou?
Ik zit in de tunnel, om het zo maar te zeggen.
In de tunnel, oh, waarom?
Veel werk...
(Moeder lacht) Oh, dit is amusant! Gisteren of vannacht, ik weet niet meer wanneer, vertelde ik je, maar met grote kracht (het was iets "heel belangrijks"!), zei ik je: "Aan het einde van de tunnel is het licht, en maak geen ruzie – maak geen ruzie: aan het einde van de tunnel is het licht." (Moeder lacht) Ik vroeg me af: "Waarom zeg ik hem dat! "
[image: image]

Oktober
Oktober 4, 1967
(Sujata geeft Moeder een bloem genaamd "Kracht om te genezen.")
Kracht om te genezen?... Ik heb in Planète het verhaal gelezen van een man geboren in 1905, die al vijfendertig jaarmensen geneest door handoplegging!117 Zijn vader was Italiaans, zijn moeder Spaans, en hij werd geboren in Frankrijk, hij is Frans. Al vijfendertig jaar beoefent hij handoplegging; hij heeft vijf miljoen mensen behandeld – vijf miljoen. Van hen werd twee derde genezen, en hij is talloos vaak aangeklaagd... door artsen, natuurlijk: hij had geen recht om mensen te genezen omdat hij geen vergunning had!... Bij een van de rechtszaken (ik zal je het begin van het verhaal vertellen na – het begin aan het einde!), misschien een van de laatste rechtszaken, arriveerde zijn advocaat erg ziek, met een aanval van ischias: één been kon niet worden bewogen, hij had acute pijn. De rechter, die zichzelf erg slim vond, zei tegen hem: "Nou, waarom genees je je advocaat niet meteen?" De man stond op, legde zijn handen op zijn advocaat en vijf minuten later was de advocaat genezen: "Oh, maar ik ben genezen!" (Moeder lacht) Hij werd toch veroordeeld. Geweldig. Hoe dan ook, toen hij nog heel klein was, dat wil zeggen, vijf of zes, had hij een vis van zijn vader gestolen die was gevist, en de vis was niet te vinden. Twee weken later vonden zijn ouders de vis weer tussen zijn spullen, bij zijn speelgoed... helemaal droog en volkomen intact! Toen probeerde de vader een experiment om te kijken: ze hadden een vissenkom met goudvissen; hij haalde er twee goudvissen uit en gaf er een aan zijn zoon, stopte hem in de holte van zijn zoons hand – de vis begon uit te drogen. Wat de tweede vis betreft, een paar uur later was die bedorven. Toen vertelden ze het aan artsen (ze woonden in Toulouse, dat was iets later, toen hij twaalf of dertien was). Een dokter had in zijn ziekenhuis een patiënt wiens wond hij al weken en weken tevergeefs probeerde te genezen: het was vreselijk, etterig. De dokter riep het kind, dat zijn handen oplegde – de volgende dag was de wond genezen.
En deze man (ik zag zijn foto, hij heeft een prachtig hoofd) zegt: "Ik leef in Gods aanwezigheid." Dat is wat hij zegt, en ik denk niet dat hij er een punt van maakt – hij heeft er bovendien geen tijd voor, want hij gaat elke dag na middernacht naar bed en staat om vijf uur op, begint om half zes met werken en brengt de hele dag werkend door, dat wil zeggen, mensen en mensen en nog meer mensen zien (toen dat aan mij werd voorgelezen, dacht ik: "En ik klaag!"). Het is bewonderenswaardig. Hij heeft wat studies gedaan, maar hij is geen filosoof, hij heeft geen theorieën: hij lijkt zo geboren te zijn, met helende handen. Hij raakt infecties waarschijnlijk kwijt door uitdroging, dus geneest hij alle ziektes van die kant. En dat deden ze (arme man, ze moeten zijn leven onmogelijk hebben gemaakt!), ze deden encefalogrammen, cardiogrammen enzovoort, en ze merkten dat zodra hij zijn handen oplegt (een paar seconden, hooguit twee of drie minuten), op dat moment zijn hartslag plotseling omhooggaat van zestig naar tachtig per minuut, om vervolgens weer normaal te worden. En hij lijkt er geen enkel probleem van te maken, in tegenstelling tot die Duitser waar ik je over vertelde – helemaal niets, heel eenvoudig, heel aardig.
Ik vond dat verhaal leuk.
Een prachtig hoofd. Een lange man, heel sterk, die heel weinig eet. En hij slaapt twee of drie uur 's nachts, droomloos (dat begrijp ik!).
Interessant.
Soms gingen mensen maar één keer naar hem toe, en hij maakte zich zorgen, zich afvragend waarom de persoon niet nog eens gekomen was – "Ja, ik was genezen!" Toen, proces na proces, en een ambtenaar van de belastingdienst die, incognito, aanwezig was bij een aantal van zijn behandelsessies, zei dat hij nooit om geld had gevraagd, geen enkele keer. En van... (ik weet het niet, terwijl de ambtenaar er was, denk ik dat er iets meer dan tweehonderd mensen werden behandeld), gaven van de tweehonderd zestig mensen iets. Dus de belastingdienst was gedwongen te erkennen dat hij de wet niet overtrad.
Toch werd hij veroordeeld.
Het is nogal mooi: je hebt geen recht om te genezen tenzij je een vergunning hebt!...
* * *
Kort daarna:
Het gaat door... Heb je een monnik gezien?
Nou, ik kwam hem op straat tegen, maar ik sprak niet met hem.
Hij gaat vanmorgen naar Pavitra, en F. heeft hem twee keer gezien. Hij is hier gekomen tijdens een reis door India, en hij lijkt de plek erg leuk te vinden. Hier is zijn gezicht (Moeder laat een foto zien). Is dit wat je hebt ontmoet?... Goed. Hij heeft twee brieven geschreven, een aan mij en een aan de prior van zijn klooster, die hij naar mij opstuurt om te lezen. De twee brieven samen zijn nogal interessant (Moeder geeft Satprem de eerste brief):
Moeder,
Na slechts een paar dagen doorgebracht te hebben in de Aurobindo Ashram, waar ik niets anders ben geweest dan de "verrukte" van de kribben van de Provence, neem ik de vrijheid u te vragen of u mij wilt toestaan hier te blijven tot het einde van mijn verblijf in India, dat wil zeggen tot half december....
Getekend: Broeder A.
P. S. Ik voeg een brief bij aan de prior van Bellefontaine die ik hem heb gestuurd voor het geval dat het van nut zou kunnen zijn, en die ik dacht dat aan u gecommuniceerd moest worden.
Ik heb F. gezegd dat hij hem moest vragen om tot vrijdag te blijven, zodat ik u dit vandaag kon laten zien en u kon vragen of u het erg zou vinden om de heer te zien en met hem te praten (om te horen hoe u zich voelt). Maar als u dat lastig vindt... F.'s indruk is goed. Hier is zijn brief aan de prior, lees hem:
 "Ik heb uw antwoord met vreugde ontvangen en schrijf u opnieuw... Ik ben in de Aurobindo Ashram, waar ik dacht dat ik maar kort zou blijven, maar er is iets dat me hier sterk aantrekt, en ik denk dat ik genoeg heb van het rondreizen. Ik ben van plan om naar Ramakrishna Mutt in Ootacamund te gaan, aangezien ik hen heb geïnformeerd over mijn bezoek, maar ik kom zo snel mogelijk hier terug. Alles hier is prachtig en betoverend. Iemand die verder kijkt dan de oppervlakteruiten, zou zich wel eens kunnen afvragen of de nieuwe hemel en de nieuwe aarde waar St. John over spreekt, elkaar hier niet ontmoeten.
 "Ik heb een grote kerk op slechts een paar minuten lopen afstand, en gisterenmorgen, 1 Oktober, zei de celebrant: 'Word burgers van de hemelse stad...' Hij had mijn vraagteken niet nauwkeuriger kunnen bereiken. En 's avonds, een jonge Parijzenaar, die hier landde als een pasgeborene, ontmoette voor iedereen anders diezelfde priester van de grote kerk, die hem vertelde: 'Waar ben je hier voor gekomen? Er is niets.' De Parijzenaar antwoordde: 'Wat met de Ashram?' De priester antwoordde: 'De Ashram? Het is een bordeel.' Vanwege die beledigende verklaring (en het is het vriendelijkste wat hij zei [Moeder lacht...]), verzoek ik Moeder om toestemming om hier te blijven tot het einde van mijn verblijf in India. Ik denk echt dat er gruwel en verwoesting is in de Heilige Plaats. Wanneer zal het gezegde van Christus eindelijk erkend worden: 'Een boom wordt herkend aan zijn eigen vruchten'? Jai-jai!"
Getekend: Broeder A.
Jai-jai betekent Overwinning-overwinning!
Dus, als je met hem wilt praten...
Ik vind het niet erg om hem te zien.... Oh, de katholieken hier haten ons.
Ja. Dat heb ik ook in mijn verklaring gezegd,118 maar ze zeiden dat het niet waar was! Ze hadden het lef om mij (katholieken die bij mij kwamen) te vertellen: "Waarom zei je dat? Het is niet waar." We zouden deze brief onder hun neus moeten stoppen. IK WEET dat ze zo tegen iedereen praten. Een soort woede.
En dat duurt al heel lang. Het begon toen je hier was met gouverneur Baron [twintig jaar geleden]. Weet je nog, ze schreven dingen op de muren?
Zodat je hem kon zien. Mij werd zelfs verteld dat hij je had gezien?
Ik zag hem op straat. Maar ik kan mijn indrukken niet vertrouwen, want...
Wat was jouw indruk? Ik zou het graag willen weten.
Ik durf mijn...niet te vertrouwen.
Het is hetzelfde met mij: ze zijn in het begin verontwaardigd, dan...
Ik kan niet zeggen dat ik erg enthousiast was.... Ik voelde wat jij voelt met bijna alle katholieken, dat iets een beetje (hoe moet ik het noemen?) ontwijkend, niet erg schoon.
Hypocriet?
Ja, zoiets, en daaronder voel je een grote verdringing; iets daar, eronder, wat niet schoon is.
Dat was ook mijn indruk toen ik zijn foto zag.
Je voelt dat die mensen enorm onderdrukt worden.
Ze zijn gehypnotiseerd door die seksbusiness.
Ja, dat voelde ik onder en boven ogen... die je niet recht aan kunnen kijken.
Dat klopt.
Een Christelijke sfeer van zonde, in principe.
Daarom wilde ik dat je hem zag, want natuurlijk is F.'s indruk heel goed, en Pavitra, toen hij de brief las, zat vol met uitroepen. Wat mij betreft, ik was zo (teruggetrokken gebaar), op mijn hoedje.
Waarom wil hij komen?... Natuurlijk kan het gewoon betekenen dat hij heel gelukkig en tevreden is hier – dat zou helemaal goed zijn. Maar hij is natuurlijk heel erg christelijk, en is niet van plan dat te veranderen.
Ik weet het niet.
Ik wilde je vragen om hem te zien vanwege die... licht pijnlijke indruk, ik weet het niet. En ik wilde hem niet schrijven, "Ja, je mag blijven," als het op iets onaangenaams zou uitlopen. Maar dat kan niet, als hij bij bewustzijn is – als hij bij bewustzijn is, zal het niet. Je begrijpt, om het ding te vergroten, verraden ze in naam van hun religie hun ziel. Zo is het.
Als hij zich bewust is van de Mogelijkheid, dan is het prima. Want dan is hij tenminste op zijn hoede.... Maar ik heb hem niet gezien, ik heb alleen zijn foto gezien, en het eerste contact met de foto was zoiets als: "Pas op...."
Ik had ook een terugslag. Maar ik schreef het toe aan vooroordelen. Ik vertrouw mijn gevoelens niet, begrijp je, in mijn leven heb ik zo'n afkeer gehad van dit Christendom....
Droeg hij zijn habijt?
Nee, hij was in burgerkleding. Maar ik zeg je, de indruk was dat eronder niet spiritueel was gekweekt.
Nou, zie hem. Ik wil dat je me gewoon ja of nee zegt, dat wil zeggen, "Gunstige indruk" of "Ongunstige indruk", iets eenvoudigs, één zin, zodat ik hem dienovereenkomstig een regel kan sturen om hem te vertellen, "Je mag blijven" of "Het zou beter zijn als je niet bleef."
Maar uiteindelijk zal hij nog steeds met hetzelfde probleem worden geconfronteerd als altijd: religie versus vrijheid.
Dat is gewoon op intellectueel niveau. Want als hij geen filosoof is, als hij niet in ideeën leeft, dan maakt het helemaal niet uit: het is eerder een kwestie van ERVARING.... Het lijkt erop dat de ervaring die hij had119een "afdaling van Ananda" was, iets dat hij nog nooit eerder had gevoeld, dat plotseling bij hem opkwam. Toen zei hij tegen zijn Superieur: "Ik zou helemaal alleen de eenzaamheid in willen, naar het platteland," omdat hij niet hield van rituelen, ceremonies en dat soort dingen. Dat was dus het beginpunt, en toen voelde hij de behoefte om naar India te komen. En in India reisde hij overal rond, tot hij hier kwam. Hij is pas twee of drie jaar in de orde, het is een recente bekering (geen "bekering" vanuit een religieus standpunt maar vanuit het standpunt van het leven, want hij moet al sinds zijn kindertijd katholiek zijn geweest, maar hij wilde het leven verlaten en monnik worden), dat is recent.
Maar het is een vreemd klooster, want Pavitra heeft een vrij langdurige correspondentie gehad met een abt die in dat klooster zat (hij heeft een dossier met brieven zo dik!), toen stopte het abrupt, ik weet niet waarom.
Ik vind niet dat deze man een intellectueel is, dat is niet het probleem. Maar hoe bevrijd je ze uit de greep? Dat is de vraag.
Ja, dat is het. Dat is wat ik voelde toen ik hem zag: dat ding dat daar boven hem was. Het is een soort "ding" dat al die mensen gemeen hebben.
Allemaal.
Een sfeer. Het is een atmosfeer...
Het is een collectieve suggestie, mon petit, en zo sterk, zo sterk!
Ik vertelde je het verhaal: sommige mensen verzetten zich en vechten als ze wakker zijn; intellectueel begrijpen ze het; dan, als ze half bewust zijn of slapen, grijpt het hen en worden ze geterroriseerd.... Het is over de HELE aarde, de hele aarde (er zijn overal Christenen), het is een atmosfeer die ik zie als een enorme spin over de hele aarde.
(stilte)
Hoe dan ook, er is duidelijk een poging om dichterbij te komen (ik heb je de verklaring van de Paus laten zien). Daarom als de tijd was gekomen om die greep ongedaan te maken, zou het de moeite waard zijn om het te proberen.
Dat is gewoon waarom ik de deur open laat - we zullen zien. Jarenlang heb ik me er niet mee beziggehouden, maar nu de Force al een tijdje zo bezig is (gebaar van druk), opbouwend en opbouwend en opbouwend (het is enorm), zal dat allemaal op een gegeven moment moeten veranderen, dus is de tijd gekomen?
Het is nogal veelzeggend dat je al een tijdje katholieken van alle kanten op je af ziet komen!
Nou, ja!
Die mevrouw Z, deze monnik...
Oh, en ook anderen die schrijven.
Ja, daarom: als hij een bewuste goodwill heeft, dat wil zeggen, als de greep een onderbewuste aangelegenheid is... (ik zei je, hij is geen man met een mentale kracht waar hij tegen moet vechten, dat is het niet), maar als hij een grote goodwill heeft, kunnen we via hem misschien iets doen. Daarom wil ik dat je hem ziet.
* * *
(Dan gaat Moeder over op de vertaling van de boodschap die ze wil verspreiden voor de darshan van november:)
Er is een tekst die ik erg interessant vind, ik had hem nog nooit gelezen. Ik heb je er al over verteld:
"Er is altijd deze kritische vijandige stem in ieders natuur, die vragen stelt, redeneert, de ervaring zelf ontkent, twijfel aan zichzelf en twijfel aan het Goddelijke suggereert. Je moet het herkennen als de stem van de Tegenstander die probeert de voortgang te voorkomen en er helemaal geen geloof aan hecht."
Sri Aurobindo
Het interesseerde me enorm, omdat ik merkte dat het in het FYSIEKE bewustzijn zat, en heel wijdverspreid was, en dat je er constant, constant tegen moest vechten – in jezelf, in anderen, overal. Het zit zo, "onder", zoals je zei. Dus ik vind het interessant om te zeggen.
* * *
Kort daarna:
Heb je me iets te vertellen?
Ja, maar het is niet belangrijk.
Maakt niet uit.
Ik zag T. Ze vertelde me over het vertrek van haar moeder en zei dat je met haar had gesproken over een bepaalde ervaring die je met haar moeder had gehad tijdens haar hele periode van coma of bewusteloosheid"?
Ja.
En ze wil dat je je ervaring opnieuw vertelt.
Weet je, ik kan nooit twee keer dezelfde ervaring vertellen. Het kwam (het was niet mijn bedoeling om haar dat allemaal te vertellen; mijn bedoeling was om een woord of twee te zeggen, "Alles is goed"), toen kwam het, en dus sprak ik. Maar als het eenmaal is uitgekomen, is het voorbij. Ik weet niet eens meer wat ik haar heb verteld. Eén ding weet ik zeker. Het is dat ik opzettelijk (ik weet niet of dit is wat ze begreep), ik opzettelijk wilde dat het vertrek van haar moeder zou plaatsvinden in de meest harmonieuze mogelijke omstandigheden, met zo min mogelijk verspilling, zodat ze de VOLLEDIGE vrucht van haar overgang in het leven zou behouden, en... Wat ik in werkelijkheid deed (maar dit vertelde ik haar niet), vanaf het moment dat ik het nieuws kreeg van haar beroerte (het was een apoplectische aanval), was haar in een bad van de Heer te leggen. Ik hield haar zo vast (gebaar van omhulling). Dus, wat mij betreft, ik wist allereerst dat als ze genezen zou worden, ze snel genoeg zou herstellen, en dat als ze niet herstelde, het zou laten zien dat het echt tijd was voor haar om te gaan, maar dan zou ze gaan met... haar lichaam dat profiteert, om zo te zeggen, de substantie die profiteert van de hele winst van het fysieke leven, en met haar innerlijk wezen in de beste omstandigheden. Natuurlijk is het innerlijk in de beste omstandigheden het geval voor iedereen, voor iedereen die hier heengaat (maar ik heb over het algemeen niet de gelegenheid om het innerlijk wezen langzaam te laten verdwijnen, begrijp je120). Ik zag... weet je dat toen Sri Aurobindo vertrok, we hem vijf dagen vasthielden; ik zag hoe het gebeurde. Ik vertelde je, terwijl ik naast hem stond, kwam het uit zijn lichaam en ging het mijne binnen, en het was zo materieel dat er een wrijving was – het lichaam voelde de wrijving van de Kracht die binnenkwam. En ik zag (natuurlijk was het in dat geval heel anders, enorm, maar voor iedereen is het zo), ik zag dit: om het vertrek zo harmonisch mogelijk te laten verlopen, zou het zo moeten plaatsvinden, volgens een innerlijk RITME, met de Aanwezigheid (die zowel een bescherming als een hulp is), de Aanwezigheid van de goddelijke Kracht. Dus ik plaatste haar in die Aanwezigheid. En zelfs (ik weet niet of ze het je heeft verteld), toen haar broer, die dokter is, kwam, verklaarde hij met hun gebruikelijke overmoedige zelfvertrouwen: "Oh, ze zal voor morgenmiddag weg zijn." Ik zei niets, bleef stil. Natuurlijk gingen er nog drie dagen voorbij. En zelfs hij werd gedwongen te erkennen dat er iets was dat hij niet begreep.
Wat vertelde ze je?
Ze vertelde me dat je een speciale ervaring had gehad met haar moeder, in de zin dat het bewustzijn van de cellen, het materiële bewustzijn van de cellen van haar lichaam, samen met het innerlijk wezen kon vertrekken, het was niet verloren.
Ja, maar dat is het NORMALE.
Het is het normale. Maar ja, het kost tijd. En het resultaat is dat het hele voordeel dat de cellen hebben gekregen niet verloren gaat.
Ja, hier haasten ze zich om mensen te verbranden, dat is vreselijk.
Oh!... Maar ze werd begraven. Oh, dat weet ik. Ik weet het, ik heb hier twee of drie gevallen gezien, mensen die bij bewustzijn waren – het was vreselijk voor hen, angstaanjagend, angstaanjagend.
Er was het geval van C.121 Hij had geleerd om uit zijn lichaam te gaan, hij wist hoe hij dat moest doen: hij ging rond en zag dingen; hij zag, merkte dingen op en kwam terug in zijn lichaam. Toen hij werd geopereerd, namen de doktoren niet de nodige voorzorgsmaatregelen en kon het hart de schok van de operatie niet aan: vijf dagen later was het voorbij. Maar hij had de gewoonte om uit te gaan, dus ging hij naar buiten en kwam naar mij (zo wist ik het voordat ze me kwamen vertellen dat hij "dood" was). Maar hij was zich er helemaal niet van bewust dat hij dood was: hij was uit zijn lichaam gegaan zoals hij gewend was, en hij kwam naar mij. Hij was bij mij. Dus toen, was het prima, hij bleef vredig. Toen, op een gegeven moment... (hij stierf in het ziekenhuis, en natuurlijk, op dat moment luisterde niemand naar me: ze verbrandden hem veel te vroeg – het zou sowieso te vroeg zijn geweest, want in zijn geval, juist omdat hij die gewoonte had, waren er veel voorzorgsmaatregelen en tijd nodig geweest; maar het werd allemaal overhaast gedaan), toen ineens, toen ze hem verbrandden (ik wist niet eens hoe laat de crematie zou zijn), kwam hij plotseling mijn kamer binnen, weet je, geschokt... geschokt, huilend, ellendig: "Maar ik ben dood! Ik wist niet dat ik dood was, maar ik ben dood en ze hebben me verbrand, ze hebben me verbrand!..." Oh... het was vreselijk, vreselijk. Dus ik kalmeerde hem, zei hem dat hij daar moest blijven, kalm moest zijn, bij me moest zijn, en dat ik een ander lichaam voor hem zou vinden. En heel lang had ik hem bewust bij me. Toen leerde ik hem reïncarneren – het werd allemaal tot in detail gedaan. Dus ik weet...
Hetzelfde met N.S. In zijn geval ook... Hij was op zijn hoofd gevallen en had het gebroken (hij viel flauw op straat, zo stierf hij). Hij werd naar het ziekenhuis gebracht. Maar hij ging naar buiten122 en kwam meteen naar mij (en dat wist ik: toen mij werd verteld dat het ongeluk was gebeurd, wist ik al dat er iets was gebeuren omdat hij naar mij was gekomen). Ik hield hem daar, liet hem rusten en hij was heel vredig – heel vredig. Ze hebben me niet eens geraadpleegd over het tijdstip waarop hij verbrand zou moeten worden of zoiets (natuurlijk, een familie van artsen!). Toen, plotseling, brrt! (gebaar van barsten) verdween hij uit mijn atmosfeer abrupt, zo. En geen teken meer van hem.... Het duurde DAGEN voordat ik weer contact met hem opnam – en dat was de schok die hij had toen ze zijn lichaam verbrandden. Het kostte me dagen om hem weer te vinden, hem weer te laten rusten, hem bij elkaar te brengen. En een deel was verdwenen; zijn hele bewustzijn kwam niet terug, omdat een deel van zijn meest materiële bewustzijn, van het materiële vitale, door de schok eruit gegooid moet zijn. Ik weet het, omdat Alberts123 vader werd geopereerd (het was meer dan een jaar later, misschien twee), en toen hij met chloroform werd behandeld, zag hij plotseling N.S. voor zich (natuurlijk kan zelfs een deel de uiterlijk van het hele wezen aannemen, legde Sri Aurobindo uit dat het is als een foto). Hij zag N.S., en N.S. vroeg hem nieuws over zijn familie, nieuws over zijn vrouw, nieuws over zijn kinderen, en hij zei hem: "Ik maak me zorgen over hen." Het moet het deel zijn geweest dat aan zijn familie vastzat, dat gescheiden moet zijn geweest van de rest van zijn wezen: toen hij bij mij kwam, was hij compleet, maar daarna, ik weet niet wat er gebeurde (gebaar van uitbarsten onder de schok). En het was zo concreet dat toen Alberts vader weer wakker werd, hij hardop zei: "Maar waarom onderbreek je mijn gesprek met N.S.?" Zo kwamen ze erachter. Hij vertelde ze: "Maar ik sprak met N.S., waarom heb je mijn gesprek onderbroken?" Zo kwamen ze erachter.
Daar.
(Sujata:) Moeder, ik zag N.S. ook
Wanneer?
Het was het jaar dat hij stierf, maar maanden later. Minder dan een jaar later: acht of negen maanden. Ik zag hem, hij was naar mijn huis gekomen (het was 's nachts, in een droom), hij was in ons huis, stond bij de deur, en ik ging hem opzoeken.124124 Maar iemand die bij me in de buurt was, zei: "Maar hij is dood!" En dat gaf arme N.S. zo'n schok, hij had pijn. Dus ik nam hem mee, liet hem op mijn bed liggen. V. was er, en ik stuurde haar om je te informeren.
Dat alles in een droom?
Dat alles in een droom. Ik kalmeerde hem, en zei toen tegen V. dat hij naar je toe moest gaan.
Maar die scheiding, dat gescheiden deel, ontstond toen ze hem verbrandden. Tot die tijd had ik hem compleet gehouden, en zou ik hem in het psychische hebben laten overgaan zoals ik met iedereen doe, vredig, soepel, zonder moeite. Maar brrt! (hetzelfde gebaar van barsten) Het is een vreselijke schok, weet je! Ze steken het vuur eerst in de mond.... Het is... Oh, de manier waarop mannen zich met elkaar gedragen – ik heb dat allemaal GEZIEN, ik heb het GEZIEN.... Het is zo'n vreselijk, vreselijk iets!
En dan te bedenken dat... Het is niet één of twee keer gebeurd, maar honderden keren dat mensen die van iemand hielden (ze hielden van hun vader of broer, of hun moeder), zodra die persoon dood is, als ze hem in een droom of visioen zien, worden ze vreselijk bang en proberen ze hem weg te jagen!... Waarom?... Als ik ze vraag waarom, is het zo'n spontane beweging in hen dat ze me geen antwoord kunnen geven. Ze kunnen het niet, ze vinden het zo natuurlijk dat ze verbaasd zijn dat ik de vraag stel.
Dat zei ik ook tegen T. (ik denk niet dat ze het begreep), ik vertelde haar dat er niet zoveel verschil is tussen wat mensen "leven" noemen en wat ze "dood" noemen; het verschil is heel klein en wordt nog kleiner als je je in de diepte en in alle details verdiept in het probleem. Mensen maken altijd een duidelijke scheiding tussen de twee – het is behoorlijk dom: sommige levenden zijn al halfdood, en veel doden zijn HEEL levend.
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Oktober 5, 1967
(Van Satprem aan Moeder)
Lieve Moeder,

Ik heb de monnik gezien.

Mijn indruk is desondanks gunstig.
Met liefde

Getekend: Satprem
[image: image]

Oktober 7, 1967
(Satprem beschrijft zijn ontmoeting met de monnik.)
...Maar hij sprak met Pavitra, en hij zei dat hij geïnteresseerd is in de zoektocht naar het "innerlijke goddelijke", dat is wat hij wil vinden. Hij zei: "De vergoddelijking van de aarde is allemaal goed en wel..." (Moeder lacht) maar wat hem interesseert is de ontdekking van het innerlijke goddelijke. Heeft hij iets tegen je gezegd?
Ja, toen we het over dogma's hadden, zei hij dat al die uiterlijke dingen geen waarde voor hem hadden en dat wat voor hem van belang was de opstijging hier [gebaar naar het hart] was, de aanname en wederopstanding hier.
Dat is goed. Als dat is hoe hij religie begrijpt, is het goed. Nou, hij lijkt oprecht te zijn in zijn eigen zoektocht.
Hij vertelde me dat sacramenten, rituelen en dergelijke hem in werkelijkheid niet zo interesseerden, maar dat hij noch sacramenten noch rituelen wilde verlaten, want, zo vertelde hij me, "als ik ze verlaat, verlaat ik hun samenleving, word ik buitengesloten en verlies ik alle middelen om te handelen."
Hij wil iets doen?
Ja, zijn idee is om zijn Christendom te verbreden, een waarheid te vinden en die dan daarheen te brengen.
Oh!
Hij vertelde me zelfs iets dat ik heel christelijk vond; hij zei: "Diep van binnen verlang ik naar totale wijding, totale zelf-gave, om als een martelaar te zijn en mijn leven te geven voor die nieuwe waarheid...." Hij verlangt ernaar een martelaar te zijn – de martelaar van de Kerk.
Sri Aurobindo zei ooit (grappend, als het ware), terwijl hij met mensen om hem heen sprak (ik was erbij en we spraken over het Christendom en de "nieuwe Christus"), hij vertelde ze: "Oh, als de nieuwe Christus komt, zal de Kerk hem kruisigen!"
(stilte)
Oho! Dus hij heeft ambitie....
Ja, natuurlijk, het is een soort ambitie. Maar het komt voort uit iets, dat oprecht is.
Ja, een goede intentie.
Nou, het is goed, we zullen zien wat er gebeurt.
(Moeder houdt Satprem dan een vreemde roos voor, die in een paar bloemblaadjes rood leek te willen zijn, maar toen bleekgeel werd.)
Je zou zeggen dat hij het zelf niet wist!
Net als mensen: ze willen het ene doen, en dan uiteindelijk het andere. Misschien zal het ook zo zijn met deze broeder A.?
Hoe dan ook, het is de eerste keer dat ik iemand hoor zeggen dat hij iets wilde veranderen: de anderen willen het nieuwe veranderen om het aan te passen aan hun religie, maar hij wil het nieuwe in zijn religie brengen om het te veranderen. het is goed. Het is een goede intentie.
Waarom worden mensen gehypnotiseerd door het verleden?... Het is vreemd. Het was heel interessant toen het kwam, natuurlijk heel noodzakelijk; het moest komen, het deed zijn werk – maar nu is het voorbij.
Ze weten niet hoe ze verder moeten. Ze gaan gewoon zo zitten – "Nu heb ik het gevonden! Ik ga zitten en zal niet wijken." (Moeder lacht)
Sri Aurobindo zei altijd: "Ik wil niet dat mensen hetzelfde doen met wat ik heb gezegd "
Je moet altijd verder gaan.
En hij zegt nog steeds nieuwe dingen tegen me, het is heel interessant.... Vanmorgen weer, sinds lange tijd, was het alsof alles wat gevestigd was, werd weggevaagd: "Ah, nee! Een beetje verder, een beetje hoger, een beetje waarachtiger...."
(stilte)
Hij had het ook over de angst van mensen – die van zijn prior bijvoorbeeld.
Angst?
Ja. Deze prior is een heel aardige man, oprecht, die de waarheid zoekt, maar uiteindelijk heeft hij angst.
Dat is het.
En hij vertelde me: "De duivel zit niet in zonde: dit is waar de duivel zit!"
In angst, ja.
Maar toch zei hij uiteindelijk: "Jij bent ook onderdeel van de Romeinse eenheid."
Ah, maar mij werd hetzelfde verteld. Een "leidend licht" van de Kerk zei tegen me: "Maar wat weet jij? Jij behoort tot de universele Roomse Kerk." Ik zei hem (lachend): "Nou, dat vind ik niet erg, dat stoort me niet!
Maar ze zijn een plaag met hun kerk!
(Moeder lacht) Zo zijn ze.
Rome!.... Maar Rome was een niet-bestaand foetus toen er al millennia van wijsheid waren.
Maar Rome is niets! Ik weet niet waarom ze in Europa zoveel belang hechten aan deze hele affaire....
De wereld begint bij hen.
Zelfs vanuit cultureel oogpunt was Rome veel minderwaardig aan Griekenland.... Ik weet niet waarom – maar het is het geval voor alle Latijnse landen, denk ik.
Ze zetten alles op zijn kop.
Dat is wat me altijd tegenhoudt, omdat je het gevoel hebt dat je ze wat goede substantie geeft of schenkt...
En ze veranderen het.
...en het zwelt gewoon hun Romeinse affaire aan. Dat stoort me.
Ja. Oh, maar ze zijn niet de enigen die dat doen. In feite lijken alle oude dingen zwellen zoveel als ze kunnen om niet te verdwijnen. Ik ontving vandaag een wenskaart van een voormalige discipel... (Moeder zoekt naar de kaart) Hij heette A.C., een Israëliet die hier was en toen naar Engeland ging. In Engeland behoorde hij lange tijd tot de "Sri Aurobindo groep", maar toen de oorlog tussen Israël en Egypte uitbrak (of iets daarvoor), werd hij fanatiek, een fanatieke Israëliet: "Ik wil alleen voor Israël werken." En toen hij was benaderd over Auroville, antwoordde hij: "Kan Auroville Israël helpen?" Dat soort dingen. En nu is het daar Nieuwjaar, dus stuurde hij me dit (Moeder laat een kaart zien met zeven kaarsen die de wereld verlichten, en korenaren). Vroeger noemde hij me altijd De Goddelijke Moeder, en Sri Aurobindo was De Heer. In zijn laatste brief was het "Goeroe" (ik ben de goeroe geworden!) en "Ik wil u laten weten dat ik de groep heb verlaten." En nu stuurt hij me deze kaart: "Aan de Moeder... God zegene u" (Moeder lacht). En het is natuurlijk hetzelfde! Daar zijn weinig mensen religieus, ze hebben eerder een heel praktische geest, maar hij heeft het religieuze temperament, dus nu is het zo geworden (Moeder blaast haar wangen op), zijn Jodendom zwelt op. De zeven lichten en de oren van voorspoed.... Ik vond het ontroerend: "God zegene u" (Moeder lacht).
Ik herinner me, lang geleden, helemaal aan het begin (ik denk dat ik net was verhuisd naar Sri Aurobindo's huis), iemand, ik weet niet meer wie (had Tagore een zus?...125), ze was een lange en sterke vrouw, nogal ontzagwekkend, die een dag in de Ashram was komen doorbrengen, en ze zei tegen me: "Waarom houd je niet wat kamers aan en verhuur je ze aan bezoekers? Je zou tien roepies per dag krijgen." (Moeder lacht) Ik staarde naar haar, ik was verbijsterd (ze leerde me praktisch te zijn!). En aan het eind zei ze: "God zegene je." Op dat moment kon ik mezelf niet meer inhouden, en ik antwoordde haar: "Het is al gedaan!" (Moeder lacht)
Dus het is overal hetzelfde, een neerbuigende houding.
En als ze te klein zijn om zichzelf op te blazen, gaan ze religie binnen en blazen het op: ze veranderen het in iets, dat enorm is dat de wereld domineert.
Ach, laat maar, als ze het maar grappig vinden...
(stilte)
Wat noemen deze mensen eigenlijk "zonde"? Wat is zonde?... Als ik over zonde hoor, antwoord ik: "Weet je, zonde is niet Goddelijk zijn."
Dus de hele wereld is in zonde.
Voor hen, de katholieken, is zonde die ellendige affaire van seks. Toch zegenen ze het huwelijk! Ze zegenen het huwelijk, en als je door de kerk getrouwd bent, is dat voor de eeuwigheid! Als je naar de hel gaat, ga je samen naar de hel; en als je naar de hemel gaat, ga je samen naar de hemel – maar je kunt nooit uit elkaar! (Moeder lacht) Woord voor woord, ik verzin niets.
Maar ik zei tegen hem: "Jullie religie is een barbaars."
Wat zei hij!?
Maar hij was het er eigenlijk mee eens! Zijn idee is om er wat nieuwe lucht in te brengen.
(stilte)
Maar het is net als wanneer je een vijver wilt schoonmaken en je roert in de diepte: het wordt walgelijk, het komt allemaal naar boven.... Elke dag komen er twee of drie dingen... Hoe dan ook.
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Oktober 11, 1967
(Sujata geeft Moeder een bloem genaamd "Nieuwe Geboorte.")
(Tegen Satprem) Vertel me, wat is een nieuwe geboorte?
Radicaal anders zijn.
(Na een stilte) Elk moment nieuw worden.
Vanmorgen weer, oh, meer dan twee uur lang, absoluut een nieuw persoon. En elke keer, met het werk, het contact met de wereld... [vervaagt het]. Maar het komt niet helemaal hetzelfde terug, er is iets weg. Twee uur lang vanmorgen was het nog steeds meer dan de andere dag, maar niet hetzelfde – nooit hetzelfde, nooit twee keer dezelfde ervaring.
Maar het was... Op een gegeven moment dacht ik aan jou en zei tegen mezelf: "Oh, als hij hier was en dit kon opschrijven, zou het interessant zijn...."
* * *
(Moeder gaat aan haar tafel zitten en lacht dan om de buitengewone opeenhoping van dingen erop – wankel gebalanceerde pakketten, stapels enveloppen, papier, pennen )
Hier is alles geregeld: als je ook maar het minste onbewuste gebaar maakt, betekent het een ramp! Er zijn kleine wezens die zijn toegewezen om de wacht te houden, en dat is het grappigste van alles: als je zo'n onbewuste beweging maakt, rukken ze het ding dat je vasthoudt van je af en vliegen het ver weg! Het is mij talloze keren overkomen. In mijn geval lach ik natuurlijk alleen maar, ik weet wat er aan de hand is: ze pakken het ding en pof! sturen het de lucht in alsof je een gewelddadig gebaar hebt gemaakt. Het gebeurt voortdurend. Deze tafel is DOELGERICHT daarvoor neergezet – ik was het niet die het neerzette: ik ben GEMAAKT om het neer te zetten. En zo is het: als je een onbewust gebaar maakt, valt er iets naar beneden – natuurlijk! (Moeder wijst naar de stapels enveloppen)
Je tafel is angstaanjagend!
Ja, maar elk ding heeft zijn doel en nut.
Ik heb ook godheden (Moeder tilt drie beeldjes op, overspoeld met een paar anderen in een stortvloed van papier): dit is een staande Ganesh; dit is Garuda, Vishnu's dienaar; en dit is Shiva's stier. En hier (iets verderop op de tafel) bewaar ik drie Ganeshes: een piepklein zilveren Ganesh, tussen de benen van deze godheid (een modern ogende), dan nog een Ganesh, ik weet niet waar die van gemaakt is, en tot slot een bronzen Ganesh. En hier (Moeder wijst naar een lade waarin ze geld bewaart) heb ik nog drie andere Ganeshes: een bronzen, een zilveren en een gouden! Dat komt omdat hij me beloofde dat hij me al het geld zou geven dat ik nodig heb, zodat hij (lachend) niet kan zeggen dat ik hem (of zijn belofte) vergeet!.
Deze Ganesh (op tafel) is me gegeven door een jongetje van misschien tweeënhalf jaar oud. Toen dat jongetje een paar maanden oud was en tot hij één was, huilde en schreeuwde hij en maakte hij scènes wanneer zijn moeder hem bij me bracht – de ouders waren wanhopig. Elke keer zei ik tegen ze: "Maak je geen zorgen, alles komt goed, we worden hele goede vrienden." Dan staarden de ouders me ongelovig aan. Nu is hij tweeënhalf of drie, en zodra hij op de trap staat te wachten - "Moeder, Moeder, Moeder!..." (of "Ma," ik weet het niet). Maar als hij binnenkomt (hij is de eerste van de familie die de kamer binnenkomt), komt hij met een bloem; en een keer gaf hij me deze Ganesh, maar met zoveel bewustzijn! Hij is geweldig. Gisteren was hij absoluut voortreffelijk: hij komt als eerste binnen, zo zelfverzekerd, zo vrolijk, en dan gebaart hij naar me alsof hij wil zeggen: "Alles is prima, maak je geen zorgen!" En ik spreek tegen hem - hij begrijpt niets van wat ik zeg, maar hij keurt het ernstig goed. Absoluut voortreffelijk.
Er is grote vooruitgang onder kinderen.
* * *
(Kort daarna, met betrekking tot de "Doerga puja" of festival en ceremonie voor de Universele Moeder, die vanmorgen heeft plaatsgevonden.)
Vanmorgen kreeg ik bezoek van Doerga. Ze komt elk jaar bij me langs, maar vanmorgen was het interessant omdat ze me haar standpunt uitlegde, hoe ze het bestaan ervaart, en tegelijkertijd.... Je weet dat ze vorig jaar kwam, ik heb je het verhaal verteld. (Vroeger, toen ik naar beneden ging om darshan te geven, kwam ze niet alleen, maar bleef ze er de hele tijd.) Maar toen ze vorig jaar kwam, zei ik tegen haar: "Heel goed, het is heel goed, je vervult je universele functie heel goed, maar je mist iets...." En ik legde haar uit wat het betekent om in bewust en aandachtig contact te staan met de opperste Wil. Ze begreep het. Ze begreep het en hield zich eraan, ze zei ja. En gedurende het jaar moet ze het geprobeerd hebben, want toen ze vanmorgen terugkwam, was er echt een verschil, vooral een verschil in het begrip, en ze legde het me uit. Toen sprak ik met haar over de fysieke menselijke natuur en haar zwakte, en ze vertelde me: "Er is in dit lichaam iets dat wij – allemaal wij hierboven – niet hebben en niet kunnen hebben: de mogelijkheid van een constante Aanwezigheid van en een constant contact met het Goddelijke." Ze had er nog nooit eerder over nagedacht! Pas sinds een jaar geleden. En ze zei het met zo'n intensiteit – zo'n intensiteit en begrip en betekenis.... Het was alsof alle menselijke ellende onmiddellijk verdween voor dit BUITENGEWONE ding – de mogelijkheid om in elke cel de goddelijke Aanwezigheid te voelen.
Het was echt interessant. De ochtend was echt interessant.
Ze bleef hier terwijl ik me waste en ze zei tegen me: "Kijk, je kunt dit allemaal doen, en geen minuut, geen seconde verlies je het contact met Dat, met het opperste wonder. En wij die vol kracht zijn, zonder al jullie kleine ellende, zonder al jullie kleine moeilijkheden, we zijn zo gewend aan onze manier van zijn dat we de waarde ervan niet zien, het is iets vanzelfsprekends, bijna onvermijdelijk." En ze zei (Moeder glimlacht), "We denken nooit aan het Goddelijke, omdat we HET Goddelijke ZIJN.... Dus is er niet die wil om vooruit te komen, die dorst naar altijd beter, altijd meer – we missen het totaal."
Het was echt interessant. Ik verwoord het (natuurlijk sprak ze geen Frans tegen me!), maar het was heel eenvoudig, het contact was heel eenvoudig (gebaar van innerlijke uitwisseling), en heel natuurlijk, heel spontaan. Op een gegeven moment vroeg ik haar zelfs (lachend): "Geniet je van al die aanbidding die mensen je geven?" Ze zei nee. "Nee, dat kan me niet schelen." Ze is er te veel aan gewend, het kan haar niet schelen.
* * *
Later, over 

Auroville:
Ik ontmoette Y. Ze bereiden een nummer voor over Auroville en ze kwam met een lijst met vragen die zo lang is (gebaar), en zei: "Ik ken de sociologie van Auroville niet zo goed." Ik zei haar: "Ik ook niet!" Toen stelde ze me vragen (heel intelligente, let wel), en ik antwoordde haar. Maar er was één ding over de selectie van mensen en toelatingen tot Auroville; Ik vertelde haar dat de essentiële voorwaarde om mensen te kunnen selecteren natuurlijk was dat voorkeuren, aantrekkingen en afstotingen, voorkeuren en afkeuren, alle morele regels, dat alles volledig verdwenen moest zijn – niet dat men op weg zou moeten zijn om het te overwinnen, dat is het niet: het moet verdwenen zijn (lacht), er moet geen ego meer zijn! Toen zei ik tegen haar: "Het is geen oordeel, het is niet dat je naar mensen kijkt en oordeelt of ze geschikt zijn om daar te zijn of niet, voorbestemd om daar te zijn of niet, dat is het helemaal niet - je 'oordeelt' niet..." En nadat ze weg was, noteerde ik het einde van het ding (moeder pakt een aantekening en leest het voor):
"De Kracht wordt op iedereen uitgeoefend, identiek en oppermachtig...
De Kracht is identiek voor iedereen (uniform gebaar over de hele aarde) en oppermachtig, dat wil zeggen... nou ja, het betekent oppermachtig, zoals dit (hetzelfde, zelfs verspreide gebaar). Wie ze ook zijn, wat hun houding ook is, de Kracht wordt op iedereen identiek uitgeoefend - en ZIJ zijn degenen die zichzelf classificeren; het is niet dat jij beslist dat die en die persoon hier of daar of hierheen gaat: ze classificeren ZICHZELF volgens...
"...En iedereen classificeert zichzelf, op zichzelf, volgens zijn eigen ontvankelijkheid en de kwaliteit van die ontvankelijkheid - of anders zijn weigering of onvermogen."
Alle graden zijn er natuurlijk. Als het weigering of onvermogen is, dan vlucht de persoon ZELF, zeggende, Ze zijn dwazen, ze proberen iets, dat onmogelijk en onuitvoerbaar is te doen." (Ik ken veel van zulke mensen, ze denken dat ze superieur zijn aan intelligentie.) Maar zelfs om zichzelf te plaatsen, zijn het de mensen zelf die het zullen doen.... Ze kwam met het idee van een hiërarchie. Ik zei: "Ja, alles is altijd in een hiërarchie, vooral alle bewuste individuen, maar niet uit willekeurige wil: het zijn de mensen zelf die spontaan hun plaats innemen zonder het te weten, de plaats die ze moeten hebben. Dat is het niet," vertelde ik haar, "het is geen beslissing, we willen geen categorieën: deze categorie, die categorie, en dus zal deze persoon hierheen gaan, die persoon daarheen gaan – dat alles," zei ik, "is mentale constructies, het is waardeloos!" Het ware is dat NATUURLIJK, volgens zijn eigen ontvankelijkheid, zijn eigen capaciteit, zijn innerlijke missie, iedereen de post inneemt die hij in de hiërarchie werkelijk en spontaan inneemt, zonder enige beslissing.
Wat gedaan kan worden om de organisatie gemakkelijker te maken is een soort plan of algemene kaart, zodat iedereen niet zijn positie hoeft op te bouwen maar deze voor hem klaar zal vinden – dat is alles.
Het was amusant, maar erg interessant.
(Moeder geeft haar notitie aan Satprem) Maar er viel water van de 
bloemen op, dus het is half uitgewist!
Het gevaar met al die mensen is dat ze dingen willen codificeren.
Oh, ze willen een mentale constructie bouwen, zoiets, zo vierkant als een gevangenis, het is vreselijk.
Maar weet je... als ze komt, is ze erg aardig, erg aardig, erg ontvankelijk en open, en heel klaar om te ontvangen en te luisteren, tenminste in haar uiterlijke houding, maar het lijkt erop dat ze daar een "groep" heeft, en in die groep... (ik heb het gehoord van een paar oprechte mensen die daarheen gingen) is het angstaanjagend! Harde oordelen, weet je. En een verpletterende superioriteit.
Het is jammer.
Ik hoorde ook (ze zei niets tegen me en liet niets zien), maar ik hoorde hoe dan ook dat het Bulletin achterloopt.
Dat kwam bij me op.
Ah?
En vreemd genoeg kwam het bij me op als van Y.
Nou, nou!
Precies de woorden die je hebt gebruikt. Ik weet niet waarom, op een ochtend zei er iets: "Oh, het Bulletin loopt achter de tijden aan." En het was alsof Y. aan de lijn was. Het is grappig.
(Moeder blijft stil) Sri Aurobindo is al "in het 
verleden"!
Ze verspilt geen tijd!
Maar dat weet ik, want ik kreeg een brief van haar die daar een hint van gaf. Ze zei dat de Moeder in haar vier Aspecten, zoals in Sri Aurobindo's boek, "alles was prima voor de schepping van vandaag" (laten we nog niet zeggen "de schepping van gisteren," laten we zeggen "vandaag"!), "maar voor de schepping van morgen moet het Moederaspect van Liefde komen, dat zich nog niet heeft gemanifesteerd." En het was heel handig gezegd, maar op zo'n manier dat het onmogelijk was om niet te begrijpen dat het deze dame was die Dat zou manifesteren....
Wat mij betreft, ik zei: "Heel goed! (Moeder lacht) Wat de Heer wil, zal zijn." Maar sindsdien behandel ik haar als... (wat moet ik zeggen?) meer dan een gelijke - als een meerdere, en met beweringen... die voor haar verpletterend zijn. En ik laat nooit een kans voorbijgaan om haar te vertellen dat om dit of dat te doen, of om Dat te manifesteren of... men SPONTAAN EN DEFINITIEF boven alle verlangens, alle ambities, alle voorkeuren moet staan     – elke keer, zoals dit (hamerend gebaar).
Niets in haar beweegt blijkbaar, maar... Heel goed (lachend), als ze de "test" doorstaat, zullen we het zien.
Er zit iets heel hards in haar.
Hard, ja, heel hard – genadeloos.
Ze is als de karikatuur van iets anders.
Precies dat.
(stilte)
Ze bracht me een klein gedicht in het Frans over "De Geliefde en Zijn Geliefde" (dat alles hierboven), dat, ik moet zeggen, heel mooi was. Dus ze las het voor aan mij, en toen het afgelopen was vertelde ik haar: "Maar Liefde – deze Geliefde en zijn Geliefde – is geen persoon, dit zijn geen personen; het zijn geen mensen, zelfs geen symbolische mensen...." En op dat moment ging er iets open hierboven, en ik vertelde haar wat Liefde is.
Ze werd zo hard bij de keel gegrepen dat ik daarna bijna mijn stem verloor.
We zullen zien. Iedereen kan veranderen, toch? Ik geef haar haar VOLLEDIGE kans.
Weet je, het is zo geweldig, in feite.... Waar Dat zich manifesteert, maakt helemaal niets uit; of Het zich hier, daar of daar manifesteert, maakt helemaal niets uit, het is altijd hetzelfde dat zich overal manifesteert. En waar Dat ook kiest om zich te manifesteren, waar Het zich noodzakelijkerwijs het beste moet manifesteren, daar manifesteert Het zich. Het enige – het enige – is om illusie en bedrog niet te laten mengen, om ze meedogenloos op hun plaats te houden, anders... Geen van de ondeugden van het ego – we willen er niets van. Omdat het kleinzielig, gemeen, dom, nutteloos, tijdverspilling is, en omdat het onnodige onrust veroorzaakt in de atmosfeer. Maar afgezien daarvan... of Dat zich hier of daar of hier manifesteert...
(stilte)
Sommige mensen zijn behoorlijk ingenomen met Y. Maar anderen die bewust zijn en ooit naar haar groep zijn geweest, hebben daar nooit meer een voet gezet.
Vanaf het begin heb ik een gevoel van afkeer van haar gehad.... De hardheid van het ego, dat is het.
Ja, met een volkomen welwillend masker.
Heel interessant.
(lange stilte)
Maar de goden hebben een goddelijk ego. Dat was wat echt interessant was vanmorgen... Ze voelen dat ze bestaan in zichzelf, op zichzelf, voor zichzelf (Moeder balt haar vuist). Alleen is er natuurlijk geen vergelijking met de smerigheid van het menselijke ego.
Maar dat was wat zo interessant was vanmorgen... Zodra deze goddelijke ego's afstand hebben gedaan, en in de mate van die afstand, zal het een BUITENGEWONE transformatie in de schepping betekenen. Het was als een visioen dat langzaam vorm kreeg (Moeder sluit haar ogen), bijna met beelden, alsof ik de hele aarde zag (gebaar van een bal) en het beeld van Doerga (gebaar dat de aarde omhult)! en de twee samen, het was heel mooi.
De aarde in haar armen...
(stilte, met gesloten ogen)
En in die visioenen (laten we deze bijvoorbeeld nemen), heeft Durga een zichtbare, gedefinieerde vorm, terwijl dit lichaam [dat van Moeder] er niet is omdat dit lichaam hier hoort, op aarde; dus het is een stralend centrum van wit licht dat een vorm kan aannemen (maar er geen heeft), een straling van licht, een trilling van licht, van bewustzijn – van bewust licht. En dat is heel interessant.... (Moeder houdt haar ogen dicht) Het was alsof om te zien hoe dit – dit bewustzijn, dit licht – zich in precieze vormen op aarde kan manifesteren zonder iets van de zuiverheid en straling van het bewustzijn te verliezen....
(Moeder gaat in een lange overpeinzing)
Hier was (gebaar tussen Moeder en Satprem), zoiets, een van die soorten lampenstandaards, zoals die ze maken met slangen, weet je – maar het was hoog, zo hoog (gebaar ongeveer een meter vijfenzeventig ). Het was van koper, met inlegwerk. ontwerpen erin, en bovenaan zat een bal die alle lichten bevatte, alsof elke slangenkop een licht was – het was prachtig! Echt prachtig. En het was verlicht. Er waren "Power"-bloemen [rode hibiscus] die slingers vormden rond de basis. En toen zei iemand: "Is dit niet mooier dan de materiële werkelijkheid?..."
En dat was de artistieke constructie – mentaal, artistiek – die "mooier was dan de werkelijkheid." Dat was het leidende idee van de persoon die we noemden: "Is dit niet mooier dan de echte natuur?" Zoiets.
Het was heel mooi, een mooi ding, maar... het is de mentale fossilisatie van het Ding. Het was heel interessant – onverwacht, ik had niet verwacht dat te zien: een vorm van een opgerolde slang, in brons, met bronzen inlegwerk, maar prachtig bewerkt! En de brandende lampen, het brandende licht... superieur aan de werkelijkheid: "Is dit niet superieur?"
En het symbool ervan was zo duidelijk voor mij dat ik versteld stond.
Het is, om zo te zeggen, het hoogtepunt van de mentale evolutie.
(stilte)
De Heer maakt gebruik van alles, en Hij is niet bang. Hij maakt gebruik van alles.
Het is interessant, heel interessant.
Hoe Hij de goden heeft gebruikt, hoe Hij alles heeft gebruikt, hoe Hij de Tegenstanders heeft gebruikt... alles.... Het zijn alle manieren van zijn, en alles leidt... waar we heen moeten gaan.
[image: image]

Oktober 14, 1967
(Het gesprek begint een uur te laat. Sujata geeft Moeder bloemen genaamd "Transformatie.")
Twee voor jou (aan Sujata), twee voor jou (aan Satprem), en één voor mij.... Het is om het lichaam aan te zetten om zichzelf te transformeren! (Moeder steekt een bloem door haar knoopsgat) Het doet zijn best, mensen geven het niet veel tijd om voor zichzelf te zorgen.... Het wordt steeds erger.... De nachten worden korter; overdag is het moment dat ik kon rusten voorbij. Dus het wordt constant, constant bezig gehouden. Niet erg makkelijk.
* * *
Kort daarna:
Plotseling, gisterenmiddag tegen de avond (rond zes uur, of iets eerder), kwam er een soort sfeer van... (hoe zal ik het noemen?) een soort ontmoedigd pessimisme waarin alles flauw, grijs, ontevreden was geworden. Als je dingen van bovenaf ziet, in een bepaalde sfeer van totaliteit, speelt elk ding zijn rol en werkt het samen in een algemene manifestatie, maar daar was het als iets dat op zichzelf was opgesloten, zonder reden om te zijn, behalve dat het was. Het was doelloos, doelloos, zonder reden om te zijn, noch was het een speciale omstandigheid of een bepaalde gebeurtenis: het was een soort van in zichzelf opgesloten formatie, een staat van zijn die duidelijk morbide was, maar niet gewelddadig, niets, dat gewelddadig is.... Ja, waarin alles en iedereen zonder reden of doel was, zonder enige bevrediging – noch zichzelf noch anderen, noch dingen. En ik was OPZETTELIJK erin opgesloten, zodat ik het zou voelen. Het bewustzijn vroeg zich af: "Waarom? Wat betekent het? Waarom is het zo?" En tegelijkertijd (je weet dat gisteren de dag van "Doerga's Overwinning" was voor degenen die Doerga aanbidden), vroeg ik mezelf af: "Waarom kiest ze ervoor om mij op te sluiten in zijn staat, juist op de dag van de overwinning? Wat betekent het? Wat betekent het?..." Het was inderdaad als een feitelijke demonstratie van de volmaakte nutteloosheid van die manier van zijn, die geen reden had om te zijn, die op elk moment, zonder reden en zonder motief, in alles kon worden omgezet. Het was als het symbool van ontevreden nutteloosheid. Maar het ging door.... Ik keek en keek ernaar, probeerde de geringste aanwijzing te vinden voor de oorzaak van die staat: wat, wanneer, wie, hoe?... En het merkwaardige is dat het heel, heel vreemd is voor mijn aard, want zelfs toen ik echt in de problemen zat, verspilde ik nooit mijn tijd door zo te zijn. En het ging door, zoals dingen gaan als ik ze moet bestuderen, begrijpen en doen wat gedaan moet worden. Toen zei ik op een gegeven moment tegen mezelf: "Oh, misschien is dit wat Doerga dit jaar wil veroveren?" En tegelijkertijd herinnerde ik me (zo ver weg aan de randen van het bewustzijn), ik herinnerde me de tijd dat Sri Aurobindo hier was; elk jaar, op de "Overwinningsdag," zou ik hem vertellen: "Nou, dit is wat Doerga dit jaar heeft gedaan," en hij zou het bevestigen. Ik zou zeggen: "Dit is wat Doerga heeft veroverd, dit is wat Doerga " Elk jaar, voor een lange tijd. En dus was die herinnering daar, ver weg in het licht, alsof hij me wilde vertellen: "Zie je, herinner je je dat?" En ik zei tegen mezelf: "Nou, dit is misschien wat Doerga wil veroveren?" Toen dacht ik: "Maar wat valt hier te veroveren? Het is dwaas!" Het is een dwaze staat. (Veel mensen bevinden zich in die staat, dat weet ik, maar het is volkomen dwaas, het heeft geen reden, oorzaak of doel, het is als iets dat binnenkomt zonder dat iemand weet hoe of waarom.) Het ging een hele tijd door (ik weet niet precies hoe lang). Toen, toen ik het duidelijk had gezien, duidelijk had begrepen wat het was, vroeg ik Doerga: "Is dit wat je wilt doen?..." En het was plotseling alsof... iets heel vreemds, alsof het voor mijn ogen verdampte, pfft!... Het ging zo (gebaar van barsten), en toen... probeerde ik het en probeerde ik het – de herinnering eraan en alles was helemaal verdwenen! In één seconde was het helemaal weg.
Terwijl het er was, was het... ja, alsof het iets was zonder enige waarheid in zichzelf, iets dat niet op enige waarheid rustte. Een sombere, ontevreden, chagrijnige staat, en het was grijs, grijs, grijs, futloos, alles bekijkend vanuit de hoek van nutteloosheid en domheid.
Toen was er een soort barsten: opeens, pof! zo, en het was voorbij. En nu is het een soort vage herinnering die ik nauwelijks kan heroveren, die niet meer bestaat.
Toen het kwam, zei ik (lachend), "Wat een overwinning!" Toen kwam de herinnering, het visioen van Sri Aurobindo's tijd, en de indruk, "Nou, is dit" (Doerga was erbij, kijkend), "is dit wat je wilt overwinnen?" Ze antwoordde me niet, ze glimlachte. En een paar minuten later, pof! (hetzelfde gebaar van barsten), zo, ik weet niet hoe ik het moet uitleggen. Maar het was vreemd, dat had ik nog nooit eerder gezien.... De andere keren, toen Sri Aurobindo er was, wanneer ze iets overwon, was de indruk van een macht die een leugen omgaf (gebaar alsof ze een pluk gras uittrok), het zo omsloot, het met geweld isoleerde, het verlamde en alle steun ervan afnam; maar deze keer... was het een vreemd fenomeen. Iets, totaal niet-bestaand was, zonder enige waarheid erin. En die hele manier van zijn was alsof het boven de aarde hing, in contact met bepaalde mensen, maar alsof het in een zak was gewikkeld: je begrijpt, het had geen contact met de rest, maar als je er eenmaal in zat, was het onmogelijk om eruit te komen! Je zat opgesloten, het was onmogelijk. Toen barstte het ineens los: "Ah!..." En er was niets meer over.
Het was interessant omdat het de eerste keer was dat ik getuige was van zoiets. En het was echt alsof ik probeerde het te voelen, het aan te raken – ik probeerde het, maar er was niets meer over! Het was benauwend, weet je: je probeerde eruit te komen, maar het was onmogelijk – je zat opgesloten, een slaaf, machteloos.
Dus nu hoop ik dat het repercussies zal hebben.
* * *
Een beetje later, 

over Auroville:
De verzoeken om toelating tot Auroville stromen de laatste dagen in een angstaanjagend tempo binnen – elke dag een stapel zo groot als deze – dus natuurlijk moet iedereen zijn foto meesturen met zijn verzoek en vertellen waarom hij in Auroville wil zijn, wat zijn vaardigheden zijn en tot welke categorie hij behoort: er is de categorie van degenen die willen werken aan de bouw van Auroville, en de categorie van degenen die er willen komen zitten als het eenmaal klaar is. En wat een menselijkheid, mon petit!... Eigenlijk zijn al degenen die komen over het algemeen ontevreden mensen. Af en toe heeft een van hen een licht in zijn ogen en een behoefte aan iets dat hij niet heeft gevonden (dan is het heel goed).
Er zijn degenen die nergens in geslaagd zijn en er helemaal van walgen, dus ze vragen zich af of ze hier misschien niet succesvol zijn. Dan zijn er de oude mensen die hard hebben gewerkt en willen uitrusten. Er zijn heel weinig jongeren – de weinige jongeren zijn allemaal mensen van waarde (de gewone jongeren zijn niet geïnteresseerd). En de weinigen die ik heb gezien zijn degenen die willen werken: ze willen niet komen en profiteren van het werk van anderen, ze willen werken. Dus we zullen binnenkort een vrij interessant team hebben. Maar (lachend) met de verzadigde oudjes, ik... stel mijn beslissing uit, stel ze in de gaten (Moeder lacht). Gisteren waren er een aantal van hen. We zullen zien: als ze nuttig willen zijn, dat wil zeggen, geld of dingen willen geven, of voorstellen om iets te doen, dan zullen we zien; maar als zodanig, de verzadigde dikke kerel met zijn loodzware zittende dikke vrouw die willen komen en de rest van hun leven in vrede willen doorbrengen, tegen hen zeggen we: "Wacht even, we zullen zien!"
De arbeiders wordt niets gevraagd, dat wil zeggen, ze hoeven niet te betalen: ze kunnen komen werken, op voorwaarde dat ze bewijzen dat ze nuttig zijn. Maar degenen die een stuk land of een huis willen om in te wonen, moeten betalen. En dan hebben sommigen weinig vertrouwen (lachend) en zeggen: "Ik geef je nu een beetje geld en betaal de rest beetje bij beetje, in termijnen" - die wijs ik over het algemeen af. Sommigen zijn zo enthousiast om te komen dat ze van tevoren geld sturen, en als er wat leven of iets in hen zit, accepteer ik het. Maar tegen bijna iedereen, behalve twee of drie, zeg ik: "Onder toezicht" - we zullen zien hoe ze reageren!
* * *
(Kort daarna, over een foto van Moeder op de Speelplaats in 1954, met de kinderen en discipelen om haar heen.)
Dat was toen ik verklaarde dat ik Indiaas wilde zijn, een dubbele nationaliteit wilde hebben.... De regering van India vertelde me dat het een "gedenkwaardige dag in de geschiedenis van India was..." Ik wist het niet!126
(Moeder bestudeert de foto) Het is amusant. Als ik terugkijk op al die dingen, heb ik een heel acuut gevoel van terugkijken op mijn kindertijd, het lijkt me allemaal zo kinderachtig! Nog steeds in de illusie van de wereld.
En hoeveel jaar lang?... Sinds zoiets als 1915 voelde ik – voelde ik constant – dat ik handelde op het Commando: het Commando van boven. De persoonlijke impuls was verdwenen. Sinds die tijd, 1915, en in die toestand, heeft er een hele evolutie en transformatie plaatsgevonden. En nu, als ik terugkijk, niet alleen alles wat ik vroeger deed, maar ook de manier van kijken naar dingen, vooral de manier van kijken naar dingen... [lijkt me kinderachtig]. De reactie was al zo (wijd open, zelfs gebaar), omdat er grote zorg was besteed aan het corrigeren van elke onwetende reactie; de reactie was al heel erg zo (hetzelfde wijd open gebaar), maar het was VRIJWILLIG zo, niet spontaan zo. Dat is het grote verschil. Begrijp je, dat soort universele gelijkheid als deze (hetzelfde gebaar) was vrijwillig, het was het effect van een constante waakzaamheid en een constante wil. Nu is ook de waakzaamheid constant, maar het wordt vervangen door de waakzaamheid en de wil om constant zo te zijn (Moeder draait de twee handpalmen omhoog, samengevoegd als een kom en een omgekeerde driehoek vormend ter hoogte van haar voorhoofd), altijd zo naar binnen, naar binnen gekeerd, alsof elke cel naar binnen gekeerd is, naar zijn middelpunt van licht – zo is het. En nu is er nog steeds een waakzaamheid om niet te vergeten, niet te verflauwen – alle cellen naar binnen gekeerd naar Dat. Dus al dat uiterlijke spel, oh, hoe kinderachtig ziet het er allemaal uit! En nu doe ik dingen die veel kinderachtiger zijn, veel kleine dingen die, voor de gewone menselijke blik, totaal nutteloos zijn en behoorlijk kinderachtig – maar dat is allemaal niet hetzelfde... het is... (groot, soepel, langzaam gebaar) als de golven en het ritme van een goddelijke Harmonie die zichzelf uitdrukt.
Ik zou het zo kunnen zeggen: ten tijde van deze verklaring [van 1954] nam ik de dingen nog serieus. Ten tijde van de "klassen", toen ik sprak, nam ik al die dingen serieus.
Nu is het geen onverschilligheid, het is... Ik weet het niet, woorden kunnen het niet uitdrukken, want "onthechting" zou niet correct zijn. Ik weet het niet, er zijn geen woorden.
Er is zeker een soort perceptie dat de mensheid ernst, belang en... Het is duidelijk de mentale structuur, alles wat de geest aan de wereld heeft toegevoegd: eerst verschillen in waarde, verschillen in belang, dan een soort plechtigheid, en, ja, een ernst, een belang, een waardigheid.... Al die dingen. Dat is allemaal de toevoeging van de geest aan het leven. En nu doet het me glimlachen.
Als mensen met die ernst naar me toe komen, als ze zo komen, dan krijg ik meteen het gevoel dat ik in lachen uitbarst! Dus lach ik, glimlach ik, verwelkom ik ze als oude vrienden! (Moeder lacht)
Voilà.
[image: image]

Oktober 19, 1967
Het lijkt erop dat het Evangelie een grote strijd aankondigt voor dit jaar....
Voor dit jaar, in het Evangelie!
Niet dit jaar, maar het zegt dat er een vreselijke strijd zal zijn voor de wederkomst van Christus.... Wat mij betreft, ik weet daar niets van! Maar een vrouwelijke discipel in Holland heeft een brief geschreven: het lijkt erop dat iedereen daar bang is, er is paniek in het hele land (!) en ze zeggen dat het het jaar van de strijd is. En hier in India (natuurlijk niet met opzet) hebben astrologen gezegd dat september en oktober maanden zijn van een verschrikkelijke strijd (misschien geen oorlog, maar een strijd) tussen Waarheid en Onwaarheid. Daar in Holland lijkt het als in het jaar 1000: ze komen samen voor meditaties, smeekbeden, gezamenlijke gebeden Nou ja. En hier, is het hetzelfde, ze zijn in paniek.
Maar er is strijd. Je kunt geen vinger verroeren zonder een strijd te voeren.
Ik zal je een heel nuchter voorbeeld geven: de overheid is me 175.000 roepies schuldig, ik heb dat bedrag absoluut nodig, het is zes maanden geleden dat ze het hadden moeten geven. Twee weken geleden stuurden ze me een papier waarin ze zeiden: "Hier komt het." Ik was opgelucht, want ik moest nog betalingen doen voor het einde van de maand. Maar toen was het papier alleen de belofte van een cheque, en nu zijn alle betalingen voorbij, ze zijn gestopt met betalen voor dit jaar!... Dat soort dingen, begrijp je, en ALLES is zo. Als ik geen geld nodig had, zou het me niet uitmaken, maar het is "Deepavali,"127 dan een huis dat betaald moet worden, en het ene komt op het andere. Zo is het dus: voor het kleinste ding moet je een strijd voeren.
Het is net als met Auroville: een heel deel van de regering is absoluut enthousiast, maar er zijn drie of vier personen hier, in de staat Madras, die fel tegen zijn, en ze hebben een vreselijke actie: ze stoppen alles. Sommige ministers (zoals gewoonlijk) komen, worden ontvangen, ze geven je een belofte, zeggende: "Ik ben bij je, je krijgt alles wat je wilt"; ze verlaten de kamer en sturen een telegram naar hun assistent: "Teken de papieren niet." Dat soort leugens, begrijp je, overal.
Maar het grappige punt: hier zijn het hindoes, daar zijn het christenen, en ze hebben allebei de sterren ontmoet om te zeggen dat het dit jaar is, precies nu.
En wat vind u ervan?
Wat vind ik ervan? Ik voel de strijd al heel lang – het smerige slagveld, een strijd van kwaadaardigheid die zich overal manifesteert zoveel als het kan... Voor mij is er één remedie, en dat is om stil te zijn – stil – en de storm te laten overwaaien zonder te bewegen.
Ze zeiden dat we in september oorlog zouden krijgen met de Chinezen: dat kon worden afgewend.
Oktober is nog niet voorbij, we zullen zien. Maar er is strijd, en dat zei ik al aan het begin van het jaar; ik zei dat het een jaar is waarin je absoluut de beslissing moet nemen en dan moet volhouden.
Maar soms heb je het gevoel dat het beter zou zijn als het naar buiten toe zou ontploffen.
(Moeder schudt haar hoofd) Niet met wat ze nu hebben gevonden. Niet 
met wat ze hebben gevonden – dat is wat hen tegenhoudt, bovendien: ze zouden 
hele steden kunnen vernietigen... in een oogwenk.
Maar de Russen hebben ruimteschepen naar Venus gestuurd, het duurde vier maanden om ze te bereiken, en in die ruimteschepen zaten radio-achtige communicatiesystemen die nieuws verzenden, en een apparaat om de grond te verzamelen en te analyseren – het waren allemaal machines. Het bereikte Venus, en nu geven ze elke dag het nieuws: "Dit is hoe het op Venus is." (Moeder lacht) Ze zijn nogal verbazingwekkend! De Amerikanen waren tevreden met de maan – je bereikt de maan vrij snel, in twee maanden, denk ik, misschien zelfs korter. Maar de Russen deden er vier maanden over om Venus te bereiken en het kwam daar aan, ze kregen het nieuws, het werkt met elektrische apparaten.
Ja, maar op aarde werkt het niet!
Op aarde!... Een humorist schreef een artikel waarin de Amerikanen de maan hadden bereikt, en terwijl ze rondkeken, zagen ze plotseling mensen naar ze toe lopen: "Het zijn Maanlingen!" Ze konden elkaar niet verstaan (ze konden met elkaar praten, maar konden elkaar niet verstaan); maar een van hen sprak Engels en andere talen, en zo kwamen ze erachter dat de Maanlingen Russen waren! Dat was erg grappig.
Nou, ik weet het niet zo goed, ik heb het Evangelie lang geleden gelezen, maar ik weet het niet meer, ik wist niet dat er een grote veldslag in werd aangekondigd. Ik weet dat ze het Laatste Oordeel aankondigen, wanneer alle mensen die begraven zijn, zullen opstaan en voor de Heer God zullen verschijnen, gezeten in zijn leunstoel (Moeder lacht), die zal vertellen of ze... (Lachend) Hij zal er een paar aan de ene kant zetten en de andere aan de andere kant!... Ik overdrijf niet, zo staat het geschreven.
(Dan geeft moeder bloemen) Dit is mijn heerlijkheid. Mijn heerlijkheid 
in het leven.
* * *
Kort daarna:
De dokter is weer gevallen (net de avond voor zijn verjaardag), hij viel en bezeerde zijn arm, het lijkt erop dat er inwendige bloedingen zijn. Vanmorgen vertelde hij me dat het meer dan twee maanden zou duren om te genezen.... Maar het is overal, met alles, alles: mensen worden ziek wanneer ze dat niet zouden moeten (en ze genezen wanneer het niet nodig is!). Een algemene kleine kwaadaardigheid, constant, begrijp je. Ik vertel ze [de onzichtbare wezens], "Je bent dom," maar ze zijn erg blij om te horen dat ze dom zijn, ze zeggen, "Ze moeten behoorlijk overstuur zijn om te zeggen dat we dom zijn!"
En ik zag... Gisteren was de verjaardag van de dokter, ik gaf hem een meditatie (hij had erom gevraagd). Voor de meditatie vroeg hij me heel lief: "Oh, ik zou vrede in mijn hele lichaam willen, mijn lichaam heeft geen vrede." Ik zette Vrede. Een kwartier lang was hij zalig, toen kwam er plotseling (gebaar dat laag in de atmosfeer zweefde) iets als een wolk, en hij had een soort bewusteloosheid: ellendig, ellendig, zo ellendig – hij was geschokt. Dus ik moest de meditatie stoppen. En het was niet hij: het kwam niet van hem, begrijp je, ik zag het (hetzelfde zwevende gebaar). Wat mij betreft, ik zie het, dus het maakt niet uit – ik zie het, ik zie zelfs de aard ervan, de suggesties die het geeft enzovoort. Het komt met zo'n kracht dat ik gedwongen word het te zien – ik zie. Dus er is maar ÉÉN oplossing (tot nu toe): de absolute stilte van de opperste Kracht – maar geen vergelding, net als dit (onbuigzaam, stil gebaar). Dan, na een tijdje, raakt het uitgeput en valt het weg. Maar je moet volhouden, en weinig mensen kunnen dat volhouden – het is moeilijk. Het is moeilijk – het is kwaadaardig, gemeen, zoals dat (gebaar op grondniveau), en HEEL MATERIEEL, heel materieel: het beïnvloedt de cellen, verstoort de orde. Het lichaam begint zich ongemakkelijk te voelen, onrustig: "Wat is er aan de hand"? Ongemakkelijk. En zo is het bij iedereen; als ze me vragen wat het is, zeg ik: "Blijf stil – vrede, vrede, vrede, vrede, zo."
Als je probeert te antwoorden, is het veel sterker dan jij: het komt binnen, en dan zit de wanorde vanbinnen en word je ziek. Of je valt op de grond zoals de dokter.
Afschuwelijk, absoluut afschuwelijk.
* * *
(Kort daarna blijft moeder geconcentreerd op de foto van een Europese dame die vaag verbonden is met de Ashram.)
...Ik voel niet. Ik heb geen contact – ik heb contact met iedereen, maar ik bedoel dat er geen speciale affiniteit is: de paragnost lijkt helemaal te slapen. Het is vitaal en intellectueel. De paragnost slaapt, of is afwezig achter, niet bewegend.
Haar moeilijkheden moeten vooral van mentale aard zijn.
Wat kan dat allemaal redden?
Het is juist omdat er te veel mensen zoals deze zijn dat de aarde in moeilijkheden verkeert! Te veel, te veel mensen zitten in het denkvermogen: mentale moeilijkheden en nog meer mentale moeilijkheden.... Je kunt er niet doorheen komen (ondoordringbaar gebaar). Het is een eindeloos proces. En dat is wat die... boem! die gevechten, oorlogen, conflicten noodzakelijk maakt.
Weet je, een vurig geloof, een psychische aspiratie, een hartstocht, een zelf-gave, in plaats van voor altijd op zichzelf gericht te zijn, op zichzelf gericht... Een zelf-gave, dat is wat nodig is om de wereld te redden!
(stilte)
Mentaal geloof is niet genoeg, psychische hartstocht is nodig – zelf-gave, zelfverloochening.
Het lichaam zelf leert dat elke keer dat het aan zichzelf denkt, er een kleine catastrofe is – niet "catastrofe", maar ik bedoel op de schaal van het lichaam: een cellulaire catastrofe elke keer dat het ook maar een beetje op zichzelf gericht is. Het moet zichzelf volledig vergeten, zichzelf vergeten, en het allerbelangrijkste, het mag niet proberen om steun, troost, begrip, hulp of iets dergelijks te vinden (horizontaal gebaar overal) – alleen daar (gebaar met de handen omhoog gespreid en een soort omgekeerde driehoek vormend): de enige steun is het Goddelijke. De enige steun. De enige hulp, de enige verantwoordelijkheid. Al de rest... Er is geen enkel ding dat van of naar een mens komt dat niet gemengd is; en op het moment dat het gemengd is, betekent het conflict.
Dit is een tijd van extremen, zelfs extremen in het regelrechte materiële. Heb ik jullie twee de andere dag verteld dat ik de eerste bloem had ontvangen van een plant die zichtbaar supramentale kracht was - een bloem als deze (gebaar), een hibiscus? En gisteren was er de eerste bloem van een andere plant, ook een hibiscus, zo groot, sneeuwwit, met zo'n kleur in het midden! Een ondefinieerbare kleur, het kan niet worden beschreven.... Het is goudroze, maar zo mooi dat je je afvraagt hoe zulke kleuren fysiek kunnen zijn. Een bloem zo groot (gebaar, ongeveer vijf inches), de eerste bloem was gisteren. En dat was ZICHTBAAR (het uitte zichzelf, weet je) de Overwinning van de Liefde, de Kracht van de Liefde.... Het is alsof al deze fysieke Natuur, oh, zo (gebaar van intense aspiratie), proberen – ze probeert, en er is een Reactie. Ze zijn gezegend dat ze geen denkvermogen hebben.
Het was prachtig. Het houdt niet, anders had ik het bewaard om het aan je te laten zien. Hoe mooi het was! Zo (hetzelfde gebaar van vurige aspiratie): een dorst, een dorst naar het Goddelijke, een dorst naar het Goddelijke. Al die mentale redeneringen en complicaties, het draait allemaal rond en rond in cirkels. Ja, het brengt wel degelijk teweeg wat er nu plaatsvindt: een smerig conflict, echt smerig, tussen Valsheid en Waarheid.
En de regering is rot. Mensen wiens tactieken en principes van handelen onwaarheid zijn: om te bedriegen en te bedriegen en te bedriegen. En natuurlijk, om zichzelf te bedriegen.
Je weet dat dit de Puja dagen zijn: er waren Doerga's dagen, en er zal binnenkort Kali's dag zijn. Dus alle Machten zijn zo (gebaar klaar om toe te slaan), bij de minste hint zouden ze aanvallen . En men is verplicht ze vast te houden (immobiliserend gebaar), er goed op te letten dat men niet de minste verontwaardiging heeft, anders...
En het opperste Bewustzijn, daarboven, kijkt toe, en dus... Dat is de opperste Glimlach.
Ik vertelde je over de ontmoeting met Doerga. Nu is daar Kali, wachtend. En natuurlijk is het de grote kracht – de grote kracht, een kracht... begrijp je, ze zijn sterker, machtiger dan deze wemelende mensheid, dus als je ze loslaat... Wat mij betreft, ik wil dat Liefde NU overwint – ze zal de overwinning behalen, ze zal, maar... niet na zoveel breuk.
(stilte)
We hebben een climax bereikt, omdat de indruk werkelijk is dat de geest over de Materie zegeviert, en het is daarvan overtuigd. Overtuigd – ze gaan overal heen naar eigen goeddunken, ze weten alles wat er overal gebeurt... en ze weten niet eens wat er in zichzelf omgaat.
[image: image]

Oktober 26, 1967
Gisterenmiddag had ik een ervaring met een vrouw die al vijfenzestig dagen (!) in coma lag. Na vijftig of vijfenvijftig dagen (de hele familie was om haar heen, maar haar zoon was naar zijn werk), opeens na vijfenvijftig dagen, omdat haar zoon weg was, begon ze hem te roepen, schreeuwend uitzinnig! (Lachend) Ik denk dat ze allemaal geschrokken waren.... En de gebruikelijke domme opmerkingen: "Ze was bewusteloos." Ik zei: "Goede God! Maar waarom zeg je dat ze bewusteloos was, je weet er niets van'... Ze kan zich niet uiten, maar ze is niet bewusteloos." Ze is volledig bij bewustzijn, alleen de middelen van expressie zijn beschadigd, ze kan ze niet meer gebruiken. En ik heb een lange toespraak gehouden over het onderwerp, maar er was niemand om het op te nemen en ik kan nooit twee keer hetzelfde zeggen. Het kwam duidelijk (Sri Aurobindo was erbij), en met het absoluut heldere beeld van wat de dood is.... Nu kan ik het niet herhalen.
In werkelijkheid, om het praktisch te stellen (maar dat is niet langer het punt), is wat mensen "dood" noemen wanneer het instrument van expressie – het instrument van verbinding met het milieu, van expressie – is verslechterd tot het punt waarop het niet langer kan worden gebruikt, en dus komt er een moment waarop het bewustzijn... het in de steek laat. Waarschijnlijk om allerlei redenen (er moeten in elk geval verschillende redenen zijn), maar het bewustzijn laat het in de steek omdat het niet langer kan worden gebruikt.
Maar gisteren kwam het goed; nu is het niets. Het werd geleefd. Geleefd, en zo helder, zo concreet, zo duidelijk, het was: "Maar mensen weten niets, niets, helemaal niets!..." Alleen klinkt het nu als een platitude.
(stilte)
Het visioen was zo helder (niet visioen: geleefd, de ervaring), het was zo helder dat het in zichzelf het doel van de schepping bevatte. Je kon het werk van het bewustzijn zien om het onbewuste te doordringen en het steeds beter in staat te maken om het bewustzijn te manifesteren (een gebaar als een bloem die uit de aarde oprijst), met toenemende complicaties, maar de complicaties zijn het resultaat van het onvermogen van het onbewuste – van onbewuste materie – dat het ene apparaat aan het andere toevoegt in de hoop de hoogste Mogelijkheid te reconstrueren. Dan, door al die complicaties heen, en naarmate de substantie steeds meer doordrongen raakt van bewustzijn, zal de behoefte aan "apparaten" afnemen en zullen we in staat zijn om terug te keren naar de hogere Eenvoud.
Maar dat alles werd geleefd, gezien – gezien, en zo helder!
(stilte)
En in elk "leven", zoals mensen het noemen, dat wil zeggen, het gebruik van een deel van de materie georganiseerd in wat wij een lichaam noemen, hoe dat gebruik gericht is op de grootste mogelijkheid van manifestatie (ontvangst en manifestatie) van het bewustzijn.
Natuurlijk kan dit worden gedaan omdat zelfs in het onbewuste, helemaal onderaan, er bewustzijn is; maar dat is filosofie. Gisteren was het de volmaakt concrete en materiële ervaring van alles.
En individualisering is onderdeel van het proces, het is een noodzaak van het proces, omdat het een meer minutieuze en directe actie toestaat.
En wanneer Materie soepel genoeg is om te worden getransformeerd onder de actie van het bewustzijn – een CONSTANTE transformatie – dan zal deze behoefte om hier iets achter te laten dat nutteloos is geworden, of in onmogelijke omstandigheden verkeert, niet langer bestaan. Zo zal het mogelijk zijn, voor de vereisten van de transformatie, om naar believen een continuïteit te hebben, althans, van bestaan voor een vorm die overgankelijk was.
Maar gisteren was de indruk dat het [de dood] nu slechts een oude gewoonte is, geen noodzaak meer. Het is alleen omdat... Ten eerste, omdat het lichaam nog onbewust genoeg is om (hoe moet ik het zeggen?), niet om "te verlangen," want dat is niet het woord, maar om de behoefte te voelen aan volledige rust, dat wil zeggen, inertie. Wanneer dat is afgeschaft, is er geen desorganisatie die niet kan worden hersteld, of in ieder geval (het gebied van ongelukken is niet bestudeerd, maar laten we zeggen in de normale gang van zaken) geen slijtage, geen verslechtering, geen disharmonie die niet kan worden hersteld door de actie van het bewustzijn.
Het is alleen dit residu (een aanzienlijk residu), dit residu van onbewuste dat om rust vraagt (gebaar van ontbinding). Wat het rust noemt, is de staat van inertie. Dat wil zeggen, de weigering om het bewustzijn te manifesteren. Het is niet meer dan dat.
Er is ook die FORMIDABELE collectieve suggestie... die zwaar drukt. Die suggestie van ouderdom... ouderdom, slijtage, dood ("dood," hoe noemen ze dat ook alweer, dood is niet sterven – wat betekent "sterven"? Vernietiging bestaat niet, er wordt niets vernietigd), maar hoe dan ook, de vorm opgevend omdat de vorm weigert getransformeerd te worden (dat is het bijna) en niet ontvankelijk is, accepteert het een progressieve achteruitgang vanwege het formidabele gewicht van de collectieve suggestie – de gewoonte van millennia: "Het is altijd zo geweest, het kan niet anders." Het grote argument. Wat trouwens niet waar is.
Maar er is zo'n idiotie in dit lichaam. Er is bijvoorbeeld elk moment (het is elke seconde of minuut), elk moment is er de keuze tussen voortzetting van de oude gewoonte en vooruitgang naar bewustzijn. Het is constant zo. En door... (hoe kan ik het noemen?) lusteloosheid (wat is het?... Het is geen slechte wil omdat het idioot is; het is idioter dan slechte wil), is er een spontane neiging om achteruitgang te kiezen in plaats van de inspanning van vooruitgang, en het is alleen wanneer er zoiets is als een licht ontwaakt bewustzijn dat zegt: "Jij dwaze dwaas! Je hebt veel meer moeite doorstaan dan de kleine moeite van het leveren van een inspanning van vooruitgang," dan heeft dat enig gewicht - niet altijd.
Er is een soort passieve kennis (niet dat het lichaam niet weet hoe het is, het weet hoe het is - het is lusteloosheid), maar wanneer het weet en moeite doet, wordt het altijd, elke keer, vertaald als lichten, ja, zoals trillingsgolven, en die van vooruitgang zijn degenen die alle kleuren hebben, dat twinkelen van alle kleuren: een licht gemaakt van een twinkeling van alle kleuren. Dat zijn de lichten die de onmiddellijke kleine moeite kiezen om de lusteloosheid te verwerpen.... Maar het gaat niet om belangrijke gebeurtenissen: het is iets dat elke minuut gebeurt, voor alles, de hele tijd, de hele tijd – voor alles.
Het moet een fase zijn. Ik weet niet hoe lang die fase zal duren, maar het moet een fase zijn omdat het duidelijk een overgangstoestand is. En dan, als er die innerlijke aspiratie is, oh!... Ik heb die cellen gezien, ik heb ze zoiets zien zeggen: "Oh, zal er niet een mogelijkheid zijn om moeiteloos Jij te zijn?" Dan komt er zo'n geweldige Reactie! Een paar seconden is het (zalig gebaar), dan begint de oude routine weer.
Maar de grote moeilijkheid is mentale observatie: de geest die observeert (geen persoonlijke geest: een observerende Geest). Dat maakt dingen veel moeilijker. Als je de geest bezig kunt houden, is het makkelijker. Omdat de geest iets extreem hards, droogs, positiefs is, oef! en logisch, redelijk – het is vreselijk. Vreselijk. En toch, als we de zaken op hun best bekijken, zijn de algemene golven vol (vooral nu, in onze tijd) vol twijfel – zo'n verachtelijke en koppige twijfel! Ze noemen dit allemaal fantastische verbeelding.
Je wordt ertoe gebracht om tegen de geest te zeggen: "Ik zou liever op deze manier dwalen dan op jouw manier."
(stilte)
Dan zijn er in de psychologische samenstelling al die oude dingen die voortkomen uit menselijk atavisme: je moet redelijk, voorzichtig, sluw zijn... je moet voorzorgsmaatregelen nemen, vooruitziend zijn, oh!... Het hele web van gewoon menselijk evenwicht. Het is zo smerig. En zo is het, de hele mentalisatie van de cellen is zo, vol daarvan, en niet alleen in je eigen manier van zijn, volgens je eigen ervaring, maar in de manier van zijn van je ouders, grootouders, de mensen om je heen, en oh!
[image: image]

Oktober 25, 1967
Moeder leest "Savitri"
Een goddelijke kracht zal stromen door weefsel en cel
En het bevel nemen over adem en spraak en daad
En alle gedachten zullen een gloed van zonnen zijn
En elk gevoel een hemelse huivering.
Vaak zal een glanzende innerlijke dageraad komen,
Die de kamers van het sluimerende denkvermogen verlicht;
Een plotselinge zaligheid zal stromen door elke ledemaat
En de Natuur vullen met een machtigere Tegenwoordigheid.
Aldus zal de aarde zich openen naar goddelijkheid
En zullen gewone naturen de wijde verheffing voelen,
Gewone daden verlichten met de Geest's straal
En de godheid ontmoeten in gewone dingen.
De Natuur zal leven om de verborgen God te manifesteren,
De Geest zal het menselijke spel opnemen,
Dit aardse leven zal het goddelijke leven worden."
(XI.I.710)
(Dan houdt moeder 

een kleine woestijnbloem omhoog:)
Kijk! Het groeit in de woestijn, zonder water, en het sterft niet.
Oh, wat mooi!
Weet je, het lijkt op edelweiss dat in het ijs groeit. En dit is in de woestijn. Het is als fluweel. Het is niet geurig, maar het sterft niet. Het is een bloem zonder water. Iemand heeft het naar me gestuurd. Ik vind het erg interessant. Er zijn wonderen in de natuur. En kijk eens naar dit kleine rode stipje....
(Sujata:) Ja, moeder, het is als een kleine bloem van onsterfelijkheid.
Ik zal je er een geven, maar je moet hem zorgvuldig bewaren....
(Satprem:) In principe is het het water des levens dat dingen laat rotten.
Ja, het is water. Edelweiss sterft niet, een die ik had was intact na tien jaar. Als dingen uitgedroogd zijn, sterven ze niet meer.
Wacht, ik zal jullie twee iets laten zien (lachend), want jullie zijn echt heel aardig... Kijk hier (Moeder laat een grote rode roos van een bepaald type zien), het is Sri Aurobindo. Waar mensen deze roos ook op aarde kweken, is het Sri Aurobindo. Hij wordt zo groot als deze.
(Sujata houdt Moeder een variëteit van witte hibiscus voor)
Als het licht aan is (ik heb een lamp in een buis, een TL-buis), verwelken ze niet. Als je die bloemen onder het licht zet, blijven ze staan, ik heb er zelfs een paar gezien die half dicht waren. Ze houden van dat licht. 's Middags doe ik er een paar in een kom met water (als ze nog bijna dicht zijn), ik zet er een of twee daar, onder het licht – en ze gaan open!
Ze hebben een gevoeligheid die wij niet kennen.
Soms heb ik 's ochtends een gesloten rozenknop, dan haal ik hem zo uit het water (gebaar om de bloem rondom te strelen), zonder hem aan te raken... en hij gaat open!
En mensen zeggen dat het niet bewust is!
* * *
(De rest van de tijd wordt doorgebracht met mediteren. Tegen het einde voelt Satprem zich een beetje schuldig dat hij Moeder niet heeft laten spreken:)
Ik stel je zelden vragen omdat ik mijn denkvermogen niet veel laat werken.
Maar weet je, ik zie steeds meer hoe vreselijk de actie van het denkvermogen in het leven is. Natuurlijk zal de geest op de lange termijn, aan het einde van de curve, een precisie en nauwkeurigheid brengen die er zonder hem niet was, maar mensen gaan die precisie en nauwkeurigheid als de waarheid beschouwen, en dat heeft alles bedorven. Wanneer het niets meer wordt dan een INSTRUMENT van manifestatie, zal het erg nuttig zijn. Maar voor het moment is het nog steeds... Ik begin in kleine details te zien hoe zijn actie is om iets toe te voegen aan de manifestatie, maar in zijn dagelijkse arbeid is het vreselijk.
En mensen overspoelen me steeds meer met vragen – een vloedgolf, met een snelheid van vijfentwintig, dertig, veertig brieven per dag, waarvan er misschien niet eens twee de moeite waard zijn; zelfs die zijn van beginners die de weg proberen te vinden, dus je kunt ze een zetje geven, zo. Verder zorg ik er goed voor dat hun geest rustig blijft.
Hoe dan ook, we kunnen het notitieboekje van deze jongen zien [het notitieboekje van een jonge discipel die regelmatig vragen stelt aan Moeder]. Wat vraagt hij?
"Lieve Moeder, waarom zijn we in de Ashram zelf geneigd om kleine groepen en samenlevingen te creëren, zoals 'Wereldunie', 'New Age', enz.? Wat is hun doel?"
Doel! (Lachend) Hebben ze een doel?... Ik zal hem eenvoudig antwoorden: "Omdat mensen dol zijn op het vormen van groepen." Heel eenvoudig, verder niets te zeggen.
(Moeder schrijft, stopt dan; na een stilte)
Ik ga hem een beetje shockeren, niet?
Ja.
(Moeder maakt haar schrijfwerk af en houdt het notitieboekje omhoog)
"Omdat mensen zich nog steeds voorstellen dat ze, om iets nuttigs te doen, in groepen moeten samenkomen. Het is de karikatuur van organisatie."
Het zal wel lukken, toch?
Wereldunie!... Ze dachten echt dat ze de mensheid vooruit zouden helpen!... Maar als ik mensen vertel dat de oprichting van een stad als Auroville meer gewicht in de aardse geschiedenis heeft dan alle groepen van de wereld, geloven ze me niet. Ze geloven me niet, voor hen is het totaal onbelangrijk, een fantasie.
Eens vroeg ik het aan Sri Aurobindo (omdat we veel over Auroville hadden gesproken, waren er veel moeilijkheden), ik vroeg het hem (omdat het een idee was dat ik had – geen "idee" maar een behoefte die zich uitte zo'n dertig jaar geleden – meer dan dertig, bijna veertig jaar geleden), dus ik vroeg het hem, en hij antwoordde me dit (wat ik je vertelde, denk ik): "Het is de beste kans die mensen hebben om een algemeen conflict te vermijden."128 Daar.
Dus, sinds hij me dat vertelde, ben ik heel serieus aan het werk gegaan. Natuurlijk werd het niet "gezegd", het werd GELEEFD.
Alleen, ik zie heel duidelijk dat ze er niet in geloven, er is niemand die het voelt. En dat doet het...? En de concrete materialisatie van de geest van Auroville heeft nog niet plaatsgevonden, het bestaat niet, er is geen vorming in de aardse atmosfeer van de "geest van Auroville", die een geest is... (Moeder blijft lang geabsorbeerd)... In de kern is het "De kunst om eenheid te bouwen uit complexiteit." Zonder uniformiteit, begrijp je: eenheid door harmonie in complexiteit, met elk ding op zijn plaats....
Het is heel moeilijk.
Toen R. [de architect van Auroville] hier de vorige keer was, zei hij tegen me: "Wanneer gaan we de atmosfeer van Auroville creëren? Iedereen maakt ruzie!" (Moeder lacht) Ik zei: "Ja, dat is de moeilijkheid...." En het gaat door. Maar hoe dan ook, er is een Druk van bovenaf, zoiets, een Druk. We zullen zien.
Het is nog steeds een symbool.
Elke kleine groep denkt dat het een symbool is – dat is ook een symbool.
En terwijl de formatie afdaalt om zich te manifesteren, ontstaan alle tegenstellingen, ontstaan er tegenstrijdigheden, ontstaan er complicaties en zie je duidelijk dat ze het niet begrijpen. Dus ik breng mijn tijd door met ze te vertellen: "Probeer je niet te organiseren, probeer het niet, je gaat het hele ding verstenen voordat het is begonnen."
Ik wilde van mijn kant dat het zo zou groeien, spontaan, met het volledige spel van het onverwachte. Maar dan word je geconfronteerd met alle regels en voorschriften: we zijn in een land [India] – we zouden het moeten doen op een onbewoond eiland! Maar dat bestaat niet meer op aarde, er is geen eiland meer dat niet bij een natie hoort – we zitten gevangen, vastgebonden.
Hoe dan ook, we zullen zo goed mogelijk doormodderen.
Het is een poging, dat is alles.
Maar wat Sri Aurobindo bedoelde was dat de beweging, de algemene beweging, op weg was naar een catastrofe, en dat dit was om de krachtstroom om te leiden.
Maar ik heb me afgevraagd of de Toren van Babel, voor zover het verhaal waar is, niet een soortgelijke poging was? Een poging om mensen te harmoniseren?... Het wordt ons andersom gepresenteerd, maar ik heb me afgevraagd of het dat niet was.
We zullen zien.
Nu is er integraal, zelfs voor het meest materiële bewustzijn, het lichaamsbewustzijn, dit: om de volledige verantwoordelijkheid aan de Heer over te laten – wat Hij wil zal zijn, en dat is alles. Als Hij wil dat we iets doen, doen we het, maar uiteindelijk... doen we het gewoon omdat Hij ons zegt het te doen. En wat er zal gebeuren, zal gebeuren. Dan, als je het wilt weten, verplaats je jezelf in de houding van de Getuige en kijk je toe. En dat is erg grappig! Zodra je in de houding van de Getuige bent, wordt het heel interessant – heel interessant – en je glimlacht.
Zo is het.
Ook het lichaam heeft geleerd om zo te zijn met de kleinste dingen. Dan is het goed.
Voilà.
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Oktober 28, 1967
(Moeder probeert tevergeefs een "transformatie"-bloem door haar knoopsgat te krijgen.)
Kan ik u helpen?
Nee (Moeder sluit haar ogen en steekt de bloem door haar knoopsgat). Als ik mijn ogen sluit, zie ik (gelach). Maar het is waar! En ik doe het niet expres: als ik wil zien, sluit ik mijn ogen en zie ik! Het is zo natuurlijk en spontaan dat ik het niet eens doorheb: als ik iets wil doen, als ik duidelijk wil zien, sluit ik mijn ogen.
* * *
(Nolini komt binnen om Moeder zijn Engelse vertaling van "Notes on the Way" voor te lezen voor het volgende Bulletin.)
Ik heb hierover nagedacht: misschien zou ik het heel duidelijk horen als ik niet luisterde! (Nolini staart Moeder met een zekere verbijstering aan.) Nee, zei ik net daarvoor als ik duidelijk wil zien, precies, ik sluit mijn ogen en zie heel duidelijk. Ik doe het spontaan (ik merkte het omdat Satprem me vroeg wat er aan de hand was). En aangezien ik niet kan horen, zou ik misschien, als ik niet luisterde en naar binnen ging, op die manier, horen? – Er moet een truc zijn!
(Satprem:) Het hangt af van het bewustzijn waarmee je voorleest.
Ja. Oh, sommige mensen spreken bijna zachtjes en ik hoor ze perfect. Anderen huilen en ik kan geen woord horen; dat wil zeggen, ik hoor lawaai maar kan niets verstaan. Dat is wat het is, het is de precisie van het bewustzijn: als het bewustzijn precies is, begrijp ik; als het bewustzijn verward is, kan ik niets verstaan.
We zullen het proberen! (Nolini leest)
* * *
Nadat Nolini is vertrokken:
Ah, laat me je een foto laten zien die de andere dag is genomen, op P.'s verjaardag (Moeder houdt de foto omhoog voor Satprem).
Ik ben het niet die hier kijkt: het is wanneer ik een "bad van de Heer" geef.
Zelfs op de foto is het licht in de ogen te zien.
Sommige mensen worden bang, anderen zijn juist blij – het is een onmiddellijke sortering. En ik weet, ik weet wat deze blik is: het is het moment waarop er geen persoonlijk bewustzijn meer is, het is helemaal weg. Er is geen gevoel meer van een persoon: het is de Kracht.
Maar het is de eerste keer dat het op een foto wordt vastgelegd. T. had mijn toestemming gevraagd om te komen en foto's te maken.
P. ziet eruit als een reus naast me.
Hij is de lijfwacht!
(Moeder lacht)
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Oktober 30, 1967
Ik ben gevraagd om op 21 februari een bericht via de radio door heel India te laten uitzenden. Ik zei: "Oké, ik geef er een." Maar ze willen het van tevoren hebben. En ik zag zo duidelijk dat als ik het nu zou geven, het zou behoren tot de periode van Kali, van de strijd – ik heb een sterk gevoel dat vanaf volgend jaar de sfeer... (gebaar van optillen) zal opklaren. Ik weet niet waarom. Dus het zou beter zijn om te wachten tot Januari. Want mentaal kun je altijd iets bedenken en zeggen, maar bij mij werkt het niet zo: het komt of het komt niet. Dus een heleboel dingen komen, maar ze behoren tot een bepaalde staat van bewustzijn, en het is niet de staat van bewustzijn van volgend jaar.
* * *
(Voor Satprem's verjaardag geeft moeder drie kaarten die allemaal schepen afbeelden, evenals een metalen dienblad waarop ook een schip is geschilderd.)
Dit [het dienblad] is voor de lol!
(Moeder geeft haar kaarten) Drie van hen: één, twee en 
drie.
Alleen maar schepen!... Ga ik reizen?
Nee, nee! Om door de ruimte te reizen.
Je leest later, het is niet belangrijk....
(de eerste kaart)
"...Voor het ontwaken van het Opperste Bewustzijn en zijn visievermogen."
(de tweede)
"...Zodat de mooiste dromen levende en ware realiteiten kunnen worden."
(meditatie)
Over deze schepen vroeg je of ze een reis aangaven.... Zoals je weet, is het altijd het symbool van de yoga, de discipline die je volgt, en iedereen heeft zijn eigen vorm van vervoer (!) Voor sommigen is het een vliegtuig; voor anderen een trein; weer anderen... Maar meestal is het een schip, vooral dit geweldige, klassieke zeilschip. En voor jou is het heel duidelijk het symbool van je vooruitgang naar realisatie. Dus het hele jaar door, wanneer ik een schip ontvang, leg ik het voor je opzij!
Kom ik vooruit?
Maar deze keer kwam alles samen alsof... Het was duidelijk met Sri Aurobindo's humor (veel van deze kaarten hebben zijn portret). En uiteindelijk kwam het dienblad! Toen ik dit dienblad ontving, "Oh," zei ik, "dit is perfect!" (Moeder lacht)
En Sri Aurobindo zelf was erg aandringend omdat... Om je de waarheid te zeggen, ik vroeg hem (voor dat visioen dat je graag zou willen hebben, die staat van visioen), ik vroeg hem dat het je gegeven mag worden, dat je het mag hebben omdat je ernaar verlangt. Toen zei hij tegen mij (op een van de kaarten schreef ik wat hij zei), het visioen dat je zult hebben is het visioen van het Waarheidsbewustzijn. Het is het allerhoogste visioen, het ware visioen. (Men kan visioenen hebben in het subtiele fysieke, in het vitale, ook veel in het verstand, maar... niets daarvan is bevredigend, men krijgt altijd het gevoel van een niet helemaal nauwkeurige transcriptie.) Maar het ware visioen is het visioen van het Bewustzijn, het allerhoogste Bewustzijn. En hij vertelde me dat dat is wat je zou hebben.
Het schip is de ontwikkeling, het middel om vooruitgang te boeken naar die realisatie. Het kwam allemaal zo.
Dus ik heb alle reden om te hopen dat het dit jaar zal gebeuren. Omdat het zo kwam.
Ik maak me ook veel zorgen over dit boek, deze "Sannyasin" die ik herschrijf Die moeilijkheid van een PURE transcriptie.
(Na een lange stilte) Wat mij betreft, ik heb altijd 
gevoeld dat schrijven jouw manier is om de sadhana te doen. Dat wil zeggen, niet 
mediteren of zoiets, maar schrijven, is jouw manier om de sadhana te doen. Als 
je schrijft, zie ik een soort transformatie in je plaatsvinden. Niet alleen iets 
dat je "persoonlijk" noemt, iets dat "jouw" manier van schrijven of "jouw boek" 
is, niet alleen dat, maar dingen op de meest accurate, de meest precieze manier 
formuleren, is jouw manier om de sadhana te doen. Het is een sadhana daarboven.
Dat wil zeggen dat voor mijn visie het proces van expressie belangrijker is dan het uiterlijke resultaat. Er is een innerlijk resultaat (dat niet in woorden wordt uitgedrukt), en dat is veel belangrijker dan het uiterlijke resultaat. De laatste keer, toen je het boek over Sri Aurobindo schreef, was het volkomen duidelijk; met het laatste boek ook [de eerste versie van de Sannyasin], maar nog belangrijker: er was dat soort innerlijke transmutatie die veel belangrijker was dan wat je schreef – voor mijn visie.
Het is een proces van innerlijke vormgeving van je bewustzijn.
En wat er aan het einde gebeurde [van de eerste versie van de Sannyasin, die Satprem verwierp] was gewoon omdat de tijd van de laatste transmutatie (ik weet niet hoe ik het moet uitleggen.... of transformatie – meer dan transformatie), van de laatste transmutatie nog niet was gekomen. Het was nabij, maar nog steeds op een raaklijn. Daarom. Het was zo (gebaar dat twee lijnen dichterbij komen), dichterbij komen.
Dat is wat ik de hele tijd zag.
En de uitdrukking – de uitdrukking die je een gevoel geeft van... die je laat zeggen, "Ah, dit is het!" zal komen met het hoogtepunt van de sadhana.
Dat is ook voor dit jaar. Het is heel dichtbij, maar op een zijspoor. Het komt steeds dichterbij, en...
Ah, een gelukkig nieuwjaar.
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November
November 4, 1967
(Over de storm die samenviel met Kali Puja.)
Je huis is toch niet overstroomd? In de kamer daar viel er water op de tafel naast mijn stoel, dus ik zette een bloempot neer en gaf mensen alle natte bloemen!
Is Kali gekalmeerd?
(Lachend) Misschien is ze nat geworden!
Ze lachte.... Ze kan ook lachen!
* * *
(Het gesprek gaat over Mother's Playground Talks – "Vragen en antwoorden" – van 1950 tot 1958. Satprem bereidt hun eerste publicatie voor en klaagt dat hij de originele teksten niet kan traceren:)
Q was vrij in haar bewegingen, er zijn zelfs enkele Talks die ze vernietigde – ze vond ze niet leuk!
Lange tijd heb ik de Talks gebruikt die Q had achtergelaten, tot de dag dat ik me realiseerde dat ze volledig afgekapt waren. Toen ontdekte ik eindelijk een andere verzameling, maar ik realiseerde me ook dat het niet het absolute origineel was. Dus het is elke keer weer een enorm werk om alles weer bij elkaar te krijgen om het exacte origineel te reconstrueren.
Maar wie heeft de opname gemaakt?
In het begin was het een "wire recording"; omdat er niet genoeg materiaal was, werd het overgeschreven en vervolgens gewist. Maar als de originele notatie tenminste kon worden getraceerd.... Alleen, het "origineel" dat ik heb gevonden, was veranderd, het is niet meer het origineel!
Oh, als je spreekt, maak je allerlei fouten, de zinnen zijn onafgemaakt...
Maar dat maakt niet uit! Ik heb gemerkt (omdat ik dit werk nu al jaren doe), ik heb gemerkt dat zelfs als een zin onvolledig is, het de moeite waard is om hem zo te laten, onvolledig, omdat er een soort innerlijk ritme in wat er wordt gezegd zit dat wordt vernietigd als je het niet laat zoals het is.
Oh, ik kon het horen wanneer het van boven kwam... Het was niet altijd hetzelfde: op bepaalde dagen dat ik sprak, was het hier niet het bewustzijn, het kwam zo (gebaar van afdalen), en zelfs als, zoals je zei, de zinnen onafgemaakt waren, werd het allemaal uitgedrukt met een bewuste Wil.
Op andere dagen was het veel oppervlakkiger - het was onbelangrijk, van veel minder waarde.
* * *
Moeder gaat in een lange overpeinzing:
Een heel moeilijke tijd.
(lange stilte)
In volle arbeid en... niets te zeggen, is het onmogelijk. Onmogelijk.
Het moeilijkste in de materiële wereld, hier, is om te vechten tegen het resultaat van al die millennia aan ervaringen die een soort pessimistisch en defaitistisch bewustzijn hebben gecreëerd - een algemeen bewustzijn, weet je, zoals dit (gebaar dat de aarde omhult). Het is niet in woorden geformuleerd, maar voor dat bewustzijn kan het als volgt worden vertaald: "Ja, we ontkennen het bestaan van al die goddelijke dingen niet, maar ze zijn niet voor ons, ze zijn voor..." (gebaar naar de hoogten)
Heel ellendig. Een soort algemene staat als die, heel ellendig. En dat is het, begrijp je, dat is wat al diegenen die ervaringen op de hoogten hadden, zagen, en ze zeiden: "Het is hopeloos."
Het is niet hopeloos, helemaal niet (natuurlijk niet), maar het vereist een constante, constante, constante waakzaamheid en zorg.
(stilte)
Dus daar, we zullen zien.
Tegelijkertijd is het werk geworden (het "werk", niet het ware: het externe werk, het aantal mensen, brieven...), het is enorm geworden.... Ik kan de reden daarvoor duidelijk zien, het is omdat (stilte)... omstandigheden komen om het lichaam het gevoel van persoonlijkheid te verliezen. Maar het is heel moeilijk.
Erg moeilijk.
Het kan het heel goed, maar in zijn meest bewuste deel.
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November 8, 1967
(Moeder leest voor All India Radio eerst de boodschap voor die ze van plan is uit te zenden op 21 februari 1968, ter gelegenheid van haar negentigste verjaardag.)
"Het is niet het aantal jaren dat je hebt geleefd dat je oud maakt. Je wordt oud wanneer je stopt met vooruitgaan. Zodra je het gevoel hebt dat je hebt gedaan wat je moest doen, zodra je denkt te weten wat je zou moeten weten, zodra je wilt gaan zitten en genieten van de resultaten van je inspanning, met het gevoel dat je genoeg in het leven hebt gewerkt, dan word je meteen oud en begin je achteruit te gaan. Wanneer je daarentegen overtuigd bent dat wat je weet niets is vergeleken met alles wat nog moet worden geweten, wanneer je het gevoel hebt dat wat je hebt gedaan slechts het begin is van wat er nog moet worden gedaan, wanneer je de toekomst ziet als een aantrekkelijke zon die schijnt met ontelbare mogelijkheden die nog moeten worden bereikt, dan ben je jong, hoe veel jaren je ook op aarde hebt doorgebracht, jong en rijk aan alle realisaties van morgen. En als je dat doet niet wilt dat je lichaam je in de steek laat verspil je energie niet aan nutteloze agitatie. Wat je ook doet, doe het in een rustige en beheerste houding. In vrede en stilte ligt de grootste kracht."
Daar.
* * *
We brachten een groot deel van de nacht samen door, van ongeveer elf tot... oh, een lange tijd, tot drie uur 's ochtends, werkend – werkend en bewegend. Dat zijn plekken – soorten huizen, landschappen – die ik goed ken, heel goed, en waar ik periodiek naartoe ga, in een sfeer die speciaal voor hen is en voor een speciaal werk. Er zijn bergen, er zijn wegen die naar beneden gaan, er zijn... En het is altijd hetzelfde : het is een plek die permanent bestaat; maar wat er gebeurt is elke keer anders (net als in het leven). En de toegang is anders: soms ga ik er te voet heen, soms in een auto, en soms heb ik heel eigenaardige vervoermiddelen! Ik ontmoet er niet altijd dezelfde mensen, ik doe niet altijd hetzelfde werk, maar de kwaliteit van de atmosfeer (Moeder voelt de lucht met haar vingers) blijft altijd hetzelfde. Het is een bepaalde plek van organisatie – van kracht van organisatie.
Maar ik ken die plek en ga er al jaren en jaren heen. En gisteravond heb ik... oh, zeker wel drie uur daar doorgebracht – drie uur van onze tijd hier (ik weet niet hoe lang dat daar was).
Ik heb je ontmoet, met je gesproken, dingen aan je uitgelegd en we hebben dingen samen gedaan: alle precieze, nauwkeurige details waren er.... Als ik wakker word, zou ik me alles herinneren als ik volkomen stil zou blijven, maar anders heb ik alleen een indruk, ook een paar beelden die zo komen (verspreid gebaar, alsof Moeder verschillende punten van een schilderij aanraakte, wat de gedeeltelijke afbeeldingen zijn die overblijven), en de indruk of herinnering van het soort werk. En toen... Het is een plek die duidelijk verband houdt met de constructie van de toekomst op aarde.
Maar ik kwam daar met een grote voldoening vandaan, en merkte dat het veel beter ging Je kon zien, begrijp je: de toekomst was duidelijker.
Over het algemeen blijf ik daar niet zo lang – het moet een beslissend moment zijn geweest.
* * *
(Moeder gaat verder met verschillende taken en maakt trouwens opmerkingen:)
Ah, gisteren zag ik ex-broeder A. Hij kwam naar me toe (hij had erom gevraagd, dus ik belde hem). Hij kwam binnen, gaf me een bos bloemen, ging zitten en keek me aan; we keken elkaar minstens vijf minuten aan. Toen glimlachte ik, en hij deed een grote "pranam", stond toen op en ging weg. Ik vond hem erg ontvankelijk, erg ontvankelijk en erg oprecht in zijn streven om zichzelf te vinden, om zijn ziel te vinden. Erg fijn en geconcentreerd, erg fijn. Ik was behoorlijk tevreden. Hoe dan ook, hij reageerde behoorlijk goed. Het was erg vredig en ontvankelijk.
Toen glimlachte ik op een gegeven moment zo (ik weet niet waarom), en hij stond op en ging weg. Het was goed.
Hij is oprecht, hij komt niet met een intentie in zijn achterhoofd - helemaal niet zoals die andere dame [mevrouw Z].
(stilte)
Dan is de 11e de verjaardag van M. Ze werd geboren op de elfde van de elfde maand van 1911 – elf is het getal van vooruitgang. Spiritueel is ze misschien niet zo geïnteresseerd, maar materieel is ze een vrouw die echt van dingen houdt en ze goed wil doen; wat ze doet, wil ze goed doen.
* * *
(Aan het einde van het gesprek keert moeder terug naar de ervaring die ze aan het begin vertelde:)
Gisteravond was het erg goed – je bent erg bewust, erg bewust.
!!!
Het is een verbinding die ontbreekt (Moeder laat een dun laagje zien tussen haar duim en wijsvinger). Zelfs voor mij, weet je, als ik terugkom, wordt een hele wereld uitgewist. Het is er: als ik moeite zou doen, zou het terugkomen, maar het kost tijd, het is moeilijk en je moet helemaal in vrede zijn, niet druk. Maar die wereld is heel dichtbij de onze, heel actief hier, en daarom: daarboven, met de dingen van hoog, is het veel gemakkelijker om te onthouden, maar met wat zo dichtbij is, is het moeilijk.
Ik moet er waarschijnlijk bijna elke dag heen, maar kort op mijn weg; terwijl het gisteravond opmerkelijk was. En jij was volkomen op je gemak, ik bedoel het was... je was er alsof het iets gewoons is – bovendien zie ik je daar heel vaak. Maar gisteren duurde het veel langer: allerlei uitleg, demonstraties, organisaties, en ook zijn er plekken waar je de wereld van bovenaf ziet. Het is heel dicht bij de aarde.
Weet je, een laagje zo dun als een vel papier, iets, dat niet ontwikkeld is, is genoeg om het bewustzijn, als het van hier naar daar gaat (gebaar), te laten vergeten. Op dat punt vergeet het.
Maar de effecten, de resultaten, gaan niet verloren – je hebt ze: het komt weer van binnenuit naar buiten. Het is niet dat je wordt afgesneden, het is alleen het actieve bewustzijn, de actieve herinnering die er niet is. Daar, vaarwel, mon petit.
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November 10, 1967
Gisteravond weer, voor een lange tijd op dezelfde plek. Het is vreemd, want ik zou niet in staat zijn om de precieze herinnering van alles wat er gebeurde te vertellen, maar met elke omstandigheid van de ochtend, elk moment is de indruk: "Ah, dit werd gisteravond besloten... ah, dat zag ik gisteravond..." Zo. Vreemd. En het is altijd de avond voor de dag dat ik je moet zien.
* * *
(Moeder leest de boodschap voor die ze van plan is te verspreiden voor 1 januari 1968:)
"Blijf jong.

Stop nooit met streven naar perfectie."
* * *
(Dan begint Moeder met een lange overpeinzing die bijna vijfenveertig minuten duurt.)
Iets te zeggen of te vragen?... Wat mij betreft, ik kan hier eindeloos blijven. Het gebeurt nooit, let wel129 – ja, een minuut of twee, maar zo'n lang moment als dit geeft me een soort bad van rustig licht: er is niets meer over, niets beweegt meer, het is allemaal lichtgevend, vredig, rustig... een soort gelukzaligheid. Oef!.
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November 15, 1967
Iets te zeggen?
Nee, het gevoel is dat tenzij er iets wonderbaarlijks gebeurt op de manier waarop mensen het begrijpen, het vele eeuwen zal duren.
Maar je had nooit verwacht dat het geen tijd zou kosten!?
Natuurlijk niet.
Maar ik had nooit gedacht, ik geloofde nooit dat het snel zou kunnen gaan. Ten eerste, als je het gewoon met je eigen lichaam probeert, zoals ik doe, zie je al snel het verschil tussen materie zoals het is, de constitutie zoals het is, en... nou ja, en wat we ons kunnen voorstellen als een goddelijk bestaan - "goddelijk", dat wil zeggen, niet elke seconde gebonden aan de duisternis van een bijna onbewuste materie.... Hoe lang zal het duren? Hoe lang duurde het om de steen te veranderen in de plant, de plant in het dier, het dier...? We weten het niet, maar de manier waarop de dingen gaan... Nu ze zo slim zijn in rekenen, wanneer denken ze dat de aarde is gevormd? Hoeveel miljarden jaren geleden?130 Al die tijd om te zijn waar we zijn.
Natuurlijk, hoe verder we gaan, hoe sneller dingen bewegen, dat is volkomen eens, maar snel... Hoe snel?
Als het proces "natuurlijk" moet zijn, nou, dan zal het een eeuwigheid duren.
Nee! Het is geen kwestie van natuurlijk. De natuur organiseerde dingen progressief voor de manifestatie van bewustzijn, wat betekent dat het hele werk is geweest om het Onbewuste voor te bereiden zodat het bewust kan worden. Nu is het bewustzijn er natuurlijk in ieder geval in grote mate; dus dingen bewegen veel sneller, dat wil zeggen, het grootste deel van het werk is gedaan. Maar toch, zoals ik al zei, als je ziet hoe vastgeketend we zijn aan het Onbewuste, aan een half vaag bewustzijn, hoe degenen die het niet weten nog steeds "fataliteit", "lot" voelen, wat zij "Natuur" noemen en al datgene wat hen domineert en bestuurt, nou, voor de uiteindelijke verandering moet dat allemaal voldoende bewust worden, en niet alleen op de mentale manier – dat is niet genoeg – maar op de goddelijke manier! Er moet dus nog veel gebeuren.
Dat is precies wat ik elke dag zie met dit arme kleine lichaam en alles eromheen (zwermend gebaar), al die substantie, oh... niets dan ziektes, ellende, stoornissen, oh! Dat heeft allemaal niets te maken met het Goddelijke! Een onbewuste massa.
Bedoel je, tenzij er iets komt en dat MET KRACHT verandert?
Ja.
Maar Sri Aurobindo zei (ik las het twee dagen geleden, ik weet niet waar hij het schreef omdat het een citaat was) dat als het goddelijke Bewustzijn, de goddelijke Kracht, de goddelijke Liefde, de Waarheid, zich te snel op aarde zouden manifesteren, de aarde zou oplossen! Het zou het niet kunnen verdragen... brrf!
Ik pas het aan, maar dit is het idee!
Nou ja, misschien niet de grote goddelijke dosis, maar een kleine goddelijke dosis!
(Moeder lacht) De kleine dosis is er altijd, er is altijd 
een kleine dosis! Zelfs een vrij sterke dosis, en als je Dat bekijkt, voel je 
een gevoel van verwondering. En juist vanwege Dat zie je nog steeds... hoe de 
dingen zijn.
Weet je, er gaat geen dag voorbij zonder de observatie dat niet een dosis, maar een klein druppeltje, een oneindig klein druppeltje Dat je in een minuut kan genezen ("kan," het DOET het, het is niet dat het "kan"), dat je constant in een wankel evenwicht verkeert en de minste hapering wanorde en het einde betekent, en met slechts een druppeltje Dat... wordt het allemaal licht en vooruitgang. De twee uitersten. De twee uitersten naast elkaar.
Het is iets dat je minstens meerdere keren per dag opmerkt.
Natuurlijk, als het doel van dit instrument [Moeder] was om op te merken, uit te leggen, te beschrijven, zou het wonderen kunnen vertellen, maar zie je... Ik denk... Ik weet het niet, maar het lijkt de eerste keer te zijn dat het doel van het instrument, eerder om het "Nieuws" te brengen, de "Openbaring", om een flits van licht te geven, is geweest om... te proberen en te realiseren: om het werk te doen, de duistere taak. Dus observeert het, maar het gaat niet zalig in de vreugde van observatie, en het wordt gedwongen om elke minuut te zien hoeveel werk, ONDANKS DAT, nog moet worden gedaan!... En dus zal het niet in staat zijn om te juichen totdat het werk is gedaan - wat betekent het werk is gedaan? Iets VASTGESTELD. Deze goddelijke Aanwezigheid, dit goddelijke Bewustzijn, deze goddelijke Waarheid manifesteert zich zo, in flitsen, en dan... gaat alles op zijn eigen zoete manier verder - er is een verandering, maar een onmerkbare. Nou, voor het [het lichaam], denk ik dat dat is wat het helpt om het hart te houden en het een soort glimlachende vrede geeft, ondanks dat het resultaat nogal onbevredigend is; maar dat kan het niet bevredigen, het zal niet bevredigd zijn totdat... totdat het ding gedaan is, dat wil zeggen, totdat wat nu een openbaring is - een oogverblindende maar kortstondige openbaring - een vaststaand feit wordt; totdat er echt goddelijke lichamen zijn, goddelijke wezens die op een goddelijke manier met de wereld omgaan. Dan... dan zal het zeggen: "Ja, daar zijn we," maar niet eerder. Nou, ik denk niet dat dat voor nu kan zijn.
Omdat ik zie, ik zie duidelijk wat er nu aan de hand is.... Ik zei het je, er zijn veel van die dingen waarmee, ja, als ik voorbestemd was om te spreken en uit te leggen en te profeteren, we een hele leer zouden kunnen bouwen – met slechts ÉÉN van die ervaringen, en ik heb er minstens meerdere per dag. Maar het is nutteloos, natuurlijk weet ik dat!
Het is geen ongeduld, het is zelfs geen gebrek aan voldoening, dat is het helemaal niet, het is... een Kracht, een Wil die stap voor stap vooruitgaat, die niet zal stoppen om te praten en te genieten van wat er is gedaan.
(stilte)
Is er ergens op aarde een echt goddelijk wezen, dat wil zeggen, niet geregeerd door enige wet van Onbewustheid?... Het lijkt me dat we het zouden weten. Als hij bestond en ik het niet wist, zou ik mezelf moeten vertellen dat ik daarvoor zou moeten zijn, ergens een behoorlijke onoprechtheid moet hebben.
Om eerlijk te zijn, het is geen vraag die ik mezelf stel.
Bij al diegenen die bekend zijn, al diegenen die het standpunt hebben ingenomen van "onthullers van de nieuwe wereld" of "realiseerders van het nieuwe leven," bij al hen is het aandeel onbewuste nog veel groter dan bij mij, dus... Maar dat is alleen wat publiekelijk bekend is: is er ergens een wezen dat voor iedereen onbekend is?... Ik zou verbaasd zijn als er geen communicatie was. Ik weet het niet.
Er zijn er heel veel, weet je, een hele reeks nieuwe Christussen, Kalki's,131 supermensen, ooh! heel veel, maar over het algemeen wordt er op de een of andere manier gecommuniceerd, in ieder geval is hun bestaan bekend; nou, onder hen, onder al diegenen met wie ik onzichtbaar of zichtbaar in contact ben geweest, is er niet één die... (hoe moet ik het zeggen?) minder onbewust is dan er in dit lichaam is - maar ik erken dat er genoeg is, oh!
Wat ik niet zie is het proces om uit deze inertie of onbewustheid te breken.
Proces, welk proces? Het proces van transformatie?
Ja, er wordt gezegd dat het bewustzijn moet handelen om dit alles te wekken...
Maar het doet het!
Ja, het doet het, maar...
Het stopt er nooit mee!
Ik zeg je, de reactie is als volgt: er is een plotselinge perceptie (oh, al deze dingen zijn heel subtiel, heel subtiel – maar in feite zijn ze voor het bewustzijn heel concreet), de perceptie van een soort desorganisatie, als een stroom van desorganisatie; eerst voelt de substantie waaruit het lichaam bestaat het, dan ziet het het effect en begint alles gedesorganiseerd te raken: die desorganisatie is wat de samenhang verhindert die nodig is voor de cellen om een individueel lichaam te vormen, dus dan zeg je: "Ah (gebaar van ontbinding), het zal het einde zijn." Dan streven de cellen, er is een soort centraal bewustzijn in het lichaam dat intens streeft, met zo'n volledige overgave als het maar kan: "Uw Wil, Heer, Uw Wil, Uw Wil...." Dan is er een soort... niet iets donderends, geen verblindende lichtflits, maar een soort... nou ja, de indruk is van een verdichting van die stroom van desorganisatie; en dan komt er iets tot stilstand: eerst is er vrede, dan licht, dan Harmonie – en de wanorde is verdwenen. En wanneer de wanorde is verdwenen, is er IN DE CELLEN onmiddellijk een gevoel van levende eeuwigheid, van leven voor de eeuwigheid.
Nou, die ervaring, zoals ik je heb verteld, met de volledige intensiteit van de concrete realiteit, vindt niet alleen dagelijks plaats, maar meerdere keren op één dag. Soms is het heel heftig, dat wil zeggen, als een massa; op andere momenten is het alleen als iets dat aanraakt; dan, in het lichaamsbewustzijn, wordt het zo uitgedrukt, met een soort dankzegging: nog een stap in de voortgang over het Onbewuste. Maar dat zijn geen donderende gebeurtenissen, de menselijke buurman is zich er niet eens van bewust; hij kan een soort stilstand in de uiterlijke activiteit opmerken, een concentratie, maar dat is alles.132 Dus natuurlijk praat je er niet over, je kunt er geen boeken over schrijven, je doet geen propaganda... Zo gaat het werk.
Geen van de mentale aspiraties is daarmee tevreden.
Het is een heel obscuur werk.
(Moeder gaat in een lange overpeinzing)
Er waren twee hoge kaarsen, zoals deze, en drie kleine, allemaal aangestoken.... Wat zou dat kunnen betekenen? Alle vijf brandden. Wat zou dat kunnen betekenen? Ik weet het niet. Twee waren hoog, zoals deze, brandend, en het was allemaal in een kleur... noch rood noch geel, het was oranjeachtig, maar transparant, en het waren als kaarsen die tussen ons brandden.
Twee hoge en drie kleine. Ik weet niet wat dat betekent.
Ze brandden langzaam, zoals deze (stilstaand gebaar), zonder enige luchtstroom, heel stil.
Het bleef lang staan.
(lange stilte)
Een of twee dagen geleden, ik weet het niet, was er een soort algemene visie van dit streven van de aarde naar haar vergoddelijking, en iemand leek te zeggen (niet "iemand": het was het getuigenbewustzijn, het bewustzijn dat observeert, maar het wordt geformuleerd in woorden - heel vaak wordt het geformuleerd in het Engels en ik heb een soort indruk dat het Sri Aurobindo is, zijn actieve bewustzijn, maar soms wordt het alleen in woorden vertaald als het mijn bewustzijn binnenkomt), en de laatste paar dagen, was het iets dat zei: "Ja, de tijd van proclamaties, de tijd van onthullingen is voorbij - nu, op naar actie."
Proclamaties, onthullingen, profetieën, dat is allemaal heel comfortabel, het geeft een gevoel van iets "concreet"; nu is het heel duister, er is een gevoel dat het heel duister is, onzichtbaar (het zal alleen zichtbaar zijn in resultaten ver, ver vooruit), en niet begrepen.
Niet begrepen natuurlijk... Iemand, C., wilde Notes on the Way en A Propos in één deel in het Hindi vertalen. Hij sprak er met R. over en R. schreef mij: "Mensen begrijpen helemaal niets," en hij vindt dat "de menselijke taal niet geschikt is om dat uit te drukken, dus hoe zal het uitpakken in een vertaling? – Een cliché. Het zou beter zijn om te wachten." Ik ben het er helemaal mee eens, ik vertelde hem dat het beter zou zijn om te wachten. Maar het gaf me de exacte maat. Omdat R. en C. mensen zijn van wie verwacht wordt dat ze het begrijpen, en ze begrijpen duidelijk helemaal niets. En toen was Nolini hier, ik gaf hem de brief om te lezen en hij zei: "Oh ja!" – Voor hem is het ook hetzelfde, hij heeft het niet begrepen! Dus het is algemeen. Omdat veel mensen mij citeren wat ik zei, of ervaringen die ze hebben gehad, verklaringen die ze geven "in overeenstemming met" die Notes on the Way, en elke keer zie ik dat ze NIETS hebben begrepen.
Dus het lijkt mij een algemeen onbegrip.
(stilte)
Het hoort bij een regio die nog niet klaar is om te worden uitgelegd, gemanifesteerd in woorden.
Het is duidelijk, ik zie het duidelijk, weet je: het is omdat ze allemaal heel aardig zijn, vol respect, dat ze hun geest niet toestaan te zeggen, "Dit is onzin," maar voor hen hoort het bij het onbegrijpelijke.
En in feite, voor zover het echt nieuw is, is het onbegrijpelijk. Wat ik zeg komt niet overeen met een geleefde ervaring in degene die leest.
Ik zie duidelijk, zo duidelijk het kleine werk, zoals dit (gebaar van omkering), dat het ding zou veranderen in een profetische openbaring! Een beetje werk, een kleine omkering in de geest – de ervaring is volledig buiten de geest, dus wat erover gezegd kan worden is... (Moeder schudt haar hoofd). Juist omdat het niet mentaal is, is het bijna onbegrijpelijk, en om het allemaal (oh, het is zo zichtbaar), om het allemaal toegankelijk te maken, zou het slechts (hetzelfde gebaar) een kleine omkering in de geest vergen, en dan zou het profetisch worden. Maar dat... is niet mogelijk. Het zou zijn waarheid verliezen.
Nou, het is onderweg.
[image: image]

November 18, 1967
(Moeder beantwoordt verzoeken.)
Ik voelde in haar briefje dat ze behoorlijk overstuur was. Ik wilde het bewaren om het aan je te laten zien, maar er is zo'n verwarring van letters dat ik niet weet waar het gebleven is. Ik weet het niet eens... Ik wilde haar een kort briefje sturen als antwoord, maar ik weet niet eens of ik dat gedaan heb.
Want met al deze opeenhoping van werk heb ik maar één mogelijke methode: elke minuut "overdragen" en wachten tot de Impuls antwoordt of niet. Voor bepaalde dingen komt het antwoord meteen: ik schrijf meteen een regel en het is voorbij; bij andere moet ik het opzij leggen en wachten om te weten wat ik moet doen. En van die dingen leg ik er een paar opzij en vind ik ze weer, en op een andere dag komt het antwoord en antwoord ik; maar bij andere is het alsof... (gebaar van verdwijnen) iets ze heeft meegenomen! Ze verdwijnen, ik zie ze niet meer.... Natuurlijk, het mentale antwoord, de onzichtbare actie wordt direct gedaan, in elk geval – ik weet wat ik haar antwoordde, of liever gezegd wat ik DEED: dat spreekt voor zich en het ontbreekt nooit, omdat het geen tijd kost, het is direct. Het is slechts een vraag... in werkelijkheid is het beantwoorden slechts een concessie aan het externe bewustzijn. U begrijpt, er zijn elke dag een goede honderd gevallen, dus Wat ik mis is materiële tijd.
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November 22, 1967
(Moeder neemt bloemen) Ik zal ze in water zetten.... 
Bloemen zijn de schoonheid van het leven.
En er is een vooruitgang.
Oh?
Aan het einde van de fysieke demonstratie133 [op 2 December] zullen alle kinderen in koor bidden, en het gebed is door mij geschreven. Ik zal het aan u voorlezen.
Maar ik had er niet over nagedacht: ze vroegen erom, en ik schreef het.
Ze moeten het Bulletin hebben gelezen, en toen vroegen ze me om een gebed – een gebed dat echt van het lichaam zou zijn. Ik antwoordde:
HET GEBED VAN DE CELLEN IN HET LICHAAM
Nu we door het effect van de Genade langzaam uit het onbewustheid komen en ontwaken tot een bewust leven, rijst er een vurig gebed in ons op voor meer licht, meer bewustzijn:
"O Allerhoogste Heer van het Universum,
wij smeken U, geef ons
de kracht en de schoonheid,
de harmonieuze perfectie
die nodig zijn om Uw goddelijke instrumenten op aarde te zijn."
Het is bijna een proclamatie.
Daar. Dus we zullen het in het Frans zetten.
Ze zullen het na hun demonstratie zeggen; het lijkt erop dat ze de hele evolutie van de fysieke cultuur gaan laten zien, en dan, aan het einde, zullen ze zeggen: "We hebben het einde nog niet bereikt, we staan aan het begin van iets, en hier is ons gebed."
Ik was erg blij.
Je zei dat er vooruitgang is?
Een vooruitgang! Het is een enorme vooruitgang! De gedachte was nooit bij ze opgekomen, nooit; als geheel genomen, hadden ze nooit aan de transformatie gedacht: hun gedachte was om de beste atleten ter wereld te worden en al die gebruikelijke onzin.
Het lichaam, zie je, ze hebben gevraagd om een gebed van het LICHAAM. Ze hebben eindelijk begrepen dat het lichaam zichzelf moet beginnen te transformeren in iets anders. Vroeger waren ze allemaal vol van de hele geschiedenis van de fysieke cultuur in elk land, in welk land het meest ontwikkeld is, het gebruik van het lichaam zoals het is, en... enzovoort. Hoe dan ook, het was het Olympisch ideaal. Nu zijn ze verder gegaan: dat is het verleden, nu willen ze de transformatie.
Begrijp je, mensen vroegen om goddelijk te zijn in hun geest en vitaal – dat wil zeggen, de hele oude geschiedenis van spiritualiteit, hetzelfde oude thema al eeuwenlang – maar nu is het het LICHAAM. Het is het lichaam dat vraagt om deel te nemen. Het is zeker een vooruitgang.
Ja, maar je kunt zien hoe in de geest de aspiratie zichzelf in stand houdt, hoe het op zichzelf leeft. In het hart kun je ook zien hoe de aspiratie leeft. Maar in het lichaam? Hoe kun je die aspiratie in het lichaam wakker maken?
Maar goede God! het is volledig ontwaakt! Het is al maanden in mij! Dus het betekent dat ze het hebben gevoeld, ze voelen het.
Hoe wordt het gedaan? – Het wordt gedaan.
Maar hoe kan iemand in zichzelf...
Nee, nee, nee. Als het in één lichaam is gedaan, kan het in alle lichamen worden gedaan.
Ja, maar ik vraag hoe.... Ja, hoe?
Nou, dat is wat ik al maanden probeer uit te leggen.
Het is allereerst het bewustzijn in de cellen wakker maken....
Nou, ja!
Ja, maar als het eenmaal is gedaan, is het gedaan: het bewustzijn blijft steeds meer ontwaken, de cellen leven bewust, streven bewust. Ik probeer het al maanden uit te leggen, goede God! Maandenlang heb ik het geprobeerd uit te leggen. En dat is precies wat me beviel: dat ze tenminste de mogelijkheid ervan hebben begrepen.
Hetzelfde bewustzijn dat het monopolie van de vitale en de geest was, is lichamelijk geworden: het bewustzijn handelt in de cellen van het lichaam.
De cellen van het lichaam groeien uit tot iets, dat bewust, volledig bewust is.
Een bewustzijn dat onafhankelijk is, absoluut onafhankelijk van het vitale bewustzijn of het mentale bewustzijn: het is een lichamelijk bewustzijn.
(stilte)
En dit fysieke denkvermogen, waarvan Sri Aurobindo zei dat het een onmogelijkheid was en iets dat in cirkels ronddraaide wat dat voor altijd zou doen, zonder bewustzijn, precies, als een soort machine, deze fysieke geest is bekeerd, het is stil geworden en in stilte heeft het inspiratie ontvangen van het Bewustzijn. En het is weer begonnen te bidden: dezelfde gebeden die eerder in het denkvermogen waren.
Ik begrijp heel goed dat alles in jou kan plaatsvinden, maar...
Maar omdat het in één lichaam plaatsvindt, kan het in alle lichamen plaatsvinden! Ik ben niet gemaakt van iets anders dan anderen. Het verschil is het bewustzijn, dat is alles. Het is gemaakt van precies hetzelfde, met dezelfde elementen, ik eet dezelfde dingen, en het is op precies dezelfde manier gemaakt.
En het was net zo saai, net zo donker, net zo onbewust, net zo koppig als alle andere lichamen in de wereld.
Het begon toen de artsen verklaarden dat ik ernstig ziek was, dat was het begin.134 Omdat het hele lichaam werd leeggemaakt van zijn gewoonten en krachten, en toen, langzaam, langzaam, werden de cellen wakker voor een nieuwe ontvankelijkheid en openden ze zich direct voor de goddelijke Invloed.
Elke cel trilt.
Anders zou het hopeloos zijn! Als deze materie, die begon als... Zelfs een steen is al een organisatie; het was zeker erger dan een steen: de inerte, absolute Onbewuste. Toen, beetje bij beetje, beetje bij beetje, ontwaakt het. Men kan het zien, weet je, je ziet het: je hoeft alleen maar je ogen te openen om het te zien. Nou, hetzelfde gebeurt nu: om van het dier een mens te maken, was er niets anders nodig dan de infusie van een bewustzijn – een mentaal bewustzijn – en nu is het het ontwaken van dat bewustzijn dat daar was, diep vanbinnen, in de diepste diepten. De geest heeft zich teruggetrokken, het vitale is teruggetrokken, alles is teruggetrokken; toen ik zogenaamd ziek was, was de geest verdwenen, het vitale was verdwenen, en het lichaam was aan zichzelf overgelaten – met opzet. En daarom, juist omdat het vitale en de geest waren verdwenen, leek het op een zeer ernstige ziekte. En toen, in het lichaam dat aan zichzelf was overgelaten, begonnen de cellen beetje bij beetje te ontwaken voor het bewustzijn (gebaar van een opkomende aspiratie); toen die twee eenmaal weg waren, begon het bewustzijn dat in het lichaam was gebracht DOOR het vitale (van het denkvermogen naar het vitale en van het vitale naar het lichaam) langzaam, langzaam op te komen. Het begon met die uitbarsting van Liefde van helemaal omhoog, van de extreme, opperste hoogte; toen, beetje bij beetje, beetje bij beetje, kwam het naar het lichaam. Toen klaarde dat soort fysieke geest, dat wil zeggen, iets totaal en volledig idioots dat in cirkels ronddraait, steeds hetzelfde herhaalt, steeds maar weer, beetje bij beetje op en werd bewust, georganiseerd, en viel toen stil. En toen, in die stilte, drukte de aspiratie zich uit in gebeden.
(stilte)
Het is een ontkenning van alle spirituele beweringen uit het verleden: "Als je volledig bewust wilt leven van het goddelijke leven, verlaat dan je lichaam – het lichaam kan niet volgen." Welnu, Sri Aurobindo kwam en zei: "Niet alleen kan het lichaam volgen, maar het kan de basis zijn die het Goddelijke zal manifesteren."
Het werk moet nog gedaan worden.
Maar nu is er een zekerheid. Het resultaat is nog heel ver weg – heel ver weg, er moet nog veel gebeuren voordat de korst, de buitenste oppervlakte-ervaring zoals die is, kan manifesteren wat er binnenin gebeurt (niet "binnenin" in de spirituele diepten: binnenin in het lichaam). Om te kunnen manifesteren wat er binnenin is... Dat zal als laatste komen, wat heel goed is, want als het eerder zou komen, zouden we het werk verwaarlozen; we zouden zo blij zijn dat we zouden vergeten het werk af te maken. Alles moet binnenin zijn gedaan, alles moet volledig en grondig zijn veranderd, dan zal de buitenkant het uiten.
Maar het is allemaal ÉÉN ENKELE substantie, overal precies hetzelfde, wat onbewust overal was; en dus is het opmerkelijke dat dingen AUTOMATISCH plaatsvinden (gebaar van punten verspreid over de wereld), hier en daar nogal onverwachte dingen, zelfs bij mensen die niets weten.
(stilte)
Deze materiële cellen moesten het vermogen krijgen om het bewustzijn te ontvangen en te manifesteren; en wat een radicale transformatie toestaat, is dat in plaats van een opstijging die zogezegd eeuwig en onbepaald is, er de verschijning is van een nieuw type – een afdaling van bovenaf. De vorige afdaling was een mentale, terwijl dit is wat Sri Aurobindo een "supramentale afdaling" noemt; de indruk is, een afdaling van het opperste Bewustzijn dat zichzelf in iets giet dat in staat is het te ontvangen en te manifesteren. Dan, uit dat, als het eenmaal grondig is gekneed (het is niet te zeggen hoeveel tijd het zal kosten), zal een nieuwe vorm geboren worden, die de vorm zal zijn die Sri Aurobindo supramentaal noemde – het zal... alles zijn, ik weet niet hoe die wezens genoemd zullen worden.
Wat zal hun manier van uitdrukken zijn? Hoe zullen ze zichzelf verstaanbaar maken enzovoort?... Bij de mens ontwikkelde het zich heel langzaam. Alleen heeft de geest veel gekneed en heeft het tenslotte dingen sneller laten bewegen.
Hoe zullen we daar komen?... Er zullen zeker stadia zijn in de manifestatie met misschien een exemplaar dat zal komen en zeggen: "Zo is het." (Moeder kijkt voor zich) Dat kun je zien.
Alleen, toen de mens uit het dier voortkwam, was er geen manier om het vast te leggen – om het proces op te merken en vast te leggen; nu is het heel anders, dus het zal interessanter zijn.
(stilte)
Maar zelfs op dit moment in de tijd is de overgrote meerderheid – de overgrote meerderheid –  van de menselijke intelligentie volkomen tevreden met zichzelf bezig te zijn, tevreden met zijn kleine vooruitgang als deze (Moeder tekent een microscopische cirkel). Het heeft zelfs geen, zelfs geen verlangen naar iets anders!
Wat betekent dat de komst van het bovenmenselijke wezen heel goed... het kan heel goed onopgemerkt blijven, of niet worden begrepen. We kunnen het niet zeggen, omdat er geen analogie is; het is duidelijk dat als een van de apen, de grote apen, de eerste mens had ontmoet, hij gewoon zou hebben gevoeld dat er een enigszins... vreemd wezen was, dat is alles. Maar nu is het anders omdat de mens denkt, redeneert....
Maar alles wat hoger is dan hij is de mens gewend te beschouwen als... goddelijke wezens; dat wil zeggen, lichaamsloze wezens, die in het licht verschijnen, hoe dan ook alle goden in menselijke conceptie – maar dat is het helemaal niet!
(lange stilte)
Zullen we dit vertalen?
(Moeder vertaalt in het Frans het "gebed van de cellen in het lichaam"
stilte)
Dus?
Ben je niet overtuigd?
Waarom probeer je het niet?
Maar ik wel! Daarom stelde ik je de vraag. Ik twijfel nergens aan. Ik vroeg je hoe het gedaan wordt, dat is wat ik niet zie.... Ik scheer me bijvoorbeeld elke ochtend. Nou, 's ochtends ben je verdwaasd, moe, de geest werkt niet, de vitale werkt niet....
Ja, het is een uitstekende gelegenheid.
Nou, ja, dat is dus wat ik doe! Maar ik zeg je, ik zie het gewoon niet, ik doe het niet. Ik weet niet hoe het kan worden geroerd - het roert niet.... Het roert niet tenzij ik de geest of de vitale of het hart toepas.
Bah!
Het is niet dat ik twijfel! Ik zeg dat mijn lichaam een ezel is, heel goed mogelijk, maar ik twijfel er niet aan.
Het is geen ezel, arme stakker! (Moeder lacht)
Er is geen twijfel. Maar er is een vraag over het "hoe", dat weet ik niet.
Dat probleem heb ik nooit gehad, want... Als je muziek maakt of schildert, merk je heel duidelijk hoe het bewustzijn de cellen doordringt en die cellen bewust worden. Deze ervaring bijvoorbeeld: er zitten voorwerpen in een doos en je zegt tegen je hand: "Neem er twaalf." De hand doet dat, zonder dat jij je er druk om maakt, en hij vindt de twaalf (zonder te tellen, gewoon zo), hij pakt de twaalf en geeft ze aan jou. Dat is een ervaring die ik lang geleden heb gehad; toen ik twintig was, begon ik met dat soort ervaringen. Dus ik weet, ik wist hoe het bewustzijn werkt. Je begrijpt, het is onmogelijk om piano te leren spelen of te schilderen zonder dat het bewustzijn in de handen komt, en de handen worden ONAFHANKELIJK van de hersenen bewust – de hersenen kunnen ergens anders bezig zijn, het maakt helemaal niet uit. Bovendien gebeurt dat bij mensen die "slaapwandelaars" worden genoemd: ze hebben een bewustzijn dat bij hun lichaam hoort, waardoor ze bewegen en dingen doen die volkomen onafhankelijk zijn van de geest en het vitale.
Ik bedoel dat als ik me voor de spiegel scheer, als ik in mezelf de mantra of een aspiratie van het hart niet toepas, nou, dan is het een inert stuk scheren, en bovendien blijft de fysieke geest rennen. Maar als ik een mantra of een mentale wil toepas...
Nee! Het is HET LICHAAM dat spontaan de mantra uitspreekt! Zo spontaan dat zelfs als je toevallig aan iets anders denkt, je lichaam de mantra zal uitspreken. Heb jij die ervaring niet?
Nee.
En het is het lichaam dat streeft, het lichaam dat de mantra zegt, het lichaam dat het licht wil, het lichaam dat het bewustzijn wil – jijzelf denkt misschien aan iets anders, Tom, Dick of Harry of een boek of wat dan ook, het maakt niet uit.
Maar nu begrijp ik het, ik begrijp het heel goed! In het begin deed ik dat niet, ik dacht dat ik zogenaamd heel ziek was gemaakt om het leven dat ik beneden leidde te stoppen135 – het leven dat ik nu leid is veel drukker dan het leven dat ik beneden leidde, dus... Ik vroeg me af waarom, of het een overgangsfase was. Maar nu begrijp ik het: afgesneden – ik zou blijven flauwvallen. Wat de dokter deed verklaren dat ik ziek was, is dat ik geen stap kon zetten zonder flauw te vallen: als ik van hier naar daar wilde lopen, pfff! zou ik onderweg flauwvallen; ik moest overeind worden gehouden zodat mijn lichaam niet op de grond zou vallen. Dus de beslissing van de dokter: naar bed en niet bewegen. Maar wat mij betreft, ik heb geen minuut het bewustzijn verloren! Ik viel flauw maar bleef bij bewustzijn, ik zag mijn lichaam en wist dat ik was flauwgevallen; ik verloor het bewustzijn niet, het lichaam verloor het bewustzijn niet. Dus nu begrijp ik het! Het lichaam werd afgesneden van het vitale en de geest en aan zijn lot overgelaten; en toen beetje bij beetje, beetje bij beetje...
Ik herinner me bijvoorbeeld alles wat de dokters doen: ze geven je vitamines, dit en dat. Goed. Dus zodra ik die vitamines had ingenomen, zag ik dat soort fysieke geest zich roeren en roeren en bewegen: "Vitamines," zei ik, "ik wil ze niet, ze veroorzaken opwinding in de hersenen." Toen veranderden ze en gaven ze me een andere keer iets, en dat was goed. En dat alles, dat alles was gewoon HET LICHAAM: alles wat het wist, alle ervaringen die het had gehad, alle beheersing van alle delen van het wezen, van het vitale tot het verstand en daarboven, dat alles was weg! En dit arme lichaam werd aan zichzelf overgelaten. Toen, natuurlijk, werd er beetje bij beetje iets herbouwd. Lange tijd bleef ik niet in staat... nauwelijks iets te doen (een beetje, maar nauwelijks iets), maar beetje bij beetje werd het allemaal herbouwd, steeds meer herbouwd: een bewust, puur bewust wezen – dat nu aan het kletsen is! (Het was niet in staat om zichzelf uit te drukken.)
Ja, ik begrijp het. Ik begrijp het. Nou, misschien bedoelde Sri Aurobindo dat toen hij zei: "Uw lichaam is op dit moment het enige op aarde dat dit werk kan doen." Ik dacht dat het een vriendelijkheid van zijn kant was Maar het is waar dat het werd afgesneden, ik wist het – ik zag het – afgesneden, de toestanden van het zijn werden weggestuurd: "Ga weg, jullie zijn allemaal niet meer nodig." Toen moest het lichaam een leven voor zichzelf opbouwen. En in plaats van al die toestanden van zijn te moeten doorlopen zoals het eerder deed, door opeenvolgend ontwaken (gebaar van opstijging van graad naar graad, op de manier van de yogi's van weleer), tot de hoogste hoogte, de hoogste hoogte voorbij de vorm, is het dat nu helemaal niet meer, het lichaam heeft niets van dat alles meer nodig, het heeft gewoon... (gebaar van een opkomende aspiratie die zich opent als een bloem). Iets binnenin opende zich en ontwikkelde zich, waardoor die idiote geest georganiseerd werd en in staat was om stil te vallen in een aspiratie. En toen... toen was er het directe Contact, zonder tussenpersonen – het directe contact. Dat het nu constant heeft. Constant, elk moment, het directe contact. En het is HET LICHAAM: het gaat niet door allerlei dingen en toestanden van zijn heen, helemaal niet, het is direct.
Maar als dat eenmaal is gedaan (dit is iets wat Sri Aurobindo had gezegd), als ÉÉN lichaam het eenmaal heeft gedaan, heeft het de capaciteit om het door te geven aan anderen; en ik zeg je, er is nu (ik zeg niet in zijn totaliteit en in detail, waarschijnlijk niet), maar hier en daar (verspreid gebaar om verschillende punten op aarde te laten zien) krijgen mensen plotseling een of andere ervaring. Sommigen van hen (de meesten) worden bang, dus vanzelfsprekend gaat het weg – dat komt omdat ze niet genoeg voorbereid waren van binnen (als het niet de kleine routine is van elke minuut, altijd hetzelfde, worden ze bang), en als ze eenmaal bang zijn, is het voorbij, het betekent dat ze jaren van voorbereiding nodig hebben om de ervaring te herhalen. Maar toch, sommigen doen dat niet; plotseling, een ervaring: "Ah!" iets geheel nieuws, geheel onverwachts, waar ze nooit aan hadden gedacht.
Het is besmettelijk. Dat weet ik. En het is de enige hoop, want als iedereen dezelfde ervaring opnieuw zou moeten doormaken... Nou, ik ben nu negentig – op negentigjarige leeftijd zijn mensen moe, ze hebben genoeg van het leven. Om dit werk te doen, moet je je zo jong voelen als een klein kind.
Het duurt lang, ik zie duidelijk dat het lang heeft geduurd.
En het is natuurlijk niet gedaan, het WORDT gedaan – het is niet gedaan, verre van dat. Verre van dat... Wat is de verhouding van bewuste cellen? We weten het niet.
Van tijd tot tijd schelden sommige cellen anderen uit, dat is erg grappig! Ze schelden ze uit, ze grijpen ze vast, zeggen een ding of twee (op hun eigen manier) tegen degenen die willen... (Moeder tekent een klein cirkeltje) om door te gaan met de oude gewoontes: vertering moet op een bepaalde manier gebeuren, absorptie moet op een bepaalde manier gebeuren, circulatie moet op een bepaalde manier gebeuren, ademhalen moet... alle functies moeten worden uitgevoerd volgens de methode van de natuur. En als dat niet zo is, maken ze zich zorgen. Dan grijpen degenen die het weten ze vast en geven ze ze een goed bombardement van de Heer, het is erg grappig!
Er is iets dat in woorden wordt vertaald (het is woordloos, maar iets daarin vertaalt zich in woorden), en zo zijn er gesprekken tussen de cellen (Moeder lacht): "Jij dwaas, waar ben je bang voor? Zie je niet dat het de Heer is die dit doet om je te transformeren?" Dan de ander: "Ah!..." En dan valt het stil, opent zich en wacht. En... de pijn verdwijnt, de wanorde verdwijnt, en dan komt alles goed.
Het is geweldig.
Maar als door een of ander ongeluk de geest binnenkomt, begint te kijken of te oordelen, dan stopt alles en valt terug in de oude gewoonte.
(lange stilte)
In principe is het het vitale, mentale – enzovoort – ego, het is alles wat – poeff! – werd weggenomen.
Het was een radicale operatie.
Dus nu is er een soort soepelheid en plasticiteit. En dit alles is leren (het staat heel erg in contact met alles [horizontaal gebaar]), het is leren om zijn hele steun, zijn hele kracht, zijn hele kennis, zijn hele licht, zijn hele wil te vinden, alles zo (verticaal gebaar, gericht op de Allerhoogste), uitsluitend zo, in een buitengewone plasticiteit.
En dan – de pracht van de Aanwezigheid.
(stilte)
Daar.
Dus wat moet ik met je doen?
Ik weet het niet, een operatie!
Een radicale operatie (Moeder lacht).
Ja, misschien.
Maar vertel eens, toen ze u in slaap brachten om uw maag open te maken, was je toen bij bewustzijn? Helemaal niets? Niets?
Nee.
We zullen zien....
We zullen zien.
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November 25, 1967
Over de post van moeder:
Het is heel vaak zo: ik krijg elke dag bijna vijfentwintig of dertig brieven; daarvan heb ik tijd om er acht of tien te lezen, en op het moment dat ik ze lees, is er meestal geen antwoord: ze zijn minstens achtennegentig procent nutteloos. Als er iets [de moeite waard in de brief] staat, komt het antwoord meteen. Of als er niet meteen een antwoord is, leg ik het soms (vaak) opzij, en als ik alleen ben, komt Sri Aurobindo en zegt tegen me: "Waarom vertel je hem dit niet?" Dan schrijf ik het meteen op. Het gebeurt heel vaak. En altijd een antwoord, oh, met een gevoel voor belachelijkheid, van humor die het precieze punt raakt waar de zwakte of het onbewuste zit. Dat is heel grappig. Dus ik probeer het nooit te vinden, natuurlijk, nooit, het komt zo eenvoudig. Als ik moet antwoorden, komt het; dan hoef ik alleen maar papier te pakken, mijn pen, en ik schrijf het op. Dat is het deel van het werk dat geen werk is, maar amusement.
* * *
Kort daarna:
Ik gaf je een toespraak, twee keer.
Heel vroeg in de ochtend, terwijl je nog moet hebben geslapen. Gisteravond en de avond ervoor, heel vroeg, rond vier uur 's ochtends, gaf ik je een toespraak. Niet helemaal "ik" (en wat is "ik" in de eerste plaats, waar is "ik"? Ik weet het niet), het is... Soms komt het van hoog boven, zo, dwingend; op andere momenten komt het van Sri Aurobindo, en dat is veel dichterbij, intiemer. En het was Sri Aurobindo, beide keren. Ik gaf je een toespraak.
Wat was het?
Hij moet het je verteld hebben! En voor jou zal het zo terugkomen (gebaar van binnenuit); op een dag, ineens, zal het weer opduiken van diep in je. Ik zag dat zelfs (de ervaring was nogal compleet), ik zag het naar binnen gaan, en zag dat het op een dag weer zou opduiken en gewoon als een inspiratie of een openbaring zou zijn, of zelfs gewoon als een kennis: "Ah! Zo is het dus!"
Erg amusant.
Sri Aurobindo sprak heel duidelijk. Hij vertelde je WAAROM dingen zo zijn. Maar hij zei me het niet te zeggen, hij zei me: "Ik zeg het tegen hem en op een dag zal hij het weten."
Maar over welk onderwerp?
Over het onderwerp van wat je me de vorige keer vertelde: dat je lichaam aan zichzelf overgelaten geen enkele ervaring heeft. Hij vertelde je waarom. En hij vertelde je hoe je het moest doen. Maar dat kan ik je herhalen; ik kan het "hoe je het moet doen" herhalen: hij vertelde je dat je lichaam nog steeds in een toestand verkeert waarin het naar school moet, en het is je innerlijke wezen, je bewustzijn, je ware zelf dat het moet onderwijzen. Hij zei: "Het is nog in een stadium waarin het zijn lesje geleerd moet worden, en dus moet het zijn lesje leren."
Daar.
Het is heel interessant en heel intiem.
Toen vroeg ik hem: "Moet ik het hem vertellen?" Hij zei: "Nee, het moet uit hemzelf komen, zo, het moet een plotselinge openbaring zijn, zodat hij zal zeggen: 'Ah! ja...'"
Daar. (Lachend) Dus ik heb je een flinke ruk gegeven!
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November 29, 1967
Nou, lees me deze brief voor.
"Lieve moeder, in het Bulletin zei je: 'Psychische herinneringen... zijn onvergetelijke momenten in het leven wanneer het bewustzijn intens, stralend, sterk, actief, krachtig is en soms ook keerpunten in je leven die het een nieuwe oriëntatie gaven. Maar je zult nooit in staat zijn om de jurk die je droeg te beschrijven of de heer met wie je sprak of de buren of het soort vakgebied waarin je zat.' (Vragen en antwoorden van 6 mei 1953) En wat betreft de herinnering aan kleine details, zei je: 'Het is volkomen dwaas.'
"Maar hoe kan het dan dat men in kranten vaak genoeg het verhaal leest van kleine kinderen die zich hun vorige leven herinneren?..."
Dat is geen psychisch geheugen. Ze verwarren dingen altijd zo vreselijk!
Het is niet psychisch, het is wanneer het vitale, door een speciale omstandigheid, van het ene lichaam naar het andere gaat, dan herinnert het zich nog steeds. Dat is over het algemeen wanneer het terugkomt in dezelfde familie, of bij buren.
Is dat alles wat hij schrijft?
"...Hoe kan het dan dat kranten vaak genoeg het verhaal vertellen van kleine kinderen die zich hun vorige leven herinneren, en dat details werden bevestigd? Aangezien de studie van zulke gebeurtenissen is wat parapsychologen ertoe brengt het bestaan van reïncarnatie op te merken, zitten ze dus niet op een helemaal verkeerde weg, toch? En hoe kan men een ander soort wetenschappelijk bewijs van reïncarnatie geven?"
Wat is de geest arrogant! In plaats van gewoon te zeggen: "Er is hier iets dat ik niet begrijp" en om een uitleg te vragen, oh, steekt het meteen de kop op.
Hoe heet deze jonge idioot?... Ik stuur hem dit (schrijft moeder):
"De herinneringen waar je naar verwijst, die in de kranten worden genoemd, zijn de herinneringen van het vitale wezen, wanneer het uitzonderlijk uit een lichaam is gekomen om een ander binnen te gaan. Dat gebeurt, hoewel niet vaak. De herinneringen waar ik naar verwijs zijn die van het psychische wezen, en men is zich er alleen van bewust wanneer men in een bewuste relatie staat met zijn psychische wezen. Er is geen tegenstrijdigheid tussen de twee dingen."
* * *
Moeder wendt zich tot de 

darshan van 24 november:
Ik heb nieuwe foto's van de darshan dag. Foto's gemaakt met een telelens, wil je ze zien? (Moeder gaat de foto's halen)
S. heeft een nieuwe telescopische camera en in plaats van een foto te maken van het hele uitzicht op het balkon, nam ze alleen mijn gezicht. Twee ervan vind ik erg goed.... Ze zijn niet vergroot, ze zijn precies zoals ze zijn genomen (Moeder laat Satprem de foto's zien).
Ik weet het niet, bij elke darshan voel ik me alsof ik een ander persoon ben, en als ik mezelf zo zie, objectief, zie ik inderdaad elke keer een ander persoon. Soms een oude Chinees! Andere keren een soort transpositie van Sri Aurobindo, een gesluierde Sri Aurobindo; en weer andere keren een persoon die ik heel goed ken, maar niet de huidige: een persoon die ik maar EEN KEER was. Dat is meerdere keren gebeurd.
Maar hier ook krijg ik een indruk van... Het is heel anders dan jij, zoals je gewoonlijk bent.
Is het niet zo!
En ik heb het gevoel dat het iets is dat ik ken.
Ja, precies. Mijn indruk is precies hetzelfde. Ik kijk hiernaar en zeg: "Ik ken deze persoon heel goed" – maar het heeft niets te maken met dit lichaam.
Maar het is iets dat ik weet!
Ja, het is heel bekend, maar het is niet dit (Moeder wijst naar haar lichaam); het is niet van hier, maar het is heel bekend.
Het doet me denken aan een schilder, ik weet niet waarom.
Je weet niet helemaal of het een vrouw of een man is, je weet het niet zeker.
Ik vroeg me af of het niet een wezen was dat in een andere wereld leefde dan de fysieke wereld van de aarde? Want het is... Ik weet dit, maar niet met de intimiteit van de sensatie van het lichaam. Het is duidelijk iemand die ik heel goed ken en vaak heb gezien.
Ik krijg een indruk van iemand die ik eerder heb gezien.
Oh, ja. Maar ik weet niet of je het in deze wereld zag.
Ik heb een schilderij of een schilder in gedachten, ik weet niet waarom.
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Welke van de twee is het meest bekend voor je?
Deze, nr. 14.
Ja, dat klopt. En weet je zeker dat het een vrouw is?
Ik weet het ook niet zeker.
Jij niet.
Maar ik weet niet waarom, ik krijg het idee van een schilder of een schilderij.
Een schilder?... Leonardo da Vinci? (Lachend) Maar hij had een baard!
(Tegen Sujata:) Ken je deze persoon?
Het is niet dezelfde moeder!
Dat is het niet (Moeder maakt eerst een foto, dan de andere): dit en dit zijn twee verschillende personen.
Maar vreemd genoeg ken ik dit heel goed, vooral dit deel (Moeder wijst naar het deel van de foto tussen de wenkbrauwen en de lippen), en iets over de blik.
Het zou een schilderij kunnen zijn, misschien heb je gelijk. Maar welke, dat zie ik niet.
Iemand die ik heel goed ken, maar... Als ze me zouden vertellen dat het een historische persoonlijkheid is, zou ik niet verbaasd zijn.
Deze [nr. 14] in het bijzonder.
Vreemd. En het wordt steeds meer zo. Naarmate het lichaam het innerlijke ritme te pakken krijgt, neemt het [de manifestatie van andere wezens via het lichaam van Moeder] toe.
Het is waarschijnlijk niet fysiek.
(Sujata:) Iets Chinees!
Wat is het? Op een dag zullen we het weten....
Het is vrij vertrouwd.
Ja. Maar mijn indruk is als volgt: iemand die ik heel goed kende, met wie ik misschien heb geleefd – maar niet "ik", begrijp je. Dat wil zeggen, het is het lichaam dat zegt: "Niet ik." Innerlijk is het heel anders: er is geen ik-en-jij, niets daarvan bestaat; maar het lichaam heeft het nog steeds en zegt: "Het ben ik niet, het is iemand die ik heel goed ken, heel nauw, maar niet ik."
Waarom komt het zo op het balkon?
Het kunnen twee dingen zijn. Het kan zijn dat het oorspronkelijke bewustzijn in een vorig bestaan in tweeën is gesplitst (het is meerdere keren gebeurd) en zich tegelijkertijd in twee verschillende lichamen heeft gemanifesteerd; en dus was er vanzelfsprekend een intimiteit en waarschijnlijk een vertrouwdheid in het leven – het kan iets fysieks zijn. Maar het kan ook iemand zijn die permanent bestaat, een permanente vorm ergens, met wie we constant in contact staan in die wereld (de bovenmentale of supramentale wereld, of ergens anders), en het gevoel "Oh, ik weet dit" komt van binnenuit. Het kan een van die twee dingen zijn – ik weet nog niet welke.
(Na een stilte) Het is meer een expressie, een soort trilling, een 
atmosfeer dan exacte kenmerken. Dus zou het eerder dit kunnen zijn: iemand die 
permanent ergens bestaat en met wie we in contact staan.
Dat zou het gevoel verklaren dat we niet weten of het een man of een vrouw is: het moet uit een seksloze wereld komen, een wereld waar noch man noch vrouw is.
(stilte)
Het lichaam zelf heeft meer dan een indruk, het is... een soort kennis – meer dan een kennis, het is, nou ja, een feit: er zijn heel veel wezens, krachten, persoonlijkheden die zich erdoorheen manifesteren, soms zelfs meerdere tegelijk. Dat is een heel gewone ervaring. Bijvoorbeeld de ervaring dat Sri Aurobindo hier is, spreekt en ziet, met zijn eigen manier van zien (doordringend en ironisch gebaar) en zijn manier van zichzelf uiten – dat gebeurt heel vaak. Vaak is het ook Doerga, of Mahakali, of... heel vaak. Vaak, wat zich manifesteert is een wezen van heel hoog, heel permanent – heel permanent – en dan komt er in het wezen een soort absoluutheid. Soms zijn het wezens van een nabijgelegen vlak die proberen zichzelf voelbaar te maken, zichzelf uit te drukken, maar dat is onder controle.
Het lichaam is eraan gewend, begrijp je.
Maar het vreemde was dat deze keer, op de 24e, toen ik naar het balkon ging, het iemand was... (en dat overkomt me nu en dan, steeds vaker) iemand die toekeek vanuit een soort vlak van eeuwigheid, met daarin vermengd een grote welwillendheid (iets als welwillendheid, ik weet niet hoe ik het moet uitdrukken), maar met een absolute kalmte, bijna onverschilligheid, en de twee kijken samen toe zo (Moeder tekent golven ver weg beneden), alsof het van ver weg, ver boven, ver... (hoe moet ik het zeggen?) gezien werd vanuit zo'n eeuwig visioen. Dat was wat mijn lichaam voelde toen ik naar buiten ging naar het balkon. Dus het lichaam zei: "Maar ik moet streven, er moet een streven zijn dat de Kracht op al deze mensen neerdaalt!" En "Dat" was zo (soeverein gebaar hierboven), oh, zo welwillend, maar met een soort onverschilligheid –  de onverschilligheid van de eeuwigheid, ik weet niet hoe ik het moet uitleggen. En het lichaam voelt het allemaal als iets dat er gebruik van maakt.
Daarom vind ik deze foto's interessant, het is om to objectiveren.
We zullen het weten.
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December
December 2, 1967
Moeder geeft "Transformatie"-bloemen 

en schuift er een door haar knoopsgat:
Een algemene transformatie!
Ik heb hier mijn eigen... Dus het verwelkt, en als ik in bad ga, haal ik het eruit en doe het in een glas water – een half uur later is het zo vers alsof het net geboren is! Het is heel mooi.
Het is mijn vreugde in het leven.
Elke ochtend, moet ik zeggen, besteed ik drie kwartier aan het schikken van zulke bloemen, en het is allemaal vrolijk – licht, licht in alles, zonder duisternis.
* * *
(Dan vraagt Satprem Moeder naar het gesprek van 22 november – het keerpunt van 1962 en het ontwaken van het bewustzijn van de cellen – dat hij graag zou publiceren in de komende Februari editie van het "Bulletin," in "A Propos.")
Het is te persoonlijk.
Maar het is zo duidelijk! Het is de eerste keer dat u het zo duidelijk maakt.
(Na een lange stilte) Ik weet dat mensen blij zullen 
zijn, maar het zal me veel problemen opleveren.
Denkt u dat het je problemen zal opleveren?
Ik word voortdurend binnengevallen (het zal niet veel erger zijn dan het is!). Op een gegeven moment was het heel moeilijk, maar nu begint het... Ik heb me ermee verzoend. Ik denk dat het lichaam reageert, maar het wordt steeds onpersoonlijker, denk ik.
Mensen begrijpen het zo slecht - maar wat kan daaraan gedaan worden? In het hele land, het aantal dingen die over mij geschreven worden, de een even dom als de ander... allemaal vanwege die negentig jaar. Wat een ophef maken ze over die negentig jaar!
Begrijp je, ik had het graag openbaar gemaakt zodra het uiterlijk van het lichaam was getransformeerd - dan wordt het interessant, maar we zijn er nog lang niet.
* * *
Kort daarna:
Vanmorgen werden mij weer foto's getoond, foto's die ik nog nooit had gezien, die ik moest signeren voor mensen die ze hebben gekocht.... Op een ervan lijk ik op Annie Besant! (Moeder lacht) Er zijn er van alles!
Maar op een ervan lijk ik opgesloten te zitten in een wereld van duisternis en bewusteloosheid, en als je naar het gezicht kijkt.... ziet het er echt wanhopig uit – niet wanhopig, maar ongelukkig. Dingen van die aard, die ik nooit had opgemerkt. Ze worden verkocht bij duizenden, mon petit!
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December 6, 1967
Ik zag je gisteravond.
Oh, ja?
Herinner je je dat nog?...
Nee.
We waren in het subtiele fysieke. Ik zag veel mensen: Purani [een overleden discipel] en ga zo maar door, mensen die niet meer op aarde zijn. Het was in Sri Aurobindo's... niet zijn huis, maar zijn domein. Ik zag en deed veel dingen. Er waren mensen die op aarde leven en mensen die dat niet meer doen: ze waren allemaal bij elkaar. En aan het einde (voor veel details was Sri Aurobindo daar, toen vertrok hij), aan het einde keek ik naar dat alles, en voor het eerst in het subtiele fysieke, zei ik: "Oh, hoe flauw en nutteloos is je leven, en smaakloos, als je niet aan het Goddelijke denkt."
De ervaring was zo acuut! Zo acuut. Toen zei ik (onder de mensen daar, waren er Purani, en zoals ik zei mensen die op aarde leven), ik vertelde ze, "Op aarde is er die intensiteit van aspiratie, maar hier... is het leven zo gemakkelijk, zo gemakkelijk! Kijk naar al je activiteiten en al dat, oh, het heeft geen smaak, omdat er niet die intense behoefte is om te leven voor het Goddelijke." En het was zo sterk dat het urenlang 's ochtends zo was (gebaar van intense aspiratie). Het leven waar dan ook - waar dan ook, in elk deel van de wereld (van het universum) en onder welke omstandigheden dan ook, zelfs de meest gemakkelijke en harmonieuze, is het niet waard om te leven zonder deze intensiteit van aspiratie, van de BEHOEFTE om goddelijk te zijn.
Het is de eerste keer.
Vroeger, toen ik naar al die regio's ging, waren er altijd heel interessante dingen; en in het subtiele fysieke, was ik in de regel altijd bij Sri Aurobindo – [gisteravond ook] was ik bij Sri Aurobindo maar hij trok zich terug in een deel van zijn domein en ik bleef bij alle anderen: ze hadden een gemakkelijk leven, weet je, zorgeloos, en alles wat ze deden leek zo... zinloos. Waarom? Waarom dat allemaal, waarom jezelf bezighouden, waarom al die dingen doen als het niet is voor deze aspiratie, voor deze behoefte om het Goddelijke te zijn en te worden?
Maar het is de eerste keer, en het bleef hangen: urenlang vanmorgen was ik zo (gebaar van intense aspiratie).
Daar.
Als gevolg daarvan was mijn indruk dat tenzij het hele universum DAT wordt, nou... wat is het nut? Alles en nog wat dat niet het Bewustzijn is, het opperste bewustzijn, ik bedoel, ja, het opperste en opperste goddelijke bewustzijn, al de rest... Het is de eerste keer dat ik zo intens de nutteloosheid van alle uiterlijke activiteiten heb gevoeld - hun nutteloosheid IN ZICHZELF, als een bloei, want wanneer er het goddelijke Spel is, dan worden dezelfde dingen mooi, wordt het allemaal interessant, maar in zichzelf, voor zichzelf, zijn ze NIETS. Het is de eerste keer dat ik dat zo intens heb gevoeld. Omdat ik het voelde in de subtiele wereld (in de materiële wereld is het altijd vermengd met allerlei problemen en moeite en moeilijkheden, dus het is compleet anders), daar zijn dingen absoluut zonder moeilijkheden, compleet harmonisch, echt, en het was NIETS. JE begrijpt, toen Sri Aurobindo er was, was het perfect, maar toen hij zich terugtrok... smaakloos.
En het is het FYSIEKE bewustzijn dat die ervaringen 's nachts heeft: het lichaam blijft in trance, het is het fysieke bewustzijn; het was het fysieke bewustzijn, maar in een subtiel fysiek bevrijd van alle moeilijkheden – en het was niet beter. Weet je, het was als een antwoord op de ambitie van mensen hier op aarde die willen dat het leven aangenaam, gemakkelijk, zonder moeilijkheden, zonder conflicten en botsingen en ziektes is en... ze zeggen: "Oh, hoe charmant zou alles zijn!" – Het is niet waar: als er niet DAT is, leeg.
De ervaring was erg interessant.
* * *
Kort daarna:
Ik heb een hele correspondentie in het Frans met S., die Frans leert en mij vragen stelt. Dus (Moeder laat een vel papier zien), hier is de laatste, van gisteren, omdat ik hem een verhaal had verteld:
Je weet dat ik hier altijd een Transformatiebloem bewaar (Moeder wijst naar haar knoopsgat); Ik bewaar hem de hele ochtend, en als ik 's middags mijn jurk uittrek voor een bad, is de bloem natuurlijk in een zielige staat – dus gooide ik hem weg. Maar op een dag had S. me rozen in een glas water gestuurd, het stond op mijn badkamertafel; ik nam de Transformatiebloem en deed hem in het water, en toen ik terugkwam van mijn bad was hij prachtig, veel frisser en sterker dan toen ik hem had ontvangen! Ik bewaarde hem de hele nacht, bewaarde hem de volgende dag, hij gaf geen krimp! Hij bleef net zo vers. Toen stuurde ik hem de volgende dag de bloem terug, in zijn glas, en toen hij 's middags bij me kwam, vertelde ik hem het verhaal. Ik zei: "Heb je de Transformatiebloem gekregen? Dit is wat er gebeurde " De volgende dag, schreef hij me dit:
"Vereist de transformatie niet een zeer hoge mate van aspiratie, overgave en ontvankelijkheid?"
Ik antwoordde:
"De transformatie vereist een totale en integrale toewijding. Maar is dat niet de aspiratie van elke oprechte sadhak?
"'Totaal' betekent...
Ja, het stond op de volgende pagina (omdat ik dacht: "Deze man zal zich afvragen waarom ik 'totaal en integraal' heb gebruikt, terwijl de twee woorden precies hetzelfde lijken te betekenen"). Dus gaf ik hem de uitleg: "'Totaal' betekent VERTICAAL in alle toestanden van zijn, van het meest materiële tot het meest subtiele. 'Integraal' betekent HORIZONTAAL in alle verschillende en vaak tegenstrijdige delen die het uiterlijke wezen vormen (fysiek, vitaal en mentaal)."
* * *
(Daarna luistert Moeder naar nieuwe, ongepubliceerde brieven van Sri Aurobindo:)
"Hoe kan ik Sri Aurobindo's licht in het denkvermogen ontvangen?"
"Het kan altijd komen als je geduldig streeft. Maar de basisvoorwaarde, als je dat licht wilt, is om alle andere mentale invloeden kwijt te raken."
"Wat is de betekenis van 'om alle andere mentale invloeden kwijt te raken'? Is het dit dat ik beter geen andere boeken kan lezen dan die van Sri Aurobindo of niet kan proberen iets te leren door anderen te horen of te bewonderen?"
"Het is geen kwestie van boeken of feiten leren. Als een vrouw van iemand houdt of bewondert, wordt haar denkvermogen instinctief gevormd door degene van wie ze houdt of bewondert, en deze invloed blijft nadat het gevoel zelf is verdwenen of lijkt te zijn verdwenen. Dit verwijst niet alleen naar X's invloed. Het is de algemene regel om jezelf vrij te houden van elke andere bewondering of invloed."
30 mei 1932
Dit is iets wat mensen over het algemeen niet weten. Het is heel waar, maar ze weten het niet. Als ze allerlei dingen gaan bewonderen, wordt het een mengelmoes.
(stilte)
Dit is een van de dingen die ik de laatste tijd door ervaring heb geleerd – universalisering, het contact met alles (horizontaal gebaar) – en het is op zo'n precieze manier aan het lichaam getoond, in het detail van de vibratie.... In de staat van ontvankelijkheid (verticaal gebaar naar de Hoogten), van ontvankelijke passiviteit (het tegenovergestelde van actie, dat wil zeggen), moet het lichaam zich uitsluitend tot het Allerhoogste wenden (hetzelfde verticale gebaar): het lichaam en de cellen hebben dat geleerd, en ze hebben het begrepen – ze hebben het begrepen en zijn er nu aan gewend. In de staat van actie (horizontaal gebaar), wanneer je één bent met (nou ja, laten we het probleem beperken tot de aarde), één met de hele aarde, moet er een ACTIEVE uitstralende vibratie van de allerhoogste Kracht zijn. Ontvankelijkheid zoals deze (verticaal gebaar om de Kracht te ontvangen), en activiteit zoals deze (horizontaal gebaar dat de Kracht verspreidt). En de cellen hebben gevoeld, ze hebben begrepen, ze kunnen het. En de relatie met alles om je heen, tot in het kleinste detail, is iets zo wonderlijks, met een invloed die steeds verder weg straalt.
Wanneer je je die twee houdingen tegelijkertijd realiseert, wordt de besmetting afgeschaft: de mentale besmetting (precies degene waar Sri Aurobindo hier naar verwijst, degene die je krijgt als je iets "bewondert"), de mentale besmetting, de vitale besmetting en ZELFS DE FYSIEKE BESMETTING – wanneer de cellen dat beseffen, stop je met het oplopen van ziekten. Want vroeger (lange tijd), wanneer er iets voorkwam in de invloedssfeer van de handeling, was er een repercussie [in Moeder]. Heel lange tijd was het gevaarlijk. Toen werd het beperkt tot een gevoel van ongemak dat bewust zou worden, en bewust van het waarom – het waarom en het hoe. Het was beperkt tot een staat van ongemak, maar het was nog steeds... lastig. En nu is het een soort van... Ik kan niet zeggen "kennis", want het is niet mentaal, maar een gewaarzijn (er is geen woord voor in het Frans), een perceptie – en niets meer, het heeft geen actie [of enige repercussie in Moeders lichaam]. Dus dan ligt het hele probleem daar:
Er zijn mensen die dit hebben gevonden, de verticale klim naar de hoogten, en die zichzelf hebben geïsoleerd van de wereld (ze waren niet in staat om dat volledig te doen omdat ze de kennis niet hadden, maar ze probeerden). Dat is niet de oplossing. Dan zijn er mensen die willen helpen, de vrijgevigen die zo zijn (gebaar van horizontale expansie), en die alles opvangen, zelfs de mentale ziekten van alle mensen om hen heen. Dus de waarheid is de twee samen: dit, de passieve, ontvankelijke staat (verticaal gebaar), en dit, de actieve staat van actie en uitstralende invloed (horizontaal gebaar). En het lichaam is zich volledig bewust geworden van de dubbele beweging en werkt eraan om deze in detail te realiseren.
Een groot probleem is opgelost.
En het is interessant omdat die twee houdingen bijna gelijktijdig kunnen zijn, maar ze zijn... Op het niveau van vibratie, van vibrerende sensatie, zijn het twee tegenpolen die met elkaar combineren: ontvankelijkheid zoals deze (gebaar), voor het Bewustzijn, de Kracht, Macht, Licht, alles wat van boven komt, en natuurlijk Liefde (maar over Liefde zal ik later spreken). En het komt (gebaar van afdaling), het komt naar beneden en alles, alles is ab-so-luut passief en ontvankelijk (gebaar van verticale opening): het absorbeert en absorbeert en absorbeert, net als dat, totaal gegeven, in de staat van een spons die absorbeert en absorbeert en absorbeert.... Tegelijkertijd is er de relatie met de wereld (horizontaal gebaar) en de Kracht die erdoorheen komt en werkt, met het gevoel van de Kracht, de Actie, het Ding dat zichzelf oplegt. Het is prachtig. En in DEZELFDE vibrerende straling van... van "Dat." Altijd dezelfde almachtige Perfectie die wordt geabsorbeerd en handelt (gebaar van stromen door Moeder over de wereld in een voortdurende beweging).
Dat lijkt het geheim van almacht te zijn. Er is helemaal geen behoefte om door mentale kennis te gaan - dat vermindert, krimpt, verhardt.
Het is een scherpe staat van bewustzijn, dat wil zeggen, volledig ontwaakt. In de cellen van het lichaam verdrijft het alle duisternis. Natuurlijk is het een lang en langzaam werk, maar het verdrijft, het is een staat die alle duisternis overal verdrijft. En duisternis is altijd het teken (teken of oorzaak) van een wanorde. Dus er is nog steeds genoeg van, dat weet men. Het is een langzaam werk, een hele wereld! Wanneer je... (hoe moet ik het zeggen?) wanneer je afdaalt in (of ik mag zeggen, je concentreert op) deze cellulaire constitutie van het lichaam, op de schaal van het lichaam, is het een myriade wereld! Een myriade wereld. Alles is alsof het is opgebouwd uit myriade kleine punten, en elk punt moet worden gewekt en overspoeld met bewustzijn en licht – een lang werk.
(stilte)
Het is dus de oplossing voor deze twee fouten die elkaar voortdurend tegenspreken: de fout van krimpen, van een exclusivisme van invloed (dat, wanneer het op mentaal niveau wordt beoefend, een beperking wordt, een kleinheid, zoals alle exclusieve geloven); of anders eclecticisme zonder effect of kracht, wat een soort warboel maakt met alles, met alle ideeën (mentaal maakt het niet uit, maar op het niveau van de transformatie is het serieus). Dus voor deze twee tegenstellingen is het probleem opgelost.
De staat die ik zojuist heb beschreven is mogelijk in de cellen van het lichaam en in het lichaamsbewustzijn, ook in het psychische bewustzijn; maar vitaal en mentaal, zelfs als je het begrijpt, lijkt het een bijna onmogelijke realisatie vanwege een vastheid, een vastheid in de vorm: de vorm van gedachten en de vorm van gewaarwordingen. Mentaal kan het alleen worden vertaald als een acceptatie van alle gedachten, alle formules, ze verheffen tot... iets dat niet langer een gedachte is, niet langer een mentaal geformuleerd ding, maar een licht, een licht, een bewust licht dat al die gedachten organiseert en verenigt. Maar als je ze allemaal op hetzelfde vlak neemt... Je kunt alles accepteren, maar dan alles als één standpunt – één tussen ontelbare standpunten over "iets" dat niet in woorden kan worden uitgedrukt, want zodra je er woorden aan geeft, wordt het een formule, en de formule neemt de kracht weg. Maar fysiek, in de cellen van het lichaam, is het heel, heel duidelijk waarneembaar en wordt het heel spontaan beleefd: je ontvangt alleen van bovenaf, en je verspreidt het..
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December 8, 1967
Het enige enigszins nieuwe is dat het lichaam een beetje... rusteloos begint te worden in zijn verval. Vroeger maakte het zich er niet druk om, het dacht er niet over na; het wist dat het gaande was, maar... Nu begint het zich lastig te voelen. Dus misschien is het een teken, ik weet het niet? Het begint zich zorgen te maken – niet psychologisch, maar op deze manier: wanneer het een Commando krijgt om iets te doen en er is niet precies een onvermogen, maar een beperking van de mogelijkheid, dan begint dat zijn ongelukkigheid. Dus ik vroeg me af...
Dan is het 's nachts hetzelfde, het zegt: "Waarom zo'n lange periode van afnemend bewustzijn?"
Afnemend?
Je begrijpt, het is alleen gelukkig en in wat het als zijn normale staat beschouwt als het zich volledig bewust is van en trilt met de Aanwezigheid. Maar in de nachtelijke activiteiten... (hoe kan ik het uitleggen?) wordt het meer... meer als iets waaraan men gewend is, weet je, als een gewoonte (gebaar van een vloeiende golf); er is niet langer de vreugde van een trillende observatie, maar een normale staat van zaken, en daar is het niet blij mee: het wil dat dezelfde intensiteit (trillend gebaar) er 's nachts is. Het tolereert bijvoorbeeld niet het idee van vermoeidheid, van de noodzaak van rust (hoewel dat nooit meer voortkomt uit het onbewuste), maar rust als een soort in zichzelf keren, zoals dat, om slijtage te herstellen - dat vindt het niet leuk: er mag geen slijtage zijn, er moet een constante aanpassing zijn aan alles wat er van hem wordt gevraagd. Later zal het waarschijnlijk niet eens inspanning accepteren - er is niet veel "inspanning" meer over, maar in plaats van inspanning is er een soort bewuste ontvankelijkheid die het in staat stelt om dingen te doen; en er zijn voortdurend voorbeelden om te laten zien dat als deze ontvankelijkheid er niet is, er een ongemakkelijke beweging is, of een onmogelijkheid, dat soort dingen, maar het... in het verleden, voelde het dat het onvermijdelijk was, maar nu wil het het niet meer. Nu wil het het niet meer: dingen moeten niet zo zijn. Bijvoorbeeld, om iets weg te leggen of te vinden of iets te doen, voelt het soms een gevoel van moeilijkheid (het is nooit helemaal onmogelijk omdat er niets van wordt gevraagd wat onmogelijk is), maar soms is het moeilijk – en komt er een gevoel van ongenoegen over. Het voelt dat als een zwakte, als een gebrek aan ontvankelijkheid, begrijp je. Ook het feit dat het gebogen is geworden: in het verleden zou het zeggen, "Het zal worden gecorrigeerd"; nu begint het geduld te verliezen. Dat is vrij nieuw. Het begon op 24 november. Omdat het geen egoïstische in zichzelf keren is, het is niet dat, het is niet voor zichzelf, het is... het gevoel van een gebrek aan ontvankelijkheid voor de Kracht, van beperking die voortkomt uit onvermogen – dat vindt het niet meer leuk.
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December 13, 1967
Heb je de aardbeving gevoeld?... Het was eergisteren in de ochtend, om 4:30. Ik voelde niets. Maar sommige mensen voelden het en vertelden het me.
Daar was het behoorlijk erg.136
Mijn moeder kwam die dag aan in Bombay en voelde het. Alle honden huilden; drie seconden lang schudden de huizen.
Een klein stadje is volledig verdwenen.137
Maar het is vreemd.... Ik sliep niet maar was buiten mijn lichaam, dus ik merkte niets. Het maakte mijn lichaam niet wakker.
Maar het moet hier heel zwak zijn geweest. Ik was wakker maar voelde niets.
(stilte)
Zit er iets achter deze aardbeving?
Ik weet niet wat het is... Ik weet niet echt wat het is, maar de dag ervoor, 's avonds (ik vergeet wat ik deed, ik was druk), was er plotseling... Vaak zijn er kleine vitale entiteiten, denk ik, of vitale krachten (maar voor mij zijn die dingen zonder kracht of macht), en een kleine vitale entiteit toonde mij de herinnering aan een aardbeving: rond 1922 of '23 hadden we een aardbeving; ik was met Pavitra naar buiten gegaan, we stonden te praten (we waren op weg naar buiten, het was 's middags), toen plotseling, hop! sprongen we de lucht in, wij tweeën.138 We wisten wat het was omdat we eraan gewend waren geraakt in Japan. Ik zei: "Oh, een aardbeving." Het duurde niet lang - een paar seconden en het was voorbij. Ik was het helemaal vergeten, en het was alsof een van die wezens kwam om de herinnering terug te brengen, met tegelijkertijd: "En wat als er nog een was?" "Oh," zei ik, "wat een onzin!"
Net de avond ervoor.
Toen vroeg ik me af: "Wat? Worden deze aardbevingen veroorzaakt door wezens van dit soort?..." Ik snap het niet. Met regen weet ik het: er zijn bewuste wezens, vrij klein, dat wil zeggen, beperkt tot één functie, en je kunt met ze onderhandelen of je wilt dat het regent of niet (ze bewegen zich, begrijp je). Maar zoals voor aardbevingen... Ik weet het niet, het lijkt me een aanzienlijk resultaat voor entiteiten die het gewoon voor de lol lijken te doen....
Vreemd.
Ik kan het niet zeggen, ze hebben geen vorm, je ziet geen vormen, maar ze hebben een bewustzijn dat zich kan uiten en dat in ons eigen bewustzijn wordt vertaald als woorden, en meer in het bijzonder beelden – beelden en wil.
Maar ik herinner me dat ik het helemaal niet serieus nam, ik zei: "Maar dit slaat nergens op! Het slaat nergens op, er is geen reden voor!" En dat lijkt voldoende te zijn geweest, want in feite is er niets heel ernstigs gebeurd.
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December 16, 1967
Gisteravond vroeg Pavitra me om een boodschap voor de opening van de school vandaag. Ik was niet zo goedgehumeurd (!) en stuurde hem terug. Vanmorgen om vijf uur kwam er een boodschap en ik schreef hem op. Ik had hem nauwelijks opgeschreven toen er nog drie anderen kwamen! Dus ik schreef ze alle vier op en om zeven uur stuurde ik ze naar K., met de mededeling dat elke leraar of klas moest kiezen (ze gaan allemaal over hetzelfde onderwerp en met hetzelfde idee, maar vanuit verschillende hoeken).
En om acht uur wist iedereen het al! Dingen verspreidden zich razendsnel... N. vertelde me: "Maar de boodschappen zijn voor verschillende klassen en die zijn nog niet geselecteerd!" Ik zei: "Nee! Het is niet aan mij om te selecteren, maar aan de leraar in elke klas." En ik voegde eraan toe: "Dat is veel leuker voor mij!" En daarmee stuurde ik hem weg!
Het is waar: hetzelfde idee (het is geen "idee"), dezelfde aspiratie, dezelfde behoefte, afhankelijk van de staat waarin je verkeert, van je bewustzijnsstaat (of, voor gewone mensen, hun gemoedstoestand), benader je van de ene of de andere kant.
Ik weet helemaal niet meer wat ik schreef.... Zoals gewoonlijk is het een oproep tot de Waarheid.139
(stilte)
Er is iets, dat schijnbaar paradoxaal is, maar het is erg interessant. Het is dit (Moeder pakt een stuk papier en schrijft):
"De beste manier om jezelf voor te bereiden op het ontvangen van Goddelijke Liefde is om je integraal aan de Waarheid te houden."
(Moeder schrijft dan een tweede briefje:)
"Houd je volledig aan de Waarheid en je zult klaar zijn om Goddelijke Liefde te ontvangen."
Als je dat tegen intelligente goede mensen zegt, gaan hun hoofden tollen!...
(Moeder lacht) Ik moet zeggen dat ik het geweldig leuk vind om hun 
hoofden te laten tollen!
Maar het beste is dat het waar is! Het is waar, het is zo. Elke keer dat er (het is meer dan een aspiratie, veel meer dan een wil, in het Engels noemen ze het een drang) een dorst is om Goddelijke Liefde zich volledig, volledig overal te laten uiten, is de basis, de gunstige grond de Waarheid.
Sri Aurobindo zei het natuurlijk. Hij zei het, hij schreef het zwart op wit (ik ben de exacte woorden vergeten): "De zuivere goddelijke liefde kan zich alleen veilig manifesteren in een... in een grond" (het is geen grond...) "van Waarheid." Ik weet het nu niet meer. Als we het poëtisch zouden willen zeggen, zouden we zeggen: "in een land van Waarheid."
Dus voordat we kunnen verkondigen: "Heb lief, manifesteer jezelf, win de Overwinning," moet de grond voor Waarheid klaar worden gemaakt.
Dat is wat ik iedereen op School voorhoud: streef, streef naar de Waarheid. Ik kan me helemaal niet herinneren wat ik heb geschreven... (Moeder probeert zich te herinneren). Eén is: "Moge de Waarheid onze meester en onze gids zijn," dan nog twee anderen, en dan: "O Waarheid..." Ik kan me niet herinneren.
Dat is een heel opmerkelijk fenomeen: de tweede daarvoor is absoluut blanco, leeg, er is niet één woord, één gedachte, één idee, niets, zomaar: geen gedachte. Er wordt me om een bericht gevraagd, en ik antwoord: "Ik heb niets te zeggen." Zo komt het, dwingend; als ik kan [dat wil zeggen, als Moeder vrij is], schrijf ik het op en is het voorbij; als ik het niet kan [dat wil zeggen, als moeder met mensen bezig is], komt het koppig terug tot het geschreven is. Als het eenmaal geschreven is, is het weg! Niets blijft over. Een andere manier om het te presenteren komt, een andere vorm: dat ook, weg!...
Dit (gebaar naar het voorhoofd), weet je, is als een lege doos (heel prettig, het is heel prettig), een lege, vredige doos, zo: niet gesloten, niet compact, open, maar het is een doos – een lege doos. Binnenin is het helemaal wit, niets beweegt. En dan doe ik niet eens een poging om iets naar beneden te halen, niets: "Het is niet mijn zaak." Als ik ernaar gevraagd word, antwoord ik: "Niets, ik heb niets te zeggen." Of anders, iets gaat als dit (gebaar op alert, wakker), gaat rechtop zitten en blijft aandachtig, en na een minuut, twee minuten, tien minuten (ik weet het niet), plotseling, plop! valt het naar beneden. Dan schrijf ik het. En terwijl het valt, verzamelt het woorden en maakt het zijn zin. Soms is het in het Frans, soms in het Engels – het hangt vooral af van de persoon voor wie het bedoeld is, en ook van het onderwerp. Dus als (daarom bewaar ik overal papier en pennen), als ik mijn papier en pen heb, schrijf ik het op en is het voorbij; als ik het niet schrijf, als ik zeg: "Nou ja, ik schrijf het later wel op," dan blijft het maar komen en komen en komen elke seconde... tot het is opgeschreven. En als het eenmaal is opgeschreven, is het weg!
Maar er is (hoe noemde Sri Aurobindo het?140) iets dat we een "criticus" zouden kunnen noemen, er is voortdurend een criticus die zegt: "Weet je zeker dat je het juiste woord hebt gebruikt? Zou dit niet een betere manier zijn om het te zeggen? Is het precies zoals het hoort?" En ook: "Weet je zeker dat er geen spelfouten in zitten, heb je het goed gespeld?" Zo. Wat vervelend! Dus soms zeg ik ertegen: "Laat me met vrede!" (niet eens zo beleefd als dat). Soms geef ik het papier aan iemand, neem het dan terug en zeg: "Laat me eens kijken" – totdat het tevreden is. Soms is een woord niet helemaal correct gespeld, dan zegt het: "Ah! Zie, zie, je hebt hier een fout gemaakt." Soms zijn er spelfouten: "Zie, zie, het staat hier verkeerd!"
Nu weet ik niet eens meer wat ik voor de School heb geschreven. Ik weet dat één bericht de vorm had van een wens (twee of drie waren zo), en één de vorm had van een gebed, dat wil zeggen, direct gericht aan de Waarheid: O Waarheid...
Maar het is erg prettig om dit [het hoofd] leeg te hebben, oh, erg rustgevend.
En als mensen het van buitenaf vullen met brieven, nieuws, verzoeken (het stapelt zich allemaal op, weet je), dan heb ik maar één manier, de eenvoudigste manier, en dat is om dit te doen (gebaar van offeren): "Hier..." (wat Sri Aurobindo overgave noemt), "Hier, het is niet mijn zaak, niet mijn zorg." Dan is het voorbij.
* * *
(Moeder gaat in een lange overpeinzing die meer dan een half uur duurt, dan nog steeds in een enigszins "verre" staat, begint ze Engels te praten:)
Ik zag een vreemd beest dat daar vandaan kwam, zo [Moeder wijst naar links], een rondje om je heen maakte en wegging. Het was een paard met een leeuwenkop.
Prachtig beest! Het was een leeuw, het hoofd was zo, de voorkant was een leeuw en achter was het een paard. En het was het symbool van... een symbolisch dier van iets. Op het moment dat ik het helemaal goed begreep, zei ik "Ah!" en...
Heel waardig. Kwam daar vandaan [hetzelfde gebaar naar links], zo, maakte een rondje om je heen en ging weg. Het was voor jou. Leeuw is macht, en paard...141
En zo, het lijkt dwaas, maar hij was heel mooi, en van een mooie kleur. En heel waardig.
Oh!... (Moeder merkt dat ze Engels sprak) Het was Sri Aurobindo die 
dat allemaal tegen je zei. Het is grappig, hè, het komt zo.
Het was iets dat kwam om je iets te melden. Het was een wezen, maar een wezen... Er moeten wezens zijn zoals die. Het was allemaal in het licht, en het was... om je iets te melden.
Maar zo echt!
[image: image]

December 20, 1967
Moeder komt vijfenveertig 

minuten te laat binnen:
Er is duidelijk een wil om het tijdsbesef af te schaffen, want... Het is heel interessant, er zijn allerlei ervaringen zoals die. Ik heb werk dat normaal gesproken zesendertig van de vierentwintig uur in beslag zou nemen, dus natuurlijk word ik elke dag steeds later: ik ga steeds later naar bed en ik moet het werk van de nacht doen, dus soms ben ik 's ochtends laat, soms ben ik wel een uur te laat. Dan 's ochtends, met een zekere concentratie doe ik in een half uur wat me normaal gesproken een uur kost. Ik heb veel geleerd in dat opzicht.
Nu, op dit tijdstip [10:45 uur], zie ik dat de enige vermoeidheid het gevoel is van te laat komen, anders kan men eindeloos doorwerken. Er valt iets te leren. Ik noem het je omdat het me net is opgevallen: het valt me op dat het doel is om de sleutel tot meesterschap over tijd te vinden; niet punctueel zijn, maar alles in een langere of kortere tijd doen, in een ingekorte of uitgebreide tijd – zodat de tijd zijn concrete realiteit kan verliezen.
Voor mij zou het heel gemakkelijk zijn. De moeilijkheid is al die mensen, al die mensen om me heen, wiens leven (lacht) zo is (chaotisch gebaar), zonder richting. Het ziet er onsamenhangend uit. Ik kan niet tegen iemand zeggen: "Ik zie je op dat en dat tijdstip", want dat is niet waar! Ik weet niet hoe laat ik hem of haar zal zien. En dus, omdat mensen gewend zijn om te eten, slapen, werken op vaste tijden en alles wat gereguleerd is, veroorzaakt het een vreselijke verwarring – maar hoe zit dat?
Het is niet makkelijk. Als je alleen bent, maakt het niet uit, maar als je met heel veel mensen bent, is het heel moeilijk.
Er is het gevoel van elasticiteit van tijd, wat wil zeggen dat het geen concrete realiteit heeft; wat het een concrete realiteit geeft, zijn menselijke organisaties.... Dan blijft alleen de zon over, maar voor het moment is het geen grote verstoring, want wat ik doe, heeft geen daglicht nodig; je kunt op elk moment rusten en op elk moment werken, maar een leven dat zo georganiseerd is als het is...? Ik weet het niet.
Er moet iets gevonden worden.
Maar het enige dat gevonden moet worden, is misschien om de slaap te kunnen verkorten en vermoeidheid te kunnen wegnemen.
Dat is niet genoeg. Het is niet genoeg, want het is een experiment dat ik heb geprobeerd: ik kon 's nachts maar twee uur rusten, en het was absoluut nutteloos – absoluut. Hoe meer tijd je hebt, hoe meer werk je krijgt.
Klopt!
En nu is er elke dag een echte drukte – veertig, vijftig, zestig mensen per dag. Laat staan alle dingen die getekend moeten worden, bestudeerd moeten worden, en dan de financiële kant, die met name... (lachend) "interessant" is, in die zin dat hoe meer werk ik heb, hoe minder geld ik krijg. Ik ben gereduceerd tot het betalen van betalingen bijna per uur, en toch ben ik geld schuldig aan mensen die het vurig eisen... want voor degenen die wachten op hun geld om hun eten te betalen, is het natuurlijk niet zo makkelijk als ze het niet krijgen.
Maar het is een soort prestatie, iets dat bedoeld is om alles af te schaffen wat als normale en natuurlijke regels wordt beschouwd. Zo.
Dat is niet om je uit te leggen waarom ik te laat was, want ik heb geprobeerd op tijd te zijn! Dat is niet de reden, het is niet dat ik mezelf zo heb laten gaan, helemaal niet; maar er is een wil die zeker veel effectiever is dan de mijne.
(Dan geeft Moeder bloemen)
Dit is "Goddelijke Zuiverheid."142 Wat betekent "Goddelijke Zuiverheid"?... Het betekent dat het Goddelijke alleen zijn eigen invloed ontvangt!... Ik begrijp het! Of anders, dat het individu niets anders meer ontvangt dan de goddelijke invloed – hier, mon petit. (Moeder geeft de bloem)
* * *
Kort daarna:
Heb ik je toen verteld over de boodschap voor 21 februari [wanneer Moeder negentig wordt]? Nee? Was het niet bij jou dat het kwam?...
Het is bedoeld om formules te doorbreken, weet je, gedachteformules, mentale categorieën, en het is niet mijn schuld (ik bedoel dat ik het niet expres deed). Het kwam zo (Moeder leest haar boodschap):
"De beste manier om de manifestatie van de Goddelijke Liefde te bespoedigen is om samen te werken voor de triomf van de Waarheid."
Dus voor de oppervlakkige geest... Wat ons betreft, wij weten dat het waar is omdat, zoals Sri Aurobindo zei, de Waarheid waarlijk gevestigd moet zijn en moet regeren zodat Goddelijke Liefde zich in al haar kracht en glorie kan manifesteren zonder... zonder alles te vernietigen. Sri Aurobindo zei het nog sterker dan dat, hij zei dat het alles zou "verbrijzelen".
Dat is dus de boodschap die ik ga geven.
* * *
Dan keert Moeder terug 

naar het eerste onderwerp:
Oh, de correspondentie is iets fantastisch geworden! Vierentwintig, zesentwintig, dertig, soms veertig brieven per dag. Dus natuurlijk, hoe ik ook mijn best doe... Als het maar één regel is, is het goed, maar ik kan er nauwelijks acht of tien per dag beantwoorden: ik heb maar anderhalf uur, dat is niet veel – zelfs niet zoveel! Nee, nee, het "uur" is te veel: ik heb een half uur! Maar ik verleng het: het halfuur dat ik heb is van 19.00 tot 19.30 uur, maar ik verleng het elke dag tot 20.00 uur. Het avondeten is om 7:30, ik eet het om 8:00. Naar verluidt ga ik ook om 9:30 naar bed en sta ik om 4:30 op, maar toen ik gisteravond naar bed ging was het bijna 11 – 10:30 is normaal, wat betekent dat ik een uur te laat ben. Dus van tijd tot tijd sta ik laat op. Je begrijpt, tussen ongeveer 1 en 2 uur 's nachts (rond 12:30, 1 of 2) voltooi ik de eerste fase van concentratie om het lichaam goed te laten rusten; daarna begin ik met werken, en voor het werken, een lichte concentratie zodat ik, wat het werk ook is, om 4:30 terug zou moeten zijn; maar soms is het later, soms is het 4:45. Dan heb ik daarna een bepaalde tijd in de ochtend om me te wassen en aan te kleden, en dat is wanneer er echt interessante ervaringen zijn geweest: met een bepaalde concentratie (die niets te maken heeft met een wil of iets dergelijks: het is een concentratie, een bepaald type concentratie en contact maken met de Aanwezigheid – en het gevoel van de relativiteit, de zeer aanzienlijke relativiteit van materiële tijd), met een intensiteit van concentratie, kun je hetzelfde veel sneller doen. Ik kwam er uiteindelijk achter dat je door simpelweg concentratie de tijd met meer dan de helft kunt verkorten. En je doet dingen op precies dezelfde manier, maar ze nemen geen tijd – hoe?... Nou, de geheimen zijn nog niet onthuld. Maar het fenomeen bestaat.
Hetzelfde principe is aan het werk (het is geen "principe", het is een manier van doen of een manier van zijn), is aan het werk voor alle dingen: bij vermoeidheid, het begin van ziekten, dat wil zeggen, de oorzaak van ziekten (de interne wanorde of de ontvankelijkheid voor de wanorde van buitenaf), werkt het op dezelfde manier. Als je er de intensiteit van een geloof of een aanbidding aan toevoegt, dan is het veel gemakkelijker, maar het werkt op dezelfde manier. Dus wat gebeurt er precies ? Voor de innerlijke perceptie, de perceptie van het bewustzijn, is er een soort principe van wanorde - een principe, bijna een voorliefde voor wanorde, ik weet het niet, het zit tussen een gewoonte van en een voorkeur voor wanorde - die wordt vervangen door... ja (om zo algemeen mogelijk te zijn), door een trilling van harmonie. Maar die trilling van harmonie is vol licht, van zoetheid, van... warmte, intensiteit en zo wonderbaarlijk KALM! Dus wanneer "dat" de plaats inneemt van het andere, dan wordt alles wat tot de wereld van wanorde behoort opgelost. EN de rigiditeit van de tijd verdwijnt.143 Tijd... misschien zouden we kunnen zeggen (het is gewoon een manier van spreken), we zouden kunnen zeggen dat tijd wordt vervangen door een opeenvolging... (Moeder blijft lang geabsorbeerd).
En dat hoort specifiek bij de materiële wereld.
Ik neem de eenvoudigste en meest concrete dingen zoals bijvoorbeeld tandenpoetsen; het is extreem flexibel en dingen worden niet uit gewoonte gedaan, maar door een soort keuze op basis van een persoonlijke ervaring en een routine, om zo een speciale concentratie overbodig te maken (het echte doel van routine is om de behoefte aan een speciale concentratie te vermijden: dingen kunnen bijna automatisch worden gedaan). Maar dat automatisme is zeer flexibel, zeer plastisch, want afhankelijk van, zoals ik al zei, de intensiteit van de concentratie, varieert de tijd – de tijd varieert: je kunt (door op het horloge te kijken voor en na, kun je het verschijnsel opmerken), je kunt de tijd zeker met meer dan de helft verminderen, maar toch worden dingen op precies dezelfde manier gedaan. Dat klopt: je doet niets weg, je doet alles op dezelfde manier. Om het zeker te weten, kun je bijvoorbeeld tellen hoe vaak je je tanden poetst of hoe vaak je je mond spoelt – ik neem OPZETTELIJK het meest banale, want bij andere activiteiten is er een natuurlijke soepelheid die je in staat stelt om jezelf te verspreiden en te concentreren (en dus is het gemakkelijker te begrijpen met zulke dingen). Maar het werkt op dezelfde manier met de meest concrete en banale dingen. En er is geen "Oh, ik doe dit vandaag niet" of "ik verwaarloos dat" – er is niets van dat alles, helemaal niets: alles wordt op dezelfde manier gedaan, MAAR met een soort concentratie en constante oproep – de constante oproep is er altijd, zeker. De constante oproep die een materiële uitdrukking kan vinden, zoals het zeggen van het mantra, maar dat is het niet eens: het is de ZIN, het gevoel van de oproep, het gevoel van aspiratie – het is meestal een oproep. Een oproep. Weet je, als de geest zinnen wil maken, zegt hij: "Heer, neem Uw koninkrijk in bezit." Voor bepaalde dingen, herinner ik me, als er bepaalde stoornissen zijn, gaat er iets mis (en met de perceptie van een bewustzijn dat heel scherp is geworden, kun je zien wanneer die stoornis de natuurlijke oorsprong is van een ziekte, bijvoorbeeld, of van iets heel ernstigs), met de oproep, de concentratie en het antwoord... [de stoornis is opgelost]. Het is bijna een overgave, omdat het een onberekenbare zelf-gave is: de beschadigde plek opent zich voor de Invloed, niet met een idee om genezen te worden, maar zo (gebaar van een bloem die opengaat), gewoon zo, zonder voorwaarde – dat is het krachtigste gebaar.
Maar het interessante is dat het formuleren ervan in woorden het kunstmatig laat klinken – het is veel oprechter, veel waarachtiger, veel spontaner dan alles wat door de geest wordt uitgedrukt of uitgedrukt. Geen formule kan de oprechtheid – eenvoud, oprechtheid, spontaniteit, iets, dat onberekenbaar is – van de materiële beweging weergeven. Er was een tijd dat het uiten of formuleren een zeer onaangename sensatie veroorzaakte, zoals iets kunstmatigs op iets zetten dat spontaan waar is; en die onaangenaamheid werd alleen genezen, om te beginnen, door een hogere kennis dat als je eenmaal iets hebt geformuleerd, je erbovenop moet gaan. Bijvoorbeeld, elke ervaring die wordt uitgedrukt of beschreven VRAAGT OM een nieuwe vooruitgang, een nieuwe ervaring. Met andere woorden, het versnelt de beweging. Dat is een troost geweest, want in feite, met de oude sensatie van iets heel stabiel en solide en onbeweeglijk vanwege inertie (een vroegere inertie, die nu wordt getransformeerd maar sporen heeft achtergelaten), vanwege die inertie is er een neiging om dingen te prefereren die solide zijn; dus er is een sensatie om gedwongen te worden om... "Nee, nee! Geen rust, geen halt ga door!" – verder en verder en verder... Wanneer een ervaring heel vruchtbaar en zeer aangenaam is geweest, laten we zeggen, wanneer het een grote kracht en een groot effect heeft gehad, is de eerste beweging om te zeggen: "We zullen er niet over praten, we zullen het houden." Dan komt: "We zullen het zeggen om verder te gaan" – om verder te gaan, steeds verder, steeds verder....
Er is een stabiliteit in het besluit en in de aspiratie, een stabiliteit die nergens zo te vinden is als juist als hier (Moeder slaat op de grond). Dat is een kenmerk van Materie. En weet je, als het zichzelf gegeven heeft en vertrouwen heeft, worden dingen zo stabiel, zo constant, en... een vreugde, een soort verbreding, van lichtgevende expansie – het wordt zo'n voortdurende behoefte dat het in geen enkel ander deel van het wezen ooit zo is geweest. Het is iets VASTGESTELD. En moeiteloos vastgesteld, spontaan vastgesteld, natuurlijk, normaal. Dus we kunnen voorzien dat wanneer deze Materie echt goddelijk wordt – echt goddelijk – haar manifestatie oneindig completer, perfecter in details en stabieler zal zijn dan waar dan ook.
* * *
(Tegen het einde pakt Moeder de Engelse vertaling van haar bericht voor 21 februari op en aarzelt over een zinswending:)
Ik heb gemerkt dat als je het een Engelsman vandaag de dag vraagt, ze veel soepeler zijn dan degenen die Engels leerden ten tijde van Victoria, wat een veel rigider Engels was.
Over het algemeen hoef ik alleen maar te luisteren, en Sri Aurobindo spreekt tot mij... Sri Aurobindo's Engels was heel soepel; puristen discussieerden over bepaalde formuleringen, en ik herinner me, over bepaalde kritiek hij zei dan tegen me: "Maar dat komt omdat ze het niet begrijpen! Als ik het zo zeg, betekent het één ding, en als ik het zo zeg, betekent het iets anders. En als ik een woord naar een andere plek in mijn zin verplaats, verandert dat de betekenis." Hij was heel precies. Als je kleine woordjes als deze neemt, 
144 is er een subtiel verschil in betekenis, of je nu de een of de ander gebruikt. En de klassieke formule geeft over het algemeen de meer banale betekenis, de meer alledaagse, de meer oppervlakkige.
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December 27, 1967
(Moeder bestudeert een vergroting van de foto van de darshan van 24 november, waar ze al op reageerde in het gesprek van 29 november.)
Ik begin te denken dat het een soort "prototype van een manier van zijn" is. Een prototype, hierboven, van een manier van zijn. Ik weet het niet, het is dat en niet dat; ik weet niet hoe ik het moet uitleggen.... Het komt op mij over als een foto van wat in de volksmond een "stemming" zou kunnen worden genoemd - een universele manier van zijn.
Het is in ieder geval heel vreemd.
(Lachend) We zouden het de manier van een moeder kunnen noemen om naar haar nageslacht te kijken, of de manier van de Schepper om naar zijn schepping te kijken!... Heel vreemd. Zie je, we hebben altijd het beeld gekregen van een zelfgenoegzame en zelfingenomen God, die zegt: "Uitstekend." En hier (lachend) is het... "Mijn! Mijn!"
Zo.
* * *
Kort daarna:
Er is een verandering.... U weet dat bijlbroeder A. schreef over die priester die de Ashram in grove taal misbruikte - de priester kreeg het bevel om zijn mond te houden en te stoppen met lasterlijk praten. En nu is het algemeen, niemand zegt iets over de Ashram. Dan weet u dat op bevel van de Paus alle altaren zijn omgedraaid; U. werd gevraagd het te doen, hij deed het in alle kerken van Pondicherry; dus de aartsbisschop schreef een paar regels, waarin stond: "Bedank de Moeder alstublieft, want haar kinderen hebben heel goed werk gedaan...." Het betekent een verandering, begrijpt u. Het betekent dat ze bevelen hebben ontvangen.
En ik kreeg van deze bijlbroeder A. zo'n mooi briefje (want hij kreeg een mandje voor Kerstmis), maar een lief, charmant briefje, dat wil zeggen, iets, dat gevoeld wordt, waarin hij zei dat het beste van zichzelf zich altijd voelt in mijn aanwezigheid. Echt een innerlijke verandering.
Ik heb sterk het gevoel dat ze bevelen van boven hebben gekregen. Het geeft me een grote verandering in de sfeer.
* * *
(Over de gewelddadige agitatie in Zuid-India tegen de oplegging van Hindi, de taal van het Noorden, als officiële taal. Dit is dezelfde agitatie die in 1965 leidde tot een aanval op de Ashram waarbij discipelen gewond raakten en gebouwen in brand werden gestoken. Destijds was de luitenant-gouverneur van Pondicherry niet tussenbeide gekomen om de relschoppers ervan te weerhouden de Ashram aan te vallen. Men kan zich herinneren dat de meerderheid van de discipelen uit Noord-India komt. De afgelopen dagen zijn er treinen, bussen en postkantoren in brand gestoken )
Heb je de politie bij de poort gezien? Het is de minister (een minister die hierheen kwam) die een bevel stuurde naar de luitenant-gouverneur om de Ashram te bewaken.
(stilte)
Als er een manier was (daar ben ik al een tijdje mee bezig), een manier om al deze jongeren te laten begrijpen dat vernietigen niet opbouwt - ze kunnen met dit middel helemaal niets tot stand brengen. Ze willen de stand van zaken veranderen, dat is afgesproken – ze zien misschien niet zo duidelijk in welke richting we moeten gaan, maar dat dingen moeten veranderen is afgesproken – maar toch is deze methode ronduit dom Ze hebben nog een bom naar die arme Indira gegooid! Ze zat op een universiteit, in Santiniketan waar ze een toespraak had gehouden voor een prijsuitreiking (of zoiets), en ze gooiden een bom naar haar. Maar deze keer was ze ongedeerd.
Zie je, dat was de methode van de tegenkrachten om te bewijzen dat de schepping slecht was: ze waren niet tevreden met de schepping en gingen dat doen – dat is wat ze op grote schaal hebben gedaan. Maar het bewijst niets! Ze hebben de dood, de vernietiging en alle vormen van geweld en haat vastgesteld, hoe dan ook, ze hebben alles op zijn kop gezet met de gedachte dat de wereld op die manier een superieure wereld zou worden – wat dom is.
En al deze mensen volgen elkaar nu in een rij, zich niet eens bewust van wat ze doen of waarom of hoe of wat dan ook!.... Ze handelen in naam van de vrijheid en, ja, vrije vooruitgang, omdat er een poging wordt gedaan om hen een willekeurige wet [Hindi] op te leggen – de willekeurige wet is dom, maar wat ze doen is nog dommer.
Ja, maar in dit geval zijn alle politici verantwoordelijk.
Oh, ja.
De studenten volgen richtlijnen op.
Ik heb nieuws van achter de schermen. Ik ken een paar jongeren die deel uitmaken van deze bewegingen van agitatie, intelligente jongeren die geen geweld willen – maar ze willen dat er dingen veranderen. En er zijn allerlei heel interessante dingen: een van hen (het zijn jongeren die bij hun families wonen, ik ken er een paar van verschillende plaatsen en verschillende types), vrij recent werd de vader van een van hen, uit Calcutta of daaromtrent, bezorgd (ik ken de vader vrij goed), hij maakte zich zorgen; hij belde een vriend van hem, een hoge ambtenaar bij de politie, en de vriend ondervroeg zijn zoon; toen vertelde hij de vader: "Uw zoon is opmerkelijk, zeer intelligent, zeer opmerkelijk...." Maar toen onthulde het iets, dat er spionnen bij de politie zijn, en die spionnen liegen over mensen om zichzelf te laten opvallen, zodat veel rapporten vals zijn – dat wist ik al lang, maar in dit geval werd het volkomen duidelijk en voor de hand liggend. Er waren bijvoorbeeld berichten dat deze jongen betrokken was geweest bij gewelddadige handelingen – hij heeft daar nooit iets mee te maken gehad! De man die hem ondervroeg was er volledig van overtuigd, omdat hij een jongen is die zulke dingen niet kan doen, en hij zei: "Ik keur dat absoluut af." Maar de politierapporten hadden zijn betrokkenheid bevestigd. Dus natuurlijk maakt deze leugen overal, vermengd met alles, de zaken ingewikkelder.
Het is volkomen duidelijk dat de hogere regionen verantwoordelijk zijn, omdat zij geen oprechte mensen zijn: zij hebben noch de kennis, noch de visie, noch de wijsheid die nodig is om te regeren.... Indira klaagde bijvoorbeeld; een van haar vrienden (haar goede vrienden), die een hele goede leerling van mij is, vertelde haar op een dag toen ze aan het klagen was (ze zei dat de mensen en de regering in een vreselijke staat waren), ze zei haar: "Maar waarom ga je niet naar Moeder? Zij zal je wijsheid geven." Toen antwoordde Indira: "Ik durf het niet."145
Je begrijpt, al deze verwarring, al deze wanorde lijkt bedoeld om mensen voor te bereiden op één ding, wat tot nu toe duidelijk nog niet eens mogelijk is geacht: het teruggrijpen op een onbaatzuchtige wijsheid om te regeren. Ze zijn allemaal verstrikt in "Als ik dit doe, zullen deze mensen tegen mij zijn; als ik dat doe, zullen die mensen..."
(stilte)
Helemaal onderaan de streep staan twee tendensen of twee opvattingen tegenover elkaar. De eerste zegt: "Het is slecht gedaan: laten we het vernietigen en opnieuw beginnen," van boven naar beneden. De ander zegt: "Het is niet zoals het zou moeten zijn: laten we het transformeren." Dit zijn de twee dingen die elkaar tegenspreken: de inspanning voor vooruitgang en transformatie, of de brutale en domme methode om alles te vernietigen en opnieuw te beginnen, zodat het eindeloos doorgaat.
Het komt neer op de strijd tussen Dood en Leven; progressief leven, steeds goddelijker, en Dood, die systematisch alles afschaft wat niet goddelijk is. Want alleen wat goddelijk is ontsnapt eraan.
Maar het proces is... eindeloos.
De kracht van progressieve transformatie moet in Materie worden gegoten.
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December 30, 1967
(Moeder haalt uit een stapel papieren, brieven en enveloppen van allerlei aard een notitie over Auroville, die was gebaseerd op haar woorden maar uit het geheugen was geschreven.)
(Lachend) Dit hangt allemaal samen in een wonderbaarlijke 
balans!
(Satprem leest de notitie voor)
"Auroville zal een zelfvoorzienende gemeente zijn.
"Iedereen die daar woont, zal deelnemen aan het leven en de ontwikkeling ervan.
"Deze deelname kan passief of actief zijn.
"Er zullen geen belastingen als zodanig zijn, maar iedereen zal bijdragen aan het collectieve welzijn in werk, soort of geld.
"Secties zoals Industrieën die actief deelnemen, zullen een deel van hun inkomen bijdragen aan de ontwikkeling van de gemeente. Of als ze iets produceren (zoals voedsel) dat nuttig is voor de burgers, zullen ze in soort bijdragen aan de gemeente die verantwoordelijk is voor het voeden van de burgers.
"Er worden geen regels of wetten opgesteld. Dingen zullen worden geformuleerd naarmate de onderliggende Waarheid van de gemeente naar voren komt en geleidelijk vorm krijgt. We anticiperen niet."
Is dat alles?
Ik dacht dat ik meer had gezegd dan dat. Want innerlijk heb ik veel gezegd, heel veel over de organisatie van eten en zo.... We gaan dingen uitproberen.
Sommige dingen zijn echt interessant. Ik zou bijvoorbeeld willen... Om te beginnen zal elk land zijn paviljoen hebben, en in het paviljoen zal een keuken uit dat land zijn, wat betekent dat de Japanners Japans eten kunnen eten als ze dat willen (!), enzovoort, maar in het dorp zelf zal er eten zijn voor vegetariërs, eten voor niet-vegetariërs, en ook een soort poging om "het eten van morgen" te vinden. Het idee is dat al dit assimilatiewerk dat je zo zwaar maakt (het kost zoveel tijd en energie van het wezen) moet EERDER gedaan moet worden, zodat je in staat bent om onmiddellijk te assimileren, wat je krijgt, zoals met dingen die ze nu maken; ze hebben bijvoorbeeld die vitamines die direct kunnen worden geassimileerd, en ook (wat noemen ze het?... [Moeder probeert zich te herinneren] Ik neem ze elke dag.... Woorden en ik staan niet op goede voet!)... eiwitten. Voedingsprincipes die in het een of ander voorkomen en niet volumineus zijn – je moet een enorme hoeveelheid voedsel tot je nemen om heel weinig te assimileren. Nu ze op chemisch niveau slim genoeg zijn, zou dat vereenvoudigd kunnen worden. Mensen houden er niet van, gewoon omdat... ze intens genieten van eten (!), maar als je geen genoegen meer hebt in eten, moet je gevoed worden en je tijd daar niet aan verspillen. De hoeveelheid tijd die verloren gaat is enorm: tijd om te eten, tijd om te verteren en de rest. Dus ik zou willen dat er een experimentele keuken zou zijn, een soort "culinair laboratorium", om het te proberen. En volgens hun smaak en neigingen zouden mensen hier of daar naartoe gaan.
En je betaalt niet voor je eten, maar je moet werk of ingrediënten geven: bijvoorbeeld, degenen die velden hadden, zouden de opbrengst van hun velden geven; degenen die fabrieken hadden, zouden hun producten geven; of anders je eigen werk in ruil voor voedsel.
Dat alleen al doet veel van de interne circulatie van geld verdwijnen.
En op elk gebied waren dingen van die soort te vinden.... Uiteindelijk moet het een stad zijn voor studies – studies en onderzoek naar hoe je zowel op een vereenvoudigde manier kunt leven als op een manier zodat de hogere kwaliteiten MEER TIJD hebben om zich te ontwikkelen. Daar.
Het is slechts een klein begin.
(Dan gaat moeder de tekst van de notitie door, zin voor zin)
"Auroville zal een zelfvoorzienende gemeente zijn."
Ik wil benadrukken dat het een experiment zal zijn: het is om experimenten te doen – experimenten, onderzoek, studies.
Een experimentele stad?
Ja.... Auroville zal een stad zijn die zal proberen zelfvoorzienend te zijn, of ernaar zal streven of wil zijn, dat wil zeggen...
Autonoom?
"Autonoom" zou worden begrepen als een soort onafhankelijkheid die de relaties met de buitenwereld verbreekt, en dat is niet wat ik bedoel.
Bijvoorbeeld, degenen die voedsel produceren, een fabriek als "Aurofood" (natuurlijk, als we vijftigduizend zijn, zal het moeilijk zijn om aan de behoeften te voldoen, maar voor het moment zullen we hoogstens een paar duizend zijn), nou, een fabriek produceert altijd veel te veel.... Dus zal het buiten verkopen en geld ontvangen. En "Aurofood" wil bijvoorbeeld een speciale relatie met arbeiders, helemaal niet het oude systeem - iets dat een verbetering zou zijn ten opzichte van het communistische systeem, een evenwichtiger organisatie dan het Sovjetisme of communisme, dat wil zeggen, dat niet te veel naar de ene of de andere kant overhelt.
Het idee van Aurofood is goed, en ze proberen propaganda te maken onder industriëlen.
En er is één ding dat ik wilde zeggen. Iemands deelname aan het welzijn en het bestaan van de hele stad is niet iets dat individueel wordt uitgewerkt: zo en zo iemand moet zoveel geven. Zo is het niet. Het wordt uitgewerkt volgens iemands middelen, activiteit, productiemogelijkheden; het is niet het democratische idee, dat alles in kleine gelijke stukjes verdeelt – een absurde machinerie. Het wordt uitgewerkt volgens iemands middelen: iemand die veel heeft, geeft veel, iemand die weinig heeft, geeft weinig; iemand die sterk is, werkt veel, iemand die niet sterk is, doet iets anders. U begrijpt, het is iets, dat waarachtiger, dieper is. En daarom probeer ik het niet meteen uit te leggen, want mensen zullen allerlei protesten gaan maken. Het moet AUTOMATISCH ontstaan, zeg maar, met de groei van de stad, in de ware geest. Daarom is deze notitie vrij bondig.
Deze zin bijvoorbeeld:
"Allen die daar wonen, zullen deelnemen aan het leven en de ontwikkeling ervan..."
...volgens hun capaciteiten en middelen, niet een mechanisch "zoveel per eenheid." Dat is het punt. Het moet iets levends en WAAR zijn, niet mechanisch. En "volgens hun capaciteiten", dat wil zeggen, iemand die materiële middelen heeft zoals die een fabriek geeft, zal moeten voorzien in verhouding tot zijn productie – niet zozeer per individu of per hoofd.
"Deze deelname kan passief of actief zijn."
Ik begrijp niet wat ze bedoelen met "passief" (omdat ik Frans sprak, toen zetten ze het in Engels). Wat bedoelen ze met "passief"?... Het zou eerder op verschillende vlakken of niveaus van bewustzijn zijn.
U bedoelde dat degenen die in principe wijzen zijn, die van binnenuit werken, niet hoeven...
Ja, dat klopt. Degenen die een hogere kennis hebben, hoeven niet met hun handen te werken, dat is wat ik bedoel.
"Er zullen geen belastingen als zodanig zijn, maar iedereen zal bijdragen aan het collectieve welzijn in werk, in natura of met geld."
Dat is dus duidelijk: er zullen geen belastingen van welke aard dan ook zijn, maar iedereen zal moeten bijdragen aan het collectieve welzijn door zijn werk, in natura of met geld. Degenen die niets anders hebben dan geld, zullen geld geven. Maar om eerlijk te zijn, het "werk" kan een innerlijk werk zijn (maar dat kan niet gezegd worden, omdat mensen niet eerlijk genoeg zijn). Het werk kan een occult werk zijn, een volledig innerlijk werk, maar natuurlijk moet het, om dat te zijn, absoluut oprecht en waar zijn, en met de capaciteit: geen pretentie. Maar het is niet noodzakelijkerwijs een materieel werk.
"Secties zoals Industrieën die actief deelnemen, zullen een deel van hun inkomsten bijdragen aan de ontwikkeling van de stad. Of als ze iets produceren (zoals voedsel) dat nuttig is voor de burgers, zullen ze in natura bijdragen aan de stad die verantwoordelijk is voor het voeden van de burgers."
Dat is wat we hebben gezegd. De industrieën zullen actief deelnemen, ze zullen bijdragen. Als het industrieën zijn die artikelen produceren die niet constant nodig zijn – en daarom in hoeveelheden of aantallen te groot zijn voor het eigen gebruik van de stad, zodat ze buiten de stad worden verkocht – moeten die industrieën natuurlijk deelnemen via geld. En ik neem het voorbeeld van voedsel: degenen die voedsel produceren, zullen de stad geven wat het nodig heeft (in verhouding tot wat ze produceren, natuurlijk), en het is de verantwoordelijkheid van de stad om iedereen te voeden. Dat betekent dat mensen hun eten niet met geld hoeven te kopen, maar dat ze het moeten verdienen.
Het is een soort aanpassing van het Communistische systeem, maar niet in een geest van nivellering: volgens ieders capaciteit, zijn positie (geen psychologische of intellectuele), zijn INNERLIJKE positie.
In democratieën en bij de communisten is er een nivellering: iedereen wordt naar beneden getrokken naar hetzelfde niveau.
Ja, dat is nou net het punt.
Het ware deel is dat ieder mens het materiële recht heeft... (maar het is geen "recht"...). De organisatie moet zodanig zijn, zo ingericht dat in ieders materiële behoefte wordt voorzien, niet volgens begrippen van recht en gelijkheid, maar op basis van de meest elementaire behoeften; dan, als dat eenmaal is vastgesteld, moet iedereen vrij zijn om zijn leven te organiseren, niet volgens zijn geldelijke middelen, maar volgens zijn innerlijke capaciteiten.
"Er worden geen regels of wetten opgesteld. Dingen worden geformuleerd naarmate de onderliggende Waarheid van de stad naar voren komt en geleidelijk vorm krijgt. We anticiperen niet."
Wat ik bedoel is dat mannen doorgaans (altijd tot nu toe, en steeds meer) mentale regels opstellen volgens hun concepten en hun ideaal, en deze vervolgens toepassen (Moeder laat haar vuist zakken, alsof ze de wereld wil laten zien onder de mentale greep). En dat is absoluut vals, willekeurig, onwerkelijk, dus het resultaat is dat dingen in opstand komen, of anders wegkwijnen en verdwijnen.... Het is de ervaring van HET LEVEN ZELF die langzaam regels moet uitwerken ZO SOEPEL EN UITGEBREID als mogelijk, zodat ze altijd progressief blijven. Er mag niets worden opgelost. Dat is de immense fout van regeringen: ze bouwen een kader en zeggen: "Dit is wat we hebben vastgesteld, nu moeten we eronder leven." Dus vanzelfsprekend wordt het Leven verpletterd en verhinderd om vooruit te komen. Het is het Leven zelf, dat zich steeds meer ontwikkelt in een progressie naar Licht, Kennis, Macht, dat beetje bij beetje zo algemeen mogelijke regels moet vaststellen, om zo uiterst soepel en in staat te zijn om te veranderen naar behoefte – om ZO SNEL te veranderen als gewoontes en behoeften dat doen.
(stilte)
Uiteindelijk komt het probleem hier bijna op neer: het vervangen van de mentale regering van intelligentie door de regering van een gespiritualiseerd bewustzijn.
Het is een buitengewoon interessante ervaring: hoe dezelfde acties, hetzelfde werk, dezelfde observaties, dezelfde relatie met de mensen om je heen (dichtbij of ver weg), hoe ze plaatsvinden in de geest, door intelligentie, en hoe ze plaatsvinden in het bewustzijn, door ervaring. En dat is wat dit lichaam nu leert – het vervangen van de mentale regering van intelligentie door de spirituele regering van het bewustzijn. En het maakt (het lijkt op niets, je merkt het misschien niet), het maakt een enorm verschil, tot het punt dat de mogelijkheden van het lichaam honderdvoudig worden vermenigvuldigd.... Wanneer het lichaam onderworpen is aan regels, zelfs als ze breed zijn, zelfs als ze alomvattend zijn, is het een slaaf van die regels en worden zijn mogelijkheden erdoor beperkt. Maar wanneer het wordt bestuurd door de Geest en het Bewustzijn, geeft dat het onvergelijkbare mogelijkheden en flexibiliteit! En dat is wat het de capaciteit zal geven om zijn leven te verlengen, om langer mee te gaan: het is door de mentale, intellectuele regering te vervangen door de regering van de Geest, het Bewustzijn – HET Bewustzijn. Uiterlijk lijkt het niet veel verschil te maken, maar... Mijn ervaring is zo (omdat mijn lichaam nu helemaal niet meer gehoorzaamt aan het denkvermogen of de intelligentie, helemaal niet meer – het begrijpt niet eens hoe dat kan), en het volgt steeds meer, steeds beter de richting en impuls van het Bewustzijn. Maar dan ziet het, bijna elke minuut, het enorme verschil dat maakt.... Tijd heeft bijvoorbeeld zijn waarde verloren (zijn rigide waarde): je kunt hetzelfde doen in heel weinig tijd of in veel tijd. Noodzakelijkheden hebben hun autoriteit verloren: je kunt jezelf op deze manier aanpassen, jezelf op die manier aanpassen. Alle wetten – die wetten die natuurwetten waren – hebben al hun despotisme verloren, als ik het zo mag zeggen: het werkt niet meer op die manier. Het enige wat je hoeft te doen is constant en altijd soepel, aandachtig en... ontvankelijk te zijn voor de invloed van het Bewustzijn – het Bewustzijn in zijn almacht – om dit alles met buitengewone soepelheid te doorstaan.
Dat is de ontdekking die steeds meer wordt gedaan.
En het is geweldig, weet je! Een geweldige ontdekking.
Het is als een progressieve overwinning op alle beperkingen. Dus natuurlijk worden alle wetten van de natuur, alle menselijke wetten, alle gewoonten, alle regels, alles steeds soepeler en uiteindelijk niet meer bestaand. Toch is het mogelijk om een regelmatig ritme aan te houden dat actie gemakkelijker maakt – het is niet in strijd met deze soepelheid. Maar het is een soepelheid in de uitvoering, in de aanpassing, die komt en alles verandert. Vanuit het oogpunt van hygiëne, gezondheid, organisatie, vanuit het oogpunt van de relatie met anderen, heeft dat alles niet alleen zijn agressiviteit verloren (omdat het zijn agressiviteit verliest, hoef je alleen maar wijs te zijn – wijs en nuchter en kalm), maar ook zijn absolutisme, zijn dwingende regel: dat is helemaal – weg.
En dan zie je: naarmate het proces steeds perfecter wordt – "perfect" betekent integraal, totaal, niets achterlatend –  betekent het NOODZAKELIJK, een onvermijdelijke overwinning op de dood. Niet dat deze ontbinding van de cellen die de dood met zich meebrengt, ophoudt te bestaan, maar dat het alleen zou bestaan wanneer nodig: niet als een absolute wet, maar als EEN van de processen, wanneer nodig.
Het is vooral alles wat het Denkvermogen heeft gebracht in termen van rigiditeit en absoluutheid en bijna onoverwinnelijkheid – dat is wat... gaat verdwijnen. En gewoon door... de opperste macht over te dragen aan het Allerhoogste Bewustzijn.
Dat is misschien wat de wijzen van vroeger bedoelden toen ze spraken over het overdragen van de kracht van de Natuur of de kracht van de Prakriti aan de Purusha – het overdragen van de Prakriti aan de Purusha. Misschien was het hun manier om hetzelfde uit te drukken.
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Gebeden van het bewustzijn van de cellen
(tweede serie)
(We publiceren hier de tweede serie van de "Gebeden van het Bewustzijn van de Cellen,"146 zoals Moeder ze in 1970 aan Satprem gaf, verzameld onder deze titel.)
Juli 1965
Ik ben moe van onze onwaardigheid. Maar het is niet naar rust dat dit lichaam streeft, het is naar de glorie van uw bewustzijn, de glorie van uw licht, de glorie van uw kracht, en bovenal, naar de glorie van uw almachtige en eeuwige liefde.147
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Juli 1965
Om, Allerhoogste Heer, God van vriendelijkheid en genade.
Om, Allerhoogste Heer, God van liefde en zaligheid.
Ik ben moe van onze zwakheid, maar het is niet naar rust dat dit lichaam streeft, het streeft naar de volheid van Uw bewustzijn, het streeft naar de pracht van Uw licht, het streeft naar de grootsheid van Uw macht – bovenal streeft het naar de glorie van Uw almachtige en eeuwige liefde.
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Juli 1965
De andere toestanden van zijn, het vitale, de geest, mogen genieten van de tussenliggende contacten.
Alleen de allerhoogste Heer kan mij tevreden stellen.
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November 22, 1967
Het gebed van de cellen in het lichaam
(Het gebed van de cellen van het lichaam)
Nu we door het effect van de Genade langzaam uit de onbewustheid komen en ontwaken tot een bewust leven, rijst er een vurig gebed in ons op voor meer licht, meer bewustzijn:
"O Allerhoogste Heer van het Universum,
Wij smeken U, geef ons
de kracht en de schoonheid,
de harmonieuze perfectie
die nodig zijn om Uw goddelijke instrumenten op aarde te zijn."
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Ongedateerd
Maak het mogelijk om het werk van transformatie te dragen.
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Ongedateerd
...omdat ik niemand ken die een volwassen lichaam zou kunnen maken waarin ik zou kunnen stappen zonder mijn bewustzijn te verliezen.
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Ongedateerd
...omdat de staat van de Natuur die dit noodzakelijk maakt, overtroffen moet worden.
Wij streven naar de tijd dat het niet langer nodig zal zijn dat Sri Aurobindo sterft.
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Ongedateerd
De taak om Sri Aurobindo's visie te voltooien is aan de Moeder gegeven. De schepping van een nieuwe wereld, een nieuwe mensheid, een nieuwe maatschappij die het nieuwe bewustzijn uitdrukt en belichaamt, is het werk dat zij heeft ondernomen. Vanwege de aard van de dingen zelf, is het een ideaal dat de basis van de poging om harmonie te vestigen tussen lichaam en ziel, geest en materie,... tot stand wil brengen.
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Ongedateerd
De taak om Sri Aurobindo's visie een concrete vorm te geven, is gegeven aan de Moeder.

Voetnoten
1 In de Indiase mythologie geeft Radha zichzelf volledig aan Sri Krishna.
2 Schuine letters geven woorden of zinnen aan, die door Moeder gesproken in het Engels.
3 Deze lange fase van "invasie"van buitenaf, die het voorgaande 
jaar begon, en van een toenemende moeilijkheid met "mensen," zoals moeder 
gewoonlijk zei, ging inderdaad eindigen in een eerste serieuze waarschuwing aan 
Moeder enkele dagen later, op 14 Februari (toen Sri Aurobindo aan de Moeder een 
notitie dicteerde over de "cataleptische trance" om de transformatie ongestoord 
uit te werken.
4 "Surtout pas de docteurs! il faut laisser ce corps en paix." Moeder voegde deze zin toe op een strook papier, die zij naar Satprem stuurde na de conversatie (zie de facsimile).
5 Er kan opgemerkt worden, dat Moeder het Franse woord "injure" 
(dat normaal "belediging" betekent), omdat zij het Engelse woord "injury" 
hoorde. (Zie conversatie van 25 Januari.)
6 Deze notitie was feitelijk vertaald in het Engels door een van de Ashram's secretaressen en gedistribueerd naar vijf mensen onder diegenen nabij Moeder, Nolini inbegrepen. Iedereen, "die autoriteit had" wist er zo van.
7 Zie Agenda III, 20 November 1962, p. 428.
8 Deze "instructies" werden enkele dagen later gedistribueerd.
9 In Bengalen, een film over Sri Aurobindo's "politieke leven."
10 Zou het de oplossing van het "web" kunnen zijn?
11 We kunnen het niet helpen om aan het "web" te denken.
12 Onlangs was er de ziekte van de verzorger van Moeder: het enige 
enigszins positieve element onder degenen die direct dicht bij Moeder stonden. 
Ze zal in augustus 1970 de dienst van Moeder moeten verlaten. Daarna zullen er 
geen positieve elementen meer in de buurt van Moeder overblijven. Vandaar de 
volgende zin.
13 De verzorger van haar moeder, die bij haar op de kamer slaapt, kreeg die nacht plotseling koorts.
14 Zie in addendum een brief van Moeder's over het onderwerp.
15 Een nogal eccentrieke Amerikaanse discipel.
16 Een twaalfjarig Tamil-kind met een zeer donkere huidskleur, drie jaar eerder geadopteerd door een Europese leerling.
17 Thoth is een aap die door diezelfde Europese leerling is geadopteerd en zou volgens haar een reïncarnatie zijn van de Egyptische god Thoth.
18 "Big S." is het kind.
19 De "aantrekkingskracht" van de woorden waarmee dit bewustzijn gekleed zal worden.
20 In de ervaring van het "supramentale schip." Zie Agenda I, 
3 Februari 1958.
21 Moeder verwijst naar de Playground Talk (Vragen en Antwoorden) van 14 mei 1951 over "toeval", waarin ze in het bijzonder zei: "Tenzij de gebeurtenis het resultaat is van de goddelijke Wil die zonder bijmenging tot uitdrukking wordt gebracht, is het het werk van wat wij 'toeval' noemen. In de gewone wereld is alles de regel van het toeval, behalve, af en toe, een gebeurtenis waarvan de oorzaak ononderscheidbaar is voor de menigte van mensen, maar wel herkenbaar voor iemand die in contact staat met de goddelijke Wil. Alleen dit ontsnapt aan de regel van het toeval.",
22 Moeder is net 89 geworden.
23 Moeder zal voortaan stoppen met haar "Commentaren op de Aforismen", en haar ervaring liever vrij laten stromen buiten het kunstmatige kader van een "commentaar". In 1969 zal ze, op aandringen van een discipel, deze commentaren kort hervatten en vragen beantwoorden in een paar geschreven regels.
24 Moeder doelt op de zoon van de diplomaat waar ze het al over had, die fuseerde met Pavitra. (Zie Agenda VII van 23 februari 1966.)
25 "Mensen, landen, continenten! De keuze is dwingend: Waarheid of 
de afgrond."
26 Moeder ontving Satprem een uur te laat.
27 Dit is de "verticale tijd."
28 De ervaring waarin alles van alle eeuwigheid is, en de ervaring van de allerhoogste Vibratie die het universum elk moment opnieuw creëert.
29 Enkelen zullen zien wat nog niemand begrijpt
God zal opgroeien terwijl de wijzen praten en slapen;
Want de mens zal de komst niet weten tot het uur ervan
En geloof zal niet zijn totdat het werk is gedaan. (I.IV.55)
30 Zie notitie inAddendum.
31 Lyserginezuur di-ethylamide, een hallucinogeen.
32 De eerste synthese van LSD werd in 1938 bereikt door twee Zwitserse wetenschappers. Op 16 april 1943 slikte een van hen, Dr. Albert Hofmann, per ongeluk sporen van deze substantie in en ontdekte de vreemde psychologische eigenschappen ervan.
33 Hier is de beschrijving van Dr. Albert Hofmann: "Duizeligheid. Af en toe een zwaar gevoel in het
hoofd en het lichaam, alsof het vol metaal zat. Alles leek om te vallen. Toen ik mijn ogen sloot, werd ik overweldigd door een ononderbroken opeenvolging van fantastische beelden van buitengewone
intensiteit. Alle geluidswaarnemingen (bijvoorbeeld het geluid van een auto) werden
getransformeerd in optische effecten, elk met een bijbehorende gekleurde hallucinatie, die
voortdurend van vorm en kleur veranderde. Soms had ik het gevoel dat ik buiten mijn lichaam was."
34 Dit is de beschrijving (opnieuw vertaald uit het Frans) van het "cellulaire niveau" door Dr. Timothy Leary, psycholoog en professor aan de Harvard University: "Grote aggregaten van cellen worden voortgestuwd en het bewustzijn wervelt rond in vreemde landschappen waarvoor geen woorden of concepten bestaan. LSD onthult cellulaire dialogen die onmerkbaar zijn voor de normale staat van bewustzijn, waarvoor we geen adequate symbolische termen hebben. Je wordt je bewust van processen die je nooit eerder hebt gevoeld. Je voelt jezelf wegzakken in de zachte moerassen van de weefsels van je eigen lichaam, langzaam drijvend onder donkerrode aquaducten, drijvend door eindeloze capillaire fabrieken, zachtjes voortgestuwd door eindeloze fabrieken van cellen, staande klokken van vezels onvermoeibaar rinkelend, klinkend, rinkelend, pompend. Deze ervaring is indrukwekkend als je het voor het eerst hebt; het kan ook een vreselijke, angstaanjagende en tegelijkertijd wonderbaarlijke ervaring zijn...." Vervolgens zijn beschrijving van de "intercellulaire niveau": "Uw zenuwcellen worden zich ervan bewust, zoals Einstein deed, dat alle materie, alle structuur niets anders is dan pulserende energie. Uw lichaam en de wereld om u heen lossen op in een sprankelend rooster van witte golven. U bent door de intieme structuur van materie heen gedrongen en trilt in harmonie met zijn oeroude en kosmische puls."
35 Moeder doelt op U Thant, secretaris-generaal van de Verenigde Naties. U.N.O., 10 april 1967: "Dat een fractie van de bedragen die in 1967 aan wapens worden uitgegeven, economische, sociale, nationale en wereldprogramma's zou kunnen financieren in een mate die tot nu toe ondenkbaar was, is een idee dat binnen het bereik van de man in de straat ligt. Als mensen zich verenigen, zijn ze nu in staat om de toekomst van de menselijke ontwikkeling te voorzien en tot op zekere hoogte te bepalen. Dit is echter alleen mogelijk als we stoppen met het vrezen en lastigvallen van elkaar en als we samen de veranderingen die onvermijdelijk moeten plaatsvinden, accepteren, verwelkomen en voorbereiden. Als dit een verandering in de menselijke natuur betekent, nou, dan is het hoog tijd dat we eraan werken; wat zeker moet veranderen, zijn bepaalde politieke houdingen en gewoontes die de mens heeft." (La Suisse, Genève, 10 april 1967, vertaald uit het Frans)
36 De volgers van LSD.
37 Moeder zinspeelt op LSD.
38 "Alleen bij de pasgeborene is de tastzin volledig ontwikkeld. Dat stelt hem in staat om in intiem contact te blijven met zijn moeder en de tijd van de zwangerschap te verlengen, wat een periode is van intense ontwikkeling in de zekerheid van eenheid. De minste scheiding kan een onherstelbaar trauma veroorzaken, dat 'op het hoofd valt', wat de gebruikelijke maar abnormale toestand is van de pasgeborene bij beschaafde volkeren. Dit is bekend bij primitieve volkeren, waar de moeder het naakte kind op haar naakte huid houdt en er nooit afstand van doet Totdat de andere zintuigen  gespecialiseerd zijn, ontvangt het kind voornamelijk via het oppervlak van de huid zijn opvoeding.... Als men wil dat het echt incarneert, vrienden wordt met de materie, dat zijn lichaam net zo intiem wordt als zijn ziel, moet men voor hem een yoga van liefkozingen en spel bedenken." (Het is de moeite waard om op te merken dat een poging om deze verleidelijke en schijnbare theorieën in de praktijk te brengen, catastrofale gevolgen zou hebben, zoals we later in de Agenda zullen zien: het belangrijkste effect van de genoemde "liefkozingen" is om in het lichaam van het kind vitale krachten van een duistere orde aan te trekken, en "genieën van seks" zullen waarschijnlijk eerder dan iets anders worden geïncarneerd.)
39 Zo antwoordde Moeder aan de leerling die haar haar studie over de vorming van het nieuwe kind had gestuurd: "Ik heb uw werk met grote interesse gelezen – het behandelt een belangrijk aspect van het probleem. Maar een openbare tentoonstelling is onmogelijk. Als ze dit zien en lezen, zouden te veel jonge meisjes zich voorstellen dat ze voorbestemd zijn om het 'zonnekind' te baren – dat zou een ramp zijn." Toen voegde Moeder toe: "Om dit werk te realiseren, moet men alle verlangens hebben overstegen; en helaas is dat nog niet over het algemeen het geval. Terwijl ambitie en ijdelheid nogal wijdverspreide kwalen zijn."
40 De fundamenten van de Indiase cultuur, XIV.31 (geschreven in Februari 1919)
41 Moeder heeft in feite een slechte verkoudheid.
42 Een gong wordt geslagen om het einde van de meditatie te markeren.
43 4 Mei 1967. In een brief van 2 februari 1934 verklaarde Sri Aurobindo: 
"4.5.67 is het jaar van de volledige realisatie." Het lijkt erop dat hij ook zei 
dat regeringen vanaf 1967 de supramentale invloed zouden gehoorzamen. De reeks 
cijfers (4.5.67) is wat een speciale occulte betekenis lijkt te hebben.
44 Onder de vragen die aan Moeder gesteld worden, laten we deze opmerken: "In 1967 zal het
Supramentale de fase van het realiseren van macht ingaan. Wat betekent het realiseren van macht
precies?" (Moeder:) Beslissend handelen op de geest van de mens en de loop der gebeurtenissen.
"Markeert deze datum – 4.5.67 – het begin van wat de Moeder en Sri Aurobindo het nieuwe ras
hebben genoemd – het ras van de supermens?" (Moeder:) Sinds een paar maanden zijn de
kinderen die geboren worden, voornamelijk onder ons volk, van een heel speciaal soort.
45 Savitri, I.IV.55
46 Enkele weken eerder had Satprem een brief aan Moeder geschreven, waarin hij bitter klaagde, dat hij nooit iets gezien had.
47 "Het aardse leven is de zelfgekozen woonplaats van een grote Godheid en zijn eonische wil is om het te veranderen van een blinde gevangenis in zijn prachtige woning en hoge tot de hemel reikende tempel." (Sri Aurobindo, The Hour of God, p.73)
48 Pralaya: de vernietiging of het einde van de wereld.
49 Moeder had dit visioen al eerder verteld: zie Agenda VI van 5 juni 1965 en Agenda IV van 3 juni 1963.
50 Sunday Standard, 14 Mei 1967.
51 Dr. Ruggiero merkt verder op: "Al mijn experimenten van de afgelopen jaren zijn gemotiveerd door de overtuiging dat cellen nooit atrofiëren en dat ze, als accumulatoren van energie, gebruikt kunnen worden om cellen van hetzelfde type op te laden die mogelijk door ziekte zijn geïnactiveerd. Mijn theorie is dat zogenaamde geatrofieerde cellen cellen zijn waarvan de energie is ontladen. Ze kunnen eenvoudig worden gereactiveerd door herladingen die uit andere cellen van de patiënt worden gehaald, en functioneren normaal zoals voorheen."
52 Moeder spreekt over zichzelf.
53 Eucharis grandiflora.
54 Aan het begin van de conversatie had Moeder geklaagd, dat alle rozen verwelkt waren in de hitte.
55 President Nasser van Egypte heeft zojuist de Golf van Akaba 
afgesloten voor Israëlische schepen en heeft verklaard dat hij "de vernietiging 
van Israël" wil.
56 Moeder stuurde de volgende brief naar de school op 14 april 1967: "Vanaf 
nu zullen de bestaande regels betreffende de Hogere Cursus als volgt worden 
gewijzigd: (I) Studenten die een certificaat willen behalen van het succesvol 
afronden van de Hogere Cursus als 'volledige studenten', zullen uiteraard alle 
voorgeschreven tests moeten afleggen en moeten voldoen aan de regels die gelden 
voor het volledige studentschap. (2) Andere studenten zullen de keuze hebben om 
de tests wel of niet af te leggen. Er zal geen dwang zijn met betrekking tot 
tests voor deze studenten om van het ene jaar naar het andere te gaan. (3) Alle 
studenten zullen echter gelijk worden behandeld voor zover het gaat om het 
nastreven van kennis."
57 Zie Conversatie van 24 Mei: Wat is het Goddelijke?
58 De lichaamsloze Naamloosheid die God geboren zag worden En probeert 
van de geest en ziel van de sterveling


Een onsterfelijk lichaam en een goddelijke naam te verkrijgen. (Savitri, I.III.40)
59 Ook te stoppen met hen olie te verkopen.
60 Moeder doelt op Shyamaprasad Mukherji.
61 N.S. zou later Indira Gandhi verraden, net zoals N. Moeder zou verraden.
62 Op 11 februari 1965 (zie Agenda VI, 19 en 24 Februari 1965).
63 De 'ziekte' van moeder uitte zich in hevige kiespijn en een zwelling van 
het hele gezicht.
64 Bijna acht dagen lang kon moeder niet eten en de secretaresses of wie 
dan ook niet ontvangen.
65 Amerikaanse en Russische oorlogsschepen stonden tegenover elkaar in de Middellandse Zee.
66 In Tlemcen met Théon, toen tijdens een ervaring de verbinding met het 
lichaam verbroken werd.
67 Het denkvermogen van cellen.
68 Nasser
69 Een reactie in Moeder, of in de universele Moeder.
70 Een discipel vroeg Moeder in maart 1963: "Moeder, op 30 augustus 1945 zei u: 'Ik kan u niet beloven dat het de Goddelijke Wil is om de huidige menselijke beschaving te behouden.' Kunt u NU zeggen dat het Goddelijke heeft besloten om de huidige menselijke beschaving te behouden?" Moeder antwoordde: "Het zal in 1967 geregeld zijn."
71 Darjeeling, in de Himalaya, ligt vlak bij de grens tussen Sikkim en 
Nepal, niet ver van China.
72 Moeder legt later uit (zie p. 242) dat ze het woord 'Jood' niet leuk vindt.
73 De vraag was als volgt geformuleerd: "Moeten we denken dat deze twee grote volkeren in conflict symbolische krachten vertegenwoordigen die voorbestemd zijn om het lot van onze beschaving te bepalen?"
74 Zie Satprem's artikel in Addendum.
75 Bangladesh werd vier jaar later, in december 1971, geboren.
76 Zie de conversatie van 14 Juni 1967.
77 Misschien Australië?
78 Omdat India Israel niet erkent.
79 De beste definitie zou eigenlijk licht oranje of zalmroze zijn.
80 Moeder zei meerdere malen dat zij de voeten van Sri Aurobindo 
"was" (zie met name Agenda VI, 10 maart 1965).
81 Dit is het pure cellulaire denkvermogen.
82 François Martin Street.
83 Wierookspiralen die langzaam branden en een zeer geurige rook 
afgeven.
84 Ervaring van 13 April 1962.
85 Elvire, de oudste dochter van moeders grootmoeder, Mira 
Ismalun, was getrouwd met een Italiaan.
86 Moeder zag later een verband tussen deze doge en Théon (zie ook Agenda III, 30 juni 1962)
87 Moeder vertelde al over deze ervaring in Agenda VII, 3 november 1966.
88 Mona Lisa en Marguerite de Navarre. Zie Agenda III van 30 juni 1962.
89 Zie ook Agenda I, 30 oktober 1960.
90 Zie gesprek van 10 mei 1967 (Amenhotep).
91 In 1920, toen moeder terug voer naar Pondicherry vanuit Japan, 
in de tijd dat Mao Tse-toeng De Grote Unie van Volksmassa's schreef.
92 Het was in feite een Amerikaanse mijnwerker die een testament naliet waarin hij een bepaald aantal duizenden dollars beloofde aan iedereen die het vereiste bewijs kon leveren (zie Agenda VII van 3 november 1966).
93 Dit is de beschrijving van de persoon: "Het externe bewustzijn was weggegleden – ik hoorde, zag niets. Ik zakte voorover terwijl mijn vrouw mijn hoofd vasthield om te voorkomen dat ik van de stoel zou vallen. Voor de dokter was ik klinisch dood. Maar voor mij was er een golf van innerlijk bewustzijn – vergroot, fijn gefocust, briljant. Het is een progressief iets, deze dood. Je voelt eerst de tenen gaan, dan de voeten, cel voor cel, de dood die ze omwoelt als golven die het zand wassen. Nu de benen, de cellen die uitknipperen. Nu dichterbij, en het zicht is beter. Handen, armen, buik en borst, elke cel die opvlamt tot een supernova, dan verdwenen. Er is orde en systeem in de dood, zoals in alles wat leven is. Ik moet proberen de voortgang te beheersen, om de hersenen voor het laatst te bewaren, zodat het het kan weten. Nu de nek. De onderkaak. De tanden. Hoe vreemd om te voelen dat je tanden sterven, één voor één, cel die cel aansteekt, sterrenstelsels van cellen die sterven in briljant. Nu, achteraf, tast ik naar dat andere ding. Er was iets anders, iets dat ik op het allerlaatste moment voelde of ervoer of aanschouwde. Wat was het? Ik wist het zo goed toen het er was, zich voor me opende, iets mooiers, zachtaardiger, liefdevoller dan de geest of verbeelding van een levend wezen ooit zou kunnen bedenken. Maar het is weg." David Snell, Life Senior Editor (fragment uit Life; 29 mei 1967).
94 Volgens Sri Aurobindo is het groene licht een dynamische kracht 
van het vitale die de macht heeft om te zuiveren, harmoniseren of helen.
95 Hier is de tekst van Moeders vierde en laatste notitie over dit onderwerp: "Natuurlijk moet de leraar de leerling testen om te weten of hij of zij iets heeft geleerd en vooruitgang heeft geboekt. Maar deze test moet individueel zijn en aangepast aan elke leerling, niet dezelfde mechanische test voor iedereen. Het moet een spontane en onverwachte test zijn die geen ruimte laat voor aanwezigheid en onoprechtheid. Natuurlijk is dit ook veel moeilijker voor de leraar, maar ook veel levendiger en interessanter. Ik genoot van uw opmerkingen over uw leerlingen. Ze bewijzen dat u een individuele relatie met hen hebt – en dat is essentieel voor goed lesgeven. Degenen die onoprecht zijn, willen niet echt leren, maar goede cijfers of complimenten van de leraar krijgen – ze zijn niet interessant." (25 juli 1967)
96 De beroemde Ecole Polytechnique in Parijs.
97 Zie het gesprek van 21 juni 1967. Dit was geen notitie van 
Moeder, maar de ruwe transcriptie die een leerling opmerkte, die direct werd 
gepubliceerd als zijnde Moeders woorden.
98 Aforisme 36: "Mensen zijn nog steeds verliefd op verdriet; 
wanneer ze iemand zien die te hoog is voor verdriet of vreugde, vervloeken ze 
hem en roepen: 'O jij ongevoelige!' Daarom hangt Christus nog steeds aan het 
kruis in Jeruzalem."
99 Zie Agenda I, Januari 1957.
100 Prakriti-Purusha: de twee eeuwige principes, vrouwelijk en 
mannelijk, die vertaald kunnen worden als het Worden en het Zijn, Natuur en 
Ziel, Kracht en Bewustzijn ....
101 Tijdens de ernstige beproeving van maart 1962, toen het leven 
van moeder in gevaar leek.
102 Opgemerkt moet worden dat hoewel Moeder lijkt te verwijzen 
naar haar eigen lichaam, dit collectieve moeilijkheden zijn bij de discipelen.
103 V. K. Gokak, die in 1992 overleed.
104 Farooq Marecar.
105 Met wat het bevat.
106 Moeder lijkt te impliceren dat de vraag van het lichaam de 
"schakel" was die deze ervaring van het grote visioen van het Geheel 
teweegbracht.
107 Door een nogal opvallende "toevalligheid", aangezien Moeders 
visioen van 29 juli ("Christendom vergoddelijkt lijden"), zou het Christendom 
zich achtereenvolgens op Moeder storten: monniken, bisschoppen etc., inclusief 
de huidige dame die op de Agenda bij verschillende gelegenheden zal voorkomen. 
Wat aantoont dat Moeders "visioenen" in werkelijkheid acties zijn.
108 Het is misschien bekend dat deze dame een belangrijke 
diplomatieke post bekleedt, vandaar de moeilijkheid om haar ... voor een "adem 
van frisse lucht" te sturen.
109 Ongeveer zes mijl van Pondicherry.
110 Hier zijn enkele korte voorbeelden uit de genoemde brief: "... 
Iemand zei: Vrijheid moet niet gedragen worden als een standaard, maar als een 
kruis... In uw boek is er geen liefde voor het kruis - waarom? Van alle eeuwigheid af is het kruis de vorm die zich verzamelt en opstaat. De vorm die niet alleen zal opstaan; de vorm die, ondergedompeld in een massa, alleen weer opstaat met de hele massa - de vorm die aan alle windrichtingen blijft plakken en bloedt op alle windrichtingen.... Als ik direct na u naar de werkplaats van de melaatsen ga, ga ik de Kracht halen, niet alleen om hen te helpen met financiële middelen, een vaardigheid of vriendschap, maar misschien zelfs om me voor te stellen dat ik net als zij ben en tot de bodem van hun echte ellende ga "
111 Questions and Answers.
112 Dit grote "Plan" is de gehele verbreding van het christendom 
die sinds 1967 een beslissende wending lijkt te hebben genomen
113 Zie Agenda VI van 3 Juli en 7 September 1963, en Agenda V van 2 December 1964.
114 Moeder bedoelt waarschijnlijk: "die eenheid wil 
bewerkstelligen onder Katholieke auspiciën."
115 DE "gouden vrede."
116 Kalki: de laatste Avatar, die verschijnt op een gevleugeld wit 
paard en is bewapend met een zwaard. Hij zal komen "als een brandende komeet.
117 Moeder doelt op Alalouf. Zie Planète № 35, Juli-Augustus 1967.
118 In de nasleep van de gebeurtenissen van 11 februari 1965, waarbij de Ashram werd belegerd, verschillende discipelen gewond raakten en een paar gebouwen afbrandden, gaf Moeder een verklaring uit waarin ze de verschillende elementen die verantwoordelijk waren voor die uitbarsting van haat, noemde. Onder de allereerste elementen noemde ze de katholieken van Pondicherry: "... Ten eerste de militante katholieken, omdat –ondanks wat de paus verklaarde na zijn bezoek aan India –zij ervan overtuigd zijn dat iedereen die geen katholiek is, een instrument van de duivel moet zijn "
119 In Frankrijk.
120 Omdat mensen zich haasten om het lichaam te verbranden.
121 Een ingenieur van de Ashram. Moeder sprak al over dit geval in Agenda I van 28 mei 1960.
122 Ging uit zijn lichaam. Moeder vertelde deze ervaring in Agenda III, 4 juli 1962.
123 Albert: de aardige Ashram's kleermaler.
124 Sujata voegde later toe: "Hij was erg lang, zo hoog als de deur. En hij vroeg me naar nieuws over zijn vrouw."
125 Het was niet Tagore's zus, maar een familielid van hem, Sarala Devi Choudhurani, een revolutionair die Sri Aurobindo had gekend in Bengalen.
126 Maar de overheid gaf Moeder nog steeds geen dubbele nationaliteit.
127 Het festival van licht in India.
128 Zie Agenda VII van 21 september 1966.
129 Omdat Moeder nooit de tijd heeft.
130 Vi.er en een half miljard jaar geleden, zeggen ze
131 De laatste Avatar, in de hindoeïstische traditie.
132 Op zulke momenten werd moeder wit en werd ze vaak gezien met haar handpalmen voor haar ogen.
133 Elk jaar op 2 december voeren alle kinderen van de school en alle leerlingen die aan sport doen een algemene demonstratie van fysieke cultuur uit.
134 Het keerpunt van 16 maart 1962, met als hoogtepunt 13 april 1962: de grote pulsaties
135 Sinds de "ziekte" van 1962 heeft moeder haar kamers boven niet verlaten.
136 In de Indiase staat Maharashtra.
137 Het dorp Konya.
138 Dit was waarschijnlijk in 1934 (toen een aardbeving de staat Bihar verwoestte), want Pavitra kwam pas eind 1925 naar Pondicherry.
139 1. Moge de Waarheid je meester en je gids zijn.


2. Wij streven naar de Waarheid en haar triomf in ons wezen en onze activiteiten.


3. Moge het streven naar de Waarheid de drijfveer zijn van onze inspanningen.


4. O Waarheid, wij willen door jou geleid worden. Moge jouw heerschappij op aarde komen.


16 december 1967
140 Een "censor."
141 Het paard, volgens Sri Aurobindo, is levenskracht of de kracht van vooruitgang; hij zegt ook dat het "de kracht van tapasya is die galoppeert naar ... realisatie" – alles hangt af van de kleur.
142  Lobelia longiflora.
143 Het is opmerkelijk dat hetzelfde principe aan het werk is voor de rigiditeit van de tijd als voor ziekten.
144 Bij het vertalen van haar boodschap aarzelde Moeder tussen "samenwerken in" en "samenwerken voor de triomf van de Waarheid."
145 Indira zal Moeder komen bezoeken in oktober 1969. Voordat ze aan de macht kwam, was ze een keer met haar vader, Jawaharlal Nehru, gekomen in september 1955.
146 Na de eerste serie van 1951-1959, zie Agenda I, p. 335 e.v.
147 Zie Agenda VI van 21 juli 1965.
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