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Alle leven is yoga.
Sri Aurobindo

(motto van zijn boek The Synthesis of Yoga)

Wees nooit ambitieus, stel je vooral nooit aan,
maar wees op ieder ogenblik het beste dat je zijn kunt.
De Moeder

Als je geen moeilijkheden wilt, kun je maar beter onwetend blijven.
De Moeder



Hl‘.
Luisteren naar de Moeder na de lichaamsoefeningen.



Ten geleide

Onder de tropische sterrenhemel van Pondicherry gaf de Moeder
van 1950 tot 1958 een paar keer per week haar ‘avondlessen’, die
zouden uitgroeien tot de gesprekken die later in verscheidene
boekdelen zijn verzameld en uitgegeven onder de titel Entretiens
(leergesprekken). Haar gehoor bestond uit de helderogige jeugd van
de Sri Aurobindo Ashram — en uit alle andere ashramleden die tijd of
zin hadden om te gaan luisteren. Ze putte uit haar unieke praktische,
occulte en spirituele levenservaring om op de vragen van de
aanwezigen te antwoorden. De voertaal was Frans, want de Moeder
gaf zogezegd Franse les, en de vragen betroffen bijna alle denkbare
onderwerpen, van de meest alledaagse tot de meest ingewikkelde
filosofische en diepgaand spirituele.

Als geheel kunnen die Entretiens gezien worden als een
indrukwekkend, verhelderend en stimulerend onderricht. De lezers
die meer in het bijzonder begaan zijn met de vragen die we ons allen
vooral op de kritieke momenten van het leven stellen, zullen er
ongetwijfeld antwoorden en formuleringen in vinden die hun een
vollediger intellectueel inzicht verschaffen, en die hun vaak ook een
praktisch middel aan de hand doen om een voller leven te leiden, om
vollediger mens te worden.

Bij de samenstelling van deze bloemlezing heb ik steeds de
zoekende westerse mens in gedachten gehouden. Dit betekent dat
zowel de figuur van de Moeder zelf als die van Sri Aurobindo en de
ashram waar deze gesprekken plaatshadden in zekere mate op de
achtergrond blijven. Wie daar meer over wil weten, mag ik misschien
verwijzen naar mijn boek Voorbij de mens — leven en werk van Sri
Aurobindo en de Moeder (Ankh-Hermes, Deventer).



Gezien hun innige spirituele samenwerking spreekt het vanzelf dat
het onderricht van de Moeder als het ware een commentaar op en
illustratie is van dat van Sri Aurobindo. Waar hij meestal geschreven
heeft, heeft zij meestal gesproken, en de omstandigheden van hun
vormingsjaren verschilden aanzienlijk. Maar hun doel en hun
integrale weg om dat doel te bereiken waren dezelfde, een feit dat zij
zelf vaak hebben beklemtoond en dat iedereen die met hun werk
vertrouwd is zonder meer duidelijk zal zijn. Ik hoop dat het
onderhavige boek tevens een inleiding zal zijn voor degenen die met
hun integrale visie en yoga kennis willen maken.

Georges van Vrekhem



Enkele redactionele kanttekeningen

— De gelijkwaardigheid van de beide seksen en de waarde en het
aanzien van de vrouw waren voor de Moeder, gezien haar wezen,
uiteraard vanzelfsprekend. Voor wie minder of niet met haar
persoonlijkheid en haar publicaties bekend is, moge daarom
verwezen worden bijvoorbeeld naar haar Toespraak tot de Japanse
vrouwen (ca. 1919), naar het toentertijd ongehoorde feit dat in de Sri
Aurobindo Ashram beide seksen in theorie en praktijk als absoluut
gelijikwaardig werden beschouwd en naar de principieel
coéducatieve opvoeding door haar ingevoerd in de ashramschool.
De Moeder sprak echter in de taal van haar tijd, en het leek me niet
mogelijk die aan te passen aan het hedendaags taalgebruik wat de
gelijkheid der seksen betreft, omdat heel wat uitspraken erdoor
zouden worden vervormd.

— De aanspreekvormen verschillen naar gelang de omstandigheden
van de gesprekken. Zo werden de gesprekken uit 1929 gevoerd met
een Engelse dame, tegenover wie de Moeder altid de
beleefdheidsvorm  gebruikte. De jeugd werd door haar
vanzelfsprekend op vertrouwelijke wijze aangesproken, maar
sommige leraren en andere volwassen aanwezigen dan weer met de
beleefdheidsvorm. De Moeder werd door de ashramjeugd altijd met
‘je’ aangesproken, maar sommige volwassen ashrambewoners en
bezoekers zeiden ‘U’ tegen haar. Ik heb deze verschillende vormen
van aanspreking in de vertaling behouden.

— De verwijzing naar de originele teksten is na elk gesprek of
uittreksel aangegeven. E staat voor Entretiens, de volgende cijfers
geven het jaartal aan en die na de komma de bladzijde van het
overeenkomstig boekdeel. Slechts een paar maal werd geciteerd uit
Commentaires sur le Dhammapada (Cdham) en één keer uit
Quelques Paroles. De referenties hebben alle betrekking op de



originele Franse eeuwfeestuitgave van de verzamelde werken van
de Moeder door de Sri Aurobindo Ashram (Pondicherry, 1978).



Korte levensschets van de Moeder

De Moeder werd geboren als Mirra Alfassa op 21 februari 1878 in
Parijs. Haar moeder was een Egyptische, haar vader een Turk. Op
zestienjarige leeftijd begon ze een cursus schilderen te volgen en
kwam aldus terecht in de bewogen creatieve Parijse schilderswereld
van die tijd. De meeste kunstenaars die er woonden en werkten
werden goede kennissen van haar, zo bijvoorbeeld Henri Matisse en
Auguste Rodin. Ze trouwde met een schilder, Henri Morisset, en had
een zoontje van hem, André. Uit haar latere gesprekken blijkt dat ze
actief deelnam aan het leven van wat toen nog de culturele
hoofdstad van de wereld was. Door een toevallige samenloop van
omstandigheden leerde ze Max Théon en zijn vrouw Alma kennen.
Dit waren waarschijnlijk de grootste toen levende occultisten. Dankzij
het tijdschrift dat ze in Parijs publiceerden, de Revue cosmique,
ontdekte Mirra dat de vele occulte en spirituele ervaringen die ze
vanaf haar prille jeugd had gehad geen verbeelding of hallucinaties
waren. Na een persoonlike ontmoeting met Théon werd ze
uitgenodigd op diens landgoed in Tlemcen, in Algerije, aan de voet
van het Atlasgebergte. Ze verbleef er tweemaal, in 1904 en 1906, en
onderging er een scholing waarin de kennis van haar leermeesters
aan haar werd doorgegeven.

Nadat haar huwelijk met Henri Morisset was spaakgelopen,
ontmoette ze de rechtsgeleerde en filosoof Paul Richard, die haar
tweede echtgenoot zou worden. Om politieke redenen reisde deze in
1910 naar Pondicherry, in Zuid-India, dat toen een Franse kolonie
was met vertegenwoordigers in het Franse parlement. Hij ontmoette
er Aurobindo Ghose, een van de leiders van de Indiase
vrijneidsbeweging tegen de Britse koloniale bezetter. Aurobindo
Ghose, een Bengaal uit Calcutta die aan de universiteit van



Cambridge had gestudeerd, was al driemaal vervolgd om reden van
zijn revolutionaire activiteiten en had zich gedwongen gezien samen
met andere vrijheidsstrijders zijn toevlucht te zoeken op Frans
grondgebied. Hij zou Pondicherry nooit meer verlaten.

In 1914 vergezelde Mirra haar echtgenoot op zijn tweede reis naar
Pondicherry en herkende Aurobindo Ghose onmiddellijk uit haar
occulte ervaringen. Meteen bleek dat zij hetzelfde nieuwe pad aan
het banen waren van wat zij ‘de integrale yoga’ zouden noemen. Het
revolutionaire doel hiervan was niet langer alleen maar een
transformatie van de innerlijke wezensdelen van de mens, met
daarna een vlucht uit de wereld waardoor deze aan haar lot werd
overgelaten, maar een transformatie ook van de materie, van het
lichaam en van de wereld als geheel. Als de Godheid het éne
bestaande is, maakt ook deze wereld deel uit van zijn manifestatie
en kan onze aanwezigheid erin slechts door de Godheid gewild zijn
en moet ze een goddelijke zin hebben.

Aurobindo Ghose, nu Sri Aurobindo (gouden lotus), Mirra Alfassa en
Paul Richard richtten een tijdschrift op, Arya, ter verspreiding van die
wijsgerige ideeén. Gelijktijdig met het verschijnen van het eerste
nummer brak echter de Eerste Wereldoorlog uit, waardoor de
Richards zich gedwongen zagen terug te reizen naar Frankrijk. Paul
Richard werd vervolgens vrijgesteld van militaire dienst, waarna het
echtpaar naar Japan reisde. Daar zouden ze verblijven tot 1920.

In dat jaar keerden de Richards via China terug naar Pondicherry.
Vanaf dat moment gingen ze gescheiden wegen: Mirra bleef bij Sri
Aurobindo en Paul ging terug naar Frankrijk. (Hij zou eindigen als
professor in de filosofie aan een Amerikaanse universiteit.) Sri
Aurobindo, in heel India bekend als vrijheidsstrijder, begon nu ook
meer en meer faam te verwerven als yogi. Daardoor breidde het
kleine groepje metgezellen van het eerste uur zich langzaam uit en
werd tenslotte op 24 november 1926 de Sri Aurobindo Ashram
gesticht. Sri Aurobindo trok zich toen voor zijn yoga terug in zijn



kamers, die hij gedurende zijn leven nooit meer zou verlaten. Hij
belastte Mirra, nu de Moeder genoemd, met de praktische leiding
van de volgelingen en met het dagelijkse beheer van de snel
aangroeiende spirituele leefgemeenschap.

De Sri Aurobindo Ashram was bedoeld als een wereld in miniatuur
waarin alle problemen, van de meest materiéle tot de meest
spirituele, aangevat en getransformeerd zouden kunnen worden.
Mannen en vrouwen leefden er op voet van gelijkheid, iets dat tot
dan toe in een ashram ondenkbaar was geweest; tijdens de Tweede
Wereldoorlog werden zelfs kinderen in de gemeenschap
opgenomen. Voor hen richtte de Moeder een school op, die nog
steeds als een van de beste in India wordt beschouwd. Het was aan
die jeugd dat ze zelf Franse les gaf — de omstandigheid waaruit
geleidelijk de Entretiens of ‘leergesprekken’ zouden ontstaan.

Sri Aurobindo heeft zijn lichaam verlaten op 5 december 1950. Hij
had herhaaldelijk bevestigd dat zijn bewustzijn en dat van de Moeder
‘één bewustzijn in twee lichamen’ vormden, namelijk het bewustzijn
van de baanbrekende kracht die de grondslagen van een nieuwe
wereld zou leggen. De Moeder stond nu alleen voor die taak en
heeft deze onmiddellijk op zich genomen en wel met een dermate
intensiteit dat reeds op 29 februari 1956 de manifestatie van ‘het
supramentale’ in de aardatmosfeer plaatshad. Het supramentale is
een zijnsgradatie boven de mentale gradaties waarvan ons
menselijk mentale bewustzijn er één is. Het supramentale is het
goddelijk eenheidsbewustzijn, de enig mogelijke grondslag van een
nieuwe wereldorde waarin de talloze problemen die de mensheid
plagen niet langer zullen bestaan maar worden omgezet in hun
tegendeel.

Van dat moment af heeft de Moeder direct aan de transformatie van
haar lichaam gewerkt. Wat op één punt in het universum gebeurt,
heeft een uitwerking op alle punten. Wat in de cellen, in de materie
van haar lichaam gebeurde had zijn uitwerking op alle lichamen en



op de materie van de wereld. Ze heeft die transformatie zo ver
doorgevoerd dat ze in het subtiel fysieke een nieuw lichaam heeft
verwezenlijkt dat men het prototype van het supramentale lichaam
zou kunnen noemen, het lichaam van een nieuwe, goddelijke soort
op aarde. Deze nieuwe soort zal er komen wanneer de materie zoals
wij die kennen voldoende is voorbereid, hetgeen nu aan het
gebeuren is dankzij de door Sri Aurobindo en de Moeder gelegde
fundamenten. Inmiddels zijn zich overgangswezens aan het vormen,
net zoals er tussen de primaten en de mens talrijke
overgangsvormen zijn geweest.

Op 28 februari 1968 heeft de Moeder Auroville, ‘de Stad van de
Dageraad’, gesticht. Ondanks ongehoorde moeilijkheden, die de
moeilijkheden van de huidige wereld zijn, bestaat dit utopisch
experiment nog steeds en blijft het zich ontwikkelen. Daar leven en
werken op het ogenblik ongeveer twaalfhonderd personen uit meer
dan dertig verschillende landen.

De Moeder heeft haar materiéle lichaam afgelegd op 17 november
1973.



1. Het Opperwezen en zijn manifestatie (of
schepping)

Het Opperwezen, God, de Godheid

Alles hangt af van wat je onder het woord ‘God’ verstaat. Het is een
woord om f‘iets’ uit te drukken dat je niet kent en waarmee je in
contact probeert te komen. Heb je een religieuze opvoeding gehad,
dan ben je gewend dat ‘God’ te noemen. Heb je een meer
positivistische of filosofische opvoeding gehad, dan heb je daar
allerlei namen voor en houd je er misschien tegelijk de mening op na
dat het de opperste waarheid is. Als je over God wilt spreken en
Hem beschrijven, ben je gedwongen begrippen te hanteren die voor
ons bewustzijn niet erg vatbaar zijn en ‘God’ te hoemen wat buiten
het bereik ligt van wat we kennen, wat we kunnen vatten en wat we
kunnen zijn. Alles wat te ver van ons afstaat om het te begrijpen,
noemen we ‘God’. Er zijn godsdiensten die de Godheid een
bepaalde vorm toeschrijven. Soms geven ze er verscheidene
vormen aan en hebben ze meerdere goden, soms geven ze er maar
één vorm aan en hebben ze maar één God. Maar dat is allemaal van
menselijke makelij.

Er is ‘iets’. Er is een werkelijkheid voorbij al onze uitdrukkingen
ervan, een werkelijkheid waarmee we in contact kunnen komen door
een stelselmatige discipline. Je kunt je ermee vereenzelvigen. Ben je
er eenmaal mee vereenzelvigd, dan weet je wat dat is, maar je kunt
het niet zeggen omdat woorden het niet kunnen uitdrukken.
Wanneer je dus een bepaalde terminologie gebruikt, wanneer je
binnen een bepaalde mentale overtuiging leeft, zul je de termen
gebruiken welke met die overtuiging samengaan. Behoor je tot een
groepering die andere termen gebruikt, dan zul je het anders
noemen en er zelfs op een andere manier over denken.



Ik zeg jullie dit om jullie de juiste zienswijze mee te geven, namelijk
dat het om iets gaat dat voor het denken onvatbaar is maar dat
bestaat. De naam die je eraan geeft, is niet van het minste belang:
het bestaat. Waar het dus op aankomt is er contact mee te hebben,
niet het te noemen of te beschrijven. In feite heeft het heel weinig nut
het te noemen en te beschrijven. Je moet proberen ermee in contact
te komen, je erop te concentreren, die werkelijkheid te beleven. En
wat voor naam je er ook aan geeft, dat is niet van belang als je
eenmaal de ervaring hebt. Alleen op de ervaring komt het aan. Als er
mensen zijn die de ervaring beperken tot een bepaalde
uitdrukkingsvorm ervan, en dan nog op zo’n enggeestige en zozeer
binnen zichzelf besloten manier dat ze niet meer buiten de
formulering kunnen, dan is dat iets minderwaardigs.

Je moet in staat zijn die werkelijkheid te beleven langs alle mogelijke
wegen, in alle mogelijke omstandigheden of denkvormen. Je moet
proberen dat te beleven omdat het waar is, omdat het onvergelijkelijk
goed is, omdat het almachtig is, omdat het alle kennis bezit. Je kunt
het beleven, maar je kunt er niet over spreken. En als men erover
spreekt, is wat gezegd wordt niet erg belangrijk. Het is alleen maar
een manier om een ervaring onder woorden te brengen, meer niet.
Er zijn heel wat filosofen en anderen die het begrip ‘God’ vervangen
hebben door ‘het onpersoonlijk absolute’, ‘de waarheid’, of
‘gerechtigheid’, of zelfs door het begrip ‘vooruitgang’, van iets wat
zich altijld maar door blijft ontwikkelen. Voor degenen met het
innerlijk vermogen om zich met Dat te identificeren, is het echter
nauwelijks van belang wat erover gezegd wordt. Je kunt soms een
wijsgerig boek van begin tot eind lezen en geen stap vooruitkomen.
Je kunt soms een fervente aanhanger van een bepaalde godsdienst
zijn en geen stap vooruitkomen. Er zijn er die hun hele leven in
contemplatie gezeten hebben doorgebracht en die niets hebben
bereikt. Er zijn er daarentegen (daar zijn beroemde voorbeelden
van) die de nederigste lichamelijke arbeid hebben verricht,



bijvoorbeeld een schoenmaker die versleten schoeisel herstelde, en
die een ervaring [van ‘Dat’] hebben gehad.

Het bevindt zich totaal buiten wat men ervan denkt en erover zegt.
Het is iets wat is, punt. En de enige noodzaak is het te zijn, zich
ermee te kunnen vereenzelvigen en het te beleven. Soms lees je
ergens een zin in een boek en die brengt je erheen. Soms lees je
hele filosofische en religieuze boeken en ze brengen je nergens
heen — al zijn er ook personen die vooruit worden geholpen door het
lezen van filosofische boeken. Maar dat is allemaal van bijkomstig
belang.

Slechts één iets is belangrijk: een oprechte en volhardende wil. Het
is niet iets wat je van de ene dag op de andere verwezenlijkt, dus
moet je weten door te zetten. Als je voelt dat je niet vooruitgaat,
moet je niet ontmoedigd worden; je moet proberen te ontdekken wat
er in je natuur is dat tegenwerkt en het nodige doen om het te
overwinnen. En ineens ga je weer vooruit. En aan het eind [van de
weg] heb je de ervaring. En het merkwaardige is dat er personen zijn
die totaal verschillende wegen hebben gevolgd, met totaal
verschillende geesteshoudingen, van de meest gelovige tot de
meest ongelovige, zelfs materialisten — maar wanneer ze dié
ervaring hadden, was deze bij allen dezelfde. Omdat ze waar is.
Omdat ze werkelijk is. Omdat ze de enige werkelijkheid is. Ze is
gewoon Dat. Meer zeg ik niet. De manier waarop men erover
spreekt komt er niet op aan. Wat erop aankomt is dat je de weg
volgt, jouw weg, welke die ook zij — ja, dat je daarop afgaat. (E54,
29-31)

Wat wil dat precies zeggen, ‘de onpersoonlijke Godheid’?

Het is wat men in sommige filosofieén en godsdiensten ‘het
vormenloze’ noemt, iets voorbij elke vorm — let wel, niet alleen

voorbij de fysieke vormen maar zelfs voorbij die van het denken en
van de beweging. Het is de opvatting dat er iets is niet alleen voorbij



wat gedacht of geconcipieerd kan worden, of wat zelfs met de meest
subtiele ogen kan worden gezien, maar voorbij alles wat
onverschillig welke waarneembare vorm heeft, ook van fijnstoffelijker
vibraties, die de menselijke waarneming ver overtreffen, ook in de
hoogste zijnstoestanden — iets wat bestaat voorbij alle manifestatie
van elke mogelijke orde. Zo wordt over het algemeen de
onpersoonlijke God gedefinieerd. Hij heeft geen enkele van de
kwaliteiten die wij ons kunnen indenken, Hij is verheven boven elke
kwalificatie. Dit is vanzelfsprekend een zoeken naar iets wat het
tegendeel van de schepping is, en daarom hebben bepaalde
godsdiensten in hun leer het idee opgenomen van wat ze ‘het
nirvana’ noemen, dat wil zeggen iets wat niets is. Dit komt voort uit
hetzelfde zoeken, dezelfde poging om iets te vinden wat het
tegengestelde zou zijn van alles wat we ons kunnen indenken. Dus
gaat men Het tenslotte toch definiéren, want hoe zou men er anders
over kunnen spreken? Maar in de ervaring probeert men alles wat

tot de wereld behoort te overstijgen, en dat is dan wat men de
onpersoonlijke Godheid noemt. (E55, 280-81)

Wat is dat, ‘het zoeken naar het onpersoonlijke’?

In het Westen is dat nu erg in de mode, mijn kind. Allen die de God
moe of beu zijn zoals Hij wordt voorgesteld in de Chaldeeuwse
godsdiensten en vooral in de christelijke godsdienst — een unieke,
jaloerse, hardvochtige, despotische God, zozeer naar het beeld van
de mens dat men zich afvraagt of het geen demiurg is, zoals Anatole
France zei —, die willen geen persoonlijke God meer wanneer ze de
beslissing nemen een spiritueel leven te gaan leiden, omdat ze te
zeer vrezen dat die persoonlike God zou gelijken op de God
waarvan het beeld hun werd ingeprent. Ze willen een onpersoonlijke
godheid, iets wat helemaal niet, of toch zo weinig mogelijk, gelijkt op
de mens. Dat is wat ze willen.



Sri Aurobindo zegt evenwel het volgende, en het is iets wat hij altijd
heeft gezegd. Er zijn de goden van het bovenmentale:, die
inderdaad heel erg op menselijke wezens lijken, zoals we al vaker
hebben gezegd; ze zijn veel groter en machtiger [dan mensen], maar
de gelikenissen zijn wat té opvallend. Daarboven staat de
onpersoonlijke God, de onpersoonlijke Godheid. Maar boven de
onpersoonlijke Godheid is er de Godheid die de persoon zelve is, en
je moet door het onpersoonlijke om de opperste Godheid daarboven
te kunnen bereiken. Zoals ik echter gezegd heb, is het goed voor
degenen die door hun opvoeding in contact werden gebracht met
een te individuele, te persoonliike God dat ze de onpersoonlijke
Godheid zoeken, want dat bevrijdt hen van heel wat bijgeloof. Als ze
ertoe in staat zijn, kunnen ze daarna verdergaan en opnieuw een
persoonlijke relatie hebben met een Godheid boven al die andere
godheden. (E55, 276- 77)

Een van de grote moeilijkheden in het merendeel van de wijsgerige
stelsels is dat ze nooit de verschillende niveaus van het bestaan, de
verschillende zijnsgradaties, hebben onderscheiden of bestudeerd.
Ze hebben een Opperwezen en daarnaast de schepping, en dat is
alles, met niets ertussenin. Zo wordt het heel erg moeilijk om de
dingen te verklaren.

Alle verklaringen zijn uiteindelijk niets dan ‘talen’. Er zijn talen die het
begrip bevorderen en andere die het bemoeilijken. Sommige van die
theorieén maken een begrijpen van de dingen wel heel erg moeilijk.
Terwijl het heel wat problemen helpt oplossen als men de
verschillende tussenschakels tussen de meest materiéle natuur en
de opperste oorsprong aanneemt, als men zich bewust wordt van al
die intermediaire niveaus. We hebben dat reeds bestudeerd in
verband met de determinismen.

Als je zegt dat een determinisme absoluut op zichzelf bestaat en als
je dat staande houdt, dan heb je er niets van gesnapt (het is immers
zonneklaar dat alles in het leven je tegenspreekt), of het probleem



wordt zo ingewikkeld dat er geen verklaring meer mogelik is. Zie je
echter in dat een groot aantal determinismen voortdurend op elkaar
inwerkt, in elkaar doordringt, en dat de werking van een bepaald
determinisme gewijzigd wordt door de werking van zoveel andere,
dan wordt het probleem bevattelijk. Hetzelfde geldt voor wat de
verklaring van de werking van de Godheid in het heelal betreft.
Neem je een centrale scheppende kracht, of een centraal
scheppend bewustzijn, of een centrale bewegingloze getuige, en
daarnaast het heelal zonder meer, zonder wat ook tussen beide, dan
kun je dat niet verklaren. Er zijn er die iets in die zin op een erg
simplistische manier hebben gedaan. Ze hebben een scheppende
God gesteld met daarnaast zijn schepselen. Dan rijzen er allerlei
problemen op. Waarmee heeft Hij de wereld geschapen? Sommigen
zeggen dat het met stof was, maar wat voor stof was dat dan? Wat
gebeurde er met die stof voor hij gebruikt werd om een wereld te
maken? ... Of met niets, er werd een wereld geschapen met niets.
Dat is toch onzinnig! Het is heel erg génant voor iemand met een
logisch denkende geest. En op de koop toe wordt je gezegd dat Hij
dat bewust heeft gedaan, gewild, en dat Hij, toen Hij ermee klaar
was, heeft uitgeroepen: Ziezo, het is prima!” Waarop degenen die in
dat heelal moeten leven dan antwoorden: ‘Wij vinden het helemaal
niet prima. U bevalt het misschien, maar ons niet.’

Dat zijn simplistische opvattingen. Het zijn gewoon simplistische
opvattingen die blijkgeven van onwetendheid en die het probleem
van het heelal totaal onbegrijpelijk maken. Dat soort verklaringen is
onaanvaardbaar voor een enigszins verlicht brein. Vandaar dat je
dan te horen krijgt: ‘Je moet niet proberen het te begrijpen want het
lukt je toch nooit.” Maar dat is luiheid van de geest, het is zelfs
kwaadwilligheid van de geest. Daar je nu eenmaal over een bepaald
denkvermogen beschikt, voel je hoe dan ook diep in jezelf dat die
aspiratie om licht, om een oplossing te vinden aan iets moet
beantwoorden, omdat anders ... Anders, werkelijk [...], als het heelal



aan die notie [van een Opperwezen met daarnaast zijn schepping]
beantwoordde, zou het de wrangste grap zijn die men zich kan
indenken en zou ik heel goed degenen begrijpen die het advies
hebben gegeven: ‘Maak dat je er zo gauw mogelijk uit wegkomt. Zie
dat je eruit weet te ontsnappen.’

Jammer genoeg zie ik niet hoe ze eruit kunnen wegkomen, want er
is niets anders. Hoe kun je wegkomen uit iets wat het enige is dat
bestaat? Dus zit je gevangen in een vicieuze cirkel, je blijft erin
ronddraaien en dat leidt vanzelf tot wanhoop van de geest. Wanneer
je echter de sleutel hebt — er zijn een paar sleutels, maar er is er één
die alle deuren opent — volg je je weg en ga je ‘het’ langzamerhand
begrijpen. (E50-51, 412-414)

Wat verstaat Sri Aurobindo onder ‘een integraal idee van de
Godheid’?

Elk vormt zich een idee van de Godheid volgens zijn persoonlijke
smaak, zijn verstandelike mogelijkheden, zijn mentale voorkeuren
en zelfs zijn begeerten. Men vormt zich het idee van een Godheid
dat men graag heeft, van een Godheid die men graag zou leren
kennen, en daardoor beperkt men natuurlijk zijn verwezenlijking in
aanzienlijke mate.

Als we er echter in slagen te begrijpen dat de Godheid alles is wat
we ons kunnen indenken, en oneindig méér, beginnen we de weg
van de integraliteit op te gaan. Integraliteit is ontzettend moeilijk voor
een menselijk bewustzijn, want dit kan slechts bewust beginnen te
worden door de dingen af te perken, door ze te bepalen. Toch is het
voor degenen die met de mentale processen kunnen spelen
mogelijk, mits men zich enige inspanning getroost, hun bewustzijn
voldoende te verruimen om iets te benaderen dat op integraliteit
gelijkt.

Zie je, je maakt je een idee van de Godheid dat overeenstemt met je
eigen geaardheid en met je eigen opvattingen. Als je dan enigszins



uit jezelf wilt loskomen om een integrale yoga te beoefenen, moet je
proberen te begrijpen dat de Godheid niet alleen is zoals jij je Hem
voorstelt of zoals jij Hem aanvoelt, maar dat Hij ook is zoals alle
anderen Hem zich voorstellen en Hem aanvoelen, met daarenboven
iets wat niemand zich kan voorstellen of aanvoelen. Als je dat
begrepen hebt, heb je de eerste stap op de weg van de integraliteit
gezet. (E56, 1-2)

De eenheid van alle dingen

De Godheid is essentieel één en toch is Hij schijnbaar opgedeeld in
al die talloze wezens waardoor hij de primordiale eenheid herschept.
Het is dankzij de goddelijke eenheid, die in de wezens opgedeeld
lijkt, dat de eenheid in haar essentie kan worden hersteld. Als je je
daarvan bewust wordt, dan heb je de vreugde van het bewustzijn
van die eenheid. De wezens die er zich niet van bewust zijn hebben
die vreugde niet, maar het feit blijft niettemin hetzelfde.

Sri Aurobindo heeft gezegd: de eenheid bestaat; dat je je ervan
bewust bent of niet, maakt niet het minste objectieve verschil uit, ze
bestaat; het maakt echter wel een verschil uit voor jou, want als je je
ervan bewust bent, heb je de vreugde ervan, ben je je er niet van
bewust, dan mis je die vreugde [...]

Of jullie het al dan niet weten, of jullie het al dan niet willen, jullie zijn
allemaal verenigd door de goddelijke aanwezigheid die Eén is, ook
al lijkt ze opgedeeld. De Godheid is één maar Hij lijkt opgedeeld in
de dingen en de wezens. En omdat die eenheid een feit is, verandert
het niets aan de zaak of je je daar wel of niet van bewust bent. En of
je het wilt of niet wilt, je bestaat ondanks alles in die eenheid.

Het is wat ik jullie al ik weet niet hoeveel keren heb uitgelegd: jullie
denken dat jullie apart van elkaar leven, maar ondanks de schijnbare
verschillen is er dezelfde ene Substantie in jullie allen, en een
vibratie op één punt verwekt automatisch een vibratie op een ander

[..]



Alles draait om het bewustzijn, om het feit wel of niet bewust te zijn.
Het is slechts in het opperste bewustzijn dat je tot de volmaakte
expressie van jezelf kunt komen. Maar dat de eenheid bestaat, zelfs
wanneer je een totaal verschillende indruk hebt, is een feit waar je
niet aan kunt tomen, omdat het een goddelijk feit en een goddelijke
actie is. Ben je je bewust van de Godheid, dan ben je je bewust van
dat feit. Ben je je niet bewust van de Godheid, dan bestaat het feit
ook, maar je bent je er gewoon niet van bewust, dat is alles.

Het draait dus allemaal rond een bewustzijnsverschijnsel. De wereld
bevindt zich in een staat van duisternis, van lijden, van ... alles wat
ze is, gewoon omdat ze zich niet van de Godheid bewust is, omdat
ze de band met de Godheid in haar bewustzijn heeft doorgeknipt,
omdat haar bewustzijn van de Godheid is gescheiden. Wat wil
zeggen dat ze onbewust is geworden.

Want het ware bewustzijn is het goddelijk bewustzijn. Als je je
afscheidt van het goddelijk bewustzijn, word je onbewust. En dat is
nu juist wat er gebeurd is. En alles wat bestaat — de wereld zoals ze
is, je bewustzijn zoals het is, de dingen in de staat waarin ze zich
bevinden —, is allemaal het resultaat van die scheiding die de
ogenblikkelijke verduistering van het bewustzijn tot gevolg heeft
gehad. Vanaf het ogenblik dat het individuele bewustzijn zich
afscheidt van het goddelijk bewustzijn vervalt het in wat we de
onbewustheid noemen, en het is aan deze onbewustheid dat alle
ellende te wijten is.

Maar alles wat is, is essentieel goddelijk, en de goddelijke eenheid is
een feit; je kunt daar niets aan veranderen. Al je onbewustheid en al
je ontkenningen kunnen er niets aan veranderen: [de goddelijke
eenheid] is een feit, het is zo.

En de conclusie is dat de ware transformatie die van het bewustzijn
is. Al het overige zal daar vanzelf uit volgen [...]

Streeft de onbewustheid ernaar om bewust te worden?



Nee, het is de Godheid in de onbewustheid die streeft naar de
Godheid in het bewustzijn. Dit betekent dat er zonder de Godheid
geen aspiratie zou zijn. Als er geen bewustzijn verborgen was in de
onbewustheid, zou er geen mogelijkheid bestaan om onbewustheid
in bewustzijn te veranderen. Het is doordat het goddelijk bewustzijn
in het hart zelf van de onbewustheid aanwezig is, dat je met aspiratie
bezield bent en dat noodzakelijkerwijs — dat is wat [Sri Aurobindo]
zegt —, automatisch, op werktuiglijke wijze, het offer [van de Godheid
in zijn schepping] plaatsheeft. En daarom zijn het niet alleen
woorden maar gaat het om een feit wanneer men zegt: jij bent het
niet die de aspiratie hebt, het is de Godheid; jij bent het niet die
vooruitgang maakt, het is de Godheid; jij bent het niet die bewust
wordt, het is de Godheid. En dat je niet in staat bent dat in te zien is
gewoon te wijten aan je onwetendheid en je onbewustheid. (E56, 88-
93)

Als je dat zorgvuldig nagaat, stel je vast dat alles wat jij denkt reeds
door anderen is gedacht, dat [gedachten] circuleren en door je heen
gaan maar dat je zelf je gedachten niet hebt veroorzaakt, dat jij niet
de oorsprong bent van je gedachten. Alles wat in je omgaat heb je
van degenen die je hebben verwekt en uit het milieu waarin je hebt
verkeerd; je hebt het door de talloze indrukken die zich in jou hebben
opgetast en die iets hebben opgebouwd dat je jezelf noemt maar dat
niet door jou veroorzaakt werd, dat alleen maar als zodanig wordt
ondergaan, aangevoeld. Je wordt je [van je gedachten] bewust,
maar jij bent het niet die ze geschapen hebt, jij bent het niet die ze in
het leven heeft geroepen.

Men zou kunnen zeggen dat de situatie overeenkomt met de
geluiden — onverschillig wat voor geluiden: woorden, muziek, of wat
dan ook — die door een apparaat worden geregistreerd en dan
gereproduceerd door een ander apparaat, een grammofoon
bijvoorbeeld. Je zult nooit beweren dat het de grammofoon is die de
klank schept welke je hoort, nietwaar, zoiets zou niet bij je opkomen.



Daar je echter in de illusie van je aparte persoonlijkheid leeft, denk je
dat de gedachten die door je hoofd gaan en die zich door middel
ervan uitdrukken, en de gevoelens die door je vitale gaan en zich
door middel ervan uitdrukken, dat dat allemaal van jezelf komt. Er is
echter niets dat van jezelf komt. Waar vind je dat ‘zelf’ waar dat
allemaal uit voort zou komen? Je moet diep, heel diep naar binnen
gaan en de eeuwige essentie van je wezen vinden om de
scheppende realiteit in jezelf te ontdekken. Als je die eenmaal
gevonden hebt, stel je vast dat ze een uniek iets is, dat hetzelfde is
in alle andere wezens. Zo, waar is ze dan, die afzonderlijk
bestaande persoonlijkheid van je? Er blijft niets van over.

Een persoonlijkheid is inderdaad net een apparaat om dingen te
registreren en te reproduceren, en ze veroorzaakt altijd wat men
vervormingen zou kunnen noemen. Dit kunnen vervormingen ten
goede of ten kwade zijn en ze kunnen vrij aanzienlijk zijn. De
innerlijke complexiteit [van het individu] is al een eerste reden
waarom de dingen niet worden gereproduceerd zoals ze van de een
in de ander zijn overgegaan, omdat het apparaat erg gecompliceerd
is. Dat alles is niettemin een en hetzelfde iets, bewogen door een
bewustzijn dat totaal onafhankelijk is van de persoonlijke
wilsvormen.

Toen de Boeddha wilde dat zijn leerlingen dit zouden begrijpen, zei
hij tegen hen: ‘Telkens wanneer je een vibratie uitzendt, bijvoorbeeld
de begeerte naar een bepaald iets, gaat die begeerte circuleren van
jou naar iemand anders, en van die ander naar weer een ander, en
ze gaat zo helemaal rond en komt weer bij jou terug. En doordat er
niet één vibratie maar een wereld van vibraties is, en omdat je niet
de enige zender bent (alle individuen zijn zenders), veroorzaakt dat
binnenin zo’n verwarring dat je je er niet in terugvindt. Al die vibraties
verplaatsen zich echter in een veld dat een en hetzelfde is. Het zijn
slechts de complexiteit en de ontvangst van de vibraties die je de
indruk geven iets zelfstandigs of aparts te zijn, maar er is niets dat



apart of zelfstandig is. Alles is één substantie, één kracht, één
bewustzijn, één wil, zich uitend in een ontelbaar aantal zijnswijzen.’
Dat alles is zo verweven dat je je er geen rekenschap meer van
geeft, maar als je een stap achteruitzet en de bewegingen van
onverschillig welke formatie van vibraties gadeslaat, kun je heel
goed nagaan hoe die vibraties zich voortplanten van hier naar daar,
van daar naar daar, van daar naar ginder, en dat er in feite maar één
eenheid is: de eenheid van substantie, van bewustzijn, van wil. Dat
is de enige werkelijkheid. Uiterlijk heerst er een soort illusie — de
illusie van het afzonderlijk bestaan, de illusie apart te bestaan [...]
Zodra je je van de eenheid bewust wordt — de eenheid van de
kracht, van het bewustzijn en van de wil —, heb je niet langer die
indruk dat je helemaal apart van de anderen bestaat, dat je niet weet
wat er in hen omgaat, dat ze je vreemd zijn, dat je als het ware in
afzondering leeft binnen je huid en dat je slechts op een uiterlijke en
opperviakkige wijze met de anderen contact hebt Dit alles komt
immers doordat je je de waarneming van die eenheid van
bewustzijn, kracht en wil niet eigen hebt gemaakt en niet eens de
eenheid van de materi€le vibratie.

Het is door de complexiteit dat de waarneming zozeer wordt
bemoeilijkt. Onze waarnemingsvermogens zijn immers erg lineair,
erg simplistisch. Wanneer we dus iets willen begrijpen, worden we
meteen belegerd door een ontelbaar aantal dingen, bijna met elkaar
tegenstrijdig en op zo'n complexe wijze vermengd dat je de lijnen
niet meer kunt onderscheiden en de bewegingen volgen; je komt
plotseling als het ware in een draaikolk terecht.

Bijvoorbeeld, de meeste mensen denken de ene gedachte na de
andere, zoals ze niet anders kunnen dan het ene woord na het
andere uit te spreken. (Ze kunnen niet verscheidene woorden
tegelijk uitspreken, nietwaar, want dan gaan ze stotteren.) De
meeste mensen denken dus de ene gedachte na de andere; hun
bewustzijn functioneert rechtlijnig. Je begint de dingen echter pas



echt te zien wanneer je sferisch, globaal kunt zien, wanneer je
sferisch kunt denken, met een groot aantal gedachten en
waarnemingen tegelijkertijd.

Als we de dingen willen beschrijven, zijn we vanzelfsprekend nog
steeds verplicht dat één voor één te doen omdat we niet in staat zijn
tien woorden tegelijk uit te spreken; we spreken het ene woord na
het andere uit. Dit is nu precies de reden waarom onze manier van
spreken praktisch onmogelijk de waarheid kan uitdrukken, totaal
onmogelijk. Want we zijn verplicht de dingen na elkaar te zeggen, en
zodra we ze na elkaar zeggen, zijn ze niet meer waar. Je zou de
dingen alle tegelijk moeten kunnen zeggen, zoals men ertoe kan
komen ze alle tegelijk waar te nemen, met elk ding op zijn juiste
plaats.

Als je op die manier begint te zien — als je zo begint te zien, waar te
nemen, te voelen, te willen —, kom je nader bij de waarheid. Maar
zolang je ziet zoals je spreekt is dat, ach, zo pover en triest. (E56,
60-62 en 64-66)

Wat is de rol van de geest? ;

Men zou kunnen zeggen dat de geest tegelijkertiid de bewuste
schakel is tussen het Opperwezen en de manifestatie én de
ontmoetingsplaats van de manifestatie met het Opperwezen. De
geest is in staat de allerhoogste goddelijkheid te begrijpen en ermee
te communiceren, en hij is tegelijkertijd de zuiverste schakel, de
minst vervormde, bij wijze van spreken, tussen de allerhoogste
goddelijkheid en de meest oppervlakkige manifestatie. Het is de
geest, met behulp van de ziel, die het bewustzijn naar Boven keert,
naar de Godheid toe, en het is in de geest dat het bewustzijn de
Godheid kan beginnen te begrijpen.

Je zou kunnen zeggen dat wat men ‘geest’ noemt de atmosfeer is
die door de genade in de materiéle wereld is gebracht, opdat deze
wereld het bewustzijn van haar eigen oorsprong zou kunnen



openbaren en zou worden gedreven om ernaar terug te keren. Dat is
werkelijk net een soort bevrijdende atmosfeer die alle deuren
opengooit, die het bewustzijn bevrijdt van zijn banden. Het is deze
atmosfeer die de verwezenlijking van de waarheid mogelijk maakt en
die aan de aspiratie haar volledige macht van vervulling schenkt.
Van bovenaf gezien zou je dat net andersom kunnen stellen: de
naam ‘geest’ is gegeven aan die stralende en bevrijdende invloed,
aan alles wat voor ons de weg naar de hoogste werkelijkheden
vrijmaakt, wat ons verheft uit onze verzonkenheid in het slijk der
onwetendheid, wat voor ons de deuren opent, wat ons de weg toont,
wat ons leidt naar waar we heen moeten. Dat is het wat de mens
‘geest’ heeft genoemd. Het is de atmosfeer die is geschapen door de
goddelijke genade in het heelal om ons universum te redden uit de
duisternis waarin het vervallen is.

De ziel is als het ware de individuele concentratie, de individuele
vertegenwoordiging [van de geest] in het menselijk wezen. De ziel is
een substantie die voorbehouden is aan de mensheid; ze bestaat
alleen in de mens. Ze is als het ware een speciale uitdrukking van de
geest in het menselik wezen. De wezens van de andere
bestaansgradaties hebben geen ziel, maar ze kunnen wel leven in
de geest. Je zou kunnen zeggen dat de ziel een afvaardiging van de
geest in de menselijke soort is, een speciale hulp om de soort
vlugger vooruit te helpen. Het is de ziel die de individuele
vooruitgang mogelijk maakt. De geest als zodanig heeft een meer
algemene, meer gemeenschappelijke werking.

De geest speelt voor het ogenblik de rol van hulp en gids, maar hij is
nog niet de almachtige meester van de materiéle manifestatie.
Wanneer het supramentale in een nieuwe wereld georganiseerd zal
zijn, dan zal de geest de meester worden en de natuur op een
duidelijke, waarneembare manier besturen.

Wat men ‘de nieuwe geboorte’ noemt is de geboorte tot het spirituele
leven, tot het spirituele bewustzijn. Je gaat iets in je dragen van de



geest die dan individueel, door middel van de ziel, je leven kan
beginnen te besturen en de meester van je bestaan te zijn. In de
supramentale wereld is het evenwel de geest die bewust, spontaan
en op natuurlijke wijze de meester zal zijn van de hele wereld en van
al haar manifestaties.

Het is [de geest] die in het individuele bestaan het hele verschil
uitmaakt. Zolang je over de geest alleen maar kunt praten en hij iets
is waarover je gelezen hebt, waarvan je vagelijk het bestaan kent en
dat voor het bewustzijn geen concrete werkelijkheid is, betekent dat
dat je nog niet tot de geest geboren bent. Als je tot de geest geboren
bent, wordt hij iets wat veel concreter is, veel meer levend, veel
reéler, veel tastbaarder dan de materiéle wereld. Dat maakt het
essentiéle verschil uit tussen de mensen. Wanneer ‘dat’ op spontane
wijze reéel is — het bestaan dat waar is, concreet, de atmosfeer
waarin je vrij kunt ademen —, dan weet je dat je aan de overkant
bent. Zolang ‘dat’ echter iets vaags en onduidelijks is — je hebt er wel
van horen spreken, je weet dat het bestaat, maar het heeft voor jou
geen concrete werkelijkheid — , dan wil dat zeggen dat de nieuwe
geboorte nog niet heeft plaatsgehad. Zolang je bij jezelf nog dingen
denkt in de trant van: dit kan ik zien, dit is voor mij concreet: de
kwaal waaraan ik lijd, de honger die knaagt in mijn maag, de slaap
die me loom maakt: dit is waar, dit is concreet, betekent het dat je
nog niet aan de overkant bent; je bent nog niet tot de geest geboren.
In feite is de overgrote meerderheid van de mensen gevangenen
met alle deuren en ramen dicht, dus voelen ze zich stikken, wat
normaal is. Maar ze zijn in het bezit van de sleutel waarmee die
deuren en ramen geopend kunnen worden en ze gebruiken hem
niet. Zeker, er is een tijd dat ze niet eens weten dat ze de sleutel
bezitten; maar lang nadat ze het wél weten, lang nadat het hun
gezegd is, aarzelen ze nég om hem te gebruiken en betwijfelen ze of
hij wel in staat is de deuren en ramen te openen, en zelfs of het wel
geraden is de deuren en ramen te openen! En zelfs wanneer ze zo



ongeveer de indruk hebben dat het al met al misschien niet zo
kwaad zou zijn, blijft de vrees aanwezig: wat staat er te gebeuren
wanneer die deuren en ramen geopend worden? En ze zijn bang. Ze
zijn bang zichzelf te verliezen in dat licht en in die vrijheid. Ze willen
blijven wat ze ‘zichzelf’ noemen. Ze zijn gehecht aan hun leugen en
hun verslaving; iets in hen houdt daarvan en blijft eraan verknocht.
Ze blijven het gevoel hebben dat ze zonder hun beperkingen niet
meer zouden bestaan.

Het is daarom dat de weg zo lang is, zo moeilijk is. Want als men er
werkelijk in toestemde niet meer te zijn, zou alles zo gemakkelijk
worden, zo stralend, zo vreugdevol, en het zou zo snel gaan — maar
misschien niet zoals de mensen zich de vreugde en het gemak
voorstellen. In de grond zijn er heel weinigen die niet van
strubbelingen en vechten houden. Er zijn er heel weinigen die
zouden aanvaarden dat er geen nacht meer is en die het licht niet
zien als het complement van de duisternis: ‘Zonder schaduw zou er
geen schilderij zijn. Zonder strijd zou er geen overwinning zijn.
Zonder lijden zou er geen vreugde zijn.” Dat is wat ze denken. En
zolang men zo denkt, is men nog niet tot de geest geboren. (E57-58,
485-89)

De manifestatie of schepping

[De Moeder leest voor uit een van haar gesprekken uit 1929:] ‘Er is
een niveau van het goddelijk bewustzijn waar alles absoluut gekend
is en waar het ontwerp van de dingen in zijn geheel is voorzien en
voorbestemd. Deze manier van zien behoort tot de hoogste toppen
van het supramentale, het is de visie van het Opperwezen zelf. Als
men dat [supramentale] bewustzijn echter niet bezit, dient het
nergens toe zich uit te drukken in termen die niet overeenstemmen
met onze huidige manier van zien en van dingen begrijpen. Want
hier, in het lagere domein van het bewustzijn, is niets vastgelegd of
vooraf verwezenlijkt; alles is hier in ontwikkeling. Hier zijn geen bij



voorbaat bestemde gebeurtenissen; er is alleen maar het spel van
de mogelijkheden, en het is uit de botsing van de mogelijkheden dat
het toekomstig gebeuren zich vormen moet. In dit domein kunnen
we kiezen en een voorkeur uitoefenen, we kunnen de ene
mogelijkheid afwijzen en de andere aanvaarden. En we kunnen dit
doen zelfs indien wat in feite gebeurt voorzien en voorbestemd is
geweest op een hoger niveau.’

Het woord ‘voorbestemd’ klopt niet met de werkelijkheid, de term
‘vooraf bestaand’ zou juister zijn. Het bewustzijn van een gebeuren
in de tijd heeft een werkelijkheidswaarde, het is niet alleen maar
fictief.

Stel je het heelal voor als een geheel, uniek en in een bepaalde zin
eindig, beperkt, maar met potentieel een ontelbaar aantal
mogelijikheden waarvan de combinaties zo talrijk zijn dat ze gelijk
zijn aan een oneindigheid. (Je moet behoedzaam met woorden
omspringen, weet je. Ik voel me erg gehinderd door de woorden. Ze
geven niet nauwkeurig weer wat ik bedoel.) Het heelal is dus
geobjectiveerd door het goddelijk bewustzijn, door het Opperwezen,
volgens bepaalde vaste wetten waar we het later over zullen
hebben. Het heelal in zijn geheel is één, in de zin dat het de Godheid
is. Het bevat niet de hele Godheid, maar het is alsof de Godheid er
zichzelf in ontplooide om zich te objectiveren. Dit is de
bestaansreden van de manifestatie van het heelal.

Het is alsof het goddelijk bewustzijn alle goddelijke mogelijkheden
doorliep, daarbij een vooraf uitgekozen parcours volgend. Stel je dus
een massa mogelijkheden voor waarvan alle denkbare combinaties
gelijk zouden zijn aan een oneindigheid. Het goddelijk bewustzijn is
in wezen vrij; het beweegt zich daarin en objectiveert zich. Het
gevolgde parcours is vrij in de schoot van een oneindige
menigvuldigheid die tegelijk vooraf bestaat en absoluut onbepaald is
voor zover het de actie van de goddelijke vrije wil betreft.



Het is denkbaar dat die wil, daar hij vrij is, het parcours van de
manifestatie kan veranderen, dat hij van traject kan veranderen, en
dat het parcours, het traject vrij is en totaal onvoorzien, ook al
bestaat alles vooraf en is het bijgevolg onvermijdelijk. Die
trajectveranderingen, om het zo maar te noemen, kunnen dus de
relaties tussen de dingen en de omstandigheden veranderen, en
daardoor wordt hun determinisme veranderd. Zo'n trajectverandering
noemt men de tussenkomst van de genade. Dus kunnen met de
hulp van de genade, als de genade het wil, de dingen veranderen:
het parcours kan een andere wending nemen. De dingen kunnen
van locatie veranderen en een ander traject beginnen te volgen.
Bijvoorbeeld, een gebeuren dat volgens een bepaald determinisme
een plaats ergens vooraan zou moeten innemen, zou ergens
achteraan kunnen komen, en zo meer. Dus veranderen dan de
relaties tussen de dingen.

Op welk moment begint de tijd? Bevindt het kiezende bewustzijn
zich in de tijd vanaf her ogenblik van de ontplooiing?

Nee. De tijd is een opeenvolging. Je zou je moeten kunnen
voorstellen dat het opperste bewustzijn, alvorens zich te
objectiveren, zich in zichzelf schouwt. Dat is een globale, totale en
simultane perceptie waar geen tijd aan te pas komt.

Zo kan men daar evenmin en om dezelfde reden over ‘ruimte’
spreken, want alles is er gelijktijdig. Het is iets méér. Het
beantwoordt veeleer aan een subjectieve dan aan een objectieve
bewustzijnstoestand, want het doel, de beweegreden van de
schepping is een objectivering. Er is echter een eerste fase van die
objectivering waarin er een volledig bewustzijn is, totaal en
gelijktijdig, buiten tijd en ruimte, van wat de inhoud van de schepping
zal uitmaken, en het heelal is dan nog ‘vooraf bestaand’ maar nog
niet gemanifesteerd. De tijd begint dan tegelijk met de objectivering.

Kan men zeggen dal de tijd met het supramentale niveau begint?



Dat is niet hetzelfde soort tijd. Daar is slechts een begin van tijd en
een begin van vorm. De tijd is er van een zeer verschillende
hoedanigheid. Voo6r de supramentale zijnswijze is er een globaal,
statisch bewustzijn, waar alles gelijktijdig lijkt; de tijd ontstaat dan
door het feit dat er in de ordening van het geheel een opeenvolging
komt. De totaliteit die men op het supramentale niveau als een
geheel waarneemt is daarentegen geen statische totaliteit. De
statische totaliteit heeft er plaatsgemaakt voor een andere, die een
indruk van tijd wekt. Dat komt door de interne relaties in de schoot
van het supramentale, doordat voor dat bewustzijn niets buiten
zichzelf plaatsheeft; voor dat bewustzijn bevindt alles zich in zichzelf;
alles is innerlijk. De variaties worden veroorzaakt door innerlijke
relaties, wat het begin van een indruk van tijd met zich brengt.

In die bewustzijnstoestand heb je niet de indruk dat de dingen
ontstaan, zich ontwikkelen en verdwijnen, is het niet?

Hoegenaamd niet, nee, niets daarvan.

[De Moeder leest verder:] ‘Het opperste bewustzijn kent alles bij
voorbaat omdat alles in zijn eeuwigheid bestaat. Maar door de
noodzaak van zijn spel en om in het fysieke domein ten uitvoer te
brengen wat in zijn opperste Zelf werd verordend, gedraagt Het zich
hier op aarde alsof Het van het geheel der dingen geen weet had;
Het gaat te werk alsof Het met een nieuwe en nog niet beproefde
draad aan het weven was.’

Als je met iets wilt beginnen en men zegt je van tevoren dat het
nutteloos zal zijn, dat het je niet zal lukken te doen wat je van plan
bent, zou je het dan doen? Nee, nietwaar. Toch is dat min of meer
wat voortdurend gebeurt: negentig keren van de honderd heeft wat
men doet niet het verwachte resultaat. Er is niet één persoon op een
miljoen die zijn werk zou doen als hem gezegd werd: ‘Dit is wat je
doen moet, maar het resultaat zal niet zijn wat je je voorstelt.” In het
spel van de krachten is het echter noodzakelijk dat een massa



personen werkt voor de verwezenlijking van het geheel der krachten,
van de totaliteit der krachten, ook al heeft een bepaalde inspanning
individueel gezien niet het minste nut voor degene die haar uitvoert.
Als de enkeling dus kennis had van de onbetekenende rol die hij
speelt in het geheel, zou hij deze niet willen spelen. Maar van het
ogenblik dat je daarboven staat, dat je de dingen niet met een
bepaalde opzet doet maar omdat je in jezelf weet dat ze zijn wat je
hoort te doen, wat het resultaat ervan ook zijn mag, dan weet je en
dan zie je in je onthechting dat elke handeling binnen het geheel
wordt uitgevoerd omdat ze zo uitgevoerd hoort te worden, wat het
resultaat ervan ook zijn mag. Trouwens, doorgaans ben je dan
helderziende genoeg om te weten, toch minstens in grote trekken,
wat dat resultaat zal zijn. Maar het feit dat je dat weet zal niets aan je
handelwijze veranderen.

In plaats van een verklaring van onderen naar boven toe, zou het
wijzer zijn een verklaring van boven naar onderen te zoeken en de
dingen zo te zien dat het bewustzijn trapsgewijze afdaalt en al
afdalende telkens meer verduisterd wordt, totdat men tenslotte niet
langer het mechanisme begrijpt waardoor de dingen gebeuren. Dit is
dan wat de staat van onwetendheid wordt genoemd.

[De Moeder leest verder:] ‘Om een schilderij te maken is het nodig
naar een bepaald ontwerp te werken; je moet de begrenzingen van
Jje onderwerp afbakenen en alles binnen een bepaald kader
plaatsen, maar die begrenzingen zijn denkbeeldig en het kader
willekeurig. Er is een eindeloze voortzetting van het schilderij buiten
het gekozen kader, en elk deel erbuiten zou op zijn beurt in een
eindeloze reeks van kaders kunnen worden verdeeld. Wij zeggen
dat ons doel dit of dat is; we weten echter dat het slechts een
element is in de uitwerking van een ander doel eraan voorbij, dat
weer tot een ander doei zal leiden, enzovoort.’



Als men mij zou zeggen dat de dingen op een bepaald punt zullen
ophouden, zou ik dat erg vervelend vinden, zo vervelend dat ik geen
vinger meer zou uitsteken! Het enige wat voor mij een troost is, is
dat alles altijd blijft voortgaan, tot in het oneindige. Er is altijd wat
nieuws te doen.

Wat ook het bereikte doel mag zijn, het is slechts een begin. (E50-
51, 178-83)

Als je in een bewustzijn blijft dat op mentale wijze functioneert, ook
al is dat het hoogste mentales, dan zie je de dingen volgens een
absoluut determinisme van oorzaak en gevolg, en je meent dat de
dingen zijn wat ze zijn omdat ze zijn wat ze zijn en omdat ze niet
anders kunnen zijn. Het is pas wanneer je helemaal boven het
mentale bewustzijn uitgaat en in een hogere zingeving van de
dingen komt — die men spiritueel of goddelijk kan noemen — dat je je
ineens in een staat van volmaakte vrijheid bevindt waarin alles
mogelijk is.

Degenen die met die staat in aanraking zijn gekomen of die erin
verkeerd hebben, proberen er uitdrukking aan te geven door te
spreken van een absolute wil die er wordt uitgeoefend, wat dan voor
het menselijk intellect meteen de indruk van een absolute
willekeurigheid oproept. Het is door deze vervorming dat de
opvatting ontstaan is (die ik de traditionele zou kunnen noemen) van
een opperste, naar willekeur handelende God, een denkbeeld dat
voor elke verlichte geest een van de onaannemelijkste is. Volgens
mij is het die slecht uitgedrukte ervaring [van de Godheid] die aan
dat denkbeeld ten grondslag ligt. Het is verkeerd dat als een
absolute wil te zien; het is iets geheel anders. Immers, wat de mens
onder ‘willen’ verstaat is een beslissing die moet worden genomen
en uitgevoerd. Ook al zien we ons genoopt er het woord ‘wil’ voor te
gebruiken, de ‘wil’ die zich in het heelal uitdrukt is noch een keuze
noch een genomen beslissing. Het woord dat dat het dichtst
benadert is ‘visie’. De dingen zijn omdat ze gezien zijn — maar dan



op spontane wijze gezien, niet zoals wij met onze fysieke ogen zien.
Toch is dit de dichtste benadering. Het is een visie — een visie die
zich ontvouwt.

Het heelal wordt geobjectiveerd aangezien het [door de Godheid]
gezien wordt [...] Die objectivering, die universele objectivering, is
als het ware een projectie in tijd en ruimte, als een levende
afbeelding van wat in alle eeuwigheid is, en het is omdat die
afbeelding op het scherm van ruimte en tijd wordt geprojecteerd dat
Zij geobjectiveerd wordt.

Het Opperwezen dat zijn afbeelding aanschouwt... (E57-58, 199-
201)

Het heelal is een objectivering van de allerhoogste, alsof hij zich
buiten zichzelf had geobjectiveerd om zichzelf te zien, om zichzelf te
ervaren, om zichzelf te kennen, en opdat er een bewust bestaan zou
zijn met de mogelijkheid om hem als zijn oorsprong te kennen en
zich bewust met hem te verenigen om hem te manifesteren in de
wording. Er is geen andere reden voor het heelal.

De aarde is een soort symbolische kristallisatie van het universele
leven, een reductie, een concentratie, opdat het werk van de evolutie
gemakkelijker zou kunnen worden uitgevoerd en overzien. Als men
de ontwikkelings-geschiedenis van de aarde nagaat, kan men
begrijpen waarom het heelal geschapen is. Het is de allerhoogste
die zich van zichzelf bewust wordt in een eeuwige wording, en het
doel ervan is een hereniging van het geschapene met de Schepper,
een bewuste, vrijwillige en vrije hereniging in de manifestatie.

Dat is het geheim van de natuur. De natuur is de uitvoerende macht,
zij is het die het werk doet. Zijj neemt die schepping, die
ogenschijnlijk volslagen onbewust is maar die het opperste
bewustzijn en de enige werkelijkheid in zich draagt, en zij werkt
daarop opdat ze zich zou kunnen ontwikkelen, zich van zichzelf
bewust worden en zich volledig verwezenlijken. Zij geeft haar
bedoelingen echter niet van meet af aan bloot. Ze gaat geleidelijk te



werk en daarom zijn haar bedoelingen een geheim dat pas naar het
einde toe zal worden ontsluierd. De mens is in de evolutie ver
genoeg gekomen om dat geheim te ontdekken, zodat wat zich tot
hiertoe in schijnbare onbewustheid heeft afgespeeld bewust zal
kunnen gebeuren [in hem], uit vrije wil, en bijgevolg veel vlugger en
met de vreugde van de verwezenlijking.

In de mens kun je al zien dat de spirituele werkelijkheid zich aan het
ontwikkelen is en dat ze zich volledig en in vrijheid zal ontwikkelen.
Voordien, in het dier en de plant, was dat ... je moet in hoge mate
helderziende zijn om daar [de spirituele aanwezigheid] te kunnen
onderscheiden. De mens is zich echter van die spirituele
verwezenlijking bewust, in ieder geval in het hoger deel van zijn
wezen. De mens begint te weten wat de opperste oorsprong van
hem verwacht en hij werkt mee om het te verwezenlijken.

De natuur wil dat de schepping zich van de Schepper zelf bewust zal
worden in een objectivering, waardoor er dan geen verschil meer zal
zijn tussen de Schepper en de schepping. Haar doel is een bewuste
en materieel geconcretiseerde vereniging. Dat is het geheim van de
natuur [...]

De natuur is niet onbewust, ze is schijnbaar onbewust. Alles is
begonnen met een onbewustheid, maar diep in die onbewustheid
was nog steeds het bewustziin aanwezig en dat bewustzijn
ontwikkelt zichs gradueel. Bijvoorbeeld, de mineralen, de gesteenten,
de aarde, de metalen, het water, de lucht — al die elementen lijken
totaal onbewust, maar bij nader inzien, als men ze aandachtig
observeert ... De wetenschap ontdekt nu dat die onbewustheid maar
schijn is, dat dat allemaal geconcentreerde energie is. Het is
vanzelfsprekend een bewuste kracht die dat allemaal heeft
voortgebracht. Naar de schijn oordelend, wanneer we bijvoorbeeld
een stuk steen ter hand nemen, denken we echter niet dat dat
bewust is; het geeft niet de indruk bewust te zijn, het lijkt integendeel
totaal onbewust te zijn.



De onbewustheid ligt in de schijn. Deze wordt hoe langer hoe meer
bewust. Zelfs in de mineralen zijn er verschijnselen die een
verborgen bewustzijn verraden, bepaalde kristallisaties bijvoorbeeld.
Als men nagaat met wat voor precisie, met wat voor nauwkeurigheid,
met wat voor harmonie dat allemaal opgebouwd is, als men ook
maar in het minst voor de dingen gevoelig is, kan men niet anders
dan de indruk hebben dat daarachter een bewustzijn werkzaam is,
dat zoiets niet het resultaat van een onbewust toeval kan zijn [...]

Eigenlijk wordt in elk wezen de hele evolutie overgedaan, alsof al het
verwezenlijkte duizelingwekkend snel nog eens de revue passeerde
en het nodig was dat alles weer in een flits te beleven alvorens de
volgende stap te zetten: de start, dan de grote reis door de
onbewustheid in duisternis, vergetelheid en onbewustheid, dan het
ontwaken ... en de terugkeer in het licht. (E57-58, 364-67 passim)

Je zegt: ‘Heel wat scheppers, of liever vormgevers, makers van
vormen, hebben aan de schepping van de wereld meegewerkt.” Wie
zZijn die vormgevers?

Dat valt te bezien. Men heeft hun heel wat verschillende namen
gegeven. Alles werd stapsgewijze gemaakt en met de medewerking
van wezens van allerlei aard. Elke zijnsgradatie wordt bewoond door
bepaalde entiteiten, individuen en persoonlijkheden, en elke soort
daarvan heeft om zich heen een wereld geschapen of deelgehad
aan de vorming van bepaalde wezens op de aarde. De laatsten in de
rij van de scheppers zijn die van de vitale wereld, maar er zijn ook
wezens uit het bovenmentale, uit wat Sri Aurobindo de Overmind
noemt, die scheppingen hebben voortgebracht, die vormen hebben
gemaakt, die emanaties hebben geschapen, welke emanaties op
hun beurt weer andere emanaties hebben geschapen, enzovoort.

Wat ik bedoelde is dat de goddelijke wil niet rechtstreeks op de
materie heeft gewerkt om de wereld de vereiste vorm te geven. Dat
is gebeurd door bemiddeling van lagen, bij wijze van spreken, van



zijnsgradaties, bijvoorbeeld het mentale. Er zijn heel wat wezens in
het mentale die vormgevers zijn, die te maken hebben gehad met de
vorming van bepaalde wezens die zich op de aarde hebben
belichaamd. Die zijn er ook in het vitale.

Er is bijvoorbeeld een traditie die zegt dat de hele insectenwereld is
voortgebracht door vormgevers uit de vitale wereld, en dat het
daarom is dat, wanneer je ze onder een lens vergroot, ze zulke
duivelse vormen vertonen [...] Bijna de hele insectenwereld is een
wereld van microscopische monsters die angstaanjagend zouden
zijn als ze grotere afmetingen bezaten. Men zegt daarom dat het
entiteiten uit de vitale wereld zijn, wezens uit het vitale, die zich
geamuseerd hebben met die creatie, met het voortbrengen van al
die onmogelijke beesten die het bestaan van de mens zo
onverdraaglijk maken.

Zijn die tussenwezens ook uit de goddelijke macht voortgekomen?

Indirect, ja, niet rechtstreeks. Het zijn geen wezens die direct van de
Godheid afhangen. (lk spreek in het algemeen, want er zijn
uitzonderingen.) Het zijn wezens die afhangen van andere wezens,
die afhangen van weer andere wezens, die afhangen van nog
andere wezens, enzovoort, in een hiérarchie, helemaal tot aan de
allerhoogste .

Als ze uit de Godheid voortgekomen zijn, waarom zijn ze dan slecht?

Slecht? lk geloof dat ik jullie dat al eens heb uitgelegd. Het is
voldoende niet onder de directe invioed van de Godheid te blijven en
niet de scheppende of uitbreidende beweging te volgen zoals door
de Godheid gewild, het is voldoende het contact daarmee te
verbreken opdat zich de grootste van alle wanordelijkheden zou
voordoen, te weten de opdeling. Welnu, zelfs de stralendste,
machtigste wezens kunnen beslissen hun eigen gang te gaan in
plaats van het plan van de Godheid te volgen. Ook al zijn ze zelf
allerwonderbaarlijkst en zouden de mensen hen voor de Godheid



zelve nemen, door hun eigen wil te volgen in plaats van harmonisch
met het heelal samen te werken kunnen ze de oorzaak zijn van groot
kwaad, van grote wanorde, van grote problemen in het geheel.

Zie je, de vraag is verkeerd gesteld. lk heb zo-even moeten
glimlachen toen ik haar las.s Zij is op een kinderlijke manier
uitgedrukt. Die persoon zei: ‘Als God alles is, waarom zijn er dan
slechte dingen in de wereld?’ Als ze me dat nu vroeg, zou ik haar
heel eenvoudig antwoorden: er is niets dat niet God is, maar alles
bevindt zich in een toestand van wanorde. Je moet proberen dat te
verhelpen. God is niet alleen maar liefde; Hij is alle dingen, en indien
iets ons als door en door slecht voorkomt, is dat omdat het zijn
plaats niet inneemt in de passende ordening [...]

Men kan de vraag stellen waarom het zo gegaan is. Het is echter
vast niet ons mentale bewustzijn dat op die vraag kan antwoorden.
Het is gebeurd en daarmee uit. In de grond is het feit dat het
gebeurd is het enige wat voor ons van belang is. Het was misschien
een ongelukkig toeval helemaal aan het begin. Bekijkt men dat van
het filosofisch standpunt, dan is het zo duidelijk als wat dat het heelal
waarin we leven één uitdrukkingsvorm is te midden van talrijke
andere en dat deze uitdrukkingsvorm een wet volgt die hem eigen is,
die misschien niet dezelfde is voor de andere uitdrukkingsvormen.
De wil was dat deze wereld gebaseerd zou worden op het principe
van de keuze, op de vrijheid van keuze, en dan kan men niet
beletten dat zich ordeloze ontwikkelingen voordoen totdat de ware
kennis daagt en de keuze verlicht wordt. Als men de vrije keuze
heeft, kan men ook slechte dingen kiezen en niet noodzakelijk alleen
maar goede, want als dit vooraf beslist was, zou er geen vrije keuze
zijn. Zie je, de antwoorden op dat soort vragen zijn alleen van het
mentale bewustzijn afkomstig en daardoor wordt het probleem
verkleind; het wordt herleid tot een elementaire formule, maar deze
is slechts heel vaag, heel opperviakkig en heel onvolledig
toepasbaar op de werkelijkheid van de dingen.



Om iets te kunnen begrijpen, moet je het worden. Als je het hoe en
waarom van het heelal wilt begrijpen, moet je je vereenzelvigen met
het heelal. Dat is niet onmogelijk, maar het is niet gemakkelijk [...]
Deze vraag was een van de kinderlijkste die [die dame in 1929]
gesteld heeft, heel erg kinderlijk: ‘Als Hij rechtvaardig is, waarom is
er onrechtvaardigheid? Als Hij goed is, waarom is er
kwaadwilligheid? Als Hij liefde is, waarom is er haat?” Maar Hij is
alles! Dus is Hij niet alleen dit, of alleen dat, of uitsluitend dat andere:
Hij is alles. Om nauwkeuriger te zijn zou men eigenlijk moeten
zeggen: alles is Hij.

Er zijn opvattingen over de schepping die verbreid zijn over de hele
aarde, die lange tijd vrij algemeen door het menselijk denken werden
aanvaard, maar die zo simplistisch zijn! Er is ‘iets’ (men weet
eigenlijk niet precies wat), en daarnaast is er een God die aan dat
iets een vorm geeft en er een wereld mee schept. Als je de dingen
zo ziet, dan heb je het recht tegen die God te zeggen: ‘Mooie wereld
die je me daar geschapen hebt!' Naar men zegt heeft hij na zes
dagen arbeid verklaard dat het resultaat uitstekend was, maar dat
was Zijn opinie. Hij heeft het misschien amusant gevonden, maar wij
die in die wereld leven, wij vinden haar helemaal niet uitstekend!

In de grond ontstaat [zo’'n zienswijze] doordat het concept en de
uitdrukkingswijze zo kinderlijk zijn [...] Een God van dat soort is
enorm in proporties en macht vergeleken met de mens, maar Hij lijkt
heel erg sterk op een menselijk wezen. Het is de mens die God naar
zijn beeld maakt, niet God die de mens naar zijn beeld maakt. En
telkens wanneer een vraag op onvolledige of kinderlijke wijze
gesteld wordt, kan ze onmogelijk echt beantwoord worden, omdat ze
verkeerd gesteld is. Je stelt iets, maar met welk recht stel je dat? En
op grond van wat je gesteld hebt, besluit je dan: daar dit zo is, is dat
andere onmogelijk. Maar jij bent het die zegt dat het zo is; niets zegt
dat het ook werkelijk zo is!



Er is echter één oplossing van het probleem, en die bestaat erin
geen onderscheid te maken tussen God en het heelal. Het heelal is
de Godheid geprojecteerd in de ruimte en God is het heelal in zijn
origine. Dat is hetzelfde iets zowel onder het ene als onder het
andere aspect en je kunt beide aspecten niet scheiden. Dit is een
opvatting tegengesteld aan die van een ‘schepper en zijn
‘schepping’. Spreken van een schepper en een schepping is echter
gemakkelijk; het maakt de verklaringen begrijpelijk en het onderricht
elementair. Maar het is niet juist. En je gaat je dan afvragen: ‘Hoe
komt het dat God, die almachtig is, geduld heeft dat de wereld is
zoals ze is?’ Die vraag berust echter op de manier waarop jij de
wereld ziet. Die zienswijze is ontstaan doordat jij je in een geheel
van omstandigheden bevindt dat je onaangenaam vindt, en je
projecteert dat dan op de Godheid en zegt tegen Hem: ‘Waarom heb
je dit soort wereld gemaakt?’ — ‘Ik heb die niet gemaakt, jij bent het
zelf die haar gemaakt heeft. En als je opnieuw Mezelf wordt, zul je
haar niet meer aanvoelen zoals nu. De reden dat je haar aanvoelt
zoals nu is dat je niet langer Mezelf bent.” Zo zou Hij je kunnen
antwoorden. En het is een feit dat er niet langer een probleem is als
je erin slaagt je bewustzijn met het goddelijk bewustzijn te verenigen.
Alles lijkt dan volkomen natuurlijk, en eenvoudig, en uitstekend, en
precies zoals het hoort te zijn. Als je je echter van de oorsprong
afsnijdt en je tegenover Hem stelt, tja, dan gaat het allemaal
verkeerd en kan niets nog gaan zoals het hoort.

Als je echter logisch tot het einde door wilt redeneren [kun je de
vraag stellen]: ‘Hoe komt het dat de Godheid geduld heeft dat delen
van Hem zich van Hem hebben afgescheiden en dat die hele
wanordelijke bedoening is ontstaan?’ Je kunt die vraag stellen. En
mijn antwoord erop is: ‘Als je dat wilt weten, doe je er beter aan je
met de Godheid te vereenzelvigen, want het is de enige manier om
te weten waarom Hij de dingen gedaan heeft. Je kunt het niet aan de



weet komen door Hem vragen te stellen met je mentale bewustzijn,
want je mentale bewustzijn kan daar niet bij.’

Ik herhaal het: wanneer je die vereenzelviging [met de Godheid]
bereikt, zijn alle problemen opgelost. En de indruk dat de dingen niet
juist zijn, dat ze anders zouden moeten zijn, komt door de goddelijke
wil van een voortdurende ontplooiing in een eeuwige vooruitgang, en
doordat de dingen van gisteren hun plaats moeten ruimen voor de
dingen van morgen, die beter zullen zijn dan die van gisteren waren.
De wereld die de ene dag goed was, is het niet meer de dag daarop.
De wereld die op een bepaald moment misschien volkomen
harmonisch en volmaakt heeft geleken, wordt later wanordelijk en
onharmonisch, omdat wij dan het idee en de visie van een betere
wereld hebben verkregen. Als we de wereld van nu uitstekend
vonden, zouden we niet doen wat nodig is, namelijk ons inzetten
opdat ze beter zou worden.

Er is een positie vanwaaruit al die opvattingen kinderlijk lijken! Ze
ontstaan uitsluitend doordat je binnen jezelf besloten blijft. Wil je,
met het bewustzijn dat het jouwe is en dat als een zandkorrel is in de
oneindigheid, die oneindigheid kennen en erover oordelen? Je moet
eerst uit jezelf komen en je vervolgens met de oneindigheid
verenigen. Dan kun je beginnen te begrijpen waar het om gaat, niet
eerder. Je projecteert je bewustzijn — wat je bent, je denkwijze, het
begripsvermogen dat het jouwe is —, je projecteert dat op de
Godheid en je gaat dan zeggen: ‘Er klopt iets niet.” Kan ik best
begrijpen! Er bestaat echter geen mogeliikheid om de dingen
waarlijk in te zien, behalve door de vereenzelviging [met de
Godheid]. Ik zie niet hoe een druppel zou weten te zeggen wat de
oceaan is. Het is iets in die zin. (E53, 349-55)

Het ontstaan van de wereld

Moeder, het is de scheiding van sat, chit en anandas die de
onwetendheid en het lijden heeft voortgebracht. Waarom ...



Waarom ze zich van elkaar gescheiden hebben? [...] Als ze zich niet
van elkaar gescheiden hadden, zou er waarschijnlijk geen heelal
geweest zijn zoals wij het kennen. Het moet noodzakelijk zijn
geweest. Wat je mij echter vraagt, is hoe men niet voorzien heeft dat
iets dergelijks zou gebeuren. Het was misschien voorzien. Het had
goed kunnen gaan, het is op iets slechts uitgedraaid. En zo is het nu
eenmaal. Ongelukken gebeuren.

Weet je, zolang je je mentale en morele noties op de schepping van
het heelal blijft toepassen, zul je er nooit iets van begrijpen, want dat
gaat in al zijn aspecten en op alle manieren die noties te boven — de
noties van goed en kwaad en al zulke dingen. Er zijn geen mentale
of morele opvattingen die het heelal kunnen verklaren. En wat het
deel van onszelf betreft dat in volslagen onwetendheid leeft, is alles
wat men als antwoord kan geven: ‘De dingen zijn zoals ze zijn." Men
kan ze niet verklaren, omdat de verklaringen die men geeft
verklaringen in onwetendheid zijn die hoegenaamd niets zeggen.

Het mentale verklaart iets door iets anders, en om dat andere te
verklaren heeft het weer iets anders nodig; als je zo door blijft gaan
kun je het heelal rondgaan en op je uitgangspunt terugkeren zonder
wat ook verklaard te hebben. Dus moet je daar een gat in maken,
recht omhoog er bovenuit klimmen en de dingen op een andere
manier gaan zien. Dan kun je beginnen iets te begrijpen. (E55, 269-
70)

Waar komen de goden vandaan?

Wat bedoel je daarmee? Wat betekent dat, ‘waar komen ze
vandaan?’ Wat hun oorsprong is? Wie ze gevormd heeft? Maar
alles, alles komt van de ene oorsprong, van de allerhoogste, ook de
goden.

In een heel oude traditie is daar een verhaal over. lk ga het jullie
vertellen zoals men het aan kinderen vertelt; zo zullen jullie het
begrijpen.



Op een dag besloot ‘God’ zich te veruiterlijken, zich te objectiveren,
om de vreugde zichzelf tot in de kleinste bijzonderheden te kennen.
Dus bracht hij uit zichzelf eerst zijn bewustzijn voort, wat wil zeggen
dat Hij zijn bewustzijn manifesteerde, en Hij gaf het de opdracht een
heelal te vormen. Dat bewustzijn is begonnen met uit zichzelf vier
wezens voort te brengen, vier individuen die werkelijk heel
uitzonderliike wezens waren, bestaande uit de allerhoogste
werkelijkheid. Het waren het wezen van het bewustzijn, het wezen
van de liefde, of liever van de ananda [alvreugde of gelukzaligheid],
het wezen van het leven, en het wezen van het licht en de kennis
(maar de kennis is het licht, dat is hetzelfde). Dat zijn ze dus:
bewustzijn, liefde en alvreugde, leven en waarheid — waarheid, ja, dit
is de juiste term.

Dat waren natuurlijk ontzettend machtige wezens, dat kunnen jullie
je wel indenken. Het waren wat men in die traditie de eerste
veruiterlijktenz noemt, met andere woorden de eerste geformeerden.
En elk van hen is zich heel sterk bewust geworden van zijn belang,
van zijn macht, van zijn eigenschappen en mogelijkheden, en elk is
eensklaps als het ware vergeten dat hij maar een veruiterlijking, een
belichaming van de allerhoogste was.

Vandaar dat toen het volgende is gebeurd. Toen het licht of
bewustzijn zich afscheidde van het goddelijk bewustzijn, dat wil
zeggen toen het begon te denken dat het het goddelijk bewustzijn
was en dat er niets buiten hem bestond, is het ineens duisternis en
onbewustheid geworden. En toen het leven dacht dat het alle leven
in zichzelf bevatte, dat er niets anders dan zijn leven bestond en dat
het in geen enkel opzicht van de allerhoogste afhing, toen is zijn
leven de dood geworden. En toen de waarheid dacht dat ze de hele
waarheid bevatte en dat er geen andere waarheid dan zijzelf was, is
die waarheid de leugen geworden. En toen de liefde of alvreugde
overtuigd raakte dat zij de opperste ananda was en dat er niets
anders dan zij en haar gelukzaligheid bestond, is zij het lijden



geworden. Dat is hoe de wereld, die zo mooi hoorde te zijn, zo lelijk
is geworden. Toen dat bewustzijn, dat men de Goddelijke Moeder
kan noemen (het opperste bewustzijn namelijk) dat zag, was het
heel erg teleurgesteld, dat kunnen jullie je voorstellen. Ze zei bij
zichzelf: ‘Dit is werkelijk niet geslaagd.” Ze heeft zich toen tot de
Godheid gekeerd, tot God, tot het Opperwezen, en gevraagd dat Hij
haar te hulp zou omen. Ze zei tegen Hem: ‘Zie eens w’at er gebeurd
is. Hoe kan dit weer worden goedgemaakt?’ [Het Opperwezen] zei
toen tegen haar: ‘Begin opnieuw, maar zie dat het niet meer zulke
onafhankelijke wezens zijn [die je maakt]. Er moet een band met jou
blijven bestaan, en door jou met mij.” En zo heeft ze de goden
geschapen. Dezen waren gehoorzaam en niet hoogmoedig, en ze
zijn met de schepping van de wereld begonnen. Daar de anderen
echter het eerst waren ontstaan, kregen de goden het telkens weer
met hen aan de stok. En het is zo dat de wereld veranderd is in een
slagveld, met oorlog, strijd, lijden, duisternis en de rest. En om een
nieuwe schepping te maken, moesten de goden die anderen
bekampen die reeds voor hen [met een schepping] begonnen waren.
Dezen waren hen immers voorafgegaan; ze hadden zich in de
materie gestort en die hele wanorde aangericht, en de goden
moesten die wanorde weer ongedaan maken. Zo zie je waar de
goden vandaan zijn gekomen: ze zijn de veruiterlijkten van de
tweede orde.

Die vier eersten die zo veranderd zijn, was dat toevallig of met een
bepaalde opzet?

Wat is toeval?

Men vertelt ook — en dit is het vervolg van het verhaal, of liever het
begin ervan — dat de Godheid gewild heeft dat zijn schepping een
vrije schepping zou zijn. Hij heeft gewild dat alles wat uit Hem
voortkwam volstrekt onafhankelijk en vrij zou zijn om Hem in vrijheid
te kunnen terugvinden, niet onder dwang. Hij wilde niet dat [de vier



oerwezens] gedwongen zouden zijn trouw te zijn, bewust te zijn, te
gehoorzamen. Ze moesten dat spontaan doen, in het besef en de
overtuiging dat dat veel beter was. Deze wereld werd dus
geschapen als een wereld van absolute vrijheid, van vrijheid van
keuze. En het is daardoor dat iedereen op ieder ogenblik de vrije
keuze heeft, maar dan met alle gevolgen van dien. Kies je juist, dan
is het goed, maar kies je verkeerd, wel, dan gebeurt het
onvermijdelijke — en dit is precies wat gebeurd is [aan het begin van
de wereld].

Men kan het verhaal ook op een veel meer occulte en spirituele
wijze interpreteren. Maar het is zoals met alle verhalen over het
heelal: als je ze wilt vertellen op een manier die de mensen kunnen
volgen, worden het kinderverhalen. Kent men echter de waarheid
achter de symbolen, dan begrijpt men waarover het gaat. Zelfs met
wat ik jullie gezegd heb, op het oog niet meer dan een
kinderverhaaltje, zelfs aan de hand daarvan kunnen jullie het geheim
van de dingen kennen, als jullie begrijpen wat ik gezegd heb en als
jullie de zin ervan inzien.

Er zijn tradities die zeggen dat er een “ongelukkig toeval’ in het spel
is geweest, waarmee dan bedoeld wordt dat het anders had kunnen
zijn. Maar het is nu eenmaal z6 gegaan. Het is waar, het is zo
gegaan. Het is echter begrijpelijk dat elk van die entiteiten die hun
oorsprong in de Godheid hadden, en die zich aanvankelijk nog heel
dicht bij de bron van hun veruiterlijking bevonden, heel dicht bij hun
oorsprong, dat elke entiteit in zich het bewustzijn van haar
goddelijkheid en van haar superioriteit droeg. Dat spreek vanzelf,
want de schepping werd natuurlijk niet gemaakt met iets wat buiten
de Godheid bestond.s Het was gewoon de Godheid die zichzelf
veruiterlijkte, net of Hij zichzelf schouwde. Hij objectiveerde zich om
zich bewust te worden van alles wat Hij was. In plaats van in een
statische innerlijke toestand van concentratie te blijven vertoeven
waarin alles niet-gemanifesteerd is, projecteerde Hij [zijn



innerlijkheid] buiten zichzelf ‘om te zien’, alsof Hij alles wilde zien wat
zich in Hem bevond, de oneindigheid van alle mogelijkheden. Dus
was alles toen mogelijk.

Zo is dat gegaan. Het had anders gekund. Trouwens, niets zegt dat
er naast ons universum geen andere universa bestaan die alle
zozeer van elkaar verschillen dat geen onderlinge relatie mogelijk is.
Het is heel goed mogeliik dat ons universum niet de enige
veruiterlijking van de Godheid is. Het onze is zoals ons bekend is; er
kunnen er andere zijn in een minder beklagenswaardige staat dan
dit. Trouwens, het is slechts naar de schijn beklagenswaardig. Ga je
achter de schijn kijken, dan ontdek je dat het helemaal niet
beklagenswaardig is, dat dat slechts een zienswijze is [...]

Wie het meeste onheil heeft aangericht, is de ‘Heer van de Leugen’.
Hij is werkelijk het grootste struikelblok in [de uitbouw van] het
heelal: die voortdurende loochening van de waarheid. En hij heeft
een erg stevige greep op de aardse wereld, op de materi€le wereld.
Trouwens, degenen die hem hier op de aarde zien, zien hem als een
allerwonderbaarlijkst wezen van een stralende schoonheid. Hij
noemt zichzelf de ‘Heer van de Naties’, en wanneer hij verschijnt is
hij geweldig, stralend, machtig, hoogst indrukwekkend.

In de loop van de geschiedenis is hij de inspiratiebron van sommige
staatshoofden geweest, en hij heeft zichzelf tot Heer van de Naties
uitgeroepen omdat hij het is die de volken regeert. Hij is
onmiskenbaar, aan hun oorsprong, de hoogste organisator van de
laatste twee wereldoorlogen, Het is bij deze gelegenheden dat hij
zich als Heer van de Naties heeft gemanifesteerd. Hij heeft
overigens verklaard dat hij zich nooit zal bekeren. En hij weet dat zijn
einde komt, maar hij zal vanzelfsprekend alles doen om het zo ver
mogelijk voor zich uit te schuiven. En hij heeft verklaard dat hij alles
zal verwoesten voor hijzelf vernietigd wordt. We kunnen allerlei
rampen verwachten [...]

Was Stalin voorbestemd om te worden wat hij geweest is?



Stalin? Ik ben niet eens zeker dat dat een menselijk wezen was,
waarmee ik bedoel dat ik niet denk dat hij een psychisch wezen had.
Of hij had er misschien een zoals in alle materie, in elk atoom een
goddelijke kern aanwezig is, maar ik bedoel een bewust, gevormd,
geindividualiseerd psychisch wezen. Ik denk van niet. Ik denk dat hij
een directe incarnatie van een wezen uit de vitale wereld was. Dat
was het grote verschil tussen hem en Hitler. Hitler was gewoon een
mens. en als mens was hij een erg zwak, erg sentimenteel iemand.
Hij had het bewustzijn van een kleine ambachtsman — sommigen
zeggen van een schoenmaker, maar goed, van een Kkleine
ambachtsman — of van een schoolmeester, iets van dien aard. Het
was een heel klein bewustzijn, uiterst sentimenteel, wat men in het
Frans fleur bleue noemt, heel erg zwak.

Hij was echter bezeten, Hij had een veeleer middelmatig karakter,
heel erg middelmatig. maar hij was een medium, en een eersteklas
medium. Hij is trouwens bezeten geraakt tijdens spiritistische
seances. Hij werd aangegrepen door toevallen die men epileptisch
noemde. Dat was geen epilepsie, het waren toevallen van
bezetenheid. Het is zo dat hij dat soort macht heeft verkregen, die
trouwens niet erg groot was. Maar toen hij iets van [zijn
inspiratiebron] te weten wilde komen, ging hij in zijn kasteelg
zogezegd mediteren en daar richtte hij een werkelijk zeer intense
oproep tot wat hij zijn god noemde, zijn opperste god, die de Heer
van de Naties was.

Deze verscheen hem in al zijn pracht. Hij was een wezen ... klein
van gestalte. Hij verscheen hem in een zilveren harnas met een
zilveren helm waarop een gouden pluim. Prachtig was hij. En hij
straalde zo’n verblindend licht uit dat gewone ogen hem nauwelijks
konden aanzien en de schittering verdragen. Hij verscheen natuurlijk
niet fysiek. Hitler was een medium, hij ‘zag’, hij bezat een bepaalde
graad van helderziendheid. En het was in die omstandigheden dat
hij zijn toevallen had. Hij wentelde zich dan over de vloer, hij kwijlde,



hij beet in de tapijten — hij was er verschrikkelijk aan toe. De mensen
in zijn entourage wisten dat. Welnu, dat was de Heer van de Naties.
En het was niet eens de oorspronkelijke Heer van de Naties, maar
een veruiterlijking van hem, hoewel een heel machtige. (E53, 422-
25, 427, 429-30)

[Dit is een aanvullende versie van het voorgaande verhaal over het
ontstaan van de wereld.]

Ik ga jullie bondig een verhaal [uit de occulte traditie] vertellen.
Beschouw het niet als evangelie maar veeleer als ... een verhaal.
Toen de allerhoogste besloot zich te veruiterlijken om zichzelf te
kunnen schouwen, was het eerste wat hij uit zichzelf veruiterlijkte de
kennis van de wereld en de macht om deze te scheppen. Deze
kennis-bewustzijn-macht begon haar werk. En in de opperste wil
was er een ontwerp, en het eerste principe van dat ontwerp was de
uitdrukking, tegelijkertijd, van de essentiéle vreugde en van de
vrijheid, die de interessantste aspecten van deze schepping leken.
Er waren dus instrumenten nodig om die vreugde en vrijheid in
vormen uit te drukken. Er werden eerst vier wezens veruiterlijkt om
te beginnen met de universele ontwikkeling die een geleidelijke
objectivering moest worden van alles wat potentieel in de
allerhoogste is bevat. Die wezens waren in hun principe bewustzijn
en licht, leven, gelukzaligheid en liefde, en waarheid.

Jullie kunnen je allicht voorstellen dat ze het gevoel hadden van een
grote macht, van een groot vermogen, van iets geweldigs, daar ze
essentieel het principe van de dingen waren. Daarbij bezaten ze een
totale vrijheid van keuze omdat deze schepping juist als een
expressie van de Vrijheid bedoeld was.

Zodra ze aan het werk gingen (ze hadden hun eigen opvatting van
de manier waarop de schepping moest worden uitgevoerd), en in
hun volledige vrijheid, verkozen ze de schepping elk afzonderlijk te
maken. In plaats van de houding van de dienaar en het instrument



aan te nemen, [...] namen ze de houding van de meester aan, en
deze vergissing (ik mag het wel zo noemen) is de fundamentele
oorzaak, de essenti€le oorzaak van alle wanorde in het heelal
geweest. Zodra ze zich afscheidden — want dat was de essenti€le
oorzaak [van de wanorde], die afscheiding —, zodra er een scheiding
ontstond tussen de allerhoogste en wat hij had veruiterlijkt, is
bewustzijn veranderd in onbewustheid, licht in duisternis, liefde in
haat, gelukzaligheid in lijden, leven in dood en waarheid in leugen.
En ze zijn afzonderlijk aan hun schepping blijven voortwerken, in
onafhankelijkheid en wanorde.

Het resultaat is de wereld zoals wij die zien. Ze is geleidelijk
totstandgekomen, stap voor stap, en het zou wat lang worden om
jullie alles te vertellen. Maar het eindresultaat was de materie,
duister, onbewust, ellendig. De scheppende kracht welke die vier
essenti€éle wezens voor de schepping van de wereld had veruiterlijkt,
zag wat er gebeurd was, keerde zich tot de allerhoogste en bad om
een middel om het aangerichte kwaad weer goed te kunnen maken.
Haar werd toen opgedragen haar bewustzijn in die onbewustheid uit
te storten, haar liefde in dat lijden en haar waarheid in die leugen. En
het was een groter bewustzijn, een vollediger liefde en een
volmaaktere waarheid dan die eerst was veruiterlijkt, die zich in de
baaierd van de materie stortten, bij wijze van spreken, om er
opnieuw het bewustzijn, de liefde en de waarheid op te wekken en
de beweging van de Verlossing op gang te brengen die het materieel
universum weer terug naar zijn opperste oorsprong moet brengen.
Dus hebben er wat men zou kunnen noemen opeenvolgende
‘involuties’ in de materie plaatsgehad, en die involuties hebben hun
geschiedenis. Het resultaat van die involuties in de tegenwoordige
tijd is dat het supramentale uit de onbewustheid aan het oprijzen is,
maar niets zegt dat er zich na deze ontwikkeling geen andere meer
zullen voordoen. De allerhoogste is immers onuitputtelijk en hij zal
altijd nieuwe werelden blijven scheppen.



Dat was mijn verhaal. (E57-58, 234-36)

De vraag naar het waarom van de dingen

Als alles wat in de fysieke wereld gemanifesteerd is de opperste
waarheid als oorsprong heeft, wat maakt deze wereld dan zo lelijk in
haar uitwerkingen? Waarom zijn er dan lelijke dingen?

Omdat er krachten zijn die tussen de oorsprong en de manifestatie
tussenbeide zijn gekomen.

Als ik jou vraag: ‘Ken jij de waarheid van je wezen?’, wat zul je
antwoorden?

Ken je haar? [De vraagsteller schudt van nee.] Welnu, het is
hetzelfde met alles. En jij bent toch reeds een tamelijk geévolueerd
denkend wezen, dat door allerlei steeds fijnere bewustzijnsvormen is
heengegaan. Je bent bij lange niet meer zoals het hagedisje dat
daar over de muur loopt, en toch zou je niet kunnen zeggen wat de
waarheid van je wezen is. Zo zie je de grond van alle vervormingen
in de wereld. Ze zijn te wijten aan de onbewustheid die uit de breuk
met de Origine is voortgekomen. Het is die onbewustheid die maakt
dat de oorsprong, ook al is hij inherent in alles aanwezig, zich niet
kan manifesteren. Hij is aanwezig, want het is dankzij hem dat de
wereld bestaat. Maar hij is vervormd in zijn expressie omdat hij zich
moet manifesteren door onbewustheid, onwetendheid en duisternis
heen [...]

De wil om het heelal te scheppen zoals het is, was de wil tot een
individuele projectie. Individueel, weet je wel, dus het resultaat van
een opdeling; in plaats van een eenheid te zijn die alles bevat, is er
nu een eenheid bestaande uit ontelbare kleine eenheden die
individualiseringen zijn, die de illusie hebben afzonderlijk te bestaan.
En door het feit dat zo’n individualisering zich van al het andere
afgescheiden voelt, is ze wat jou de indruk geeft een individuele
persoon te zijn, want anders zou je de indruk hebben een vormeloze



massa van het een of ander te zijn. Nu ben je je van je uiterlijke
vorm bewust en van alles wat jou tot een los van je omgeving
bestaande persoonlijkheid maakt; maar als je je bijvoorbeeld van de
overal bewegende vitale krachtenstromen bewust was, of van de
onbewustheid die de basis van alles vormt, zou je de indruk hebben
één massa in beweging te zijn, met daarin allerlei tegenstrijdige
elementen die niet van elkaar gescheiden kunnen worden. Je zou de
indruk hebben een soort vibratie in dat geheel te zijn. Welnu, de wil
aan de oorsprong bestond erin individuele wezens te vormen die in
staat zijn om zich opnieuw van hun goddelijke oorsprong bewust te
worden. Het procédé van de individualisering heeft tot gevolg gehad
dat men zich apart moet voelen bestaan om een individu te zijn. En
vanaf het ogenblik dat men apart bestaat, is men afgesneden van
het oorspronkelijke bewustzijn — op zijn minst ogenschijnlijk — en
vervalt men in de onbewustheid. Daar de oorsprong het enige is dat
het leven van het leven is, verandert het bewustzijn helemaal vanzelf
in onbewustheid wanneer men zich ervan afsnijdt. En het is die
onbewustheid die dan maakt dat je je geen rekenschap meer geeft
van de waarheid van je wezen.

Het is een proces. Er valt over te discussiéren of het al dan niet te
vermijden was geweest, maar het feit is nu eenmaal dat het zo is.
Dat vormings- of scheppingsproces heeft tot gevolg gehad dat de
[goddelijke] zuiverheid zich niet langer in haar essentie manifesteert,
maar door de vervorming van de onbewustheid en onwetendheid
heen. Had je me meteen kunnen antwoorden: ‘Ja hoor, ik ken de
waarheid van mijn wezen’, dan was dat opgelost; er zou niet langer
een probleem zijn geweest. 1o

Het is daarom dat er al die lelijkheid is, dat er de dood is; het is
daarom dat er ziekten zijn, dat er boosaardigheid is; het is daarom
dat er lijden is. En er is geen andere remedie, er is maar één
oplossing voor alles.11 [De ‘lelijkheid’” van de schepping] doet zich
voor in verschillende domeinen en door middel van verschillende



vibraties, maar de oorzaak is overal dezelfde, namelijk de
onbewustheid die is ontstaan door de noodzakelijkheid van de
individuele formatie. |k herhaal dat ik niet staande houd dat dat
onvermijdelijk is geweest. Dat is dan weer een ander probleem dat
we misschien later zullen kunnen oplossen. Maar voorlopig zijn we
nu eenmaal verplicht te constateren hoe de zaken er in feite
voorstaan.

Wat is dan de remedie? De oorzaak in aanmerking genomen,
bestaat het enige middel om alles weer goed te maken erin, opnieuw
bewust te worden. En dat is heel eenvoudig, heel eenvoudig.

Stel dat er in het heelal twee tegengestelde, tegenstrijdige
elementen zijn zoals bepaalde godsdiensten hebben gepredikt: er
was het goede en het kwaad, en er zal altijd het goede en het kwaad
zijn, met als gevolg een conflict, een gevecht, een strijd. Wat
voorlopig het sterkst is, het goede of het kwaad, krijgt de overhand;
is er wat meer van het goede, dan is dat het goede, is er wat meer
kwaad, dan is het het kwaad. Maar beide zullen altijd blijven
bestaan! ... Als het zo was, zou er geen enkel uitzicht op een
oplossing zijn en zouden we het niet eens over moeilijk of
gemakkeliik moeten hebben, [een oplossing] zou onmogelijk zijn.
Men zou er niet uit kunnen komen.

Maar het is nu eenmaal een feit dat het niét zo is. Het is nu eenmaal
een feit dat er maar €én oorsprong is, en dat die oorsprong de
perfectie van de waarheid is, aangezien hij het enige is dat werkelijk
bestaat. Doordat hij zich veruiterlijkt heeft, doordat hij zich naar
buiten heeft geprojecteerd, doordat hij zich versnipperd heeft, heeft
dat het resultaat gehad waarmee wij geconfronteerd worden — wij en
ontelbare andere breinen die alle heel ijverig en heel pienter op zoek
zijn naar iets wat ze nog niet te pakken hebben gekregen maar dat
ze uiteindelijk kunnen beetpakken, omdat wat ze zoeken zich binnen
in hen bevindt. [Dat ze de oplossing zullen vinden] is een ding dat



zeker is. Het kan enige tijd vergen, maar het is een ding dat zeker is.
De remedie bevindt zich immers in de kern van het kwaad zelf!

Men heeft dat bij allerlei soorten namen genoemd en ieder heeft het
op zijn manier voorgesteld. De ervaring is afhankelijk van het
standpunt dat men inneemt. Allen die de Godheid in zichzelf hebben
gevonden, hebben Hem op een bepaalde manier gevonden, na een
bepaalde ervaring en vanuit een bepaald standpunt dat voor hen het
klaarblijkelijke was. Als ze dan niet oppassen, gaan ze zeggen: ‘Om
de Godheid te vinden, moet je zus en zo te werk gaan. Je moet dat
zo doen, en dit is de weg die je moet volgen’, omdat het de weg is
waarlangs zij erin geslaagd zijn. Als men wat verder ontwikkeld is,
als men wat meer ervaring heeft, gaat men beseffen dat het niet
noodzakelijk zo en niet anders is, dat het op miljoenen manieren
kan.

Er is maar één zekerheid, en die is dat wat men vindt altijd hetzelfde
is. Dat is het merkwaardige ervan, dat wat voor weg je ook volgt, het
resultaat altijd hetzelfde is. De ervaring van allen is dezelfde.
Hebben ze het iets gevonden, dan is dat voor allen hetzelfde iets.
Dat is juist het bewijs dat ze het iets gevonden hebben, namelijk dat
het voor allen hetzelfde is; is het niet hetzelfde, dan betekent het dat
ze het iets nog niet hebben gevonden, En aan dat iets kun je alle
namen geven die je maar wilt, het komt er niet op aan. Woorden zijn
maar woorden. Eigenlijk betekenen ze niets zolang er niets achter
steekt. (E53, 78-83)

Waarom is er kwaadwilligheid?

Mijn kind, het is of je me vroeg waarom er in de natuur
onbewustheid, onwetendheid en duisternis is. Het is naar het
waarom van de wereld dat je me vraagt. Waarom is de wereld zo en
niet anders? ... Er zijn geleerden die daarover boekdelen hebben
geschreven. Elk verklaart het op zijn manier, zonder dat het ene
sikkepit aan de zaak verandert.



Je kunt me vragen: waarom is er kwaadwilligheid, waarom is er
onwetendheid, waarom is er dwaasheid, waarom is er al dat kwaad,
waarom is de wereld geen erg leuke plaats? Alle filosofen geven je
een verklaring, elk op zijn manier. De materialisten verklaren het op
hun manier, de wetenschapsmensen verklaren het op de hunne —
maar niemand van hen die een middel vindt om eraan te ontkomen.
En het enige wat in de grond werkelijk belangrijk is — je vraagt me
waarom er kwaadwilligheid is — zou erin bestaan, het middel te
vinden opdat er géén kwaadwilligheid meer zou zijn. Dat zou de
moeite lonen. Je vraagt me: ‘Waarom wordt er zo veel geleden,
waarom is er al die ellende?”’” maar wat kan het je schelen, dat
waarom, tenzij een antwoord je het middel zou verschaffen om de
remedie te vinden? Maar ik geloof niet dat er zo’n antwoord is [...]
Zoek je naar het waarom, dan =zul je tenslotte allerhande
verklaringen samenflansen die min of meer overbodig zijn en die je
nergens heen zullen brengen.

Het feit is dat dat bestaat, zie je, en het tweede feit is dat je er niets
van moet hebben, en het derde dat je het middel moet vinden opdat
het niet meer zou bestaan. Dat is ons probleem. De wereld is niet
zoals we menen dat ze zou moeten zijn. Er zijn in die wereld heel
wat dingen waar wij het niet mee eens zijn. Er zijn ook heel wat
personen die een hoge dunk hebben van wat ze ‘kennis’ noemen en
die beginnen uit te zoeken waarom het zo is. Vanuit een bepaalde
hoek bezien is dat uitstekend, maar, zoals ik net zei, het zou veel
belangrijker zijn uit te zoeken wat je kunt doen om het te veranderen.
Dat is nu juist hoe de Boeddha zich het probleem heeft gesteld. Hij is
onder een boom gaan zitten, zegt men, tot hij de oplossing vond.
Zijn oplossing is echter niet zo goed. Jij zegt me: ‘De wereld deugt
niet.” Goed. Zijn oplossing is: ‘Laten we de wereld uitschakelen.” ‘Wie
wint daar iets mee?’ vroeg Sri Aurobindo zich op een gegeven
moment af. De wereld zal dan niet slecht meer zijn omdat ze niet
meer zal bestaan? Maar waar dient het dan toe dat ze niet slecht



meer zal zijn, aangezien ze niet meer zal bestaan? [Die oplossing] is
van een heel simpele logica. Het is als met degenen die verlangen
dat de wereld als geheel in haar oorsprong zou terugkeren. Sri
Aurobindo antwoordt hun: ‘U zou dan de soevereine meester zijn
van iets wat niet langer bestaat’, een koning zonder koninkrijk of een
keizer zonder keizerrijk. En zo is het inderdaad. Het is een
oplossing, maar er zijn andere en betere. |k geloof dat wij een betere
hebben gevonden.

Er zijn er die zeggen dat de kwaadwilligheid voortkomt uit de
onwetendheid (dat was wat de Boeddha voorhield) en dat als de
onwetendheid verdween er ook geen kwaadwilligheid meer zou zijn.
Er zijn anderen die zeggen dat de kwaadwilligheid voortkomt uit de
opdeling, uit de afscheiding [van de oorsprong], dat als het heelal
zich niet van zijn oorsprong had afgescheiden, er geen
kwaadwilligheid zou bestaan. Er zijn weer anderen die zeggen dat
de kwaadwilligheid de oorzaak van alles is, van de afscheiding én
van de onwetendheid. Dan doemt het volgende probleem op: waar
kwam die kwaadwilligheid vandaan? Als ze zich aan de oorsprong
van alles bevond, dan bevond ze zich ook in de oorsprong van alles.
En zo zitten we in de nesten, mijn kinderen. Al piekeren we daar
jarenlang over, we zullen er niet uitkomen. En degenen die erover
blijven piekeren, zullen tenslotte zeggen: kwaadwilligheid bestaat
niet, het is een illusie. Maar dat is gewoon omdat ze ergens
halverwege in hun redenering zijn blijven steken. Want als ze nog
wat verder gingen, zouden ze misschien zeggen: het is een
menselijk bedenksel, die kwaadwilligheid ... Het is mogelijk. (E53,
165-67)

Dat is het eerste argument, het is de theorie: de Godheid is
almachtig, Hij kan doen wat Hij wil, dus heeft Hij niemands hulp
nodig. Als je dat idee ver genoeg doordrijft, als de Godheid in deze
wereld werkelijk almachtig is en altijd doet wat Hij wil, nou, dan zeg
ik dat Hij het grootste monster in het hele universum is. Want iemand



die almachtig zou zijn en die de wereld gemaakt heeft zoals deze is,
die met een glimlach de mensen ziet lijden en in ellende leven, en
die dat prima zou vinden, die noem ik een monster [...]

Daar jullie een ietwat wijsgerige geest hebben, zal ik jullie aantonen
hoe de moeilijkheid is op te lossen. Je moet echter eerst begrijpen
dat die vorige gedachte kinderlijk is; daarvoor vraag ik jullie gewoon
je gezond verstand te gebruiken. Men maakt eerst van de Godheid
een persoon omdat men Hem op die manier beter begrijpt. Men
maakt van Hem een persoon, en die persoon heeft iets opgezet — de
wereld is heel erg groot, dus moeilijk met ons voorstellingsvermogen
te bevatten, maar neem om het even wat, het een of ander iets — en
die persoon heeft dat bepaalde iets opgezet met de macht om alles
precies te doen zoals Hij het wil. En in dat iets, dat Hij heeft gemaakt
met de macht om te doen zoals Hij wil, is er onwetendheid,
dwaasheid, kwaadwilligheid, vrees, jaloersheid, hoogmoed,
boosaardigheid en ook lijden, ziekte, verdriet en allerlei soorten pijn.
En daarin is er ook een massa mensen die niet kunnen zeggen dat
ze in een hele dag meer dan enkele minuten geluk kennen, terwijl de
rest van de dag een soort schemertoestand is, verglijdend als iets
wat de dood is. Kan men dat een schepping noemen? |k noem het
iets wat op een hel lijkt. En degene die dat vrijwillig maakt, en die het
niet alleen maakt maar het dan ook nog eens goed bekijkt en zegt:
‘He, dit is prima’ — zoals je in bepaalde godsdienstige boeken verteld
wordt dat Hij, na de wereld te hebben geschapen, haar op de
zevende dag bezag, over zijn arbeid bijzonder tevreden was en ging
rusten, nou nee, die noem ik geen God! Of dan ga je misschien
zoals Anatole France zeggen dat die God een demiurg is en het
verschrikkelijkste van alle wezens!

Er is echter een middel om de moeilijkheid op te lossen [...] Jullie
zullen zien dat die heel verkeerde opvatting gebaseerd is op het idee
van een entiteit die men God noemt en een wereld die men zijn
schepping noemt, en dat zijn, denkt men, twee verschillende dingen



waarvan het een het ander heeft gemaakt, en waarvan het ander
afhankelijk is van het een en de uitdrukking van wat het een ervan
heeft gemaakt. Welnu, dat is de fundamentele vergissing.

Als je diep kunt aanvoelen dat er geen scheiding bestaat tussen wat
men God noemt en wat men de schepping noemt; als je bij jezelf
kunt zeggen: ‘Dat is een en hetzelfde’, en als je kunt aanvoelen dat
wat men God noemt (dit is misschien niet meer dan een woord) lijdt
door middel van die hele schepping is dat Hij zichzelf
langzamerhand terugvindt, dat Hij zich met zichzelf verenigt, zichzelf
verwezenlijkt, zich uitdrukt, en dat dat helemaal niet iets is dat Hij op
een willekeurige manier heeft gewild en op een autocratische manier
gemaakt, maar dat het de aangroeiende, zich steeds meer
ontwikkelende expressie is van een bewustzijn dat zich voor zichzelf
objectiveert, dan blijft er niets anders over dan het gevoel van een
collectieve vooruitgang naar een steeds totaler verwezenlijking,
kennis en bewustwording van zichzelf, niets anders dan dat: een
voortschrijdende kennis en bewustwording van zichzelf in een totale
eenheid die integraal het oorspronkelike bewustzijn zal
reproduceren.

Het probleem gaat er dan heel anders uitzien.

Het is echter wat moeilijk om te begrijpen, en je moet ook nog een
stap verdergaan, in plaats van je te gedragen zoals een klein kind
dat neerknielt, de handen vouwt en zegt: ‘Mijn God, ik bid U, laat me
mooi braaf zijn opdat ik mammie nooit verdriet zou doen’ ... Dat is
erg gemakkelijk en, heus, ik kan niet zeggen dat het verkeerd is, het
is prima. Er zijn echter kinderen die minder gedwee zijn, want die
zeggen: ‘Waarom vraag ik U dat ik braaf zou zijn? U zou me braaf
moeten maken zonder dat ik het U hoef te vragen, anders bent U
niet aardig!’ ... Het is goed een simpel hart te hebben en niet veel te
denken, want als je begint te denken wordt het steeds moeilijker.



Als je echter iemand hebt die je zegt: ‘In plaats van een kaars te
ontsteken en ervoor neer te knielen met je handen gevouwen,
ontsteek een vlam in je hart en heb een grote aspiratie naar iets wat
veel mooier, veel waarachtiger, veel nobeler en beter is dan alles wat
je kent. Vraag dat je straks alles zou beginnen te weten wat je nu
niet weet. dat je alles zou kunnen doen wat je nu niet kunt — en dat
elke dag een beetje meer’ .... En als je dan wat afstand van de
dingen neemt, als je om de een of andere reden met heel wat
ellende in de wereld werd geconfronteerd, als je vrienden hebt die
ongelukkig zijn of verwanten die lijden of het moeilijk hebben —
onverschillig wat, dan vraag je dat het hele [aardse] bewustzijn zich
samen zou mogen verheffen tot de perfectie die zich moet
manifesteren, en dat al die onwetendheid die de wereld zo
ongelukkig heeft gemaakt zou mogen veranderen in een verlichte
kennis, en dat al die kwaadwilligheid verlicht zou mogen worden en
veranderen in welwillendheid. En al naar gelang je mogelijkheden en
je bevattingsvermogen wens je dat uit heel je hart. Dat kan dan, ja,
de vorm van een gebed aannemen. Je kunt vragen: aan wie? Aan
Dat wat weet, aan alles wat beter en machtiger is dan jezelf — dat het
zou helpen omdat het zo zou worden. Wat een prachtige gebeden
zouden dat niet zijn! (E53, 183-87)

Als men de vijand van de Godheid is, van wat is men dan de vijand?

Dat hangt uitsluitend van ieder persoonlijk af. Men is dan over het
algemeen de vijand van zijn eigen opvatting van God, en het is
daarom dat sommigen zeggen dat wie de Godheid loochent, vaak de
meest godvruchtige is. Immers, als hij in zichzelf niet de zekerheid
had dat er een Godheid bestaat, zou hij de moeite niet doen om
Hem te loochenen. Dit is nog sterker bij wie Hem haat, want als deze
diep in zich niet de zekerheid van het bestaan van de Godheid had,
hoe zou hij Hem kunnen haten?



Men heeft dat hier in India symbolisch uitgebeeld in verhalen over
figuren die zich met de goddelijke werkelijkheid wilden verenigen en
die verkozen de vijand van de Godheid te worden, omdat de weg
van de vijand directer is dan die van de aanbidder. Zulke verhalen
zijn hier goed bekend en je vindt ze terug in alle oude verzamelingen
van legenden en in de mythologie. Ze zijn gewoon een illustratie van
het feit dat iemand die zich nooit de vraag [naar de Godheid] heeft
gesteld en die nooit over het goddelijke bestaan heeft nagedacht
veel verder van de Godheid af staat dan degene die Hem haat of
loochent. Want je kunt niet iets loochenen waar je nooit over
nagedacht hebt. Wie zegt of schrijft: ‘Ik verklaar dat er geen Godheid
is, ik bevestig dat, mijn hele ervaring draagt ertoe bij te bewijzen dat
zoiets niet bestaat, dat het menselijke verbeelding is, een verzinsel
van de mens’, die laat blijken dat hij al talloze keren over het
probleem heeft nagedacht en dat iets in hem er enorm door geboeid
is. Bij degene die de Godheid verafschuwt is dat nog evidenter — je
bent niet de vijand van een verzinsel.

[De Moeder richt zich tot de vraagsteller:] Je vraag houdt dus geen
steek, want op de keper beschouwd is [vijandschap met de Godheid]
een ontmoetingsvorm die zijn belang kan hebben. Men heeft het
soms in scherts over ‘mijn intiemste vijand’, en dat is misschien niet
zo ver bezijden de waarheid. Er is misschien meer intimiteit in de
haat dan in afstandelijkheid. Je bent nader bij wat je haat dan bij wat
je koud laat. Hiermee wil ik jullie trouwens niet tot haten aanzetten.
Maar ik heb vaak meer liefde gezien in een blik of een uitdrukking
van ergernis en haat dan in die van kilheid en inertie. Het is een
vervorming, het is een verminking, het is lelijk, het is alles wat je
maar wilt, maar er is daar iets werkelijks, er is daar een vlam in
aanwezig. Het spreekt vanzelf dat men het verblindend licht van een
goddelijke aanwezigheid kan aantreffen zelfs in de onbewustheid en
de bewegingloosheid, in de (schijnbaar) complete inertie van de
steen. Dit is dan echter de toestand waar we het eerder over gehad



hebben: je ziet Hem overal, je ontmoet Hem overal, en op zo'n
veelvoudige en wonderbaarlik harmonische wijze dat alle
moeilijkheden vervluchtigen.

Van een praktisch standpunt bezien zou men het probleem eigenlijk
als volgt kunnen stellen. Had de Godheid geen progressieve staat
van zijn schepping geconcipieerd, dan hadden we vanaf het begin
een gelukzalige, bewegingloze en onveranderlijke toestand gekend.
Maar van het ogenblik dat ... (Hoe dat te verklaren? Ik weet het niet
...) Door het feit dat het heelal progressief hoorde te zijn, moesten
de volmaakte identiteit, de gelukzaligheid van die identiteit en het
volle bewustzijn van die identiteit noodzakelijkerwijs verhuld worden,
anders zou er nooit iets in beweging zijn gekomen.

Men kan zich een statisch heelal indenken. Men kan zich iets
indenken dat ‘alles samen en tegelijkertijd’ is — waar geen tijd is,
slechts een soort objectivering maar geen ontwikkeling waarin de
dingen zich de een na de ander progressievelijk manifesteren
volgens een speciaal ritme, waar ze alle tegelik worden
gemanifesteerd, ineens. Alles zou dan in een gelukzalige toestand
verkeren en er zou geen heelal zijn zoals wij het zien, want er zou
een element van ontwikkeling in ontbreken dat uitmaakt... nou, dat
waar wij in leven.

Als men echter eenmaal het principe aanneemt dat het heelal
progressief is, dat de ontwikkeling progressief is, dat in plaats van
alles in één oogopslag te kunnen waarnemen ook de perceptie
progressief is, dan vindt alles daarin zijn plaats. En de toekomstige
vervolmaking moet noodzakelijkerwijs worden voorvoeld als iets
superieurs ten overstaan van wat eraan voorafgaat. De nagestreefde
verwezenlijking moet noodzakelijkerwijs superieur lijken ten
overstaan van de voorafgaande.

Dat opent alle deuren, alle mogelijkheden.

Sri Aurobindo heeft het vaak gezegd: wat in een voorbije periode
van het heelal mooi leek, goed, en zelfs volmaakt en wonderbaarlijk



en goddelijk, kan ons nu zo niet meer voorkomen. En wat ons nu
mooi, wonderbaarlijk, goddelijk en volmaakt voorkomt, zal in de
toekomst iets duisters lijken. Net zo behoren de goden die in een
bepaald tijdperk almachtig waren tot een mindere realiteit ten
overstaan van de goden die zich morgen zullen manifesteren. Dat is
het teken dat dit heelal een progressief heelal is.

Dit is gezegd en vaak herhaald, maar men begrijpt niet dat al die
grote tijdperken als het ware een reductie op menselijke schaal van
de universele vooruitgang vertegenwoordigen. Het is om die reden
dat, als men in de toestand overgaat waarin alles zoals het is
volmaakt goddelijk lijkt, men zich noodzakelijkerwijs tegelijk buiten
de universele ontwikkeling plaatst. Dit is wat personen zoals de
Boeddha en Shankara hebben ingezien. Ze hebben op hun manier
aangetoond dat, als men de toestand kan verwezenlijken waarin
alles volmaakt goddelijk schijnt, of op volmaakte wijze volkomen,
men noodgedwongen de universele ontwikkeling verlaat en in de
ongemanifesteerdheid overgaat. En het is juist, het is zo. Ze waren
ontevreden over de wereld zoals ze was en ze hadden weinig hoop
dat ze beter zou kunnen worden. Voor hen was dat dus de ideale

oplossing. Ik noem dat ervandoor gaan, maar goed .... Het is niet
gemakkelijk. Voor hen was het de ideale oplossing — tot een bepaald
punt, want ... er moet misschien nog een stap verder worden
gegaan.

Maar het is een feit dat je het principe van de vooruitgang moet
aanvaarden als je in het heelal wilt blijven, omdat het een zich
ontwikkelend heelal is. Probeer je een statische volmaaktheid te
verwezenlijken, dan word je noodzakelijkerwijs buiten het heelal
gestoten omdat je niet langer in overeenstemming verkeert met zijn
principe. Het is een kwestie van keuze.

Sri Aurobindo heeft het echter dikwijls gezegd: degenen die
verkiezen [uit de schepping] te ontsnappen vergeten dat ze tegelijk



het bewustzijn zullen verliezen dat het hun mogelijk zou maken
zichzelf met hun keuze te feliciteren! Dat vergeten ze. (E56, 264-68)

Maar waarom wil de Godheid zich manifesteren op de aarde, in de
chaos?

Omdat het daarvoor is dat Hij de aarde heeft geschapen, om geen
andere reden. De aarde is Hijzelf in een staat van vervorming en Hij
wil haar herstellen in haar waarheid. De aarde is niet een wereld die
apart van Hem bestaat en die Hem vreemd is. Zij is een vervorming
van Hemzelf die opnieuw moet worden wat ze wezenlijk geweest is,
te weten de Godheid.

Waarom is Hij ons dan vreemd?

Maar Hij is ons niet vreemd, mijn kind. Jij meent dat Hij ons vreemd
is, maar Hij is het niet in het minst. Hij is de essentie van je wezen,
dus hoegenaamd niet vreemd. Het is mogelijk dat je dat niet weet,
maar Hij is je niet vreemd: Hij is de essentie zelve van je wezen.
Zonder de Godheid zou je niet bestaan. Zonder de Godheid zou je
niet het miljoenste onderdeel van een seconde kunnen bestaan. Het
is omdat je in een soort leugenachtige begoocheling en vervorming
leeft dat je je het niet bewust bent. Je bent je niet van jezelf bewust.
Je bent je bewust van iets waarvan je méént dat je het bent, maar
dat je in feite niet bent.

Wat ben ik dan, Moeder?
De Godheid. (E55, 220-21)

De ervaring van de Godheid

[De Moeder leest:;] ‘De absoluutheid van elk wezen is zijn unieke
relatie met de Godheid en de unieke manier waarop hij de Godheid
tot uitdrukking brengt in de manifestatie.’

Dat is wat men hier in India ‘de waarheid van het wezen’ noemt, of
‘de wet van het wezen’, of ‘het dharma van het wezen’ — dat wat de



kern en de bestaansreden van het individu is.

leder draagt zijn waarheid in zichzelf, een unieke waarheid die hem
alleen toebehoort en die hij in zijn leven tot uitdrukking moet
brengen. Wat is dan die waarheid? Men heeft me de vraag gesteld:

‘Wat is de waarheid van het wezen en hoe wordt die uiterlijk, in het
fysieke leven weergegeven?’

Ze wordt als volgt weergegeven. leder individu heeft een
rechtstreekse en unieke relatie met de Godheid, met de oorsprong,
met Dat wat zich voorbij alle schepping bevindt, Het is deze unieke
relatie die in zijn leven moet worden weergegeven door een unieke
manier van in relatie zijn met de Godheid. Bijgevolg is iedereen
rechtstreeks en op een eigen wijze in relatie met de Godheid — de
relatie die je met de Godheid hebt is uniek en jou eigen. Dit maakt
dat je van de Godheid de totaliteit ontvangt van wat je mogelijkerwijs
kunt ontvangen, gesteld dat je in staat bent die totaliteit te
ontvangen. Het is niet iets wat je met anderen deelt, noch alleen
maar een deel [van de mogelijke totaliteit], noch een herhaling van
iets anders, maar uitsluitend en op unieke wijze de relatie die ieder
met de Godheid kan hebben. Psychologisch gezien ben je dus de
enige die die rechtstreekse relatie met de Godheid kan hebben.

Je bent heel alleen met de allerhoogste.

De relatie die je met Hem hebt kan nooit een andere of een gelijke
zijn. Er zijn geen twee relaties die gelijk zijn, dus kan niets jou
worden afgenomen om het aan iemand anders te geven; niets kan
van jouw relatie worden afgedaan om het aan iemand anders te
geven. En als jouw relatie [met de Godheid] uit de schepping
verdween, zou de schepping verdwijnen — wat onmogelijk is. Dit
maakt dat je in zekere zin voor de schepping onontbeerlijk bent als
je in de waarheid van je wezen leeft. Ik bedoel natuurlijk niet
wanneer je leeft zoals je denkt dat je moet zijn; ik bedoel dat als je in
de waarheid van je wezen leeft, als je, door je te ontwikkelen, ertoe



komt met de waarheid van je wezen in contact te treden, je je
terstond in een unieke en exclusieve relatie met de Godheid bevindt
die haars gelijke niet kent.

Zo is dat.

En daar het de waarheid van je wezen is, is het vanzelfsprekend die
essentie die je in je leven tot uitdrukking moet brengen. (E56, 318-
19)

Is er een ervaring die bewijst dat je in de aanwezigheid van de
Godheid leeft?

Als je eenmaal in de aanwezigheid van de Godheid leeft, stel je die
vraag niet meer. Dat draagt zijn zekerheid in zich — je voelt het, je
weeét het en het wordt onmogelijk het je nog af te vragen. Je leeft in
de aanwezigheid van de Godheid en dat is voor jou een absoluut
feit. Tot je zover bent, vraag je het je af omdat je de ervaring niet
hebt, maar als je eenmaal de ervaring hebt is ze zo overtuigend dat
er met meer aan getwijfeld kan worden. Wie zegt: ‘Ik denk dat ik in
de aanwezigheid van de Godheid leef, maar ik ben er niet zeker
van’, die heeft de ware ervaring niet, want zodra je de innerlijke
schok van die ervaring ondergaat, is het niet meer mogelijk de vraag
ernaar te stellen. Het is net als met degenen die vragen: ‘Wat is de
goddelijke wil?’ Zolang je die wil niet hebt ervaren, kun je het niet
weten. Je kunt er een idee van hebben door deducties, conclusies,
enzovoort, maar als je eenmaal het duidelijk contact met de
goddelijke wil hebt ervaren, kan dat niet meer in twijfel worden
getrokken: je weét.

Om geen misverstand te wekken voeg ik daaraan toe: elke ervaring
geldt slechts in zoverre degene die ze heeft oprecht is. Er zijn er die
niet oprecht zijn, die zich fantastische ervaringen voorspiegelen en
zich verbeelden die ook echt te hebben. |k laat dat allemaal voor wat
het is, het is niet interessant. Maar wat de oprechte personen betreft,
zij die een oprechte ervaring hebben: als je eenmaal de ervaring van



de goddelijke aanwezigheid hebt, mag de hele wereld je zeggen dat
het niet waar is, je zult er geen snars om geven. (E51, 150)

Als je het contact met de Godheid hebt, wat voor uitwerking heeft
dat?

Voor ieder een verschillende uitwerking. Want we staan voor het feit:
er is een heelal, of er is toch minstens een aarde. Daar zijn we zo
ongeveer zeker van, het valt moeilijk te betwijfelen, vind je ook niet?
Heb je je soms afgevraagd waarom er een aarde was? Nee? Dat
was waarschijnlijk heel wijs van je.

Ik heb jullie eens gesproken over die occultist die een kennis van me
was. Het was een wijze man op zijn manier. Er waren er die hem
kwamen vragen, ten eerste: ‘Waarom is er een heelal?’ Antwoord:
‘Wat kan het u schelen?’ Ten tweede: ‘Waarom is het heelal wat het
is?” Antwoord: ‘Het is zoals het is. Wat kan het u schelen?’ Ten
derde: ‘Ik vind niet dat men er tevreden over kan zijn.” Mooi, hier
raken we aan het praktische aspect van de zaak. Tegen degenen die
er niet tevreden over zijn, zou ik [zoals die occultist] zeggen: ‘Er is
maar één ding aan te doen: aan het werk gaan opdat het zou
veranderen, het middel vinden opdat het anders en goed zou
worden.” De dingen zijn zoals ze zijn. Waarom zijn ze zo? Men zal
het misschien ooit te weten komen, al is dat niet zeker. Hoe dan ook,
ze zijn zoals ze zijn.

Het merkwaardigste is dat, als je oprecht bent, je zult ontdekken
waarom ze zo zijn en hoe ze in feite zijn — de reden, de oorsprong
en het proces. Want dat is allemaal één enkel iets. Er is wat we de
waarheid noemen, de grond van alles; als die er niet was, zou er
niets zijn. Als je eenmaal de waarheid gevonden hebt, zul je ook de
oorsprong vinden. Je zult het middel vinden om dat te veranderen —
hoe het is, waarom het is zoals het is en het middel om het te
veranderen. Als je in contact met de Godheid bent, heb je de sleutel



van alles. Je kent het hoe, het waarom en het proces waardoor de
dingen kunnen veranderen.

Je moet er wel iets voor doen: je moet ervoor werken. Het is
ontzettend interessant. Je vertegenwoordigt een kleine massa
samengebalde substantie die jouzelf uitmaakt. Ga daarin binnen en
vind er de sleutel. Je hoeft er slechts in af te dalen. Je kunt niet
zeggen dat het je krachten te boven gaat, dat het te veel voor je is.
Ga binnen in dat kleine persoontje van je en je zult de sleutel vinden
die alle deuren opent. (E53, 44-45)

Kan de Godheid zich uit ons terugtrekken?

Dat is onmogelijk. Want als de Godheid zich uit iets terugtrok, zou
het terstond in het niets opgaan. Het zou niet langer bestaan. Om
het duidelijker te stellen: Hij is het enige bestaan.

[De Moeder heeft daar later aan toegevoegd:] Het is net of men me
vroeg of de Godheid zich uit zichzelf kan terugtrekken! Dat is het
vervelende van de zaak, dat ze ‘Godheid’ zeggen maar [de
traditionele, persoonlijke] ‘God’ bedoelen. Er is niets anders dan Dat.
Dat alleen bestaat. Dat, wat? Dat alleen bestaat.” (E53, 91)

Als men zich met de Godheid vereenzelvigt, ziet men Hem dan in de
vorm die men denkt dat Hij heeft?

In het algemeen, ja. Tenzij men in staat is de eigen beeldvorming
helemaal uit te wissen, komt het erg zelden voor dat men Hem op
een totaal objectieve manier ziet. Trouwens, Sri Aurobindo zei altijd
dat de relatie met de Godheid afhangt van wat men wil dat ze zou
zijn. leder mens streeft naar een bepaalde eigen vorm van die
relatie; dat is exact de vorm die die relatie aanneemt als die een feit
is.

Wat is ze dan werkelijk?

Waarschijnlijk iets wat de vorm helemaal overtreft of dat alle vormen
kan aannemen. Er zijn geen grenzen aan de expressie van de



Godheid. Hij kan zich zonder vorm uitdrukken en Hij kan zich in alle
vormen uitdrukken. Hij drukt zich in ieder uit overeenkomstig diens
behoefte. Als iemand een voldoende toestand van onpersoonlijkheid
bereikt om zich volledig met de Godheid te vereenzelvigen, zal hij
zich op het ogenblik [van de vereenzelviging] niet kunnen uitdrukken.
En zodra hij zich weer kan uitdrukken, zal er iets van zijn beperkte
persoonlijkheid tussenbeide komen dat door de ervaring gebruikt
moet worden om zich uit te drukken. Het moment van de ervaring is
één ding, de uitdrukking van die ervaring is iets heel anders. Beide
kunnen gelijktijdig voorkomen; er zijn er die op het moment van de
ervaring op de een of andere manier kunnen uitdrukken wat ze
ervaren. Dat is dan simultaan, maar het belet niet dat de instantie die
de ervaring in haar zuiverheid had en de instantie die daar
uitdrukking aan geeft twee verschillende zijnswijzen zijn die altijd
enigszins verschillen. Dit verschil volstaat om in waarheid te kunnen
zeggen dat het onmogelijk is de Godheid te kennen als men Hem
niet wordt. (E53, 366-67)

Wat betekent dat, ‘de Godheid geeft zichzelf’?

Dat betekent dat hoe meer je jezelf geeft, des te meer je de ervaring
[van de Godheid] hebt. Het gaat hier niet alleen om een gevoel of
een indruk of een aanvoelen; het is een totale ervaring dat hoe meer
jij je aan de Godheid geeft, des te inniger Hij met jou samen is,
totaal, voortdurend, op elk ogenblik, in al je gedachten, in al je
behoeften, en dat er geen enkele aspiratie is die niet onmiddellijk
wordt beantwoord. Je hebt het gevoel van een volledige en
voortdurende intimiteit en een totale nabijheid. Het is alsof de
Godheid de hele tijd met je samen is. Je loopt en Hij loopt met je
samen, je slaapt en Hij slaapt met je samen, je eet en Hij eet met je
samen, je hebt lief en Hij is de liefde die je hebt. Daarvoor moet je je
echter helemaal geven, totaal, exclusief, zonder het minste
voorbehoud, zonder ook maar iets voor jezelf te houden of voor iets



anders aan te wenden. Zelfs het miniemste deel van je wezen dat
niet aan de Godheid is gegeven, is een verkwisting. Het is de
verkwisting van je vreugde, het is iets wat naar evenredigheid je
geluk vermindert. En het is alsof je alles wat je niet aan de Godheid
geeft, aftrekt van de mogelijkheid van de Godheid om zich aan jou te
geven.

Je voelt Hem niet dicht bij je, voortdurend met je samen, omdat je
niet aan Hem toebehoort maar aan honderden dingen en aan
andere personen. In je denken, in je handelingen, in je gevoelens, in
je verlangens zijn er miljoenen dingen die je niet aan Hem geeft, en
het is daarom dat je Hem niet altijd met je samen voelt, omdat al die
dingen evenzovele scheidsmuren vormen tussen Hem en jou.

Als je je echter aan Hem geeft, als je niets terughoudt, zal Hij
voortdurend en helemaal met je samen zijn bij alles wat je doet, in
alles wat je denkt, in alles wat je voelt, altijd, op elk ogenblik. Maar
daarvoor moet je je geven op absolute wijze en niets terughouden.
Elk klein beetje dat je terughoudt is als een steen waarmee je een
muur optrekt tussen de Godheid en jezelf. En daarna klaag je dan
dat je Hem niet voelt. Het zou een wonder zijn als je Hem wél
voelde. (E55, 279-80)

De goddelijke liefde en de genade, is dat hetzelfde?

Essentieel is dat hetzelfde. In zijn essentie is het hetzelfde. Het is
een bewustzijnsverschijnsel. Maar de liefde kan bestaan zonder de
genade en de genade zonder de liefde. Voor het menselijk
bewustzijn echter is alle manifestatie van de genade een
manifestatie van de opperste liefde, noodzakelijkerwijs. Maar het
menselijk bewustzijn kan daar niet bij.

Hoe kan men zich bewust worden van de goddelijke liefde en hoe
een instrument van haar uitdrukking voorden?

In de eerste plaats, om je bewust te worden van wat dan ook, moet
je het willen. En als ik zeg ‘willen’, bedoel ik niet een houding op



zekere dag van ‘ik zou dat wel graag eens willen’ die je een paar
dagen later weer compleet vergeten bent. Het willen is een aspiratie,
onophoudelijk, gestaag, geconcentreerd, een bijna exclusieve
bezigheid van het bewustzijn. Dat is de eerste stap. Daarna volgen
er heel wat andere: een zeer attente observatie, een aanhoudende
analyse, een scherp onderscheid tussen wat in zijn uitingen zuiver is
en wat niet [...]

Je moet je zoeken aanvatten met een zuiverheid van aspiratie en
overgave die op zich al moeilijk te verwerven zijn. Je moet heel wat
aan jezelf hebben gewerkt om klaar te zijn voor het nastreven van de
liefde. Zie je jezelf oprecht onder ogen, heel oprecht, dan zul je
merken dat zich binnenin je als het ware een kleine werveling
voordoet zodra je ook maar aan de liefde denkt. Als je nog niet ver
voortgeschreden bent op het pad van yoga, is het bijna onmogelijk je
vitale wezen, je vitale vibraties gescheiden te houden van jouw
opvatting van de liefde. Wat ik zeg is gebaseerd op een langdurige
ervaring met menselijke wezens. Je moet weten dat als je in de staat
waarin je je bevindt, zoals je nu bent, een contact had met de
zuivere goddelijke liefde, deze je killer dan ijs zou voorkomen, of zo
veraf, op zo’n grote hoogte, dat je er niet eens zou kunnen ademen.
Ze zou zich als het ware op een bergtop bevinden waar je je voelt
bevriezen en moeilijk adem kunt halen — zo veraf zou ze staan van
wat je normaal aanvoelt. De goddelijke liefde is voor een menselijk
wezen moeilijk waar te nemen als ze niet met een psychische of
vitale vibratie is bekleed. Je kunt de indruk hebben van een genade,
van iets wat zich zo veraf en zo hoog bevindt, dat zo zuiver is, zo
onpersoonlijk dat ... Ja, je kunt een indruk hebben van een genade,
maar moeilijk die van de liefde [...]

Je moet dus niet proberen de goddelijke liefde buiten het psychische
wezen te zoeken?



Nee. Vind eerst je psychische wezen, dan zul je begrijpen wat de
goddelijke liefde is. Probeer niet met de goddelijke liefde in
rechtstreeks contact te treden, want het zal door een vitale aandrift
zijn dat je daartoe gedreven wordt. Je zult dat misschien niet
merken, maar het zal door een vitale aandrift zijn.

Je moet eerst in contact komen met je psychische wezen, je moet
eerst bewust en vrij worden in het bewustzijn van je psychische
wezen, dan zul je op volkomen natuurlijke en spontane wijze ervaren
wat de goddelijke liefde is. (E50-51, 270-73)

De goddelijke liefde is er altijd in al haar intensiteit, met een
geweldige macht, maar de meeste mensen, negentig percent,
voelen niets. Wat ze voelen is immers in proportie met wat ze zijn,
met hun vermogen tot ontvankelijkheid.

Stel je voor dat je baadt in een atmosfeer geheel vibrerend van
goddelijke liefde — je zult er niet eens iets van merken. Soms,
zelden, enkele ogenblikken lang, heb je ineens het gevoel van ‘iets’
en dan zeg je: ‘De goddelijke liefde is in me gekomen.’” Dat is onzin.
Je was gewoon om de een of andere reden een heel klein beetje
ontvankelijk en daardoor heb je dat gevoel kunnen hebben. [De
goddelijke liefde] is altijd aanwezig, net als het goddelijk bewustzijn,
want beide zijn hetzelfde. Ze is er altijd, de hele tijd, in haar volle
intensiteit, maar men merkt het niet. Ofwel merkt men het even op
een ogenblik van ontvankelijkheid. Je bevindt je plotseling in een
gunstige toestand waardoor je een gewaarwording hebt en je zegt:
‘Het goddelijk bewustzijn, de goddelijke liefde hebben zich tot mij
gekeerd, hebben mij aangeraakt.” Maar zo is het helemaal niet. Je
had een heel kleine opening [van ontvankelijkheid], soms niet groter
dan een speldenkop, en Dat stroomt dan vanzelf daardoor naar
binnen. Want Dat is net een actieve atmosfeer, en zodra er een
mogelijkheid is om Het te ontvangen, wordt Het ook ontvangen.

Zo gaat het trouwens met alle goddelijke dingen. Ze zijn aanwezig
maar je ontvangt ze niet omdat je ervoor afgesloten bent, omdat je



geblokkeerd bent, omdat je meestal met iets anders bezig bent.
Meestal ben je vol van jezelf. Daar je zo vol van jezelf bent, is er
geen plaats voor iets anders. Je bent heel actief met van alles bezig,
je bent vol met van alles, dus is er geen plaats voor de Godheid.
Maar Hij is aanwezig.

Het is net als met al die wonderen om je heen: je ziet ze niet [...]
Soms, wanneer je eens een heel klein beetje ontvankelijk bent, of
wanneer je in je slaap wat minder exclusief in beslag wordt genomen
door je kleine beslommeringen, ontwaar je een glimp van iets en je
ziet iets, je voelt iets. Dat wordt echter over het algemeen uitgewist
zodra je weer wakker bent, in de eerste plaats door je enorme ego
dat zo vol van zichzelf is. Het hele universum bestaat in functie van
dat ego, jij bent het centrum en het universum draait om je heen. Als
je jezelf aandachtig gadeslaat, zul je zien dat het er inderdaad zo
aan toe gaat. In je visie van het universum sta jij in het midden en
het universum draait daaromheen. Dus is er geen plaats voor iets
anders. Het is niet het universum dat je ziet, het is jezelf dat je op het
universum projecteert. (E54, 157-58)

De Goddelijke Moeder

Wat is dat, de ‘transcendente Moeder’?

Weet je niet dat er drie principes zijn: het transcendente, het
universele en het persoonlijke of individuele? Het transcendente is
wat zich boven de schepping bevindt, aan de oorsprong van de
schepping; het universele is de schepping; wat het individuele is, dat
spreekt voor zichzelf. Er is een transcendente Godheid, een
universele Godheid en een individuele Godheid. Dat wil zeggen dat
je in verbinding kunt treden met het goddelijk bewustzijn in jezelf, in
het universum en voorbij de vormenwereld in de transcendentie. Die
drie aspecten zijn ook de drie aspecten van de Goddelijke Moeder:
transcendent, universeel en individueel [...]



De Goddelijke Moeder is de goddelijke Shakti, dat wil zeggen de
scheppende macht. Ze is geidentificeerd met de kosmos. Hoe kan
ze dan een transcendent aspect hebben?

Maar de Goddelijke Moeder bestond misschien voor de schepping.
Ze heeft stellig voor de schepping moeten bestaan, want ze kan niet
door zichzelf zijn voortgebracht. Als Zij het is die alles geschapen
heeft, dan heeft Ze voér de schepping moeten bestaan, anders had
Ze niet kunnen scheppen.

Bestond Ze dan voor de schepping in de allerhoogste?

‘In” de allerhoogste? ... Het is nogal moeilijk om het over binnen en
buiten te hebben wanneer het om iets gaat dat voorbij alle vormen
bestaat. Als je wilt, kun je zeggen dat Ze een ‘uitdrukkingsvorm’ van
de allerhoogste is — als je dit beter begrijpt — of een expressie van de
allerhoogste, of een wezenstoestand van de allerhoogste, een
zijnswijze. Je kunt zeggen wat je maar wilt, wat je van het onderwerp
het meest bewust maakt. Het menselijk denken houdt er immers van
de dingen in stukjes op te delen ... Ik ga jullie een kort verhaaltje
voor kinderen vertellen.

Toen de allerhoogste besloten had een universum te scheppen, nam
hij een bepaalde innerlijke houding aan die leidde tot de innerlijke
manifestatie (dus niet veruiterlijkt) van de allerhoogste Shakti. Hij
deed dat tegelijkertijd met de intentie dat het de zijnswijze zou zijn
van de schepping van het heelal dat Hij wilde maken, dat het de
scheppende macht van het heelal zou zijn. Hij moest dus eerst de
mogelijkheid van de Goddelijike Moeder concipieren opdat de
Goddelijke Moeder de mogelijkheid van het heelal zou kunnen
concipiéren. Volgen jullie me? |k herhaal dat het niet helemaal zo
gegaan is, maar dat het verhaaltje bedoeld is om begrepen te
worden door kinderen. We kunnen dus terecht zeggen dat er een
transcendente Goddeliike Moeder is, onafhankelijik van Haar
schepping. Het is mogelijk dat Ze geconcipieerd werd (of gevormd,



of wat je maar wilt) met het oog op de schepping, met de schepping
als doel, maar Ze heeft voér de schepping moeten bestaan om te
kunnen scheppen. Hoe had Ze anders kunnen scheppen? Dat is het
transcendente aspect, en let wel, dat transcendente aspect bestaat
permanent.

Wij praten alsof alles in de tijd begonnen was, op een bepaalde
datum — één januari van het allereerste jaar, het begin van de
wereld! Maar in feite is dat niet zo. Er is eeuwig iets wat
transcendent is, eeuwig iets wat universeel is, eeuwig iets wat
individueel is, en het transcendente, universele en individuele
bestaan samen. Dat betekent dat, als je in een bepaalde
bewustzijnstoestand overgaat, je op elk willekeurig moment in
verbinding kunt treden met de transcendente Shakti, en je kunt ook,
door een ander soort innerlijke gerichtheid, in verbinding treden met
de universele Shakti en met de individuele Shakti, en dat alles
tegelijk. Dat ontrolt zich niet in de tijd: wij zijn het die al sprekende in
de tijd vooruitgaan, anders zouden we ons niet kunnen uitdrukken.
We kunnen wel de ervaring [van het buitentijdse] hebben, maar we
kunnen ons slechts uitdrukken wanneer we het ene woord na het
andere uitspreken. (Het is jammer dat we niet alle woorden tegelijk
kunnen uitspreken; konden we dat, dan zou [wat we uitdrukken]
enigszins op de waarheid gelijken.)

Op de keper beschouwd is alles wat men zegt, alles wat men
gezegd heeft en alles wat men zeggen zal nooit meer dan een zeer
onhandige en beperkte manier om iets uit te drukken dat wel beleefd
kan worden maar niet beschreven. En wanneer je de dingen beleeft,
komt er een punt waarop je beseft dat hetzelfde iets bijna even
nauwkeurig of even waarachtig kan worden uitgedrukt in de taal van
de religie als in de taal van de mystiek, van de filosofie en van het
materialisme, dat dat vanuit het gezichtspunt van de beleefde
waarheid maar weinig verschil uitmaakt. Het is slechts in het mentale
bewustzijn dat iets je waar toeschijnt en iets anders niet waar. Dat



zijn echter allemaal uitdrukkingswijzen. De ervaring draagt haar
absoluutheid in zich, maar woorden kunnen deze niet beschrijven.
Men kan alleen maar een bepaalde taal kiezen om de ervaring uit te
drukken, en als men wat op zijn tellen past, kan men altijd iets
zeggen dat de waarheid benadert. |k zeg dit niet om jullie in de war
te brengen, maar om jullie te verstaan te geven dat er een groot
verschil is tussen de waarheid van de ervaring en de
uitdrukkingswijze ervan, zelfs de allerbeste. (E50-51, 440-43)

Het lijden komt door onwetendheid en pijn, maar wat is de aard van
het lijden en de pijn die de Goddelijke Moeder voor haar kinderen
voelt? [...]

[Ze ervaart dat lijden en die pijn] doordat ze deelheeft aan hun
natuur. Ze is op de aarde neergedaald om deel te hebben aan hun
natuur, want als Ze er niet in deelde, zou Ze hen niet vooruit kunnen
helpen. Als Ze in Haar opperste bewustzijn bleef, waar geen lijden
is, en in Haar opperste kennis en bewustzijn, dan zou Ze met de
menselijke wezens geen contact kunnen hebben. Het is om met hen
in contact te kunnen treden dat Ze verplicht is de menselijke vorm en
het menselijk bewustzijn aan te nemen. Maar Ze vergeet niets [van
haar goddelijk bewustzijn]. Ze heeft wel [het bewustzijn van de
menselijke wezens] aangenomen, maar Ze blijft ook in verbinding
met Haar eigen opperste bewustzijn, en het is daardoor dat Ze
degenen die zich in [het lagere] bewustzijn bevinden vooruit kan
helpen. Nam Ze hun bewustzijn niet aan, leed Ze hun lijden niet, dan
zou Ze hen niet kunnen helpen.

Dat is geen lijden uit onwetendheid, het is een lijden door
vereenzelviging. Ze ondergaat het doordat Ze aanvaard heeft
dezelfde vibraties te ervaren als zij, om met hen contact te kunnen
hebben en hen uit de toestand te kunnen halen waarin ze zich
bevinden. Was Ze niet met hen in contact getreden, dan zou Ze niet
eens kunnen worden waargenomen, of niemand zou Haar uitstraling



kunnen verdragen. Men heeft dat in de religies op allerlei manieren
gezegd en men heeft het vaak over het goddelijk offer gehad. Vanuit
een bepaald standpunt gezien is dat juist. Ook al is het een vrijwillig
offer, het is een offer. Het is immers een verzaking van een staat van
volmaakte kennis, van volmaakte gelukzaligheid, van volmaakte
macht om de staat van onwetendheid van de uiterlijke wereld aan te
nemen opdat deze uit haar onwetendheid zou kunnen worden
geholpen. Als men de staat [van onwetendheid] niet zou
aanvaarden, zou men er ook geen contact mee kunnen hebben, er
zou geen enkele relatie mogelijk zijn.

Dat is de reden van de incarnaties. Anders zou er geen enkele reden
voor zijn. Als het goddelijk bewustzijn en de goddelike kracht
rechtstreeks vanuit het centrum van de staat van hun volmaaktheid
zouden kunnen worden uitgeoefend, als ze rechtstreeks op de
materie zouden kunnen worden uitgeoefend om deze te
transformeren, zou er geen enkele noodzaak bestaan om een
lichaam zoals dat van de mensen aan te nemen. Men zou slechts
vanuit de wereld van de waarheid met het volmaakte bewustzijn op
het [lagere] bewustzijn hoeven te werken. Dat volmaakte bewustzijn
is misschien inderdaad aan het werk, maar zo langzaam dat,
wanneer men een poging wil doen om de wereld vooruit te helpen,
om een bijdrage te leveren aan een snellere evolutie, men de
menselijke natuur moet aannemen. Wanneer men een menselijk
lichaam aanneemt, is men verplicht ook de menselijke natuur aan te
nemen, althans ten dele. Maar in plaats van zijn bewustzijn en de
band met de waarheid te verliezen, blijft men dat bewustzijn en die
waarheid behouden, en het is juist doordat men beide
[bewustzijnsvormen, de hogere en de lagere] met elkaar in
aanraking brengt dat men de alchimie van de transformatie in
werking kan stellen. Als men niet met de materie in contact kwam,
zou men er niets voor kunnen doen. (E53, 441-42)



Ik zou jullie over een heel oude traditie kunnen vertellen, ouder dan
de beide grote traditionele ontwikkelingslijnen bekend in het
spirituele en in het occulte vlak, namelik de Vedische en de
Chaldeeuwse. Het is een traditie die de bron van deze twee bekende
tradities schijnt te zijn geweest. Daarin wordt gezegd dat, als gevolg
van de actie van de vijandige krachten (de hindoe-traditie noemt die
wezens asura’s), de wereld, in plaats van zich volgens de wet van
het licht in inherent bewustzijn te ontwikkelen, gestort werd in
duisternis, onbewustheid en onwetendheid, in alles wat we nu
moeten doormaken. De scheppende macht heeft dan een
smeekbede tot de opperste oorsprong gericht en Hem om een
speciale tussenkomst verzocht waardoor het verbruide heelal gered
zou kunnen worden. Als antwoord op die smeekbede werd uit de
opperste oorsprong een speciaal wezen veruiterlijkt, bestaande uit
liefde en bewustzijn. Dat wezen heeft zich rechtstreeks in de meest
onbewuste materie gestort om er met zijn werk van herontwaking tot
het bewustzijn en de liefde van de oorsprong te beginnen. In de
oude verhalen heeft men dat wezen beschreven als in diepe slaap
uitgestrekt op de bodem van een donkere grot. In zijn slaap gaan
stralen van prismatisch licht van hem uit, die zich geleidelijk in de
onbewustheid verspreiden en die in alle elementen ervan
doordringen om erin het werk van de ontwaking te beginnen.

Als men bewust in die onbewustheid binnentreedt, kan men er nog
steeds datzelfde wonderbaarlijke wezen vinden, nog steeds in diepe
slaap. Het blijft zijn uitstralingswerk voortzetten, het blijft zijn licht
verspreiden, en het zal daarmee doorgaan tot de onbewustheid
geen onbewustheid meer zal zijn, tot de duisternis uit de wereld
gebannen is. Dan zal de hele schepping tot het supramentale
bewustzijn ontwaken.

Het is opmerkelijk dat dat wonderbaarlike wezen op een
verbazingwekkende manier gelijkt op dat waarvan ik eens het
visioen heb gehad, namelijk het wezen dat zich aan het andere



uiterste bevindt, aan de grens tussen de gemanifesteerde vormen en
het vormenloze. Dit laatste wezen bevond zich echter in een luister
van gulden, karmijnrood licht, terwijl het andere, het eerste wezen, in
zijn slaap van een diamanten witheid was en opalen stralen uitzond.
Eigenlijk is [het wezen in de grot] de oorsprong van alle avatars. Het
is om zo te zeggen de eerste universele avatar, die zich geleidelijk
met steeds bewuster lichamen heeft bekleed en die zich tenslotte
gemanifesteerd heeft in de lijn van bekende wezens die rechtstreeks
uit het Opperwezen zijn voortgekomen, om het heelal zodanig voor
te bereiden dat het, door een gestadige vooruitgang, eenmaal het
supramentale licht in zijn volheid zal kunnen ontvangen en
manifesteren.

In elk land, in elke traditie heeft men dat proces op een eigen manier
voorgesteld, met verschillende aspecten en [voor dat land of die
traditie] karakteristieke details, maar de oorsprong van al die
verhalen is dezelfde. [Een avatar] is wat we zouden kunnen noemen
een directe, bewuste tussenkomst van de allerhoogste in de meest
duistere materie, zonder tussentreden, om de materie
ontvankelijkheid te maken voor de goddelijke krachten.

De intervallen tussen de verschillende incarnaties [van de avatars]
blijken steeds korter te worden alsof, naarmate de materie beter
voorbereid is, hun actie steeds sneller en steeds bewuster kon
worden, en daarom steeds effectiever. Hun inspanning zal zich
blijven verveelvuldigen en intensiveren, tot het heelal in zijn geheel
de complete avatar van het Opperwezen is geworden. (E57-58, 376-
78)

1. De wereld van de bewuste, bezielde kosmische krachten, door de mens ‘goden’
genoemd. Zie hoofdstuk 5 over de gradaties van het zijn.



2. Zoals dadelijk zal blijken, geeft de Moeder hier aan het woord ‘geest’ (esprit) een heel
speciale betekenis.

3. Volgens de terminologie van Sri Aurobindo en de Moeder zijn de zijnsniveaus in grote
trekken en in opgaande orde als volgt: de materie, het vitale (of de levenskrachten), het
mentale (waar ons menselijk bewustzijn toe behoort), het bovenmentale (de werelden van
de kosmische krachten of goden), het supramentale (het goddelijke eenheidsbewustzijn) en
de allerhoogste goddelijke werelden van zijn (sat), bewustzijn (chit) en alvreugde (ananda).
Dit wordt uitvoerig toegelicht in hoofdstuk 5 over de zijnsgradaties.

4. Toen dit gesprek voor het eerst gepubliceerd ging worden, heeft de Moeder de volgende
correctie aangebracht: ‘Het is niet het bewustzijn dat zich ontwikkelt maar zijn veruiterlijking:
het veruiterlijkt zich meer en meer.’

5. De vraag waar de Moeder het over heeft, werd haar in 1929 gesteld door een Engelse
dame en luidde als volgt: ‘Als de Godheid, die geheel liefde is, de bron is van de schepping,
waar komen dan de kwalen vandaan die op aarde zo talrijk zijn?’

6. Sat, chit en ananda zijn Sanskriet-woorden (het Sanskriet heeft geen hoofdletters) die de
drie hoogste attributen van de Godheid aangeven: zijn, bewustzijn en alvreugde
(gelukzaligheid).

7. ‘Veruiterlijken’ en ‘veruiterlijking’ zijn vertalingen van de Franse woorden émaner en
émanation. Bedoeld is dat een wezen uit zichzelf een of meerdere wezens vormt die een
bepaalde graad van zelfstandigheid bezitten.

8. Daar de Godheid alles is, kan er niets buiten de Godheid bestaan.

9. Bedoeld is Hitlers villa Berghof, in de Beierse Alpen.

10. Dat directe antwoord zou alleen mogelijk zijn geweest door een directe bewustzijns-
relatie met de oorsprong, zodat het probleem van het afzonderlijk bestaan (voor de persoon
in kwestie) opgelost zou zijn geweest.

11. Dat wil zoveel zeggen als je opnieuw van je oorsprong, die de Godheid is, bewust
worden.



2. Het heelal

In de geschiedenis van ons heelal zijn er zes opeenvolgende
tijldperken geweest die met een schepping begonnen zijn, die zich
door een behoudende kracht hebben voltrokken en die geéindigd
zijn in een ontbinding, een vernietiging, een terugkeer tot de
oorsprong, in wat men een pralayaiz noemt [...] Er is echter gezegd
dat de zevende schepping er een zou zijn die zich aldoor zou blijven
ontwikkelen; in plaats van na haar vertrekpunt de gewone curve te
volgen, zou ze een zich blijvend ontwikkelende manifestatie zijn
waardoor de Godheid zich op steeds vollediger wijze uitdrukt, zodat
ontbinding en terugkeer in de oorsprong niet nodig zouden zijn. Naar
het schijnt is het tijdperk waarin wij nu leven dat zevende en het zou
dus niet eindigen in een pralaya [...]; het zou in een ononderbroken
ontwikkeling blijven voortbestaan, daar het een steeds vollediger
ontplooiing van de Godheid in zijn schepping zou zijn.

Sri Aurobindo zegt hetzelfde. Ook hij heeft het over een
ononderbroken ontplooiing, wat betekent dat de Godheid zich in
deze progressieve schepping steeds vollediger manifesteert, op
steeds volmaakter wijze. Het is door die progressieve ontwikkeling
dat vernietiging en terugkeer tot de oorsprong niet meer nodig zullen
zijn. Alles wat zich niet ontwikkelt, verdwijnt. De reden waarom
fysieke lichamen sterven is dat ze zich niet blijven ontwikkelen. Ze
ontwikkelen zich tot een bepaald punt, stoppen daar, blijven meestal
een poos min of meer in dezelfde toestand, beginnen dan af te
takelen en verdwijnen. Dat komt doordat het fysieke lichaam, de
fysieke materie zoals ze nu is, niet plastisch genoeg is om zich
ononderbroken te blijven ontwikkelen. Maar het is niet langer
onmogelijk [de fysieke materie] voldoende plastisch te maken opdat



het fysieke lichaam zich zodanig zou kunnen perfectioneren dat de
ontbinding, met andere woorden de dood, niet langer nodig zou zijn.

Dat kan echter alleen mogelijk worden door de neerdaling van het
supramentaless, dat een hogere kracht is dan alle die zich tot nu toe
hebben gemanifesteerd en dat aan het lichaam een soepelheid zal
verlenen waardoor het zich ononderbroken zal kunnen blijven
ontwikkelen, anders gezegd waardoor het de goddelijke manifestatie
in haar ontplooiing zal kunnen blijven volgen. (E55, 236-37)

‘In de ontplooiing van het heelal is een gebeuren altijd het gevolg
van alles wat eraan vooraf is gegaan.’ [uit een gesprek van de
Moeder uit 1929] — Wat bedoelt u daarmee?

Het heelal is een eeuwige beweging, het is de ontplooiing van het
opperste bewustzijn. Alles wat gebeurt, is geconditioneerd door alles
wat eraan vooraf is gegaan. Het heelal is wat het is om reden van
alles wat het geweest is; en wat het geweest is, was het gevolg van
alles wat het daarvoor was; en wat het zijn zal, zal het gevolg zijn
van wat het is.

Blijft de ontwikkeling van het heelal altijd doorgaan of komt er ergens
een eind aan? Wat is het dat ons de indruk geeft van een begin, van
een beslissing tot een begin?

Vraag je waar de beslissing om te beginnen haar oorzaak heeft
gehad? In de allerhoogste waarschijnlijk, ik zou het niet weten! Het is
mogelijk dat Hij op een dag beslist heeft dat Hij een heelal wilde van
het soort dat wij nu kennen en dat Hij begonnen is zichzelf te
objectiveren om zo’n heelal te maken.

Elk element van dit heelal is eeuwig omdat het de eeuwige is. Dus is
het moeilijk om het in de eeuwige over een ‘begin’ te hebben. Het
spreekt vanzelf dat Hij altijd geweest is en altijd zijn zal. Nemen we
bijvoorbeeld — het is een metafoor, leg me niet in de mond wat ik niet
gezegd heb —, neem een globe vol oneindig kleine dingen in talloze
hoeveelheden. De hoeveelheid van al die elementen is zo groot dat



de mogelijkheden van hun onderlinge relaties samen als oneindig
kunnen worden beschouwd, hoewel ze filosofisch gesproken niet
oneindig zijn; bij wijze van spreken kun je echter zeggen dat dat
oneindig is. Elk element daarvan is eeuwig. De combinaties zijn
oneindig in aantal, maar dezelfde combinatie herhaalt zich nooit
tweemaal. Een heelal is dus altijd nieuw en blijft toch altijd zichzelf.

Volgens de tradities zegt men ...

Ja, juist, maar het gaat hier nu niet over tradities. Er zijn er die het
over pralayas hebben, dat weet ik wel, maar dat betekent niets
anders dan dat — neem me niet kwalijk, we moeten het op een ietwat
speelse manier kunnen voorstellen, anders wordt het te saai —, dat
de allerhoogste er op een dag misschien genoeg van heeft, dat hij
niet tevreden is over het soort heelal dat hij gemaakt heeft, en dat hij
een ander wil scheppen! Daar het heelal echter hemzelf is, neemt hij
als het ware alles weer in zich op en brengt het daarna weer naar
buiten [in een nieuwe schepping]!

Dat is wat de mensen een pralaya noemen, maar het verandert niets
aan wat ik zopas gezegd heb: alle elementen van het heelal zijn
eeuwig en hun combinaties zijn eeuwig verschillend.

[Een leraar:] Volgens de wetenschap is onze driedimensionale
wereld niet oneindig, maar op zichzelf gebogen in een ruimte met
meer dan drie dimensies. Het gesloten driedimensionale heelal
verkeert in een toestand van voortdurende expansie en alle objecten
in dat heelal verwijderen zich van elkaar met een snelheid die
aangroeit in evenredigheid met hun afstand. Gaat men terug in het
verleden, dan bereikt men een moment waar het heelal bijna tot een
punt was samengebald, wat de sleutel zou verschaffen van de
samenstelling van de materie, waarvan de tweeénnegentig
elementen tot op heden nooit verklaard zijn. Dat ‘samengebalde
punt’ of ‘oeratoom’ zou drie of vier miljard jaar geleden hebben
bestaan. Het is wat de hindoetraditie ‘het lichtend ei’ nhoemt. Wat



bestond er daarvoor? Men weet er niets van. Heel onlangs heeft een
Amerikaanse geleerde de theorie voorgesteld dat die beweging van
oneindige expansie niet zal blijven voortgaan, dat een tegengestelde
beweging zal intreden en dat alles weer zal samenkomen.

Een universele ademhaling.

Als men met een lichtstraal van de zon naar de aarde zou kunnen
reizen, zouden het vertrek en de aankomst gelijktijdig zijn, want de
‘eigen tijd’ van de reiziger zou blijven stilstaan.

Het licht lijkt me té materieel om dat bewustzijn van gelijktijdigheid te
bezitten. Het spreekt vanzelf dat, als men de vorm verlaat en in het
grensgebied komt tussen de vormen en het vormenloze, alles
gelijktijdig is, maar dat is erg ver van de dichtheid van het licht. Het
zou me verbazen ... Het is mogelijk, het valt te bezien. Maar ik
betwijfel dat een materieel iets in staat zou zijn een simultaan
bewustzijn van het heelal te hebben.

Inderdaad, geen enkel materieel voorwerp kan zich met de snelheid
van het licht verplaatsen. Maar als men veronderstelt dat het
mogelijk zou zijn, dan zou men, daar het aantal lichtstralen in het
hele materi€le heelal zo goed als oneindig is, alles kunnen weten,
alles kunnen kennen.

Dat zou echter geen integrale, gelijktijdige kennis van het heelal zijn,
zelfs niet alleen maar van de aarde. Voor wie de herinnering van het
buitenaards licht heeft, de herinnering van de werkingen van het
hogere licht, is het aardse licht traag en ook donker. Maar het kan
misschien reeds de uitdrukking zijn van iets hogers, ik zou het niet
kunnen zeggen. Het licht is een uitstekend symbool, maar naar ik
meen niet volledig.

Is het licht sneller dan de gedachte? Men kan de gedachte niet
concreet waarnemen. De klank is iets heel, heel langzaams. De
gedachte is al iets wat sneller is dan het licht... of misschien ook
niet.. Wat de gedachte betreft heb je het gevoel van



ogenblikkelijkheid. Wordt de gedachte bijvoorbeeld door het fysieke
lichaam waargenomen? Wordt de gedachte waargenomen buiten
iets wat de kwaliteit van het materiéle bezit? Het valt te bezien,
nietwaar.

Ik verklaar me nader. Als je je lichaam verlaat, als je de vitale wereld
verlaat en je komt in de mentale, dan zijn alle relaties anders dan ze
voor het denken in het lichaam waren. Met betrekking tot het lichaam
is de gedachte iets ogenblikkelijks, net zoals het licht bijvoorbeeld,
meéér dan het licht. Wanneer je echter geen contact meer hebt met
het fysieke en overgaat in het mentale als zodanig, zijn er relaties
die door een bepaalde tijd en een bepaalde ruimte kunnen worden
weergegeven, maar die voor het fysieke bewustzijn niet bestaan ook
al bestaan ze wél voor het mentale bewustzijn. Dit zou dan
misschien de verklaring zijn van wat je daarnet gezegd hebt, dat de
tijld verandert. Het is immers duidelijk dat er in de uitbouw van het
heelal een geleidelijke toevoer van progressief bewustzijn is, wat
psychologisch tot uitdrukking komt door relaties met nieuwe
werelden of nieuwe ‘dimensies’.

Neem bijvoorbeeld de zienswijze dat in het meest recente tijdvak de
aardse wereld door ‘bovenmentale’ krachten geregeerd is geweestis
en dat hun heerschappij zal worden voorbijgestreefd, dat de wereld
daarna door ‘supramentale’ krachten zal worden geregeerd. Telkens
wanneer nieuwe krachten op de aarde neerdalen veroorzaakt dat
een omwenteling, en een omwenteling in het bewustzijn gaat
noodzakelijkerwijs gepaard met een omwenteling in de
uitdrukkingswijze. U zegt dat de expansiebeweging hoe langer hoe
sneller gaat. Dat betekent dat de wereld vervuld wordt van een
bewustzijn dat de bewegingen hoe langer hoe meer versnelt. Dit zou
dan de materiéle transscriptie zijn van het spirituele verschijnsel. De
aarde is hoe langer hoe meer geladen met krachten die (voor ons
bewustzijn) uit steeds hogere regionen komen, die daarom steeds
sneller zijn, die meer en meer het gevoel van ogenblikkelijkheid



opwekken. Wat [de wetenschap] ontdekt heeft is een soort fysieke
symboliek van dat verschijnsel, wat zou leiden tot een fysiek bewijs
van het feit dat het heelal zich in een staat van voortdurende
ontwikkeling bevindt.

De andere mogelijkheid is dat het hier gaat om een trillingscyclus
van uit- en inademing. Dat is heel goed mogelijk. Het verschijnsel
van de samentrekking betekent niet noodzakelijk een achteruitgang;
het zou gewoon als de overgangsbeweging naar een andere
toestand kunnen worden gezien.

De hemellichamen verwijderen zich van elkaar met een snelheid die
aangroeit met hun afstand. Wat impliceert dat?

Dat is beeldspraak, weet je. Men kan zich een heelal voorstellen dat
steeds groter wordt, maar waarin is het gevat, dat heelal? Wat is er
buiten dat heelal? Ons klein menselijk denken gaat zich meteen iets
voorstellen dat helemaal leeg is en een heelal dat steeds meer
plaats in die leegte inneemt, wat wil zeggen dat er ruimte in die
leegte zou bestaan, maar dat is absurd. Men zou eigenlijk moeten
zeggen ‘het is alsof’, want het gaat niet echt zo, het is alleen maar
een uitdrukkingswijze.

Om een idee te hebben dat ook maar enigszins correct is, moet je
van de materiele naar de psychologische verklaringswijze
overstappen, en zelfs in de psychologische ben je nog heel ver van
de waarheid, die noch ruimtelijk noch psychologisch is, maar van
een aard die vanzelfsprekend moeilijk in onze termen kan worden
uitgedrukt. Het is een bekende ervaring dat telkens wanneer men
overgaat in een bewustzijn voorbij het onze, ik kan niet zeggen
voorbij ons ruimtelijk maar voorbij ons aards bewustzijn (en niet eens
‘aards’ in de ware zin, maar individueel); telkens wanneer men een
ervaring heeft die boven het individuele bewustzijn uitgaat, wat wil
zeggen dat ze het bewustzijn van het deel te boven gaat om over te
gaan in het bewustzijn van het geheel — telkens wanneer men zo’n



ervaring onder woorden wil brengen, stelt men vast dat de woorden
hun zin verliezen, omdat de taal gevormd is om de menselijke
ervaring door een menselijk mentaal bewustzijn uit te drukken. We
beschikken over alle nodige woorden, zelfs met heel wat nuances en
schakeringen, om de menselijke ervaring weer te geven, aangezien
de taal daarvoor werd gemaakt. Welke taal zul je echter gebruiken
om te verklaren wat zich buiten alle taal bevindt? Het is ontzettend
moeilijk. Dus zeg je ‘het is alsof het zus of zo was’, en terwijl je
spreekt, geef je je rekenschap van het onontkoombare feit dat je de
ervaring zozeer aan het verdraaien bent dat je soms totaal verkeerd
begrepen wordt.

Het is om die reden dat de wetenschap vol paradoxen is.

Ja, en alle spirituele boeken met ervaringen van een andere wereld
staan ook altijd vol paradoxen. Ze zeggen ‘het is alsof het zus of zo
is’, en dat is een poging om in je geest het nodige
bevattingsvermogen op te wekken om te begrijpen waarover het
gaat, maar begrijpen doe je het toch niet. De waarheid is dat zulke
ervaringen slechts in stilte kunnen worden meegedeeld.

En toch heeft men ons gezegd (en het is een feit) dat die [hogere]
werelden, zoals bijvoorbeeld de supramentale wereld, zich fysiek
zullen verwezenlijken. Hoe zal het dan gaan? Zullen er nieuwe
woorden worden uitgevonden? ... Er moeten nieuwe woorden
worden gevonden. Dat is moeilijk, want als je nieuwe woorden
bedenkt, moet je ze ook verklaren!

De oude initiatiescholen hadden hun voordelen, want ze
openbaarden de kennis slechts aan degenen die een toestand
hadden bereikt waarin ze haar rechtstreeks konden ontvangen,
buiten de woorden om. Ik vermoed sterk dat nu weer hetzelfde zal
gebeuren; wie de supramentale kennis bezit zal waarschijnlijk niet
door anderen begrepen kunnen worden, behalve wanneer ze in
staat zijn aan die kennis deel te hebben. Het logische gevolg



daarvan is dat men zal zeggen (zoals ik iemand al heb horen
zeggen): ‘Dat is allemaal normaal’, omdat alles wat niet normaal is
totaal aan hun waarneming ontsnapt en niet door woorden kan
worden meegedeeld.

Nemen we bijvoorbeeld een plaats als deze [de Sri Aurobindo
Ashram] die heel sterk geladen is met bepaalde krachten, met
bepaalde vibraties. Die vibraties zetten zich niet om in dingen die
zichtbaar en tastbaar zijn, maar ze kunnen wel veranderingen
teweegbrengen. Daar die veranderingen echter een bepaalde
methode volgen, zoals alles wat fysiek is, gaan de dingen [in die
veranderingen] schijnbaar op logische wijze van de ene toestand in
de andere over, en die logica verhindert de mensen te merken dat
hier iets is dat niet ‘normaal’ is. Welnu, zij die geen ander
waarnemingsvermogen hebben dan dat van het gewone mentale
bewustzijn, zij die de dingen op normale wijze zien gebeuren of
zoals ze normalerwijze schijnen te gebeuren, zullen zeggen: ‘Ja
hoor, dat is allemaal volkomen normaal.’

Hebben ze in zich geen ander waarnemingsvermogen dan het louter
fysieke, dan zijn ze niet in staat de kwaliteit van een vibratie aan te
voelen ... Sommigen voelen die vaag aan, maar zij die niet in staat
zijn haar aan te voelen, die niets in zich hebben dat daarop kan
reageren, of bij wie zoiets nog niet ontwaakt is wanneer het wél
aanwezig is, die bekijken het leven hier zo eens en zeggen dan: ‘Dit
is allemaal net zoals in het gewone materiéle leven. U hebt hier
misschien wel uw eigen kijk op de dingen, maar er zijn er zoveel met
een eigen kijk op de dingen. U doet de dingen misschien op een
speciale manier, maar er zijn er zoveel die de dingen op een
speciale manier doen. Dit is al met al een leven zoals het leven dat
ik zelf leef.’

Het is dan ook heel goed mogelijk dat de supramentale kracht zich
op een gegeven ogenblik zal manifesteren, dat ze hier bewust
aanwezig zal zijn, dat ze op de materie zal werken, en dat degenen



wier bewustzijn geen contact heeft met haar vibratie niet bij machte
zullen zijn om haar waar te nemen. De mensen zeggen: ‘Wanneer
de supramentale kracht zich manifesteert, zullen we het wel merken;
het zal voor iedereen duidelijk zijn.” Niet noodzakelijk. Ze zullen het
evenmin merken als de weinig ontvankelijke mensen die hier soms
op bezoek komen, die hier zelfs wonen, zonder aan te voelen dat de
atmosfeer hier verschilt van de atmosfeer ergens anders. Wie van
jullie voelt dat duidelijk genoeg aan om ervoor uit te komen? Jullie
voelen misschien in je hart of in je gedachten dat de atmosfeer hier
anders is, maar dat is vrij vaag, is het niet?

Om echter een duidelijke indruk te hebben ... ja, zoals ik die had
toen ik uit Japan terugkeerde ... Ik was op dat schip, in volle zee, ik
verwachtte niets. (lk was natuurlijik de hele tijd bezig met een
innerlijk leven, maar ik bevond me lichamelijk op dat schip.) En
opeens, totaal onverwacht, op ongeveer tienis mijlen afstand van
Pondicherry, veranderde de kwaliteit van de lucht, ik mag zelfs
zeggen de fysieke kwaliteit van de atmosfeer, zozeer dat ik wist dat
we de aura van Sri Aurobindo binnenvoeren. Het was een fysieke
ervaring en ik verzeker jullie dat iedereen met een voldoende
ontwaakt bewustzijn hetzelfde kan voelen.

Ik heb de tegenovergestelde ervaring gehad de eerste keer dat ik,
na vele jaren, weer in een auto ergens heen ben gereden. Een
beetje voorbij de Grand Etangis voelde ik ineens dat de atmosfeer
veranderde. Waar er eerst volheid was, energie, licht en kracht, nam
dat af, meer en meer ... en dan ... niets meer. Ik was niet in een
vitaal of mentaal bewustzijn: ik was in een absoluut fysiek
bewustzijn. Ook anderen die in hun fysieke bewustzijn gevoelig zijn,
moeten dat op een concrete wijze kunnen aanvoelen. Ik kan jullie
verzekeren dat er in het geheel van wat we ‘de ashram’ noemen een
densiteit van krachten heerst die helemaal anders is dan die van de
stad [Pondicherry] en nog veel meer dan die van het platteland
buiten de stad.



Dus vraag ik jullie: dat soort densiteit van krachten dat een heel
speciale bewustzijnsvibratie bij je opwekt, wie is er zich werkelijk van
bewust? ... Velen van jullie voelen haar vagelijk aan, ik weet het.
Zelfs de mensen van buiten [de ashram] voelen haar vagelijk aan; ze
ondergaan een zekere indruk, ze praten erover. Maar een precies
bewustzijn, een wetenschappelijk bewustzijn dat de exacte dosering
[van die krachten] zou kunnen aangeven, wie heeft dat? En die
condensatie hier is slechts een verre afspiegeling van de
supramentale kracht. Wanneer de supramentale kracht hier dan
blijvend aanwezig zal zijn, hoeveel tijd zal er nodig zijn voordat men
zal voelen dat ze er is — en dat haar aanwezigheid alles verandert.
Begrijpen jullie dat wel?

Wanneer ik zeg dat het mentale bewustzijn niet vermag te oordelen,
is het op feiten als deze dat ik me baseer. Het mentale is geen
kennisinstrument, het kan niet kennen. Een geleerde kan je de
dosering geven van de verschillende bestanddelen die zich in een
bepaalde luchtlaag bevinden, hij analyseert dat. Wie kan me de
dosering geven van de atmosfeer hier? Wie kan zeggen: er is dat en
dat soort vibratie, deze proportie van dit, die proportie van dat en die
proportie van de supramentale kracht? Ik vraag het jullie opdat jullie
erover zullen nadenken. (E50-51, 241-49)

Behoren tijd en ruimte alleen tot de fysieke wereld of ook tot andere
werelden?

Aangezien daar vormen bestaan, is er noodzakelijkerwijs ook tijd en
ruimte, maar die zijn bij verre niet dezelfde als de fysieke. Het is niet
dezelfde tijd noch dezelfde ruimte.

Zodra je bijvoorbeeld in het vitale komt, heersen daar een tijd en een
ruimte die vergelijkbaar zijn met de fysieke, maar zonder de
concretie, de vastheid, de onveranderlijkheid die we hier kennen.
Dat wil bijvoorbeeld zeggen dat een sterke, door het intellect
gevormde wil daar een onmiddellijke uitwerking heeft; hier, in het



fysieke, duurt het soms heel lang voor een wilsuiting zich kan
verwezenlijken; er moet een heel proces worden gevolgd. In het
vitale gaat dat onmiddellijk, de wil heeft een onmiddellijke uitwerking
op de omstandigheden, en hij werkt zelfs ogenblikkelijk als hij heel
sterk is. Er is echter nog altijd een ruimte, wat wil zeggen dat men
het gevoel heeft zich te moeten verplaatsen om van het ene punt
naar het andere te gaan en dat, door het feit dat men zich verplaatst,
daar vanzelf een bepaalde tijd mee is gemoeid. Dat is echter een
uiterst snel voorbijgaande tijd vergeleken met de fysieke.

In het mentale vlak verdwijnt de notie van tijd bijna volledig. Je bent
bijvoorbeeld in je mentale bewustzijn en je denkt aan iemand, of aan
iets, of aan een bepaalde plaats — je bent er meteen. Er is geen
tijldsverloop nodig tussen de gedachte en de uitvoering ervan. Het is
pas wanneer het mentale zich met het vitale mengt dat noties van
tijld beginnen mee te spelen, en als beide dan in het fysieke afdalen
is er een heel ontwikkelingsproces nodig voor een mentaal concept
ten uitvoer kan worden gebracht. Je hebt daar geen directe mentale
greep op de materie.

Als je bijvoorbeeld bij iemand in Calcutta wilt zijn, dan moet je in de
fysieke wereld het vliegtuig nemen om naar die persoon toe te gaan
en duurt het uren voor je daar aankomt; maar ben je hier en je denkt
aan die persoon in Calcutta, dan ben je [mentaal] terstond met hem
samen — terstond. Treed je vitaal uit je lichaam en je wilt ergens
heen, dan voel je wel dat je je verplaatst en dat het tijd vraagt om de
plaats te bereiken waar je heen wilde, maar dat gaat ongelooflijk
vlug vergeleken met de tijd die in de fysieke wereld nodig is om iets
fysiek uit te voeren.

Het is slechts helemaal bovenaan de ladder, wanneer je komt in wat
men het centrum van het heelal zou kunnen noemen, het centrum
en de oorsprong van het heelal, het is daar pas dat alles
ogenblikkelijk geschiedt. Verleden, heden en toekomst liggen er
vervat in een totaal en simultaan bewustzijn. Dat betekent dat wat



geweest is en wat zijn zal als het ware in één moment samengebald
is, in één hartslag van het heelal, en het is daar pas dat je buiten tijd
en ruimte treedt.

Je zei dat als we mentaal aan iets denken, we meteen in
tegenwoordigheid van dat iets zijn. Maar als we nu mentaal aan iets
hogers denken, aan de Godheid, bijvoorbeeld... zijn we dan meteen
in tegenwoordigheid van Hem?

Alleen dat bepaalde deel van je denken, niet je lichaam. Dat is nu
juist wat ik net zei: het gaat zo in het mentale domein. Concentreer
je je op de Godheid en denk je aan de Godheid, dan is het deel ... —
ik zeg niet het hele denken, want dat heeft veel verschillende
aspecten en is in zichzelf verdeeld — dan is het deel dat oprecht op
de Godheid geconcentreerd is met Hem samen. Dat heeft zijn nut,
maar niet erg veel als dat deel vermengd is met tal van andere delen
die tegelijkertijd aan honderden verschillende dingen denken, en
evenmin wanneer het denken in het lichaam afdaalt, wanneer het
onderhevig raakt aan die verschrikkelijke traagheid van de materiéle
dingen en je zoveel stappen moet doen om alleen maar van hier tot
aan de deur daar te gaan. Vitaal kun je er in één sprong zijn.
Mentaal is er niet eens een sprong nodig. (E55, 249-51)

‘Alles wal zich buiten de tijd bevindt dringt om in het spel van de tijd
binnen te komen; alles wat zich in de tijd bevindt richt zich op de
Geest buiten de tijd.” Waarom?

Omdat het zo is, mijn kind. Alles wat niet gemanifesteerd is, wil zich
manifesteren, en alles wat gemanifesteerd is, wil terug naar zijn
oorsprong.

Het is net of je me vroeg: ‘Waarom is de aarde rond’, of: ‘Waarom is
er een zon en zijn er planeten?’ Het is zo, de wet van het heelal is
Zo.

Het merendeel van die dingen is gewoon vaststelling van feiten,
zonder verklaringen, omdat je er geen mentale verklaringen voor



kunt geven. O, je kunt verklaringen geven, maar alles wat je wilt
verklaren moet door iets anders verklaard worden, en dit moet dan
door weer iets anders worden verklaard, dat door weer iets anders
moet worden verklaard, enzovoort, het is een verhaal zonder einde.
En je kunt zo het heelal rondgaan, en omdat het een altijd door het
ander moet worden verklaard, verklaar je nooit wat. Het enige wat je
kunt zeggen is: het is zo en niet anders.

Dat is de reden waarom het mentale bewustzijn niets kan weten: het
kan nooit iets weten omdat het verklaringen behoeft. Een verklaring
heeft slechts waarde in de mate dat ze je een macht geeft om een
invloed uit te oefenen op wat je verklaart. Waar dient ze anders toe?
Als je iets verklaart en de verklaring geeft je de macht niet om het te
veranderen, dan is die verklaring volslagen nutteloos; immers, zoals
ik net zei, de verklaring die je geeft vraagt om een andere verklaring,
enzovoort. Als je echter door een verklaring een macht verkrijgt om
iets anders te maken dan het is, dan loont het de moeite. (E56, 114-
15)

De eenheid van het heelal

Bekijkt men dat van een bepaald bewustzijnsniveau, dan lijkt het
individu niet alleen een instrument en een registrerend wezen, maar
ook een schepper. Bekijkt men het echter van een ander, hoger viak,
dan zal men vaststellen dat dat maar schijn is. In de ontplooiing van
het heelal is alles wat gebeurt het gevolg van alles wat eraan vooraf
is gegaan. Hoe meent u een wezen te kunnen scheiden van het
integrale spel van de manifestatie, of een gebeuren van het geheel
van gebeurtenissen? Waar plaatst u de oorsprong of het begin van
iets? Het spel in zijn geheel is een nauw aaneengeschakelde keten
waarvan elke schakel onzichtbaar met andere verbonden is. Niets
kan uit de keten gehaald of op zichzelf verklaard worden als was het
een oorsprong of een begin.



En wat bedoelt u wanneer u het hebt over het individu dat iets
schept of voortbrengt? Brengt het dat in zijn geheel uit zichzelf voort,
of uit ‘niets’? Als iemand in staat was om aldus een gedachte, een
gevoelen of een daad te scheppen, of wat dan ook, dan zou hij de
schepper van de wereld zijn. Het is slechts wanneer het individu in
zijn bewustzijn weer terug opklimt tot het grote bewustzijn dat de
oorsprong van alle dingen is, dat het een schepper kan worden; het
kan alleen maar iets voortbrengen door zich te vereenzelvigen met
de bewuste macht die de uiterste bron van alle dingen is.

Er zijn veel bewustzijnsniveaus en het determinisme van het ene
niveau is niet hetzelfde als dat van het andere. Wanneer u het dus
over het individu als schepper hebt, aan welk deel van hem denkt u
dan? Want het individu is een erg complexe entiteit. Bedoelt u zijn
psychische wezen, zijn mentale, zijn vitale of zijn fysieke? Tussen de
onzichtbare bron van iets en zijn manifestatie, zijn uiterlijke
expressie door middel van het individu, zijn er al die tussenstadia en
nog heel wat meer; en in elk ervan doen zich heel wat wijzigingen en
vervormingen voor die het originele iets veranderen. Het zijn deze
veranderingen die de begoocheling wekken van een nieuwe
schepping, van een nieuwe oorsprong, van een nieuw uitgangspunt
van een gebeuren. Het is min of meer als wanneer je een stok
gedeeltelijk in water dompelt: je ziet de stok dan niet meer zoals hij
in feite is, maar als het ware gebroken. Toch is dat een
begoocheling, een vervorming door het gezichtsvermogen, het is
geen echte breuk.

Men kan van elk individueel bewustzijn zeggen dat het iets aan de
universele ontplooiing toevoegt dat men de vervorming eigen aan
dat individuele bewustzijn zou kunnen noemen, of, van een ander
standpunt, zijn  eigen  uitdrukkingswijze. @ De individuele
uitdrukkingswijzen maken deel uit van het spel van het goddelijk
gebeuren. Ze hebben hun oorsprong niet in zichzelf, het zijn



vervormingen van dingen waarvan men de oorsprong in het heelal
als geheel hoort te zoeken.

Het gevoel afzonderlijk te bestaan is overal aanwezig, maar het is
een begoocheling. Het is een van die valse geesteshoudingen
waarvan we moeten genezen als we toegang willen verkrijgen tot het
ware bewustzijn. Het mentale deelt de wereld in stukjes op, het zegt:
‘Dit eindigt hier en dat begint daar’, en die opdeling heeft tot
resultaat dat het universele gebeuren vervormd wordt. Er is de grote
stroom van een uniek bewustzijn dat alles omvat en bevat, en dat
zich manifesteert in een heelal in eeuwige evolutie. Dat is de
waarheid achter de dingen. Er is echter ook de begoocheling die de
waarheid voor je verbergt, de begoocheling van alles wat zich
verbeeldt afzonderlijk te bestaan, dat het uit zichzelf, op zichzelf en
voor zichzelf bestaat, en dat alle dingen iets op zich zijn,
afgezonderd van de rest van het heelal. Allen hebben de indruk dat
hun acties en wederzijdse reacties zich aan de oppervlakte afspelen,
als waren ze ieder op zich werelden die op een afstand van elkaar
blijven, zonder andere contactpunten dan die oppervlakkige relaties
op een afstand. Allen zien zichzelf als een afzonderlijk bestaande
persoonlijkheid, bestaande in haar volle eigen recht. Deze misvatting
van het gevoel van de afzonderlijkheid is gedoogd als een deel van
het universele spel, omdat het nodig was dat het unieke bewustzijn
zich zou objectiveren en vormen zou aannemen. Maar uit het feit dat
de begoocheling van het afzonderlijk bestaan in het verleden werd
gedoogd volgt niet dat ze altijd moet blijven voortbestaan.

De meeste instrumenten in het universele spel zijn onwetend, net
marionetten die worden bewogen zonder besef van wat ook.
Sommigen zijn bewust en spelen hun rol in het besef dat het een
spel is. En enkelen, met de volledige kennis van het universele
gebeuren en ermee vereenzelvigd tegelik met het goddelijk
bewustzijn, stemmen ermee in te doen alsof ze iets afzonderlijks
waren, alsof ze fragmenten waren van het geheel. Er zijn tal van



tussenstadia tussen de onwetendheid en deze volledige kennis, tal
van manieren om het spel mee te spelen. (E29, 69-71)

leders wet verschilt, ja. Hoe zou men anders een onderscheid
kunnen maken? Van hoog tot laag zouden de wezensaard, de
verschijning, de handelingen en al de rest van iedereen gelijk zijn.
Als er maar €én wet was zou er maar één wet zijn, en iedereen zou
hetzelfde steeds opnieuw herhalen. Het zou geenszins nodig zijn
een heelal te manifesteren, want er zou maar één wet zijn. Het
eigene van het heelal bestaat in een oneindige menigvuldigheid van
wetten waarvan het geheel, de totaliteit, een weergave is van de
Ene.

Dit is nu juist het zo wonderbaarlijke in de fysieke wereld, van de
mens in de fysieke wereld — want het is eigen aan de aardse manier
van zijn —, namelijk dat hij een van de ontelbare elementen is
waarvan de totaliteit de Ene weergeeft en dat hij tegelijkertijd een
persoonlijke relatie met de Ene kan hebben. Dit wil zeggen dat hij in
zich tegelijkertijd het bewustzijn van de Ene kan hebben en een
relatie met de Ene. dat hij een element van het geheel kan zijn. Als
het feit zich van de Ene bewust te worden en zich met Hem te
vereenzelvigen meebracht dat men zou ophouden bijzonder te zijn,
zou men eveneens ophouden als persoonlijkheid te bestaan.

Dat is trouwens wat de boeddhisten en de volgelingen van Shankara
proberen te bereiken: ze willen hun persoonlijkheid en hun
individualiteit compleet uitwissen, ze willen de waarheid van hun
wezen, de speciale wet van hun wezen uitschakelen. Dat
beschouwen ze dan als een versmelting met de Godheid. Het is
echter de negatie van de schepping. En zoals ik al zei, het wonder
van deze schepping, wat de aardse individualiteit betreft, bestaat
erin dat men die vereniging kan verwezenlijken, die volledige
vereenzelviging met de allerhoogste, met de Ene, en tegelijk het
bewustzijn behouden van zijn eigen bijzonderheid, van de eigen wet
die men uit te drukken heeft. Dat is de waarheid van dit heelal.



Het heelal is voor niets anders gemaakt dan om de twee polen, die
twee uitersten van het bewustzijn, te verenigen. En wanneer men ze
verenigt, merkt men dat de twee uitersten een en hetzelfde zijn —
een geheel dat tegelijk €én en talloos menigvoudig is.

Men voelt zich echter erg verschillend van de anderen!
Uiterlijk, ja, dat spreekt vanzelf.

Het is een onwetendheid...

Nee, de onwetendheid bestaat erin zich niet bewust te zijn van de
wezenlijke identiteit, van de ene oorsprong. Ik voor mij beschouw het
als een absurditeit de uiterlijke verschillen van de manifestatie te
willen ontkennen. Waarom zou er dan een manifestatie zijn? Waar
zou het allemaal toe dienen? Het zou betekenen dat aan de
schepping een absurditeit ten grondslag ligt. Was dat niet opzettelijk,
dan zou het betekenen dat de dingen [door de Godheid] niet met
opzet gedaan zijn, of dat Hij zich vergist heeft, of dat Hij niet goed
wist wat Hij van plan was te doen!

Trouwens, ik haast me om eraan toe te voegen dat, als er een heelal
bestond waarin alle elementen een en dezelfde waren, volkomen
identiek, men zich meteen zou afvragen waarom het bestaat. Als
jullie allen hier voor mij dezelfden waren, als jullie allemaal praatten
op dezelfde manier, dachten op dezelfde manier en reageerden op

dezelfde manier, dan denk ik dat ik er op staande voet vandoor zou
gaan! (E50-51, 364-66)

Hoe komt het dat het heelal op elk ogenblik het heelal verklaart?

[...] Als je een verklaring wilt van iets, dan heb je daarvoor een
compleet heelal nodig. Alles wordt door het geheel van de dingen
verklaard. Je kunt niets verklaren behalve door het complete heelal
en het complete heelal wordt verklaard door alle apart bestaande
dingen samen. Het is niet moeilijk om dat na te gaan. Als je alle
verklaringen leest in de afzonderlijke takken van wetenschap, van al



die menselijke kennis, dan zie je dat men het een altijd vanuit het
ander verklaart, en als men dat andere dan wil verklaren heeft men
weer iets anders nodig en daarvoor weer iets anders. Men blijft zo
doorgaan en men gaat het hele heelal rond om één iets te verklaren.
Alleen omdat de mensen dat meestal na een poosje beu zijn,
aanvaarden ze dan de laatst verschafte verklaring en houden het
daarop. Anders zou er nooit een eind aan komen; om één iets te
verklaren zouden ze de ronde van het heelal moeten doen en ze
zouden altijd weer op hetzelfde punt terugkomen.

De dingen zijn wat ze zijn omdat ze zijn wat ze zijn, omdat ze zo
hoorden te zijn, anders zouden ze zo niet zijn. De dingen zijn zo
omdat ze zijn zoals ze zijn. Dat staat buiten kijf. En het is werkelijk
een hoogste wijsheid.

Is er geen fysieke wet die alles in het heelal kan verklaren?
Vind haar en je zult me een groot plezier doen.

Kan men de dingen kennen door de wetenschap?

Ja, als de wetenschap op de ingeslagen weg blijft voortgaan. Als ze
ver genoeg gaat en onderweg niet stilhoudt, zal ze hetzelfde vinden
dat de mystici hebben gevonden, dat de gelovigen hebben
gevonden, dat alle [zoekenden] hebben gevonden, omdat er maar
éen iets te vinden is en geen twee. Er is er maar één. Men kan dus
heel wat weg afleggen, in een kringetje ronddraaien en blijven
draaien, en als men zonder te stoppen lang genoeg de cirkelgang
blijft volgen, moet men noodgedwongen op dezelfde plek uitkomen.
Eenmaal daar weer aanbeland, heeft men dan de indruk dat er
eigenlijk niets te zoeken was.

Zoals ik daarnet al zei, er is niets te zoeken. Dat is nu juist de macht.
Het is zoals het is, punt. Het is zoals het is.

[lemand heeft later aan de Moeder gevraagd wat ze bedoelde met
‘dat is nu juist de macht.” Haar antwoord:] ‘Ja, ze zullen hetzelfde
vinden wat de mystici hebben gevonden, wat de gelovigen hebben



gevonden, wat alle [zoekenden] hebben gevonden — dat is nu juist
de macht. Het is wat men vindt dat de macht is. En het wezenlijke
Dat kan niet genoemd worden, men kan er geen definitie van geven.’
(ES3, 90-91)

Wat wil dat zeggen, de kosmische geest?

De kosmische geest? Dat is de geest van de kosmos, de geest van
het heelal, de geest die in het hele heelal is. Er is een heelal. Je
weet wat dat is, het heelal? Goed. Welnu, dat heelal heeft een geest
en die geest is de kosmische geest. Dat heelal heeft een bewustzijn
en dat bewustzijn is het kosmisch, universeel bewustzijn.

Men kan zich heel goed voorstellen dat het heelal een entiteit is in
iets wat nog groter is, zoals het individu een entiteit is in een veel
groter geheel. En elke eenheid heeft haar bewustzijn en haar eigen
geest die al haar samenstellende delen bevat, zoals een
groepsbewustzijn bestaat uit alle individuele bewustzijnsvormen
waaruit het is samengesteld, of zoals een vaderlands bewustzijn
bestaat uit de bewustzijnseenheden van alle individuen waaruit het
is samengesteld — met daarbij nog iets meer. Het individu is slechts
een element in het geheel. Bijvoorbeeld, de aarde maakt deel uit van
het zonnestelsel en het zonnestelsel maakt deel uit van het geheel
van de sterrenstelsels van het heelal. Zoals er een individueel
bewustzijn is, is er ook een groepsbewustzijn, een bewustzijn van
het stelsel, een bewustzijn van het heelal dat bestaat uit alle
bewustzijnsvormen waaruit het is samengesteld — met daarbij een
zeker ‘iets’ meer, iets wat nog fijnstoffelijker is. Neem bijvoorbeeld
jezelf. Je hebt een groot aantal cellen in je lichaam. ElIk van die
cellen heeft haar eigen bewustzijn, en jij hebt een bewustzijn dat het
bewustzijn is van je totale individualiteit, maar dat niettemin ook
bestaat uit al die kleine bewustzijnsvormen van de cellen.

Hier staat geschreven: ‘Een muur van onwetendheid rijst op die het
bewustzijn van het individu scheidt van het kosmisch bewustzijn.’



Hoe kan die muur omver worden gehaald?

Door uit de onwetendheid te treden, door in een staat van kennis
over te gaan.

Je moet eerst weten wat ik zopas gezegd heb, namelijk dat we een
deel van het geheel zijn, dat dat geheel deel uitmaakt van een nog
groter geheel, en dit op zijn beurt van een nog groter, tot dat
allemaal samen één enkele totaliteit uitmaakt.

Weet je dat, dan begin je je rekenschap te geven dat er eigenlijk
geen scheidsmuur hoeft te bestaan tussen jou en dat wat groter is
dan jij en waar je een deel van bent. Dat is het begin. Je moet er dan
toe komen dat niet alleen maar te denken, maar het ook aan te
voelen en zelfs te beleven. De muur van de onwetendheid brokkelt
dan af; je voelt de eenheid overal en je gaat beseffen dat je niets
anders dan een min of meer beperkt deel bent van een geheel dat
veel groter is dan jij en dat het heelal is. Dat is het begin van een
meer universeel bewustzijn. (E55, 267-68)

Hoe komt het dat onze gedachten geschapen worden door de
krachten van het universeel mentale?

Omdat de krachten van het universeel mentale doordringen in ons
hoofd. We bevinden ons in een bad van krachten, maar we merken
dat niet. We zijn niet een door een zak omsloten entiteit, die
afzonderlijk bestaat van de rest: alle krachten, alle vibraties, alle
impulsen komen in ons binnen en gaan door ons heen. Daardoor
hebben we heel wat mentale kracht tot onze beschikking, klaar om
gebruikt te worden door ons vormgevende of scheppende mentale
vermogen. Dat zijn wat je vrije krachten zou kunnen noemen. Zodra
een bepaalde gedachte, of een kracht, of een impuls die van
buitenaf komt, doordringt in ons bewustzijn, geven we er een
concrete vorm aan, een logisch voorkomen en allerlei speciale
trekjes die ons eigen zijn. Dat behoort echter allemaal tot een
domein waar we ons slechts zelden van bewust zijn.



Het is echter niet iets uitzonderlijks dat slechts af en toe gebeurt, het
is iets wat zich voortdurend voordoet. Komt er een stroom van kracht
aanzetten met een speciale gedachteformatie, dan zie je hem van
de ene persoon in de andere overgaan. In elke persoon vormt hij wat
we een element van licht of van kracht zouden kunnen noemen
waarvan een inprenting nablijft (min of meer zuiver, min of meer
helder, ofwel min of meer vermengd), de inprenting van die
oorspronkelijke stroom: het resultaat is dan wat we ‘onze’ gedachte
noemen.

Maar ‘onze’ gedachten, dat is iets wat praktisch niet bestaat. Het
kunnen alleen maar ‘onze’ gedachten zijn als we niet langer, zoals
doorgaans in onze normale toestand, een marktplein zijn. Elk van
ons is net een marktplein waar allerlei krachten komen en gaan,
verschijnen en verdwijnen, tegen elkaar aanbotsen en zelfs ruzie
maken. Als we in plaats daarvan echter een geconcentreerd
bewustzijn bezitten, in aspiratie naar boven gekeerd en open voor
iets hogers voorbij de begrenzingen van het menselijk mentale, dan
maakt die concentratie dat dat hogere neerdaalt door de lagen van
de bestaande werkelijkheid heen. Het kan dan in aanraking komen
met ons bewuste brein en een vorm aannemen die niet langer de
schepping is van een universele kracht of van een persoonlijk
mentale dat sterker is dan het onze, maar dat de directe expressie
en schepping is van een licht boven ons, misschien een heel groot
licht als onze aspiratie en openheid het veroorloven. Dit is het enige
geval waarin we kunnen zeggen dat een gedachte de onze is. Alle
overige gedachten zijn niet meer dan een naotitie in het voorbijgaan.
We schrijven die op, we bekleden met woorden een kracht die
universeel en collectief is, die vrijelijk bij ons binnenkomt en weer
naar buiten treedt, zich in ons beweegt, en die van de een naar de
ander overgaat.

Hoe worden de gedachten dan in het universeel mentale gevormd?
[...] Je zegt dat ze van buitenaf komen, nietwaar?



De ideeén hebben hun oorsprong ver boven het [gewone] mentale.
Er is een niveau van het mentale boven het gewone mentale waar
ideeén bestaan die men oerideeen zou kunnen noemen, prototypen
[van ideeén] eigenlijk. Deze ideeén dalen naar beneden en bekleden
zich met mentale substantie. Volgens de ... (hoe zal ik het zeggen?
...) de kwaliteit van de ontvanger behouden ze dan hun eigen
hoedanigheid en hun originele aard, of ze worden vervormd,
gekleurd, omgezet in het individuele bewustzijn. De idee staat echter
veel hoger dan het mentale, ze komt uit een bron ver boven het
mentale.

De manier waarop dat in zijn werk gaat is bijgevolg dezelfde, of je
het nu bekijkt vanuit een universeel of vanuit een individueel
standpunt; het individuele verschijnsel is slechts representatief voor
het universele verschijnsel. De orde van grootte verschilt, maar het
verschijnsel is hetzelfde . Het gaat daarbij natuurlijk niet langer om
‘gedachten’ zoals wij die hebben, het zijn universele principes
waarop de werelden worden gebouwd.

Het heelal is tenslotte niet meer dan een persoon, dan een
persoonlijkheid ergens in de eeuwige schepping. Elk heelal is een
persoon, die gevormd wordt, leeft en ontbonden wordt, en daarna
ontstaat weer een andere. Voor ons is een persoon een menselijk
individu; uit het universele oogpunt is het het universele individu dat
de persoon is. Het is een heelal te midden van alle andere. (E56,
392-95)

Als je maar nooit vergeet dat er geen twee gelijke dingen in het
heelal kunnen zijn en moeten zijn, omdat het tweede overbodig zou
zijn daar er al eenzelfde zou bestaan, en omdat het heelal
ontworpen is voor het harmonisch samen bestaan van een
oneindige veelvoudigheid waarin geen twee verschijnselen — en nog
veel minder twee bewustzijnsvormen — ooit aan elkaar gelijk zijn.
Hoe kun je dan proberen iemand anders over te halen om zo te
denken als jij? Immers, als jij op een bepaalde manier denkt, dan is



het zeker dat iemand anders niet op dezelfde manier kan denken.
En als jij op een bepaalde manier bestaat, dan is het zeker dat
iemand anders niet op dezelfde manier kan bestaan. Wat jullie
moeten leren is de verscheidenheid van de dingen in het heelal in
harmonie te brengen, te synthetiseren en te combineren, en alles
zijn juiste plaats toe te kennen. De harmonie moet niet in de
gelijkheid worden gezocht, maar in een harmonisering die slechts
bereikt kan worden door alles zijn juiste plaats toe te kennen. (E57-
58, 63)

De aarde en het heelal

U schrijft: ‘De liefde is overal. Ze werkt in de planten en misschien
zelfs in de stenen.’ Als er liefde is in een steen, hoe kun je die dan
zien?

De verschillende elementen waaruit de steen bestaat worden
misschien bijeengehouden door de vonk van de liefde. Ik ben ervan
overtuigd dat toen de goddelijke liefde afdaalde in de materie, deze
totaal onbewust was en er geen enkel soort vorm in bestond. Men
mag zelfs zeggen dat de vormen over het algemeen het resultaat
zijn van het werk van de liefde om het bewustzijn in de materie te
brengen. Als iemand van jullie in de onbewustheid zou afdalen — ik
betwijfel dat het zal gebeuren, maar goed —, in wat de elementaire
onbewustheid wordt genoemd, zou hij zich rekenschap kunnen
geven van wat die onbewustheid in feite is. Daarmee vergeleken zou
een steen hem een wonderlijk bewust voorwerp toeschijnen. Jullie
spreken minachtend over een steen omdat jullie een heel klein
beetje meer bewustzijn hebben, maar het verschil tussen het
bewustzijn van een steen en de onbewustheid is misschien groter
dan tussen het bewustzijn van de steen en dat van jullie. De
oprijzing uit de onbewustheid is uitsluitend te danken aan het offer
van de Godheid, aan de afdaling van de goddelijke liefde in de



onbewustheid. Toen ik dus schreef ‘misschien zelfs in de stenen’,
had ik dat ‘misschien’ kunnen weglaten. |k kan met klem bevestigen
dat [de goddelijke liefde] zelfs in de steen aanwezig is. Niets zou er
bestaan, geen gesteente, geen metaal, geen ordening van atomen,
zonder de aanwezigheid van de goddelijke liefde. De meeste
mensen zeggen dat er ‘bewustzijn’ is wanneer men begint te
denken; denkt men niet, dan is men niet bewust. De planten zijn
echter zéér bewust en toch denken ze niet. Ze hebben heel
duidelijke gewaarwordingen die de expressie van een bewustzijn
zijn, maar ze denken niet. Dieren vertonen een begin van denken;
hun reacties zijn veel complexer. Maar zowel planten als dieren zijn
bewust. Men kan zich van een gewaarwording bewust zijn zonder
een zweem van een gedachte te hebben.

Bestond er materi€éle substantie voor de neerdaling van de
goddelijke liefde?

Ik geloof niet dat men kan zeggen dat er toen een materi€le
substantie bestond. Onbewustheid is ... onbewustheid. Ik weet niet
hoe ik jullie dat moet uitleggen. Als er iets is dat een negatie van iets
is, dan is het de onbewustheid: ze is de negatie van alles. Het is niet
eens mogelijk dat zich daar een leegte in bevindt. Je moet erin
afgedaald zijn om te weten wat dat is en om het te kunnen begrijpen;
woorden kunnen het niet zeggen. De onbewustheid is de negatie
van alles omdat alles met het bewustzijn begint. Zonder bewustzijn
is er niets.

Waren er wezens voor die neerdaling van de liefde? Hadden zij een
bewustzijn?

Er waren geen aardse wezens. De aardse wereld, de aarde, is pas
ontstaan na de neerdaling in de onbewustheid, niet ervoor.

De graduele vorming van de verschillende zijnstoestanden, vanaf de
allerhoogste tot het meest materiéle niveau, komt later dan de
onbewustheid. Toen het bewustzijn met zijn schepping ‘begon’ —



neem wat ik zeg niet letterlijk als was het een vertelling over een
ander land, want dat is het niet, ik probeer jullie alleen maar enig
inzicht te geven — was de eerste manifestatie door het scheppende
bewustzijn een veruiterlijking van bewustzijn, van bewust licht. Toen
die veruiterlijking zich van haar oorsprong afscheidde, werd de
onbewustheid geboren door tegenstelling. Hoe zal ik het zeggen? ...
Ja, werkelijk door tegenstelling.1z De geboorte van de onbewustheid
gaat dus aan de vorming van de werelden vooraf, en het is pas toen
de perceptie ontstond dat het hele universum vergeefs geschapen
zou zijn dat een oproep werd uitgestuurd en dat de goddelijke liefde
zich in de onbewustheid stortte om ze in bewustzijn te veranderen.
Men kan dus zeggen dat de vorming van de materiéle werelden
zoals wij die kennen het gevolg is van de afdaling van het opperste
bewustzijn in de onbewustheid. Men kan niet zeggen dat er iets was
dat eerder bestond, bijvoorbeeld dingen zoals wij die kennen in de
stoffelijke wereld. (Neem me de onduidelijkheid van mijn woorden
niet kwalijk, jullie begrijpen dat daarover niet met onze gewone
woorden kan worden gesproken.)

De vorming van de aarde zoals wij haar kennen, dat kleine stipje in
het onmetelijk heelal, heeft nu juist plaatsgehad om de poging tot
transformatie [van onbewustheid in bewustzijn] op €én punt te
concentreren. Ze is als het ware een symbolisch punt in het heelal,
geschapen om een invloed uit te oefenen op het hele heelal door
rechtstreeks op dat ene punt te werken.

Willen we het probleem wat begrijpelijker maken, dan kunnen we
ons beperken tot de schepping en de ontwikkelingsgeschiedenis van
de aarde, want die zijn een goed symbool van de geschiedenis van
het heelal. Astronomisch gezien betekent de aarde niet veel, ze is
maar een heel klein, toevallig iets. Spiritueel gezien is ze echter een
gewilde symbolische formatie. En zoals ik reeds gezegd heb, is het
alleen op de aarde dat men die aanwezigheid, dat rechtstreeks
contact met de opperste oorsprong heeft, die aanwezigheid van het



goddelijk bewustzijn verborgen in alle dingen. De andere werelden
werden min of meer hiérarchisch geordend, bij wijze van spreken,
maar de aarde heeft een speciale formatie gehad als gevolg van de
rechtstreekse tussenkomst, zonder bemiddeling, van het opperste
bewustzijn in de onbewustheid.

Zijn de bestanddelen van de zon van dezelfde materie als de aarde?

Ik heb er goed op gelet jullie te zeggen dat die formatie [van de
aarde] een symbolische schepping is geweest en dat alle actie op
dat speciale punt een uitstraling in het hele heelal heeft. Vergeet dat
niet. en ga niet zeggen dat de aarde gevormd is door een stuk dat uit
de zon werd geslingerd, of dat de zon en haar satellieten ontstaan
zijn uit een sterrennevel, en wat al niet meer.

Maar is het waar dat er geen verschil is tussen de materie van de
zon en die van de aarde? De zon en de andere werelden van ons
zonnestelsel, zijn die tegelijk met de aarde gevormd?

Alles werd noodzakelijkerwijs tegelijk gevormd. De schepping heeft
gelijktijdig plaatsgehad, met een speciale concentratie van het
bewustzijn op de aarde.

Hebben de wezens van andere werelden en andere planeten een
psychisch wezen?

Nee, dat is een verschijnsel dat uitsluitend op de aarde bestaat.
Maar niets belet te denken dat de psychische wezens naar andere
werelden kunnen gaan als ze dat graag willen. Er is geen enkele
reden om te veronderstellen dat men op een andere planeet geen
psychische wezens zou kunnen ontmoeten, dat is niet onmogelijk.
Het zouden echter psychische wezens zijn die op de aarde gevormd
zijn geweest, die de vrije beschikking over hun bewegingen hebben
verkregen en die om de een of andere reden vrijelijk her en der
gaan. Alle kennis van alle tradities, waar ook ter wereld, zegt dat de
psychische formatie een aardse formatie is en dat het psychische



wezen iets is dat op de aarde wordt gevormd. Als [de psychische
wezens] echter eenmaal gevormd zijn, kunnen ze waar dan ook in
het heelal heengaan; ze zijn niet langer beperkt in hun bewegingen.
Maar hun formatie en hun groei behoren tot het aardse leven, om

redenen van concentratie [van de evolutionaire ontwikkeling]. (E50-
51, 266-70)

Je hebt gezeqgd dat deze fysieke wereld de projectie van onzichtbare
werelden is. Waarom moeten de goddelijke veruiterlijkingen dan in
de fysieke wereld komen om deze te transformeren? Ze hoeven dat
werk slechts in de onzichtbare werelden te verrichten en de projectie
zal dan van meet af aan de goede zijn.

[...] Ken je dat symbool van het heelal: een slang die in haar eigen
staart bijt? Men neemt dat voor het symbool van de oneindigheid,
van het heelal. Welnu, zo is het ook werkelijk [...] Het heelal is net
een cirkel (of veeleer een globe, maar laten we een cirkel nemen om
het niet te moeilijk te maken), en er heeft een geleidelijke neerdaling
plaats vanaf het meest fijnstoffelijke tot het meest materiéle vlak,
maar het meest materiéle raakt dan weer aan de oorsprong van het
meest fijnstoffelijke. Als ie dit beeld begrijpt, zie je dat, in plaats van
de hele cirkel rond te gaan om de materie te veranderen, het veel
gemakkelijker is dat direct te doen op het punt waar de twee
uitersten elkaar raken [...]

Het is om het werk te vergemakkelijken dat alles geconcentreerd of
geconcretiseerd werd op €én punt, zodat men, in plaats van zich in
de oneindigheid te moeten verspreiden om de dingen te veranderen,
kan werken op één bepaald punt dat tot symbool van het volledig
heelal dient. Vanuit occult en spiritueel standpunt is de aarde, die
astronomisch gezien niets betekent (in de oneindigheid van de
astronomische hemelen is de aarde niet in tel), het geconcentreerde
symbool van het heelal [...] Voor het gemak en de vereisten van het
werk werd het heelal symbolisch geconcentreerd en gecondenseerd



in een stukje materie dat wij de aarde noemen. Daar is alles
aanwezig in symbolische vorm. Alles wat moet worden veranderd,
getransformeerd, bekeerd, is er aanwezig. Dat betekent dat als men
zich op dat werk concentreert en het daar verricht, de rest vanzelf
zal volgen. Anders zou er nooit een eind komen [aan de
transformatie van het heelal], er zou geen hoop zijn.

Het is om die reden dat dat punt zo uitzonderlijk slecht lijkt. Alles is
er bij elkaar gebracht. Het kan er ook uitzonderlijk goed zijn. Want
beide kanten van de medaille zijn er steeds aanwezig, de
tegengestelden zijn er samen. En het is altijd het beste dat
samengaat met het slechtste — of het slechtste dat samengaat met
het beste, het ligt eraan van welke kant je het bekijkt. Het is echter
door het slechtste dat je het beste kunt vinden en door het beste dat
je het slechtste kunt transformeren, want beide reageren en werken
op elkaar [...] Er wordt altijd gezegd dat er een duistere
dubbelganger is van alle sterren en een lichtende dubbelganger van
alle planeten. In het occultisme zegt men dat er een aarde van licht
is. (E53, 312-14)

Er is een heel interessant fenomeen, ergens in het mentale van de
aarde, ergens in haar vitale en ergens in haar subtiel-fysieke is de
exacte, perfecte, automatische registratie te vinden van alles wat er
gebeurt. Het is het geweldigste geheugen dat men zich kan
voorstellen en er ontbreekt niets: het vergeet niets, het registreert
alles. Als je daar toegang toe kunt krijgen, kun je [in de tijd] achteruit,
vooruit en in alle richtingen. Je hebt dan de herinnering van alle
dingen tot je beschikking, niet alleen die welke gebeurd zijn maar
ook die welke nog gebeuren moeten, want alles is daar
geregistreerd.

In de mentale wereld, bijvoorbeeld, bestaat er een fysiek-mentaal
domein in betrekking met de fysieke dingen, dat de herinnering
bewaart van de fysieke gebeurtenissen op aarde. Het is alsof je
talloze gewelven betreedt die elkaar eindeloos opvolgen, en die



gewelven zijn vol kleine vakjes, het een boven het ander, hoger en
hoger, en die hebben deurtjes. Als je daar iets wilt weten en je
beschikt over voldoende bewustzijn, dan concentreer je je en je ziet
ineens ergens een soort lichtende stip; je weet dan dat dat het is wat
je wilt weten en je hoeft je maar op die stip te concentreren en dat
[vakje] gaat open. Wanneer het opengaat, worden er als het ware
heel erg fijnstoffelijke manuscripten ontrold, en als je voldoende
geconcentreerd bent kun je die lezen als een boek. Je vindt daar de
hele wereldgeschiedenis tot in de kleinste details terug.

Er zijn miljarden van die vakjes. Als je door [die gewelven] loopt, is
het net of er geen eind aan komt. En je kunt zo het exacte feit vinden
over alles wat je wilt weten. Ik moet jullie echter zeggen dat het nooit
is zoals in de geschiedenisboeken, waarin de geschiedenis altijd
bijgewerkt is. Ik heb er niet één historisch feit gevonden dat is zoals
in de geschiedenisboeken. Daarmee wil ik jullie niet ontmoedigen
om geschiedenis te leren, maar het is wel waar.

De manier waarop de gebeurtenissen verteld worden is helemaal
anders dan die waarop ze gebeurd zijn, en wel om een zeer
eenvoudige reden: het menselijk brein is niet in staat de dingen op
exacte wijze te registreren. De geschiedenis wordt opgemaakt aan
de hand van herinneringen, en herinneringen zijn altijd
onnauwkeurig. Neem bijvoorbeeld geschreven herinneringen. Wie
ze neerschrijft kiest de gebeurtenissen uit die hem geinteresseerd
hebben, wat hij gezien, opgemerkt of gehoord heeft, en dat is nooit
meer dan een klein deel van het geheel. Wanneer de historicus iets
vertelt, is dat als met de dromen waarvan je nu eens dit gegeven,
dan dat, en dan weer een ander overhoudt, zodat je slechts een
onvolledig overzicht hebt van wat er gebeurd is — en met wat
verbeelding vul je de leemten op. De historici produceren een
samenhangend verhaal: tussen de gebeurtenissen of de tijdstippen
Zijn er leemten die ze zo goed of zo kwaad mogelijk invullen, of
veeleer naar eigen goeddunken, overeenkomstig hun mentale of



vitale voorkeuren, enzovoort. Daaruit bestaat de geschiedenis die
jullie wordt aangeleerd.

Jullie kunnen je niet voorstellen hoe komisch het is hetzelfde
historische gebeuren te horen vertellen in verschillende talen, in
verschillende landen. Dit geldt nog eens temeer als een land daar
baat bij heeft uit verwaandheid of om zijn prestige. Het beeld van de
gebeurtenissen die men je schildert is uiteindelijk zé verschillend
[van de versies in andere landen] dat je zou denken dat het over
totaal verschillende gebeurtenissen gaat. Ongelooflijk is dat. Ik heb
echter opgemerkt dat hetzelfde opgaat met volkomen oppervlakkige,
dagelijkse voorvallen waar geen persoonlijke appreciatie aan te pas
komt. Er is geen enkel menselijk brein in staat iets in zijn geheel te
begrijpen; zelfs het meest geleerde, het meest erudiete, het meest
oprechte ziet een gebeurtenis niet op een totale wijze, en dus nog
minder verschillende gebeurtenissen tegelijkertijd. De persoon in
kwestie zal je zeggen wat hij weet, wat hij begrepen heeft; alles wat
hij niet weet, wat hij niet begrepen heeft, ontbreekt in zijn relaas en
de gebeurtenis gaat er daardoor helemaal anders uitzien [dan ze
oorspronkelijk was].

Ik verzeker jullie echter dat het de moeite loont de gave te hebben
om in de herinnering van de aarde binnen te gaan. Het is iets totaal
anders dan yoga; je hoeft er geen spiritueel leven voor te leiden, je
moet alleen maar de speciale begaafdheid bezitten. Ik zou het
blijven herhalen als ik de tijd had: je moet in alles absoluut oprecht
zijn. Ben je niet oprecht, dan begin je jezelf te bedriegen en al je
ervaringen zijn dan geen sikkepit waard. Ben je echter oprecht en
slaag je erin door training (want het is niet gemakkelijk) tot dat
mentale geheugen van de wereld toegang te verkrijgen, dan zul je
daar dingen ontdekken die werkelijk de moeite lonen. (E50-51, 123-
25)

Om bewust in ‘de herinnering van de aarde’ binnen te gaan, is er
een training nodig. Welke training?



Een training die veel moeilijker is dan die van de yoga: een occulte
training.

Je moet eerst leren bewust uit je lichaam te treden en je in een
fijnstoffelijker lichaam te bewegen; je moetje van je wil kunnen
bedienen om te gaan waar je heen wilt; je mag nooit schrik hebben
ook al word je soms geconfronteerd met de meest verrassende en
schrikwekkende dingen; je moet in een toestand van rust verkeren,
het visuele vermogen van het mentale ontwikkelen, je mentale eraan
wennen volmaakt vredig en rustig te zijn ... Je ziet, er komt heel wat
bij kijken, en ik zou zo nog uren kunnen doorgaan. (E50-51, 139)

12. Een pralaya is wel eens eerder vergeleken met een ‘oerknars’ (big crunch) dan een
‘oerknal’ (big bang): deze laatste is in de moderne fysica het equivalent van de goddelijke
scheppingsdaad waardoor een heelal ontstaat.

13. Het goddelijke eenheidsbewustzijn. Zie het hoofdstuk over het supramentale verder in
dit boek.

14. De krachten of wezens die men goden noemt.

15. De tekst geeft hier deux (twee), maar dit is ongetwijfeld, te oordelen naar andere
vermeldingen door de Moeder van hetzelfde feit, een transcriptiefout voor dix.

16. Een grote vijver even buiten de stad Pondicherry.

17. Zie ‘de manifestatie of schepping’, blz. 9 vv.



3. De mens in de evolutie

In de geschiedenis van de aarde zijn alle levensvormen de een na
de ander verschenen in het kader van een algemeen schema, van
een algemeen programma, telkens met toevoeging van een nieuw
soort perfectie en een groter bewustzijn. Nemen we alleen maar de
dierlijke levensvormen, want die zijn voor ons gemakkelijker te
begrijpen, daar ze de laatste voor de mens zijn. Elke nieuwe dierlijke
levensvorm had als geheel — ik heb het niet over details — een
grotere perfectie dan de voorgaande. De voorlopige bekroning van
die ontwikkeling in stijgende lijn is de menselijke levensvorm, op dit
moment de meest geschikte om het bewustzijn te manifesteren;
daarmee bedoel ik dat de menselijke levensvorm op zijn best, op het
toppunt van zijn mogelijkheden, tot meer bewustzijn in staat is dan
alle levensvormen die eraan voorafgegaan zijn. Dat is €één manier
waarop de natuur evolueert.

[...] Sri Aurobindo zegt dat de natuur een ontwikkeling in stijgende
liin volgt om steeds meer het goddelijke bewustzijn te manifesteren
dat in alle levensvormen aanwezig is. Elke nieuwe vorm die door de
natuur wordt voortgebracht is daarom in staat om meer dan de
voorgaande de erin aanwezige geest uit te drukken [...] Een
levensvorm verschijnt, ontwikkelt zich, bereikt zijn hoogste
uitdrukkingswijze en wordt opgevolgd door een andere, maar het
individu kan niet verder vooruitgaan. De individuele hond of de
individuele aap, bijvoorbeeld, behoort tot een soort met specifieke
eigenschappen; wanneer de aap — of de mens — het toppunt van zijn
mogelijkheden bereikt, met andere woorden wanneer een menselijk
individu de hoogst mogelijke vertegenwoordiger van de mensheid is
geworden, is dat een eindpunt; verder kan het menselijk individu zich
niet meer ontwikkelen. Het behoort tot de menselijke soort en zal



altijd tot de menselijke soort blijven behoren. Aldus bezien is er
vanuit het standpunt van de geschiedenis van de aarde een
vooruitgang, daar elke soort een vooruitgang betekent ten overstaan
van de voorgaande; er is echter geen vooruitgang wat het individu
betreft: het wordt geboren, het volgt de curve van zijn ontwikkeling,
het sterft en verdwijnt.

Om de vooruitgang van het individu mogelijk te maken, moest dus
een ander middel worden gevonden.

In elke levensvorm is er in het individu een bewustzijn dat zich
dichter bij de innerlijke goddelijke aanwezigheid bevindt en meer
rechtstreeks onder haar invioed verkeert. Het leven van de
[innerlijke] bewustzijnsvorm onder die invloed, van die concentratie
van innerlijke energie, is onafhankelijk van de fysieke vorm. Het is
wat we gewoonlijk ‘de ziel’ of ‘het psychische wezen’ noemen.
Omdat dat om de goddelijke kern heen is gevormd, bezit het ook de
goddelijke eigenschap van onsterfelijkheid, van eeuwigheid. Het
uiterlijke lichaam valt weg, maar [het psychische wezen] blijft
bestaan door alle ervaringen in alle levens heen. Het ontwikkelt zich
steeds meer in leven na leven, en dat is de ontwikkeling van
hetzelfde individu.

Dit ontwikkelingsverschijnsel is een aanvulling op het eerste, in de
zin dat hier, in plaats van een soort die vooruitgang maakt in
vergelijking met andere soorten, een individu alle vooruitgang van
die soorten doormaakt en kan blijven vooruitgaan, zelfs wanneer de
soorten het toppunt van hun mogelijkhneden hebben bereikt en dan
zo blijven voortbestaan ofwel verdwijnen. (Dat verschilt van soort tot
soort.) Verder kunnen [de soorten] niet, terwijl het individu, dat een
leven bezit onafhankelijk van de zuiver materiéle vorm, van de ene
levensvorm in de andere kan overgaan en zijn ontwikkeling
onbepaald kan blijven voortzetten. Samen vormt dat een dubbele
ontwikkelingsbeweging waarvan de lijnen elkaar aanvullen. Daarom
heeft elk individu de mogelikheid om een maximale



zelfverwerkelijking te bereiken, welke ook de vorm [van de soort] is
waar het momenteel toe behoort [...]

Die twee evolutionaire ontwikkelingslijnen kruisen elkaar en vullen
elkaar aan, en ze schenken aan het goddelijk licht in elk wezen de
hoogste mogelijkheid van verwezenlijking. Dat is wat Sri Aurobindo
heeft uitgelegd. [De Moeder richt zich rechtstreeks tot een van de
aanwezigen:] Dat wil onder andere zeggen dat je fysieke lichaam
behoort tot een dierlijke soort op weg om een supramentale soort te
worden. Je bent nog niet zover! Maar van binnen heb je een
psychisch wezen dat voordien al in veel, heel veel, in een ontelbaar
aantal soorten heeft geleefd, dat een ervaring van duizenden jaren
achter zich heeft en dat zal blijven voortbestaan ook wanneer je
menselijk lichaam later ontbonden wordt. We zullen nog zien of dat
psychisch wezen de mogelijkheid heeft om het fysieke lichaam
waarin het huist te transformeren en zelf een tussensoort te
scheppen tussen de diermens en de supermens. We zullen dat later
bestuderen. Voorlopig echter hebben we een onsterfelijke ziel die
zich steeds meer van zichzelf bewust wordt in een lichaam van de
menselijke soort [...]

We zien in de natuur dikwijls de verdwijning van een soort in haar
geheel. Waardoor komt dat?

De natuur vond waarschijnlijk dat die soort niet goed gelukt was! ....
Weet je, ze stort zich in haar werk met een enorme overvioed aan
middelen en een totaal gebrek aan zin voor zuinigheid. We kunnen
dat om ons heen zelf nagaan. Ze probeert al het mogelijke uit, op
alle mogelijke manieren, met allerlei merkwaardige vondsten, maar
het is soms .... een doodlopend pad. Als ze dan in die richting bleef
voortwerken, zou ze in plaats van een zinvolle vooruitgang totaal
onaanvaardbare dingen produceren. Ze stort haar scheppingskracht
uit met een overdaad die niet berekent, en wanneer een bepaalde
combinatie niet al te goed geslaagd is, laat ze die verdwijnen zonder



dat het haar deert. Zij beschikt immers over een grenzeloze
overvloed.

Ik geloof dat ze geen enkel soort experiment van de hand wijst. Het
is slechts wanneer een ontwikkelingslijn kan worden uitgewerkt die
ergens heen leidt dat ze ermee doorgaat. Er zijn vast en zeker
tussenvormen of parallelle vormen geweest tussen de aap en de
mens, men heeft daar sporen van teruggevonden (misschien met
een flinke dosis verbeelding, maar goed, er zijn sporen van
gevonden). Welnu, al die tussensoorten zijn verdwenen. Als we dus
graag onze verbeelding laten werken, kunnen we ons afvragen of de
soort die nu gaat komen, en die een tussensoort zal zijn tussen de
diermens en de supermens, zal blijven bestaan dan wel of ze ook als
oninteressant zal worden beschouwd en van de kaart geveegd. Dat
is iets waar we het later over zullen hebben. Wanneer we weer eens
samen zullen zijn, zullen we het onderwerp weer opnemen!is

Dat is gewoon het werk van een grenzeloze overdaad. De natuur
bezit voldoende kennis en bewustzijn om te doen als iemand die
over een eindeloze hoeveelheid elementen beschikt die dooreen
worden gemengd, weer gescheiden, anders verbonden, weer terug
ontbonden, enzovoort. Het is net een grote [magische] ketel.1s Je
roert erin en haalt er iets uit te voorschijn; het voldoet je niet; je gooit
het terug in de ketel en haalt er wat anders uit. Stel je dat voor op
schaal van ... alleen maar van de aarde. Begrijp je, één vorm, of een
paar vormen, of honderd vormen, dat maakt voor de natuur niets uit,
want ze beschikt over duizenden vormen, en nog eens duizenden,
en nog eens duizenden, en over honderd jaar, duizend jaar,
miljoenen jaren. Voor haar heeft dat niet het minste belang, want ze
heeft de eeuwigheid voor zich.

Als we de dingen in verhouding met onze menselijke dimensies in
tijd en ruimte bekijken, dan lijkt dat allemaal enorm, maar voor haar
is het niets, het is gewoon een tijdverdrijf. Ze verkiest misschien het
ene tijdverdrijf boven het andere, maar het blijft een tijdverdrijf. Het is



duidelijk dat ze dat leuk vindt en geen haast heeft. Als je haar zegt
het wat vlugger aan te doen en een bepaald deel van haar werk af te
maken, dan is haar antwoord altijd hetzelfde: ‘Maar waarom dan
toch? Waarom? Vinden jullie het niet leuk?’ (E57-58, 243-45 en 246-
48)

ledereen gaat altijd vooruit, is het niet?

Op een bepaalde manier, ja, maar in een gegeven bestaan is dat
misschien minder duideliik. Immers, zonder een bewuste
medewerking van het [psychisch] wezen vordert de ontwikkeling
relatief langzaam — relatief in verhouding tot de korte duur van het
menselijk leven. Het is dan mogelijk dat iemand, bijvoorbeeld
wanneer het ogenblik van zijn dood gekomen is, geen vooruitgang
lijkt te hebben gemaakt en zelfs dat hij achteruit lijkt te zijn gegaan,
dat hij gedeeltelijk verloren heeft wat hij aan het begin van zijn leven
bezat. Neemt men echter de grote ontwikkelingsliin van zijn
psychische wezen over een groot aantal levens heen, dan is er altijd
een vooruitgang. Elke ervaring die het individu in een van zijn
fysieke levens heeft gehad, draagt tot zijn vooruitgang bij. Het is
echter het psychische wezen dat altijd vooruitgaat.

Het fysieke wezen, in de staat waarin het zich nu bevindt, begint
weer af te dalen wanneer het een bepaald punt in zijn opgang heeft
bereikt. Er zijn misschien elementen in het geheel die niet afdalen,
maar afdalen doet het, dat is onloochenbaar.

Wat het vitale wezen betreft, is [die teruggang] niet noodzakelijk, en
voor het mentale wezen evenmin. Als het vitale wezen weet hoe het
zich op de universele kracht moet afstemmen, is het mogelijk dat
zich voor hem geen teruggang voordoet, dat het zijn opgang blijft
voortzetten. Bij het mentale wezen is dat een zekerheid; het is vrij
van alle ontaarding als het zich normaal blijft ontwikkelen. In het
geval [van het mentale wezen] is er altijd een vooruitgang zolang het



een coherent geheel blijft vormen onder de invioed van het
psychische wezen.

Het is alleen het fysieke wezen dat eerst groeit en daarna ontbonden
wordt. De reden daarvan is zijn gebrek aan plasticiteit en
ontvankelijkheid, en dat is uiteraard niet onvermijdelijk. Er is dus
grond om aan te nemen dat op een gegeven ogenblik, wanneer het
fysieke bewustzijn voldoende bewuste en vrijwillige vooruitgang
heeft gemaakt, 66k het lichaam eerst enigermate en daarna meer en
meer het verval zal kunnen tegengaan, en dat daarna zijn innerlijke
vervolmaking geleidelijk zal kunnen beginnen te vermeerderen, tot
het in staat zal zijn de ontbindende krachten tegen te gaan [...]

Maar de substantie als zodanig — namelijk de fysieke, materiéle
substantie die een vorm aanneemt en een organisme opbouwt dat
gedurende een bepaalde tijd onder een zekere vorm leeft, tot deze
begint af te takelen en tenslotte ontbonden wordt —, de substantie als
zodanig waaruit al die achter-eenvolgende vormen bestaan
ontwikkelt zich dankzij al die vormen. Dat betekent dat de
moleculaire, cellulaire substantie — misschien zelfs de cellulaire,
moleculaire en atomaire — haar vermogen aan het ontwikkelen is om
de goddelijke kracht en het goddelijk bewustzijn uit te drukken. Aan
de hand van alle organismen wint die substantie steeds meer aan
bewustzijn, aan licht en aan ontvankelijkheid, tot het moment komt
dat ze een voldoende vervolmaking zal hebben bereikt om een
geschikte drager van de goddelijke kracht te worden, die zich erv an
zal kunnen bedienen zoals ze zich bedient van de elementen van de
andere bestanddelen van de schepping, bijvoorbeeld de mentale en
vitale.

Op dat moment zal de fysieke substantie klaar zijn om het nieuwe
bewustzijn, het nieuwe licht, de nieuwe wil in de wereld te
manifesteren. In de loop der eeuwen, van levens zonder tal en in
organismen zonder tal die haar verrijken met ervaringen zonder tal,
wordt ze als het ware steeds verfijnder; ze wordt voorbereid en meer



en meer ontvankelijk en toegankelijk voor de goddelijke krachten.
Het kan er dus de schijn van hebben dat een mens, als tijdelijk
individueel wezen, niet vooruitgaat, maar de algemene vooruitgang
blijft onophoudelijk doorgaan, in die mens zoals in alle andere
organismen. (E55, 479-81)

Hoe is de eerste mens verschenen?

Sri Aurobindo zegt hier juist [in een passage uit The Life Divine] dat
in de wetenschap de theorieén elkaar snel opvolgen en erg
onbestendig zijn, en dat ze meer lijken op een reeks hersenspinsels
dan op stelsels die op louter materiele gronden bewezen kunnen
worden. Omdat die wetenschap de materie tot onderwerp heeft,
heeft men gemeend dat ze gemakkelijk te bewijzen zou zijn, maar
alles wijst er nu op dat ze het moeilijkst te bewijzen is.

Beziet men dat onderwerp vanuit occult standpunt, dan zijn er
bepaalde tradities geweest [die het over het ontstaan van de eerste
mens of mensen hebben gehad], zich misschien op herinneringen
[uit vorige levens] baserend. Daar dat soort kennis echter niet met
materi€le argumenten gestaafd kan worden, wordt ze als nog minder
gefundeerd beschouwd dan de wetenschappelijke deducties en
hersenspinsels. Wat de inherente logica betreft zijn [de tradities] het
gemakkelijkst te begrijpen en te aanvaarden, maar ze leveren niet
meer bewijzen dan er materiéle bewijzen zijn betreffende één eerste
mens dan wel verschillende eerste mensen, of betreffende iets wat
nog geen mens maar bijna een mens was. Dat blijven allemaal
veronderstellingen.

Die tradities zijn vanzelfsprekend slechts mondelinge tradities, dus
vanuit wetenschappelijk standpunt totaal aanvechtbaar, maar ze
steunen op individuele herinneringen. Ze zeggen dat de eerste
mens, of het eerste menselijke koppel, of de eerste menselijke
individuen gematerialiseerd zijn volgens een occulte methode,
enigszins zoals die door Sri Aurobindo is voorzien voor het



toekomstige supramentale proces. Ze zeggen dat wezens uit hogere
werelden zich een lichaam van fysieke materie hebben gebouwd of
gevormd door een procédé van concentratie en materialisatie. Het
zouden dus geen lagere soortenz zijn geweest die geleidelijk het
lichaam tot stand hebben gebracht dat het eerste menselijk lichaam
is geweest.

Volgens de spirituele en occulte kennis gaat het bewustzijn aan de
vorm vooraf en is het het bewustzijn dat door zich te concentreren
een vorm voortbrengt; volgens de materialistische zienswijze
daarentegen gaat de vorm aan het bewustzijn vooraf en stelt hij dat
bewustzijn in staat zich te manifesteren. Voor degenen die kennis
van de onzichtbare werelden hebben en een directe waarneming
van het spel der krachten, is er geen twijfel mogelijk: het is
noodzakelijkerwijs het bewustzijn dat een vorm voortbrengt om zich
te manifesteren.

Gezien de manier waarop de dingen nu op aarde bestaan, is het
zeer zeker een bewustzijn van een hogere orde dat in een bepaalde
levensvorm neerdaalt en helpt om die vorm te transformeren, zodat
hij, onmiddellijk of in de loop van generaties, in staat zal zijn om het
neergedaalde bewustzijn te manifesteren. Voor degenen die
innerlijke visie en kennis hebben, bestaat daaromtrent geen schijn
van twijfel; het kan onmogelijk anders zijn. Degenen die de dingen
echter van het andere eind zien, van onderop, zijn het daar niet mee
eens. Maar het is toch niet de onwetendheid die de wijsheid de les
moet lezen?! Toch is dat precies wat tegenwoordig gebeurt. Omdat
het gemakkelijker is te twijffelen dan te weten, heeft het menselijk
denken de gewoonte aangenomen de dingen in twijfel te trekken;
twijfel is altijd zijn allereerste reactie, en zo weet het natuurlijk nooit
iets.

Het concept gaat de manifestatie en de veruiterlijking vooraf, zoveel
is zeker. En allen die een direct contact met het verleden hadden
overgehouden, hadden de herinnering van een soort menselijk



prototype, heel erg superieur in vergeliking met de huidige
mensheid, dat op aarde gekomen is als een toonbeeld en een
belofte van wat de mensheid zal zijn wanneer ze haar vervulling
heeft bereikt.

Er is in het leven een bepaalde tendens tot nabootsing, een soort
neiging om de dingen na te bootsen. In het dierenrijk vindt men daar
treffende voorbeelden van. Het begint reeds in het plantenrijk, maar
in het dierenrijk is het echt opvallend. Je zou er talrijke voorbeelden
van kunnen geven. In die zin zou men zich dan heel goed in het
dierenrijk een soort streven kunnen indenken waardoor geprobeerd
werd van dat ideale type een gelijkenis te maken, die dan met
occulte middelen op aarde werd gemanifesteerd. Het zou dan door
opeenvolgende pogingen, door steeds beter gelukte pogingen zijn
geweest dat de eerste menselijke typen werden voortgebracht. (E57-
58, 269-71)

Moeder, is er een spiritueel wezen in iedereen?

Het hangt ervan af watje onder ‘wezen’ verstaat. Als je ‘wezen’ door
‘aanwezigheid’ vervangt, dan ja, er is een spirituele aanwezigheid in
iedereen. Noem je ‘wezen’ een gevormde entiteit, volledig van
zichzelf bewust, onafhankelijk en in het bezit van de macht om
zichzelf te bevestigen en de rest van de natuur te beheersen, dan
nee! De potentie van zo’'n onafhankelijk en almachtig wezen bestaat
in iedereen, maar de verwezenlijking ervan kan alleen het gevolg zijn
van langdurige inspanningen die zich soms over talrijke levens
uitstrekken.

In iedereen is er de spirituele aanwezigheid, dat innerlijk licht, zelfs
helemaal bij de aanvang. Het is eigenlijk overal. Ik heb het meer dan
eens in dieren gezien. Het is als het ware een lichtende stip waarvan
een zekere controle en bescherming uitgaat — iets wat zelfs in een
halfbewustheid een zekere harmonie met de rest van de schepping
mogelijk maakt, opdat zich niet aanhoudend onvermijdelijke rampen



zouden voordoen en opdat de rampen niet op een algemene schaal
zouden gebeuren. Zonder die aanwezigheid zou de wanorde die
wordt geschapen door het vitale geweld en de vitale hartstochten zo
groot kunnen worden dat ze op onverschillig welk moment een
algemene ramp zou kunnen veroorzaken, een algemene vernietiging
die de vooruitgang van de natuur tot stilstand zou brengen. Het is die
aanwezigheid, dat spirituele licht (dat men bijna een spiritueel
bewustzijn zou kunnen noemen) dat zich in elk wezen en in alle
dingen bevindt; dat maakt dat ondanks alle tweedracht, ondanks alle
hartstochten en alle geweld, er een minimum aan algemene
harmonie heerst waardoor de natuur haar werk tot een goed einde
kan brengen.

Die aanwezigheid wordt duidelijk waarneembaar in het menselijk
wezen, zelfs in het meest rudimentaire. Zelfs in het meest
monsterachtige menselijke wezen, dat een belichaming van een
monster of van een duivel lijkt te zijn, schuilt er iets dat een soort
onweerstaanbare controle uitoefent. Zelfs in het ergste geval zijn er
dingen die een mens onmogelik kan doen. Zonder die
aanwezigheid, als de mensen uitsluitend beheerst werden door
vijandige krachten, door de krachten uit het vitale, zou die
onmogelijkheid niet bestaan. Telkens wanneer een golf van die zo
monsterachtige vijandige krachten zich over de aarde verbreidt, lijkt
het dat niets die uitdijende verschrikkingen zal kunnen tegenhouden,;
toch doet zich altijid op een gegeven ogenblik, onverwacht en
onverklaarbaar, een controle voor en de golf wordt ingedijkt, de ramp
kan niet langer algemeen worden.

Die controle wordt uitgeoefend door de opperste aanwezigheid in de
materie. Maar het is slechts in enkele uitzonderlijke mensen, na een
lange, heel erg lange arbeid van voorbereiding in talrijke levens, dat
de aanwezigheid tot een bewust, onafhankelijk, volledig gevormd
wezen wordt, dat de almachtige meester is van de behuizing waar
het in woont. Het is dan voldoende bewust, voldoende machtig om



zijn controle niet alleen over die behuizing uit te oefenen, maar ook
over alles eromheen en in een steeds wijder veld van uitstraling en
actie, steeds doelmatiger. (E57-58, 384-86)

Het is duidelijk dat het eigene van de mensheid bestaat in het
mentale vermogen om zichzelf te zien leven. Het dier leeft spontaan,
werktuiglijk, en ziet het zichzelf leven, dan kan dat slechts in
onbeduidende mate zijn; het is daarom dat het zo vredig is, dat het
zichzelf niet met zorgen kwelt. Zelfs als een dier lijdt doordat het iets
is overkomen of doordat het ziek is, is dat lijden tot een minimum
beperkt door het feit dat het niet wordt geobserveerd, dat het niet in
zijn bewustzijn en in de toekomst wordt geprojecteerd, dat het zich
geen zorgen maakt over zijn ziekte of zijn ongeval.

Met de mens is de nooit aflatende bezorgdheid over wat te gebeuren
staat begonnen, en die bezorgdheid is de belangrijkste, om niet te
zeggen de enige oorzaak van zijn kwellingen. Met zijn zich
objectiverend bewustzijn is de angst begonnen, de knagende
werking van de verbeelding, de kommer, de zelfpijniging, het
voorzien van toekomstige rampen, waardoor de meerderheid van de
mensheid — en niet de minst bewuste maar de meest bewuste — in
een voortdurende zelfkwelling leeft De mens is té€ bewust om
onverschillig te blijven, maar niet bewust genoeg om te weten wat er
te gebeuren staat. Men zou zonder zich te vergissen kunnen zeggen
dat hij van alle aardse schepselen het meest ellendige is.

Het menselijk wezen is gewend zo te zijn omdat het die atavistische
staat van zijn voorouders heeft overgeérfd, maar dat neemt niet weg
dat het een staat van ellende is. Het is pas met het spirituele
vermogen om zich tot een hoger niveau te verheffen en de dierlijke
onbewustheid te vervangen door een spiritueel superbewustzijn, dat
in de mens niet alleen de mogelijkheid verschijnt om het doel van
zijn bestaan te onderscheiden en de verwezenlijking van zijn
inspanningen te voorzien, maar ook een helderziend vertrouwen en
een hogere spirituele macht waarop hij zich kan verlaten, waarin hij



vertrouwen kan hebben, waaraan hij de last van zijn leven en zijn
toekomst kan toevertrouwen en daardoor alle bekommernissen van
zich af zetten.

Het is voor de mens vanzelfsprekend onmogelijk weer tot het niveau
van het dier af te dalen en het reeds verworven bewustzijn te
verliezen. Bijgevolg bestaat er voor hem maar één middel, één weg
om uit zijn huidige beklagenswaardige conditie te komen en over te
gaan tot een hogere toestand waarin alle kommer en kwel
vervangen wordt door een overgave vol vertrouwen en de zekerheid
van de stralende vervulling: een bewustzijnsverandering.

Om je de waarheid te zeggen, er is geen ellendiger toestand dan
verantwoordelijk te zijn voor een bestaan waarvan men de sleutel
niet bezit, anders gezegd waarin men de aanwijzingen niet bezit die
kunnen leiden tot een oplossing van de problemen. Het dier stelt
zich geen problemen, het leeft. Het wordt gedreven door zijn instinct,
het wordt geinspireerd door een superieur collectief bewustzijn waar
het een aangeboren kennis aan ontleent; dat gaat echter allemaal
automatisch, vanzelf, het hoeft het niet te willen en zich in te
spannen opdat het zo zou zijn, het is helemaal vanzelf zo. En omdat
het voor zijn leven niet verantwoordelijk is, maakt het zich geen
zorgen. Met de mens ontstaat het gevoel dat hij op zichzelf moet
vertrouwen, en omdat hij niet de nodige kennis bezit, is dat een
eeuwige bron van kwelling. Aan die kwelling kan slechts een eind
komen door een totale onderwerping aan een bewustzijn dat hoger
is dan het zijne en waaraan hij zich volledig kan overgeven, waaraan
hij de zorg voor zichzelf kan overlaten, de leiding van zijn leven en
de beschikking over alles.

Hoe kun je een probleem oplossen als je er niet de nodige kennis
voor bezit? De mens denkt dat hij zelf alle problemen van zijn leven
moet oplossen terwijl hij niet de nodige kennis bezit om het te doen.
Dat is de bron, de oorsprong van zijn kwellingen. Het is de eeuwige
vraag: ‘Wat moet ik beginnen?’ waar nog een andere, meer pijnlijke



bijkomt: ‘Wat gaat er gebeuren?’ En hij is in mindere of meerdere
mate onmachtig om daarop te antwoorden. Het is daarom dat alle
spirituele disciplines beginnen met de eis zich van alle
verantwoordelijkheid te ontdoen en zich te verlaten op een hoger
principe. Innerlijke vrede is anders onmogelijk.

Toch is aan de mens het bewustzijn gegeven om vooruit te gaan, om
te ontdekken wat hij niet weet, om te ontwikkelen wat hij nog niet is.
Daarom kan men staande houden dat er een hogere staat is dan die
van een onbeweeglijke, statische vrede, namelijk een vertrouwen
groot genoeg om die wil tot vooruitgang te bewaren en de
inspanning tot vooruitgang door te zetten zonder angst, zonder zich
te bekommeren om de resultaten en de gevolgen. Dit is een stap
verder dan de methoden die men quietistisch zou kunnen noemen
en die zich baseren op de verwerping van alle activiteit en het
zoeken van een innerlijke onbeweeglijkheid en stilte. Degenen die
dat doen, laten het leven achter zich omdat ze het gevoel hebben
dat zonder vrede geen innerlijke verwezenlijking mogelijk is, op
grond waarvan dan besloten wordt dat men de vrede niet kan
bezitten zolang men in de uiterlijke levensomstandigheden blijft, in
de angsttoestand van het probleem dat niet kan worden opgelost
omdat men niet over de nodige kennis beschikt om het op te lossen.
De stap daaraan voorbij bestaat erin het probleem onder ogen te
zien, maar met de kalmte en de zekerheid van een absoluut
vertrouwen in de opperste macht die weéét en die je leven kan sturen.
Dan, in plaats van de actie de rug toe te keren, kun je haar uitvoeren
in een hogere toestand van vrede, die sterk en daadkrachtig is. Dit is
wat men een nieuw aspect van de goddelijke interventie in het leven
zou kunnen noemen, een nieuwe vorm van interventie van de
goddelijke krachten in het bestaan, een nieuw aspect van de
spirituele verwezenlijking. (E57-58, 343-46)

Ik heb van nabij dieren gekend die werkelijk een soort innerlijke
behoefte hadden om iets anders te zijn dan wat ze waren. Ik heb



zulke honden, katten en paarden gekend, en zelfs vogels. De
uiterlijke vorm was vanzelfsprekend de gewone dierlijke, maar er
was iets levends en waarneembaars in het dier, dat duidelijk een
inspanning deed om in een hogere uiterlijke vorm over te gaan.

Ook iedere mens die voorbij het stadium van de diermens is
gekomen en die een mens-mens aan het worden is, heeft werkelijk
de behoefte (die ik ‘onverbeterlijk’ zou kunnen noemen) om iets
anders te worden dan dat zo onbevredigende halfdier -
onbevredigend in zijn uitdrukkingswijze, in de middelen om zich uit te
drukken en in de middelen om te leven.

De vraag nu is deze: zal de aspiratie van die behoefte krachtig
genoeg blijken opdat de vorm zelf, opdat de soort als geheel zich
zou ontwikkelen en zich zou omvormen? Of is het alleen maar zo dat
het onvergankelijke bewustzijn in het wezen de bestaande vorm zal
verlaten wanneer hij ontbonden wordt, om [in een volgend leven]
over te gaan in een hogere vorm — die trouwens, zoals iedereen kan
merken, nog niet bestaat?

En het probleem stelt zich: hoe zal die hogere vorm geschapen
worden? Bekijkt men dit probleem van naderbij, dan wordt het heel
erg interessant. Is het door een procédé dat we moeten bedenken
dat deze vorm zich geleidelijk aan zal transformeren om een nieuwe
vorm te scheppen? Of zal de nieuwe vorm in de wereld verschijnen
door een ander middel, ons nog onbekend?

Met andere woorden: zal dat een continuiteit vertonen of zal er
plotseling iets nieuws verschijnen? Zal een geleidelijke overgang
plaatshebben tussen wat we nu zijn en wat de geest in ons verlangt
om te worden, of zal zich een breuk voordoen, wat betekent dat we
gedwongen zouden zijn de huidige menselijke vorm af te leggen en
het ontstaan van iets nieuws af te wachten — een fenomeen waarvan
we het proces niet kunnen voorzien en dat geen enkel verband zal
hebben met wat we nu zijn? Mogen we hopen dat dit lichaam, nu
ons middel van manifestatie op de aarde, de mogelijkheid zal



vertonen om zich progressief te transformeren in iets wat de
uitdrukking van een hoger leven zal kunnen zijn of zullen we van
deze vorm volledig afstand moeten doen om in een andere over te
gaan die nog niet op de aarde bestaat?

Dat is het probleem. Het is heel interessant.

[Toen dit gesprek voor het eerst gepubliceerd werd, heeft de Moeder
daar het volgende aan toegevoegd.] Waarom niet beide tegelijk?
Beide vormen [de bestaande en de nog onbekende nieuwe] zullen
tegelijk bestaan, de ene sluit de andere niet uit.

Goed, maar zal de ene zich in de andere transformeren?

De ene zal zich transformeren en als het ware een ontwerp van de
andere zijn. En de andere, de volmaakte, zal er komen wanneer dat
‘ontwerp’ zal bestaan. Want beide hebben hun schoonheid en hun
bestaansreden, dus zullen ze beide bestaan.

Het mentale bewustzijn wil altijd beslissen, kiezen, maar zo gaat het
niet. Zelfs alles wat we ons kunnen voorstellen is veel minder dan
wat het zal zijn. Om je de waarheid te zeggen, ieder die een intense
aspiratie en een innerlijke zekerheid heeft, zal tot de realisatie
geroepen worden.

Alles, in alle domeinen, zal eeuwig en altijd mogelijk zijn. En alles
wat mogelijk is zal op een bepaald moment bestaan — gedurende
een meer of minder lange tijdspanne, maar alles zal bestaan. Zoals
men allerlei zijnswijzen tussen de dieren en de mens in heeft ontdekt
die verdwenen zijn, zo zullen er ook nu allerlei zijnswijzen ontstaan
en elk daarvan zal het op zijn eigen manier proberen. En dat alles
samen zal ertoe bijdragen om de toekomstige verwezenlijking voor
te bereiden.

Men zou de volgende vraag kunnen stellen: zal het de menselijke
soort vergaan zoals bepaalde soorten die van de aarde verdwenen
zijn? Er zijn soorten die van de aarde verdwenen zijn — maar geen
die zo lang hebben bestaan als de mens, ik denk het niet, en vast



niet de soorten die in zich die kiem van vooruitgang droegen, de
mogelijkheid tot vooruitgang. Men heeft de indruk dat de evolutie
een ontwikkelingslijn volgt die hoe langer hoe dichter een hogere
soort benadert; misschien zal dan alles wegvallen wat zich nog te
dicht bij de lagere soorten bevindt, zoals die andere soorten
verdwenen zijn.

Men vergeet steeds opnieuw niet alleen dat alles mogelijk is — alles,
zelfs de meest tegenstrijdige dingen — maar ook dat alle
mogelijkheden minstens een korte tijd bestaan. (E57-58, 266-68)

De moeilijkheid van het probleem lag erin dat alleen een mentaal
wezen geinteresseerd kan zijn in dat proces van transformatie en
nieuwe schepping, dat het mentale bewustzijn in de diersoorten niet
voldoende ontwikkeld was om zich daarvoor te interesseren. De
dieren bezaten de mogelijkheid niet om te beseffen waar het om
ging, om zich ermee bezig te houden en ermee bezig te blijven. Het
is trouwens daarom dat dat deel van de geschiedenis van de aarde
nagenoeg geheel verdwenen is. Eerst moest een mentaal vermogen
zoals dat van de mens ten tonele verschijnen om de lijn van de
transformatie te kunnen zien en die in herinnering te houden.

In feite verbeeldt men zich meer dan men zich herinnert. Het is
duidelijk dat het psychische wezen door [alle evolutionaire
ontwikkelingen in het verleden] is heengegaan, maar het heeft er
geen mentale herinnering aan bewaard. De herinnering van het
psychische wezen is immers van een heel andere aard, het is een
psychische herinnering; ze heeft niet dat historisch karakter
waardoor het mentale bewustzijn in staat is de gebeurtenissen
accuraat te registreren.

Nu we echter op de drempel van de nieuwe transformatie staan [...]
en we het transformatieproces van het mentale menselijke wezen in
het supramentale wezen gaan meemaken, zal het historisch
vermogen van het mentale bewustzijn zijn nut voor ons hebben,
want het zal toekijken bij wat er gebeurt en er notitie van nemen.



Dus is ook vanuit dat standpunt het verschijnsel dat nu plaatsheeft
uniek in de geschiedenis van de aarde. En hoogstwaarschijnlijk — zo
goed als zeker — zal men ook de sleutel ontdekken van alle vorige
transformaties wanneer men het proces van de aan de gang zijnde
transformatie tot het einde toe heeft gevolgd. Dat betekent dat we
alles wat we nu proberen te begrijpen met zekerheid zullen weten
wanneer het proces zich opnieuw voordoet bij de transformatie van
het mentale naar het supramentale wezen.

Jullie worden dus aangespoord tot een bijzondere ontwikkeling van
het observatievermogen, opdat dat alles niet als in een soort droom
zou gebeuren en jullie niet tot een nieuw leven zouden ontwaken
zonder te weten hoe het allemaal gegaan is. Jullie moeten helemaal
waakzaam zijn, helemaal wakker. En in plaats van jullie te
interesseren voor pietluttige innerlijke psychologische problemen —
die nogal ouderwets aandoen, die tot een niet meer zo fris menselijk
verleden behoren — kunnen jullie beter aandacht besteden aan meer
algemene, hogere, onpersoonliike dingen die jullie zullen
confronteren met nieuwe ontdekkingen van bijzonder groot belang.
Open de ogen van de hogere intelligentie en volg wat zich aan het
voltrekken is zonder vooroordelen of voorkeuren, zonder egoisme en
zonder banden. (E57-58, 332-33)

‘O natuur, materiéle Moeder, je hebt gezegd dat je zou
samenwerken en er zijn geen grenzen aan de luister van die
samenwerking.’ [Nieuwjaars-boodschap van de Moeder, gegeven op
1 januari 19588.] — Moeder, wil je de boodschap van dit jaar
uitleggen?

[...] Er is niets uit te leggen. Het is iets wat zich heeft voorgedaan,
een ervaring. En nadat ze zich voorgedaan heeft, heb ik haar
opgetekend, en dat was net toen ik me herinnerde dat ik iets voor
het nieuwe jaar moest schrijven [...] Toen ik me herinnerde dat ik iets
moest schrijven — niet om die reden, maar tegelijkertijd — is die



ervaring gekomen, en nadat ik haar had opgetekend, besefte ik dat
het de boodschap voor het nieuwe jaar was!

[De volgende tekst is een passage uit de verklaring van de
nieuwjaarsboodschap zoals door de Moeder gegeven in een
ashram-tijdschrift:] In de loop van een van onze lessenzi heb ik het
gehad over de grenzeloze overdaad van de natuur, de onuitputtelijke
creatrix die de vormen in hun grenzeloze hoeveelheid neemt, ze
dooreenmengt, weer van elkaar scheidt en nieuwe vormen geeft, en
die ze weer uit elkaar haalt en vernietigt om steeds nieuwe
combinaties te scheppen. Ik beschreef dat als een grote magische
ketel waar je in roert en nu eens dit en dan weer dat uit te voorschijn
haalt; bevalt het je niet, dan gooi je het er weer in en je haalt er wat
anders uit. Eén vorm, twee vormen, honderd vormen, het komt er
voor de natuur niet op aan; ze beschikt over duizenden en nog eens
duizenden vormen, over honderd jaar, duizend jaar, over miljoenen
jaren — dat heeft voor haar allemaal geen belang want ze heeft de
eeuwigheid voor zich! Het is duidelijk dat het haar amuseert en dat
ze geen haast heeft. Als je haar vraagt het wat vlugger aan te doen
en een bepaald deel van haar werk snel af te maken, dan is haar
antwoord altijd hetzelfde: ‘Maar waarom? Waarom toch? Vind je het
niet leuk?’

De avond dat ik jullie dat allemaal gezegd heb, heb ik mij met de
natuur vereenzelvigd, helemaal, ik ben opgegaan in haar spel. En
die daad van vereenzelviging heeft een respons teweeggebracht,
een soort hernieuwde intimiteit tussen de natuur en mezelf, een
toenadering welke haar hoogtepunt heeft bereikt in een ervaring die
zich op 8 november [1957] heeft voorgedaan.

De natuur heeft plotseling begrepen. Ze heeft begrepen dat het
nieuwe bewustzijn dat geboren isz2 haar niet wil verdringen maar
integendeel geheel en al omhelzen. Ze heeft begrepen dat de
nieuwe spiritualiteit zich niet van het leven verwijdert, dat ze niet
bevreesd terugdeinst voor de enorme omvang van zijn werkingen,



maar dat ze integendeel al zijn aspecten in zich wil opnemen. Ze
heeft begrepen dat het supramentale bewustzijn er niet is om haar te
verkleinen maar om haar tot vervulling te brengen.

Van de opperste realiteit is toen de order gekomen: ‘Ontwaak, o
natuur, tot de vreugde van de samenwerking.” En de hele natuur
heeft zich gehaast om te zeggen, in een mateloze opwelling van
vreugde: ‘Ik stem toe! Ik werk mee!” En tegelijkertijd is er een kalmte
ingetreden, een volstrekte rust, opdat dit lichaam [van de Moeder]
die geweldige vreugdevloed van de natuur, die kwam aanzetten in
een golf van herkenning als het ware, zou kunnen ontvangen en in
zich bevatten zonder erdoor gebroken te worden en zonder er iets
van te missen. De natuur stemde toe. Ze zag met de hele
eeuwigheid voor zich dat het supramentale bewustzijn haar op een
meer volmaakte wijze zal vervolledigen, dat het nog meer kracht zal
schenken aan haar werkingen en een nog grotere reikwijdte en meer
mogelijkheden aan haar spel.

En plotseling, als kwamen ze van de vier hoeken van de aarde, heb
ik die grote klanken gehoord die men soms in het fijnstoffelijk fysieke
te horen krijgt, enigszins als die van het [viool]lconcert van
Beethoven, en die weerklinken op de ogenblikken van universele
vooruitgang als barstten vijftig orkesten samen los zonder één
wanklank, om de vreugde uit te drukken van de nieuwe communie
van de natuur en de geest — de ontmoeting van twee oude vrienden
die elkaar terugvinden na een lange scheiding.

Het is toen dat die woorden gekomen zijn: ‘O natuur, materi€le
Moeder, je hebt gezegd dat je zou samenwerken en er zijn geen
grenzen aan de luister van die samenwerking.” En de stralende
gelukzaligheid van die luister werd ervaren in een volmaakte vrede.
Zo is deze nieuwjaarsboodschap ontstaan.

[Hier wordt het gesprek van 1 januari 1958 weer opgenomen:] Ik ga
jullie één ding zeggen: vergis jullie niet wat de zin van die ervaring
betreft en ga jullie niet voorstellen dat alles voortaan van een leien



dakje zal lopen, altijd en overal zoals onze persoonlijke verlangens
het graag zouden hebben. Het betekent niet dat het niet zal regenen
wanneer we willen dat het niet regent, of dat er iets in de wereld zal
gebeuren wanneer we willen dat het gebeurt, of dat alle
moeilijkheden nu uit de weg geruimd zijn en alles er net als in een
sprookje aan toe zal gaan!

Daar gaat het niet om; het gaat om iets veel belangrijkers: de natuur
heeft in haar krachtenspel de pas gemanifesteerde supramentale
kracht aanvaard en opgenomen in haar werkingen. Zoals altijd
hebben de werkingen van de natuur plaats op een schaal die de
menselijke oneindig overtreft en die door een gewoon menselijk
bewustzijn niet vatbaar is. Het is eerder een innerlijke,
psychologische mogelijkheid die in de wereld is geboren dan een
opzienbarende verandering in de aardse gebeurtenissen.

Ik zeg jullie dat omdat jullie niet zouden gaan denken dat sprookjes
nu de alledaagse werkelijkheid zullen worden op aarde. Het is er het
moment nog niet voor.

Je moet heel veel geduld en een heel brede en complexe visie
hebben om te begrijpen hoe de dingen in hun werk gaan. De
wonderen die aan het gebeuren zijn, zijn niet wat men literaire
wonderen zou kunnen noemen, in de zin dat ze zich niet voordoen
zoals in de verhaaltjes. Ze zijn slechts waarneembaar voor een zeer
diepe visie van de dingen — zeer diep, zeer breed, zeer omvattend.
Om de uitwerkingen van de genade te kunnen volgen, moet je reeds
in staat zijn haar methoden en middelen te onderscheiden. Je moet
reeds in staat zijn niet verblind te worden door de schijn en een
diepere waarheid van de dingen te zien. (E57-58, 279-82)

‘Als een spirituele ontplooiing op aarde de verborgen waarheid van
onze geboorte in de materie is, als wat op aarde in de natuur aan de
gang is fundamenteel een evolutie van het bewustzijn is, dan kan de
mens zoals hij is niet de laatste term van de evolutie zijn: hij is
daarvoor een té onvolmaakte expressie van de Geest, en het



mentale zelf is een té beperkte vorm en instrument. Het mentale is
slechts een middenterm van bewustzijn, het mentale wezen [d.w.z.
de mens] kan slechts een overgangswezen zijn. Is de mens niet in
staat boven zijn mentale vermogens uit te stijgen, dan moet hij
voorbijgestreefd worden; het supramentale en de supermens
moeten zich dan manifesteren en de leiding van de schepping
overnemen. Zijn de mentale vermogens van de mens echter wel in
staat om zich open te stellen voor wat ze te boven gaat, dan is er
geen reden waarom hij het supramentale en de supermenselijkheid
niet zou verwezenlijken, of waarom hij niet minstens zijn mentale
vermogens, levenskrachten en lichaam ten dienste zou stellen van
een ontwikkeling van die grotere term van de Geest die zich in de
natuur zal manifesteren.’ [Sri Aurobindo, The Life Divine, blz. 846-
47]

Hoe dan ook, we hebben nu een zekerheid, want er is reeds het
begin van een verwezenlijking. We hebben het bewijs dat in
bepaalde omstandigheden de gewone menselijke staat kan worden
overstegen en dat een nieuwe bewustzijnstoestand kan worden
uitgewerkt die op zijn minst een bewuste relatie tussen de mentale
mens en het supramentale wezen mogelijk maakt.

We kunnen met zekerheid bevestigen dat er een tussenschakel
komt tussen het mentale en het supramentale wezen, een soort
supermens die nog gedeeltelijk de eigenschappen en de natuur van
de mens zal bezitten, wat wil zeggen dat hij door zijn meest uiterlijke
vorm nog tot de mensheid van dierlijke afkomst zal behoren. Hij zal
echter zijn bewustzijn in voldoende mate transformeren opdat het in
zijn verwezenlijking en in zijn werkingen tot een nieuwe soort zou
kunnen behoren, een soort van supermensen.

Men kan deze soort als een overgangssoort beschouwen, want het
is te voorzien dat ze het middel zal ontdekken om nieuwe wezens
voort te brengen zonder de vroegere dierlijke reproductiemethode te
moeten gebruiken, en het zijn deze wezens, waarlijk uit de geest



geboren, die de elementen van de nieuwe supramentale soort zullen
vormen.

Men zou hen dus ‘supermensen’ kunnen noemen die door hun
oorsprong nog tot de vroegere voortplantingswijze behoren, maar
die door hun verwezenlijking een bewuste en actieve relatie hebben
met de nieuwe wereld van de supramentale verwezenlijking.

Het ziet ernaar uit... het is zelfs zeker dat de substantie waaruit die
intermédiare wereld zal bestaan rijker, machtiger en lichtender is
[dan de huidige materie], en meer weerstand bezit, met daarbij
bepaalde nieuwe hoedanigheden van verfijning en doordringing en
een inherent vermogen tot universaliteit. Het is alsof haar graad van
subtiliteit en verfijning de perceptie van de vibraties op een veel
uitgebreidere schaal mogelijk maakt, om niet te zeggen het totaal
van de vibraties, alsof ze het gevoel van opdeling opheft dat je met
de oude substantie hebt, met de gewone gementaliseerde
substantie. Ze heeft een subtiliteit van vibratie die de globale,
universele perceptie spontaan en natuurlijk maakt. Met die
substantie verdwijnt het gevoel van opdeling, van apart bestaan, op
natuurlijke en spontane wijze. En die substantie is nu bijna algemeen
in de aardatmosfeer verspreid.

Met enige concentratie en een ingekeerdheid van het bewustzijn,
wanneer men het terugtrekt, wanneer men het terughaalt uit de
gewone toestand van veruiterlijking, die meer en meer kunstmatig
aandoet, is ze in de waaktoestand waarneembaar. Het soort
veruiterlijking of perceptie dat vroeger natuurlijk was, doet nu onecht
aan, irreéel en totaal kunstmatig; het beantwoordt niet langer aan de
dingen zoals ze zijn, maar behoort tot een belevingswijze die niets te
maken heeft met wat werkelijk waar is. Die nieuwe soort perceptie
wordt meer en meer noodzakelijk, meer en meer natuurlijk, en de
oude belevingswijze is soms nog moeilijk op te roepen, net of ze in
een mistig verleden verzwond als iets wat op het punt staat uit het
bestaan te verdwijnen.



Men kan daaruit besluiten dat zodra een lichaam, al is het nog
volgens de oude dierlijke methode gevormd, in staat is dit nieuwe
bewustzijn op een natuurlijke en spontane manier te beleven zonder
daarvoor een inspanning te moeten doen, zonder uit zichzelf te
moeten treden, daardoor bewezen wordt dat zoiets geen
buitengewoon of uniek geval is. Het is gewoon de voorloper van een
realisatie die gedeeld kan worden door een aantal individuen, ook al
is ze nog niet algemeen. Deze individuen zullen trouwens zodra ze
er deel aan hebben het gevoel verliezen apart te bestaan, ze zullen
tot een levende gemeenschap worden.

Deze nieuwe verwezenlijking blijft zich ontwikkelen met wat men de
snelheid van de bliksem zou kunnen noemen. Immers, als we de tijd
op de gewone manier beschouwen zijn er pas twee jaar
voorbijgegaan — iets meer dan twee jaar — tussen het ogenblik dat
de supramentale substantie in de aardatmosfeer is gekomen en het
ogenblik dat deze nieuwe ontwikkeling in de aardatmosfeer heeft
plaatsgehad. Blijft dat met dezelfde snelheid verdergaan, dan wordt
het niet alleen mogelijk, het wordt evident dat wat Sri Aurobindo in
een brief geschreven heeft een profetische voorspelling is geweest,
namelijk dat het supramentale bewustzijn in 1967 in een fase van
verwezenlijkende macht zal treden. (E57-58, 355-58)

18. De Moeder bedoelt hier, misschien slechts half in scherts, ergens in een volgend leven.
19. Sri Aurobindo heeft het in de eerste pagina’s van The Synthesis of Yoga in eenzelfde
context over ‘de ketel van Medea’.

20. Bedoeld is ‘soorten lager dan de mens’, 0.a. de primaten.

21. Wat later als de Entretiens werd gepubliceerd, waren in feite gesprekken tijdens de
avondlessen Frans gegeven door de Moeder op het speelterrein van de ashram.

22. Het supramentale of goddelijke eenheidsbewustzijn, dat zich op 29 februari 1956 in de
aardatmosfeer heeft gemanifesteerd. Op die datum is een nieuwe era in de universele
geschiedenis begonnen. Zie het hoofdstuk over het supramentale verderop in dit boek.



4. Planten en dieren

Kan een plant ook anders groeien dan fysiek?

In planten huist een grote vitale kracht en die vitale kracht heeft een
aanzienlijke uitwerking. Er is ook ‘de geest van de soort’, die een
bewustzijn is. Er is reeds een actief bewustzijn werkzaam in de
planten. En in de geest van de soort is er een begin — heel
embryonaal weliswaar —, een begin van een respons op de invioed
van de psyche. Bepaalde bloemen zijn duidelijk de expressie van
een psychische aanwezigheid en aspiratie in de plant. Dat is niet
heel erg bewust, maar het is aanwezig als een spontane impuls.

Het staat vast dat als je bijvoorbeeld voor een plant een speciale
genegenheid hebt naast de materiéle zorg die je eraan besteedt, als
je ervan houdt, als je er een nauwe band mee hebt, dat zij dat voelt.
Ze ontwikkelt zich veel harmonischer, gelukkiger, ze groeit beter,
haar levensduur wordt verlengd. Dat alles veronderstelt een respons
in de plant zelf, dus is daar een bepaalde graad van bewustzijn
aanwezig. En de plant heeft zeker een vitaal wezen.

Heeft de plant een eigen persoonlijkheid en reincarneert ze na haar
dood?

Dat kan voorkomen, maar het is dan toevallig.

Er zijn bomen — vooral bomen — die erg lang hebben geleefd en die
de verblijfplaats kunnen vormen van een bewust wezen, van een
vitaal wezen. Het zijn doorgaans vitale entiteiten die hun toevlucht in
bomen zoeken, zoals het meestal bepaalde wezens uit het vitale zijn
die de wouden bewonen. Ook het water wordt bewoond door
bepaalde wezens uit het vitale. Er zijn daar oude legenden over,
maar ze zijn gebaseerd op feiten. De plant dient dan als



verblijfplaats en toevluchtsoord, maar het wezen [dat haar bewoont]
is niet uit de plant zelf voortgekomen. (E56, 29-30)

Is er een zin voor schoonheid in de bloemen?

Waar organisch leven is, is het vitale element aanwezig, en het is het
vitale element dat aan de bloemen de zin voor schoonheid verleent.
Dit is misschien niet geindividualiseerd op de manier waarop wij dat
verstaan, maar het is een zin die tot de soort behoort en de soort
probeert altijd hem te realiseren. Ik heb het eerste begin van een
psychische aanwezigheid, van een psychische trilling in het
plantenleven waargenomen, en de ontluiking van wat een bloem
wordt genoemd is de eerste manifestatie van die psychische
aanwezigheid.

Het psychische wordt pas in de mens geindividualiseerd, maar het is
al aanwezig voor hem. Het is dan echter niet hetzelfde soort
individualisering als in de mens, ze is minder concreet. Ze
manifesteert zich als kracht, als bewustzijn veel meer dan als
individualiteit. Neem bijvoorbeeld de roos: haar grote gaafheid van
vorm, kleur en geur is de weergave van een aspiratie en van een
psychische aanwezigheid. Je hoeft maar een roos te bekijken die
zich ’s morgens bij de eerste aanraking door de zon opent: dat is, in
al haar pracht, een zelfovergave in aspiratie.

Elke bloem heeft haar eigen betekenis, nietwaar?

Niet zoals wij dat mentaal verstaan. Het is door een mentale
projectie dat men aan een bloem een bepaalde betekenis toekent.
De bloem kan op het contact van die projectie reageren en de
gegeven betekenis aanvaarden, maar ze bezit niets dat op een
mentaal bewustzijn lijkt.

In het plantenrijk is er het begin van een psyche maar niet het begin
van een mentaal bewustzijn. Bij de dieren is dat anders. In hen
begint het mentale leven vorm aan te nemen en de dingen hebben
een zin voor ze. In de bloemen gelijkt dat echter op het leven in een



heel klein kindje: het is noch een gewaarwording noch een gevoel,
maar iets tussen beide in. Het is een spontane belevenis, een heel
speciale vibratie. Maar als je daar dan contact mee hebt, als je dat
aanvoelt, ontvang je een indruk die weergegeven kan worden door
een gedachte.

Het is zo dat ik een betekenis aan de bloemen en aan de planten
heb gegeven. Er heeft eerst een soort vereenzelviging met de
vibratie plaats, een perceptie van de kwaliteit welke [de bloem]
vertegenwoordigt. Dan, geleidelijk aan, door een soort toenadering
(soms gaat dat snel, soms vraagt het tijd) heeft een wederzijdse
afstemming plaats van de vibraties van de bloem (die van vitaal-
emotionele orde zijn) en van de vibratie van het mentale denken. Is
die afstemming voldoende intens, dan krijg je een directe perceptie
van wat een plant kan betekenen.

In zekere landen, vooral hier [in India], gebruikt men bepaalde
planten als expressiemiddel van aanbidding, van offerande, van
devotie. Bepaalde planten worden in bijzondere gevallen als
geschenk aangeboden. |k heb vaak kunnen vaststellen dat mijn
[mentale] vereenzelviging volledig samenviel met het wezen van een
bepaalde plant, omdat ik er zonder enige voorkennis spontaan
dezelfde betekenis aan had gegeven als in de religieuze
ceremonies. De vibratie bevindt zich dus werkelijk in de plant zelf.
Komt dat door het doel waarvoor men ze gebruikt, of van heel ver,
heel diep, van het begin van een psychisch leven? Het is moeilijk te
zeggen. (E50-51, 185-86)

Zijn dieren niet boosaardig?

Ik denk van niet. Ik kan het niet met zekerheid zeggen, omdat ik niet
alle diersoorten ken. |k heb echter dingen gehoord die ons
monsterachtig toeschijnen, maar die hoegenaamd geen daden van
boosaardigheid waren.



Neem bijvoorbeeld de insectenwereld. Van alle diersoorten zijn dat
degene die het meest het aspect hebben van wat wij boosaardigheid
noemen — wat we ook kwaadwilligheid zouden kunnen noemen,
maar het is mogelijk dat we ons bewustzijn dan op hun levenswijze
projecteren en er boosaardigheid of kwaadwilligheid in lezen. Er zijn
insecten waarvan de larven slechts van een levend wezen kunnen
leven, dood vlees is niet voedzaam voor ze. Het moederinsect dat
de eitjes gaat leggen waar de larven uitkomen, begint met een soort
injectie te geven in een zenuwknoop van een ander insect (of van
een klein diertje van lagere orde) dat daardoor verlamd wordt. Dan
legt het netjes zijn eitjes in dat verlamde maar nog levende lichaam,
opdat de larven zich ermee zouden kunnen voeden na het uitbreken
van de eitjes. Duivels, nietwaar? Dat is vanzelfsprekend niet het
gevolg van redelijk overleg maar van een instinct. Kun je het
boosaardigheid noemen? Is het boosaardigheid? Het is gewoon een
voortplantingsinstinct. Als we echter weten dat die insecten door een
‘geest van de soort’ worden gedreven die wél bewust is, die weél een
bewuste wil bezit, dan kunnen we misschien zeggen dat de
verbeelding die aan zulke handelswijzen ten grondslag ligt ... — ik
heb jullie dit voorbeeld verteld, maar er zijn ontelbare andere
gevallen die even weerzinwekkend zijn, even monsterachtig voor
ons menselijk bewustzijn — dat de wezens, de vormgevers welke die
insecten hebben geschapen afschuwelijke naarlingen moeten zijn
geweest, met een perverse, diabolische verbeelding. Dat is heel
goed mogelijk, want men zegt dat de oorsprong van de
insectensoorten zich in het [lagere] vitale bevindt, dat de vormgevers
ervan tot de [lagere] vitale werelden behoren, wezens dus die de
boosaardigheid in de wereld niet alleen symboliseren maar ook
vertegenwoordigen en uitleven. Ze zijn zich daarom heel erg bewust
van hun boosaardigheid en oefenen haar met opzet uit.

De boosaardigheid van de mensen is meestal slechts een soort
afspiegeling, een nabootsing of afspiegeling van de wil van die



wezens uit het vitale. De wil van deze laatsten is de schepping
uitgesproken vijandig gezind en wordt aangewend om de dingen zo
moeilijk, lelijk, pijnlijk en monsterachtig mogelijk te maken. Men zegt
dat zij het zijn die de insecten hebben geschapen, en de
insectensoorten zouden dus ... Maar ze vertegenwoordigen de
boosaardigheid niet uit vrije wil, ze worden ertoe gedreven door een
onbewust instinct. Ze bedrijven het kwaad niet opzettelijk, ze doen
het omdat hun wezensaard nu eenmaal zo is.

Wat ik boosaardigheid noem is werkelijk de wil het kwaad om het
kwaad te doen, te vernielen om te vernielen — kwaad te doen om
kwaad te doen en genoegen te scheppen in het feit kwaad te doen.
Dat is boosaardigheid.

Ik geloof dat het egoisme samen met de ontluiking van het mentale
begint. (Ik houd dit jullie niet voor als een zekerheid, want je ontdekt
steeds nieuwe dingen.) Maar bij alles wat ik van de diersoorten
gezien heb, vooral van de hogere, kan het gaan om een instinct tot
zelfbehoud of het kan gaan om geweld of duistere en wilde
aandriften, maar is dat werkelijk wat we boosaardigheid noemen?
Misschien. Als iemand me daarover iets kwam vertellen dat hij zelf
gezien heeft en dat me het tegendeel zou bewijzen, zou ik het direct
aanvaarden, maar ikzelf heb tot nu toe niets dergelijks gezien.

Alles wat ik van de dieren afweet is dat ze door hun instinct tot
handelen worden aangezet, maar dat ze niet de perversiteit van het
menselijk mentale bewustzijn bezitten. |k geloof dat het door de
werking van het mentale is, onder de rechtstreekse invioed van het
vitale, dat de mens een kwaadwillig wezen is. De Titanen zijn
kwaadwillige wezens, maar zij zijn wezens uit de vitale wereld,
gemanifesteerd in natuurkrachten; ze zoeken kwaad te doen om het
plezier van kwaad te doen, te vernielen om het plezier van te
vernielen.

Men heeft het bijvoorbeeld altijd over de boze aard van katten die
met een muis spelen voordat ze hem opeten. Het is een voorbeeld



dat men aan kinderen geeft. Maar ik heb katten bestudeerd. |k weet
wat ze doen, en [wat van ze gezegd wordt] is niet waar, ze doen dat
helemaal niet uit boosaardigheid. Over het algemeen gaat het als
volgt: de moeder gaat op jacht om eten te vinden voor haar jongen
en ze vangt een muis. Als ze die muis meteen aan de kleintjes gaf,
zouden ze die niet kunnen opeten, want dat vlees is hard, taai, en ze
Zijn nog niet in staat om iets te eten dat zo hard en taai is. Op de
koop toe is dat vlees slecht wanneer het zo is. Dus gaat de
moederkat wat spelen met de muis, ze lijkt ermee te spelen. Ze gooit
hem in de lucht, rolt hem over de grond, laat hem even lopen en
vangt hem weer, en ze zit achter de muis aan tot hij helemaal mals
geworden is. Wanneer de muis dan goed mals is, klaar om gegeten
te worden, wanneer dat vlees dus wat toebereid is, dan geeft de
moederkat het aan de kleintjes, die het nu kunnen eten. Maar katten
spelen stellig niet met een muis om het plezier van ermee spelen! Ze
gaan eerst op jacht en maken dan de maaltijd klaar. Ze beschikken
niet over een oven of over een vuur om het gerecht gaar te koken,
dus moeten ze er zo mee omgaan opdat het gegeten zou kunnen
worden.

Er wordt ook gezegd dat de eerste uitdrukking van liefde bij levende
wezens de begeerte is om te verslinden. Men wil in zich opnemen,
men wil verslinden. Er zijn omstandigheden die erop lijken te wijzen
dat dat niet helemaal onwaar is. Wanneer de tijger of de slang zijn
prooi grijpt, dan geeft die prooi zich aan hen over als het ware in het
zalige genot van gegeten worden. Er is het verhaal van de man die
zich met zijn metgezellen in de jungle bevond; hij was wat achterop
gebleven en werd gegrepen door een tijger, een menseneter. Toen
de anderen vaststelden dat hij verdwenen was, keerden ze
vliegensvlug op hun stappen terug. Ze vonden de sporen, volgden
ze en kwamen nog net op tijd om te verhinderen dat de man door de
tijger gedood werd. Toen hij weer wat bij zijn positieven was
gekomen, zeiden de anderen dat het een verschrikkelijk ervaring



moest zijn geweest. ‘Helemaal niet’, zei hij. ‘Ik weet niet wat over me
gekomen is, maar stel je voor, toen die tijger me had vastgegrepen
en over de grond voortsleepte, voelde ik een intense liefde voor hem
en een groot verlangen om door hem te worden gegeten!’ Dit is geen
verzinsel, het is een waar verhaal.

Ik geloof dat ik jullie al eens het verhaal verteld heb van het konijntje
dat in de kooi van een python werd gegooid. Het was in de Jardin
des Plantes [de botanische tuin] in Parijs, de dag van de maaltijd van
de slang. |k was daar toevallig aanwezig. De deur van de kooi werd
geopend en er werd een wit konijntje in gegooid. Het was een mooi
wit konijntje, dat gelijk naar het andere eind van de kooi vluchtte,
bevend van schrik. Pijnlijk om aan te zien was dat, want het konijntje
had de aanwezigheid van de slang gevoeld en wist wat hem te
wachten stond. De slang lag gewoon in ringen op zijn mat gerold.
Eerst leek hij te slapen. Toen hief hij rustig zijn kop op, zijn nek
uitstrekkend, en begon het konijntje aan te staren. Hij staarde het
aan zonder te bewegen, hij keek alleen maar. Ik merkte dat het
konijntje ophield met beven, het beefde niet meer. Het zat helemaal
ineengedrongen. Vervolgens kwam het uit zijn verkrampte houding
los. En ik zag hoe het zijn kop oprichtte, de ogen wijd opensperde,
de slang aankeek en langzaam, heel langzaam naar hem toeschoof,
net tot op de goede afstand. De slang heeft geen moeite hoeven te
doen, hij heeft zich niet eens ontwonden, maar plotseling, hop, had
hij het beet. Hij is daarna begonnen het om en om te wentelen, het
toe te bereiden voor zijn maaltijd. Dat was niet om ermee te spelen,
het was de toebereiding. Hij heeft het gekraakt, hij heeft al zijn
botten vermorzeld; daarna heeft hij het met een afscheiding uit zijn
bek ingesmeerd opdat het goed naar binnen zou glijden. En toen het
goed en wel klaar was, heeft hij het langzaam verzwolgen, op zijn
dooie gemak. Maar hij heeft geen moeite hoeven te doen, hij heeft
niet eens een beweging hoeven te maken behalve de laatste,



pijlsnel, om het te pakken toen het voor hem zat. Het konijntje was
naar hem toegekomen.

Zo gaat dat. Er gebeurt van alles in de natuur. Er is dat en er is
misschien ook boosaardigheid. |k ben er echter niet helemaal zeker
van dat deze niet een van de cadeaus is die door het mentale aan
de mens is geschonken. Zodra hij van zijn instinct afstand heeft
genomen om zelfstandig te handelen ...

Het instinct, wat is dat precies?

Het is het bewustzijn van de natuur. Ze is zich van haar actie
bewust, maar niet met een individueel bewustzijn. Er is een instinct
van de soort. Er zijn er die zeggen dat er zelfs een ‘geest van de
soort’ is, een bewust wezen voor elke soort. Het instinct volgt de
manier waarop de natuur te werk gaat en de natuur is een bewuste
kracht die weet wat ze wil, die het op haar manier uitvoert, die weet
waar ze op af gaat en langs welke wegen ze er op af moet gaan. Ze
kiest ze zelf. Voor de mens lijken de verbanden onsamenhangend
omdat zijn bewustzijn te nauw is; hij kan het geheel niet voldoende
overzien, en als je slechts details of brokstukjes van de dingen ziet,
kun je het geheel niet begrijpen. Maar de natuur heeft een ontwerp,
ze heeft een bewuste wil, ze is een volledig bewuste entiteit. Je kunt
niet ‘een wezen’ zeggen, want dat is niet op dezelfde schaal. Zeggen
we ‘een wezen’, dan stellen we ons met ons menselijk bewustzijn
misschien vanzelf een ietwat vergroot of zéér vergroot menselijk
wezen voor, in elk geval iets wat altjd op dezelfde manier
functioneert [als de mens]. Daarom zeg ik dat de natuur geen
‘wezen’ is, maar een bewuste entiteit, een bewuste wil die de dingen
bewust doet, uit vrije wil, en die enorme krachten tot haar
beschikking heeft.

Men zegt ook dat de natuurkrachten blind en verwoestend zijn. Dat
is echter hoegenaamd niet waar! Het is de mens in zijn verhouding
met de natuur die zo oordeelt. Neem het volgende voorbeeld. Bij



sommige aardbevingen zijn er hele eilanden die in zee verdwijnen
en er worden miljoenen mensen gedood. Men zegt dan: ‘De natuur
is monsterachtig.” Ja, vanuit menselijk standpunt is de natuur
monsterachtig. Want wat doet ze? Ze veroorzaakt enorme rampen.
Stel je echter eens voor dat je je al springend of rennend, of hoe dan
ook, hard stoot, kneust en een blauwe plek oploopt. Voor je cellen is
dat hetzelfde als een aardbeving, je vernietigt een enorm aantal
cellen. Zie je de verhouding? Voor ons, voor ons o zo kleine
bewustzijn, lijkt een natuurramp iets enorms, maar in feite is dat niet
meer dan een kneuzing ergens op de aarde, niet eens op schaal van
het heelal. We hebben het alleen maar over de aarde, en wat is dat?
Tweemaal niets, een heel klein balletje in het heelal. Als het om het
heelal gaat en om werelden die vernietigd worden, dat zijn rampen.
Maar een aardbeving betekent niets.

Je moetje bewustzijn verruimen, als het enigszins kan. (E53, 167-73)

Zijn er dieren die erg ontwikkelde zintuigen hebben?
O ja, er zijn dieren met veel ontwikkelder zintuigen dan de onze.

Ik heb een olifant gekend die ons regelrecht naar water bracht toen
we op tijgerjacht waren.

De dieren hebben veel volmaakter zintuigen dan de mensen. Ik zou
je wel eens iemands spoor willen zien volgen zoals een hond dat
doet, om maar iets te zeggen. Dat betekent dat in de curve, of liever
in de spiraal van de evolutie de dieren, en meer bepaald die welke
we de ‘hogere’ dieren noemen omdat ze meer op ons lijken, geleid
worden door de geest van de soort, die een zeer bewust bewustzijn
is. De bijen, de mieren gehoorzamen aan de geest van hun soort die
van een hoge orde is. Wat het ‘instinct’ van de dieren wordt
genoemd, is gewoon een gehoorzamen aan de geest van de soort,
die altijd weet wat er wel of niet gedaan moet worden. Daar zijn
talrijke voorbeelden van.



Je brengt een koe in de weide; ze loopt wat rond, snuffelt hier,
snuffelt daar, en ineens steekt ze haar tong uit en rukt een bosje
gras af. Dan loop ze snuffelend weer wat verder en grijpt een ander
bosje gras, enzovoort. Heeft men in zulke omstandigheden ooit een
koe giftig gras zien eten? Sluit het arme dier echter op in een stal,
neem zelf het gras en gooi het haar voor, en ze zal het slechte gras
samen met het goede eten omdat ze niet langer haar instinct maar
de mens gehoorzaamt. We hebben hier al drie gevallen gehad, drie
koeien die gestorven zijn door het eten van giftig gras. En die arme
dieren, zoals alle dieren, hebben voor de superioriteit van de mens
een soort ontzag dat ik ongegrond meen te mogen noemen. Gooi de
koe giftig gras voor, zeg haar het op te eten, en ze eet het. Maar aan
zichzelf overgelaten, zonder dat iets tussen haar en de geest van de
soort tussenbeide komt, zou ze zoiets nooit doen. Alle dieren die met
de mens in aanraking komen, verliezen hun instinct, omdat ze een
soort bewondering vol toewijding hebben voor dat wezen dat hun
zonder de minste moeite beschutting en voedsel kan geven. Ze
hebben ook wat schrik voor de mens, want ze weten dat ze
geslagen zullen worden als ze niet doen wat hij verlangt.

Vreemd is dat, ze verliezen hun eigenschappen. Neem bijvoorbeeld
de herdershond; hij leeft ver van de mensen en is heel erg
onafhankelijk van aard; hij komt af en toe naar huis en kent zijn
meester goed, maar hij ziet hem niet zo vaak. Wordt hij door een
slang gebeten, dan gaat hij ergens liggen, likt zich en doet al het
nodige tot hij genezen is. Is dezelfde hond gebeten door een slang
en thuis bij een mens, dan laat hij zich zonder meer doodgaan, net
zoals die mens zou doen.

Ik had een katje, heel erg lief, zo zindelijk — een wonder van een kat.
Hij was bij me thuis geboren en had de gewoonte die alle katten
eigen is: zag hij iets bewegen, dan speelde hij ermee. Er was toen
een grote schorpioen in het huis en zoals gewoonlijk is hij ook met
die schorpioen gaan spelen. De schorpioen heeft hem gestoken. Het



was echter geen kat zoals andere. Hij is naar me toe gekomen, op
sterven na dood, maar hij heeft me zijn poot met de steek getoond,
die al erg gezwollen was en er vreselijk uitzag. Ik heb mijn katje
opgenomen — hij was zo lief —, ik heb hem op een tafel gelegd en Sri
Aurobindo geroepen. Ik heb tegen hem gezegd: ‘Kiki is gestoken
door een schorpioen, hij moet genezen worden.” De kat strekte zijn
hals en keek Sri Aurobindo aan met al ietwat wazige ogen. Sri
Aurobindo is voor de kat gaan zitten en is hem blijven aankijken. Je
zag toen hoe dat katje geleidelik aan begon te herstellen, te
herstellen, en na een uur sprong het op en liep het weg, helemaal
genezen.

Ik had toen ook de gewoonte een meditatie te houden in de kamer
waar Sri Aurobindo de nacht doorbracht [...] Het waren regelmatig
dezelfde personen die daar kwamen. Er stond daar echter een
fauteuil waar dezelfde kat altijd van tevoren ging zitten. Hij zag erop
toe dat niemand in die fauteuil ging zitten omdat hij erin wilde zitten.
En hij ging geregeld in trance! Hij sliep niet. Zijn houding was niet de
houding die katten aannemen om te slapen: hij was in trance. Hij
had van die bruuske bewegingen — hij had vast en zeker visioenen —
en hij stootte kleine kreetjes uit. Hij was diep in trance. Hij bleef zo
urenlang zitten en wanneer hij uit zijn trance kwam, weigerde hij te
eten. Hij werd wakker gemaakt om te eten, maar hij weigerde: hij
keerde in zijn fauteuil terug en ging weer in trance. Dat werd erg
gevaarlijk voor een katje. Maar het was geen gewone kat...

Om mijn verhaal te besluiten: laat je een dier in zijn gewone milieu,
ver van de mens, dan gehoorzaamt het aan de geest van de soort;
het heeft dan een zeer betrouwbaar instinct en zal nooit domheden
begaan. Houd je een dier echter bij je, dan verliest het zijn instinct en
ben jij het die erover moet waken, want het weet dan niet langer wat
het wel of niet moet doen.

Ik hield me met katten bezig bij wijze van experiment, voor een soort
zielsverhuizing in omgekeerde zin, als je dat zo kunt uitdrukken; ik



wilde namelijk zien of [hun huidige leven] hun laatste incarnatie als
dier kon zijn, of ze klaar waren om in hun volgend leven in het
lichaam van een mens over te gaan. Het experiment is ten volle
geslaagd: ik heb drie absoluut overtuigende gevallen gehad die hun
lichaam met een voldoende bewust psychisch wezen hebben
verlaten om over te gaan in het lichaam van een mens. [Wat ik toen
deed] is echter niet wat de mensen gewoonlijk doen; wat ze

gewoonlijk doen is het bewustzijn, of veeleer het instinct van de
dieren bederven. (E50-51, 262-65)

Wat is die liefde van de dieren voor de mensen?

Het is ongeveer dezelfde die weinig intellectueel ontwikkelde
mensen hebben voor de Godheid. Ze bestaat uit bewondering,
vertrouwen en een gevoel van geborgenheid. Bewondering, want dat
lijkt je werkelijk iets heel moois toe. En niet beredeneerd: een
bewondering om zo te zeggen recht uit het hart, spontaan. Honden,
bijvoorbeeld, hebben dat in grote mate. En dan vertrouwen. Dit is
natuurlijk soms met andere gevoelens vermengd, met een gevoel
van behoefte en afhankelijkheid, want het is die persoon daar die me
te eten zal geven wanneer ik honger heb, die me onderdak zal
geven bij slecht weer, die voor mij zal zorgen. Het is niet hun
mooiste kant. En dat wordt jammer genoeg vermengd met een soort
vrees. (lk geef de mens de schuld daarvan.) Het is een gevoel van
afhankelijkheid en een soort vrees voor iets wat veel sterker is, veel
meer bewust, dat je pijn kan doen terwijl je je niet kunt of mag
verdedigen.

Wanneer mensen werkelijk de liefde van de dieren verdienen, dan
bestaat die uit een gevoel van extatische bewondering en
geborgenheid. Dat gevoel van geborgenheid is iets heel moois; het
gaat uit naar iemand die in staat is je te beschermen, je alles te
geven wat je nodig hebt, bij wie je altijd beschutting kunt vinden.



Dieren hebben een erg rudimentair mentaal bewustzijn. Ze worden
niet onophoudelijk door gedachten gekweld zoals mensen. Ze
voelen bijvoorbeeld spontane dankbaarheid voor een blijk van
goedheid tegenover ze, terwijl mensen achtennegentig keren van de
honderd gaan nadenken en zich afvragen wat voor eigenbelang er
wel achter die goedheid kan schuilen. Dat is een van de
betreurenswaardige resultaten van mentale activiteit. Dieren zijn
daar vrij van. Als je iets goeds voor ze doet, zijn ze je spontaan
erkentelijk. En ze hebben vertrouwen. Hun liefde bestaat dus uit al
die elementen en komt tot uitdrukking in een heel sterke band, in
een onweerstaanbare behoefte om bij je te zijn.

Er is ook nog iets anders. Als de meester echt een goede meester is
en als het dier trouw is, dan heeft er een uitwisseling van psychische
en vitale krachten plaats; dit soort uitwisseling wordt voor de dieren
iets wonderbaarlijks en verschaft hun een intense vreugde. Als ze
graag dicht bij je zijn en je neemt ze bijvoorbeeld in je armen, dan
trilt er iets binnen in ze. De kracht die men hun geeft — de kracht van
genegenheid, van tederheid, van bescherming, en zo meer —, die
voelen ze en die schept in hen een sterke band. Bij bepaalde
elitedieren zoals honden, olifanten en zelfs paarden schept dat
algauw een werkelijk merkwaardige behoefte aan toewijding, bij hen
niet tegengewerkt door de argumenten en kronkels van het mentale,
maar spontaan en erg zuiver in haar essentie, iets wat heel erg mooi
is.

De mentale functie heeft bij de mens, in haar rudimentaire vorm, in
het begin van haar manifestatie, heel wat dingen bedorven die
voordien veel mooier waren. Natuurlijk, als de mens een trap hoger
gaat en van zijn intellect een goed gebruik maakt, dan kunnen de
dingen een veel grotere waarde verkrijgen. Tussen beide
wezenstoestanden in is er echter een overgang waar de mens van
zijn intellect het gemeenste en meest platvloerse gebruik maakt; hij
maakt het tot een instrument van berekening, machtsmisbruik en



bedrog; dan is het heel erg lelijk. Ik heb in mijn leven dieren ontmoet
die ik veel hoger achtte dan veel mensen, juist omdat die laaghartige
berekening, die drang om te bedriegen en te profiteren in de dieren
niet aanwezig is. Er zijn dieren die dat overnemen door hun contact
met de mens, maar er zijn er ook die het niet hebben.

De belangeloze, niet berekenende wezensuiting is een van de
mooiste aspecten van het psychische bewustzijn in de wereld. Hoe
hoger men echter klimt op de ladder van de mentale activiteit, des te
zeldzamer dat wordt, want samen met het intellect verschijnen de
handigheid en de geslepenheid, en de corruptie, en de berekening.
Wanneer een roos ontluikt, bijvoorbeeld, doet ze dat spontaan, om
de vreugde van mooi te zijn, lekker te ruiken en uiting te geven aan
haar levensvreugde; en ze berekent niet, ze denkt er niet over daar
ook maar het minste profijt uit te trekken, ze doet het spontaan in de
vreugde van te bestaan en te leven. Neem echter menselijke
wezens en je ziet, op heel weinig uitzonderingen na, dat vanaf het
ogenblik dat het mentale bewustzijn actief wordt, zij hun voordeel
proberen te doen met hun goed voorkomen en hun begaafdheden.
Zij willen dat het iets opbrengt, of dat de anderen hen bewonderen,
of ze hebben nog veel lagere bedoelingen. Vanuit psychisch
standpunt staat de roos dus hoger dan de mensen.

Ga je echter een trap hoger en doe je bewust wat de roos onbewust
doet, dan is dat heel wat mooier. Het moet echter hetzelfde iets zijn:
een spontane ontluiking van schoonheid, zonder berekening, om de
vreugde van te bestaan. Kleine kinderen hebben dat soms — soms,
niet altijd. Jammer genoeg leren ze heel jong onder invloed van hun
ouders en van hun omgeving hoe ze van de dingen moeten
profiteren.

Dat soort drang om profijt te trekken uit wat men heeft of wat men
doet is werkelijk een van de lelijkste dingen ter wereld. Het is ook
een van de meest verspreide, zozeer verspreid dat het bijna een
spontane menselijke wezenstrek is geworden. Er is niets dat de



goddelijke liefde vollediger de rug toekeert dan dat: die drang om te
berekenen en te profiteren.

Hebben de bloemen iets wat liefde is?

Hun ontluiking is hun vorm van liefde. Zie hoe een roos ontluikt in de
zon, dat is zeer zeker een behoefte om haar schoonheid aan de
wereld te schenken. Wij kunnen dat echter niet begrijpen omdat zij
niet denken bij wat ze doen. Bij een menselijk wezen gaat alles wat
het doet samen met het vermogen om zichzelf doende te zien, met
andere woorden om erbij na te denken, om zich denkend doende te
zien. Wij denken bij wat we doen. Dieren denken niet. Het is dus
hoegenaamd niet dezelfde vorm van liefde. Bloemen zijn nagenoeg
niet bewust. Hun uitdrukkingswijze is spontaan, het is geen
bewustzijn dat zich van zichzelf bewust is, helemaal niet. Maar in dat
alles is een grote kracht werkzaam — het grote universele bewustzijn
en de grote universele liefdeskracht waardoor alle dingen uiteindelijk
in schoonheid zullen ontluiken.

Het is wat ik hier geschreven heb.

[De Moeder leest:] ‘Is het niet de liefde, in een ontaarde en
verduisterde vorm, die aanwezig is in alle aandriften van de fysieke
en vitale natuur als de impuls van alle bewegingen en van alle
groepsvorming, hetgeen duidelijk waarneembaar wordt in het
plantenrijk ....?’

Zie je, de vorming van de kristallen in de materie is reeds een
respons op een beweging van liefde, maar deze wordt pas duidelijk
waarneembaar in het plantenrijk, in de plant en in de boom. Ze is
aanwezig in de behoefte om te groeien om meer licht te ontvangen.
Bomen groeien steeds hoger; de kleine proberen even hoog te
groeien als de grote en de grote willen n6ég groter worden. Plaats
twee planten naast elkaar: ze zullen zich zo keren dat ze elk zoveel
mogelijk licht ontvangen. In alles is er die inspanning aanwezig om
steeds meer lucht, meer licht, meer ruimte te hebben.



[De Moeder leest verder:] ‘Bij de bloemen is het de gave van hun
schoonheid en hun geur in een liefdevol ontluiken. En is [de liefde]
bij de dieren niet aanwezig in de honger, de dorst, de behoefte tot
toe-eigening, tot expansie, tot voortplanting, kortom in elke vorm van
begeerte, bewust of onbewust, en bij de hogere soorten in de
onbaatzuchtige toewijding van het moederdier voor zijn jongen?’ Bij
de mens wordt dat de moederliefde. Het enige verschil is dat ze zich
bij de mens van zichzelf bewust is. Bij de dieren is ze soms
zuiverder dan bij de mensen. Bij de dieren zijn er echt
verbazingwekkende voorbeelden van toewijding, van zorg, van
zelfverloochening voor hun jongen. Maar dat gebeurt allemaal
spontaan, zonder erbij na te denken. Het is niet uitgedacht, het dier
denkt niet bij wat het doet. De mens denkt bij wat hij doet. Soms kan
dat de handeling bederven (niet soms: meestal) en soms kan het de
handeling tot een hogere orde verheffen (maar dit is zeldzaam). Er is
minder spontaniteit in de handelingen van de mens dan in die van
het dier. (E53, 273-77)

Zijn honden niet trouwer dan mensen?

Zeker, omdat het hun aard is trouw te zijn en bij hen geen mentale
complicaties optreden. Het zijn de mentale complicaties die mensen
verhinderen trouw te zijn. De meeste mensen zijn niet trouw omdat
ze bang zijn gedupeerd te worden. Weet je wat dat betekent, de
dupe zijn? Ze zijn bang bedrogen te worden, uitgebuit. Achter hun
trouw gaat nog een groot egoisme schuil, en er is altijld een min of
meer bewuste koehandel van ‘ik geef indien jij geeft’; men geeft zich
aan iemand maar men verwacht altijd iets terug, uitgesproken of
niet. Jij bent trouw, maar je wilt ook dat de ander je trouw zal zijn,
wat betekent dat hij of zij voor je zal zorgen, aardig voor je is en
vooral niet zal proberen van je trouw te profiteren. Dat soort
complicaties is er niet bij de hond, omdat zijn mentale bewustzijn
zéér rudimentair is. Er is niet dat verwonderlijk vermogen om te



redeneren dat mensen hebben en dat hun zoveel dwaasheden doet
begaan. Maar goed, we kunnen niet naar het verleden terug, we
kunnen niet weer hond worden. Dus moet je een hogere mens
worden en de hoedanigheden van de hond op een hoger niveau zien
te bezitten. Daarmee bedoel ik dat het, in plaats van een
halfbewuste trouw (of hoe dan ook een erg instinctieve, een soort
bindende behoefte), een gewilde trouw moet worden, bewust en
vooral boven alle egoisme verheven. Er is een punt waar alle
deugden samenkomen en dat punt bevindt zich voorbij het ego.

Als we die trouw nemen, die toewijding, die liefde, die drang om te
dienen — als dat alles boven het egoistisch niveau kan uitstijgen,
gaat het op elkaar lijken; het wordt een geven zonder iets terug te
verwachten. Ga je nog een trapje hoger, dan gebeurt dat, in plaats
van plichtsbewust en in zelfverloochening, in een intense blijdschap
die haar eigen beloning is, die niets terug verwacht omdat ze haar
eigen vreugde in zich draagt. Maar daarvoor moet je vrij hoog
gestegen zijn en niet meer die perioden van op jezelf terugvallen
hebben die je van alle dingen het meest naar omlaag halen. De
sympathie vol zelfbeklag die zegt: ‘Ach, arme k" die is
weerzinwekkend, en we hebben dat telkens opnieuw zonder het
zelfs te merken. Het terug vallen op zichzelf, een soort ontluisterend
mededogen met zichzelf waardoor men vol zelfmedelijden zegt:
‘Niemand begrijpt me! Niemand houdt van me! Niemand bekommert
zich om mij zoals het hoort!" en wat niet al meer, dat is zo vreselijk
en haalt je op staande voet omlaag.

Je moet daar heel ver aan voorbij zijn, je moet het heel ver achter je
hebben gelaten om werkelijk de vreugde van de trouw te kennen, de
vreugde van het geven van jezelf die zich hoegenaamd niet, maar
dan ook hoegenaamd niet afvraagt, op geen enkele manier, of dat
wel goed ontvangen wordt en of de respons naar verhouding is.
Niets in ruil verwachten voor wat je doet. Niets verwachten — niet uit
ascetisme of opoffering, maar omdat je de vreugde ervaart van het



bewustzijn waarin je je bevindt en omdat dat voldoende is, veel beter
dan alles wat men terug kan krijgen van wie dan ook. Er zijn heel
wat gradaties tussen beide staten. (E54, 210-12)

Er zijn uitwerkingen van bepaalde vibraties die vibraties van de soort
zijn, en die uitwerkingen zijn eigen aan de soort waartoe je behoort.
Die komen voor in de menselijke soort zoals in alle andere. Er zijn
dus uitwerkingen die niet in het minst persoonlijk zijn, die
uitwerkingen van de soort zijn.

De menselijke soort heeft bepaalde karakteristiecken die haar eigen
zijn en waarvan ze bijna werktuiglijk blijk geeft, zoals rechtop lopen,
terwijl bijvoorbeeld een kat op vier poten loopt. Dat, het instinct om
rechtop te lopen op de achterste ledematen, is eigen aan de mens;
het is een houding die tot de soort behoort, net als zitten met een
rechte rug of neerliggen op de rug. Je hoeft de dieren maar te
bekijken; bijna alle rollen zich bij het neerliggen op. Het is met de
mens dat het neerliggen op de rug begonnen is — denk ik toch. Ik
denk niet dat apen zo slapen. Naar ik meen slapen ze in elkaar
gedoken en is het met de mens dat die nieuwe gewoonte begonnen
is. Daarvan gesproken ...

Ik had een kat die altijd onder mijn muskietennet kwam kruipen en
zich tegen me aanvlijde. (lk sliep op de grond in die tijd.) Die kat nu
sliep gestrekt, ze ging niet liggen zoals een kat. Ze legde haar kop
tegen me aan en strekte zich dan uit langs mijn benen, met haar
twee voorpoten zo voor zich uit en haar twee achterpoten gestrekt.
Er was in haar iets heel bijzonders dat ik eens op een nacht gezien
heb. Ik was me aan het af vragen waarom ze zich zo gedroeg, en op
een nacht zag ik een Russische vrouw met een bontmuts, die drie
kinderen had. Die vrouw aanbad haar kinderen en ze was de hele
tijd op zoek naar een veilig onderkomen voor hen. |k weet niet wat er
aan de hand was, ik ken de juiste toedracht van de zaak niet, maar
ik zag haar met die drie kinderen (van verschillende grootte, zo), en
ze trok ze achter zich aan en zocht een plek waar ze zouden kunnen



schuilen. Er moet toen iets gebeurd zijn; ze is waarschijnlijk
plotseling gestorven met in zich dat in zekere zin vrij dierlijke
moederinstinct en vol schrik — schrik, vrees, bezorgdheid. Een deel
van haar moet zich vervolgens op de een of andere manier [in die
kat] hebben geincarneerd. Wat zich erin geincarneerd heeft, was
een innerlijke gevoelstoestand, zie je, het was niet de hele
persoonlijkheid; het was een innerlijke gevoelstoestand die aan die
vrouw had toebehoord en die in de kat was overgegaan. Dat was
daar dus om de een of andere reden aanwezig. Ik zou niet kunnen
zeggen hoe het gegaan is, ik heb er geen idee van, maar die kat
was compleet menselijk in haar gedragingen.

Wat later kreeg ze drie jongen. Ze gedroeg zich toen op een
merkwaardige manier, want ze wilde de jongen geen ogenblik alleen
laten, ze weigerde ze alleen te laten. Ze at niet, ze ging haar
behoeften niet doen, ze bleef altijd bij haar jongen, tot ze op een dag
een idee kreeg zonder dat iemand haar iets had gezegd. Ze nam
een jong, zoals katten dat doen bij het nekvel, en kwam het tussen
mijn voeten leggen. |k bewoog niet. Ze ging het tweede halen en
legde het erbij, en daarna het derde. Toen ze er alle drie lagen, keek
ze me aan, miauwde één keer, en liep naar buiten. Het was de
eerste keer dat ze naar buiten ging nadat ze de jongen had
gekregen. Ze liep de tuin in, deed er haar behoeften en ging toen
eten, want ze was gerust: haar jongen lagen tussen mijn voeten.
Toen ze haar jongen kreeg, wilde ze op haar rug bevallen net als
een vrouw en toen ze naast me sliep, deed ze dat ook op haar rug.
Ze gedroeg zich nooit als een kat. (E55, 111-13)



5. De gradaties van het bestaan en hun
expressie in de mens

Wie zal me zeggen wat een individu uitmaakt? Wat geeft jullie de
indruk een persoon te zijn die op zichzelf bestaat?

Men kan met Descartes zeggen: ‘lk denk, dus ik ben.’

Nee hoor, dat bewijst niet dat je geindividualiseerd bent. Wat geeft je
de indruk een individu te zijn? Bij jullie geboorte waren jullie heel
anders dan met tien jaar, en nu zijn jullie heel anders dan toen jullie
tien waren, of niet? De vorm ontwikkelt zich binnen bepaalde
grenzen en er blijft een zekere gelijkenis, maar het geheel is toch erg
verschillend van wat het bij jullie geboorte was. Je zou bijna kunnen
zeggen: ‘Dat was ik niet’ Dat wat jullie fysiecke wezen betreft.
Vergelijk nu eens jullie innerlijk bewustzijn op vijfjarige leeftijd met
dat van nu. Je zou niet zeggen dat het dezelfde persoon is. En jullie
gedachten met vijf jaar en nu? Helemaal anders. Wat is er dan dat
jullie desondanks de indruk geeft dezelfde denkende persoon te
Zijn?

Nemen we het voorbeeld van een rivier die zijn loop volgt — het is
nooit hetzelfde water dat daar viloeit. Wat maakt de rivier uit? Geen
druppel water is ooit dezelfde, daar is niets in dat bestendig is. Wat
is dan de rivier? (Er zijn er die dit voorbeeld nemen om aan te tonen
dat er geen persoon bestaat, omdat ze heel erg zouden willen dat er
geen persoon bestaat.) Wat de menselijke wezens betreft, is dat net
hetzelfde: het bewustzijn verandert, de gedachten veranderen, de
gevoelens veranderen. Wat blijft dan hetzelfde? Sommigen zeggen
dat de individualiteit gebaseerd is op de herinnering, op het
vermogen van de herinnering; je bezit een eigen herinnering, dus



ben je een individueel wezen. Dat is er totaal naast, want ook al had
je geen herinnering, je zou toch altijd een individueel wezen zijn.

Het is het rivierbed dat de rivier uitmaakt.

De bedding situeert de rivier, maar ook zij verandert voortdurend.
Wat betekent dat alles onbestendig is, voorbijgaand — en dat is waair.
Maar het is slechts een deel van de waarheid, niet het geheel. Jullie
voelen goed genoeg dat er iets ‘bestendigs’ is in jullie, maar waar
komt dat gevoel van bestendigheid vandaan?

Als ik het fysiek zou moeten lokaliseren, zou ik zeggen dat het zich
ergens in de borst bevindt. Wanneer ik zeg: ‘Ik ga iets doen’, dan
spreekt niet het ware ‘ik’. Wanneer ik zeq: ‘Ik denk’, dan is het niet
het ware ‘ik’ dat denkt. Het ware ‘ik’ kijkt toe bij het denken, het
bekijkt de gedachten die zich voordoen. Bij wijze van spreken,
natuurlijk.

Wanneer de overgrote meerderheid van de mensen ‘ik’ zegt, is het
telkens een deel van hen dat spreekt — een deel van hun gevoelens,
van hun lichaam, van hun denken, van wat dan ook. Dus is hun fik’
ontelbaar veelvoudig of het verandert aldoor. Wat is het dat daarin
bestendig is? Het psychische wezen natuurlijk. Want opdat iets
bestendig zou zijn, moet het in de eerste plaats onsterfelijk zijn,
anders kan het niet bestendig zijn. Vervolgens moet het ook
onafhankelijk zijn van de ervaringen die het doormaakt; het kan niet
de ervaringen zelf zijn. Het is dus zeker niet de bedding die de rivier
uitmaakt, de bedding is een omstandigheid. Trek je de vergelijking
verder door — vergelijkingen zijn trouwens niets waard, je leest er
alles in wat je maar wilt —, dan kun je zeggen dat de rivier een goed
symbool van het leven is, en dat wat in de rivier bestendig is het
element water is. Het zijn niet altijd dezelfde druppels water, maar
het is altijd water; zonder water zou er geen rivier zijn. Wat in de
mens bestendig is, is het element bewustzijn. Het is doordat hij een
bewustzijn bezit, dat hij bestendig is. Het zijn niet de vormen die



bestendig zijn, het is het bewustzijn, het vermogen om al die vormen
onderling te verbinden, door al die ervaringen heen te gaan en niet
alleen de herinnering eraan te behouden (de herinnering is iets zeer
oppervlakkigs) maar altijd dezelfde bewustzijnsvibratie.

Dat is het grote mysterie van de schepping, want alles is hetzelfde
bewustzijn: het bewustzijn is één. Maar van het ogenblik af dat dat
bewustzijn zich manifesteert, zich veruiterlijkt, zich ontplooit, wordt
het in ontelbare delen opgesplitst voor de vereisten van de expansie,
en elk van die delen is het begin, de oorsprong van een individueel
wezen geweest. De oorsprong van elke individuele vorm is de wet
van die vorm, zijn waarheid. Bezat elke vorm zijn wet of waarheid
niet, dan zou de mogelijkheid van een individualisering nooit hebben
bestaan. Er zou iets zijn dat zich eindeloos zou uitstrekken en er
zouden zich daarin misschien concentraties, samenklonteringen
voordoen, maar geen individueel bewustzijn.

Elke vorm vertegenwoordigt dus een element in de verandering van
het Ene in het veelvoudige. Die veelvoudigheid impliceert een talloze
hoeveelheid wetten, bewustzijnselementen, waarheden die, door
zich in het heelal te verspreiden, uiteindelijk apart bestaande
individualiteiten worden. Het individuele wezen schijnt zich aldus
steeds verder van zijn oorsprong te verwijderen, door de noodzaak
van de individualisering. Als deze individualisering, deze
bewustwording van de innerlijke waarheid, echter eenmaal voltooid
is, dan wordt het mogelijk in de veelvoudigheid de oorspronkelijke
eenheid te herstellen door een innerlijke vereenzelviging. Dit is de
bestaansreden van het heelal zoals het zich aan ons voordoet; het is
met dat doel dat het heelal werd gemaakt. Het Opperwezen heeft
zich aan zichzelf gemanifesteerd om zich van zichzelf bewust te
kunnen worden. Het is in elk geval de bestaansreden van dit heelal.
Het is beter dat we ons tot ons heelal beperken, dat we ons leven op
aarde zo goed mogelijk benutten; de rest volgt wel te zijner tijd.



Het is met opzet, let wel, dat ik het ego niet heb vermeld als een van
de oorzaken van het aanvoelen van de individualiteit. Omdat het ego
een begoocheling en een leugen is, zou de individualiteit dan ook
een begoocheling en een leugen zijn (zoals de Boeddha en
Shankara hebben voorgehouden), terwijl, omdat de oorsprong van
de individualisering zich in het Opperwezen zelf bevindt, het ego
slechts een voorbijgaande vervorming is, momenteel noodzakelijk,
die zal verdwijnen wanneer ze niet nuttig meer is, wanneer het
waarheidsbewustzijn [op aarde] gevestigd zal zijn. (E50-51, 191-94)

De meeste mensen leven bijna helemaal aan de oppervlakte, altijd,
altijd aan de oppervlakte. Voor hen is dat zelfs het enige wat bestaat,
de oppervlakte van de dingen. Sommigen hebben het gevoel in een
put te vallen als ze om de een of andere reden gedwongen worden
uit die oppervlakte te komen. Er zijn mensen die, wanneer ze uit hun
opperviakkigheid worden gehaald, de indruk hebben in een afgrond
te storten, z6 onbewust zijn ze.

Ze zijn zich slechts bewust van een stukje dunne korst dat alles is
wat ze van zichzelf en van de dingen afweten, iets wat heel klein en
dun is. Velen zijn zo. Zo vaak heb ik geprobeerd mensen naar
binnen te keren, maar ze hadden meteen de indruk in een afgrond te
tuimelen, soms een zeer donkere afgrond. Dat is dan de diepste
onbewustheid. Een val in iets wat voor hen een soort niet-bestaan is
komt dikwijls voor. Je zegt: ‘Ga nu even zitten en probeer stil te
worden, heel rustig’, en ze worden door een panische angst
aangegrepen ...

Er is een vrij lange voorbereiding nodig om een grotere
levensvolheid aan te voelen wanneer je je uit het
opperviaktebewustzijn terugtrekt. Dat is reeds een grote vooruitgang.
En het gaat zover dat, wanneer je om de een of andere reden weer
in het oppervlaktebewustzijn terug moet keren, je dan het gevoel
hebt in een donkere put terecht te komen. Dat lijkt dan vaal en
levenloos, een wirwar van verstrengelde dingen, bijna zonder licht;



en alles lijkt er zo triest, zo naar, zo doods dat je je afvraagt hoe het
mogelijk is te leven in zo’'n toestand van onwerkelijkheid, onechtheid,
verwarring, levenloosheid. Maar zelf ben je dan al aan het
tegenovergestelde eind. (E55, 321-22)

Het onderbewuste en het subliminale

Wat betekent dat precies, onderbewust?

Onderbewust? Dat is wat halfbewust is, zie je. Men noemt dat
onderbewust omdat het zich op een lager niveau dan het gewone
bewustzijn bevindt. Het is iets wat duisterder is dan het bewustzijn,
maar dat tegelijk als het ware de grondlaag vormt waar het
bewustzijn op rust. Het is een soort grote voorraadkamer met allerlei
vormeloze dingen, met een vormeloze substantie die kan worden
gebruikt voor vormen, of voor handelingen, of voor aandriften, en
zelfs voor gevoelens. Het is een soort opslagplaats die een rommel
bevat van een groot aantal dingen die niet duidelijk uit elkaar te
houden zijn maar die grote mogelijkheden bieden; je moet ze echter
eerst in het daglicht brengen en ordenen, classificeren, vorm geven
opdat ze waardevol zouden zijn. Anders blijft dat een vormeloze
massa, een warwinkel — onderbewust, wat wil zeggen halfbewust,
ten dele bewust — waarin alles ordeloos door elkaar ligt. Alles mist er
ordening en classificatie.

Ordenen en classificeren is eigen aan het bewustzijn — ordenen,
classificeren, schikken volgens een bepaalde logica. Er zijn allerlei
vormen van logica, maar de vorm doet er niet toe als er maar een
logisch principe wordt toegepast. Er zijn steeds hogere, steeds
ingewikkelder logische systemen, maar het eenvoudigste logische
principe is het eerste werk van het bewustzijn.

Het bewustzijn zit als met diepe wortels vergroeid in dat domein [van
het onderbewuste] en zuigt er als het ware zijn sappen uit; het zuigt
aanhoudend die onderbewustheid op, die het dan moet omvormen



tot een ordening. Het is daarom dat we onze tijd doorbrengen met
steeds hetzelfde werk over te doen. Had je slechts een Kkleine,
beperkte hoeveelheid bewustzijn die je eigen bezit is (er zijn er die
zich verbeelden dat ze dat hebben), iets als een netjes dichtgemaakt
pakje dat je eigen bewustzijn is, dan zou je klaar zijn met je werk als
je de inhoud daarvan eenmaal geschikt en keurig op orde hebt
gebracht en je zou je geen verdere inspanningen meer hoeven te
getroosten. Maar je bent nog niet zover, je bent helemaal nog niet
zover.

Zoals er bewustzijnselementen zijn die uit je wezen ontsnappen en
als het ware vervluchtigen, die zich verbreiden, zo is er ook die
onophoudelijke opborreling, diep uit de ondergrond, van iets wat
telkens weer naar boven komt om bewust te worden gemaakt. Als je
je hard inspant en goed oplet, kun je hetzelfde elke keer met een
kleine aanwinst doen in plaats van altijd weer opnieuw te moeten
beginnen. De bewustzijnsontwikkeling verloopt niet rechtlijnig, ze
volgt een spiraalvormige beweging. Daardoor schijn je soms
achteruit te gaan, maar dat is dan alleen maar om wat meer vooruit
te kunnen gaan. (E54, 364-65)

Is het onderbewuste sterker dan het mentale, het vitale en het
fysieke?

[...] Het heeft een sterkere werking. Juist doordat het onderbewust
is, is het overal aanwezig; alles schijnt in het onderbewuste
gedompeld te zijn. ‘Onderbewust’ betekent slechts ten dele bewust,
niet bewust en niet onbewust. Het is iets tussen beide in, half het
een en half het ander. De dingen verzinken erin, je weet niet dat ze
nog in je aanwezig zijn, en van daaruit oefenen ze hun invloed uit.
Ze kunnen daar blijven omdat je niet weet dat ze er zijn. Er zijn heel
wat dingen die je niet langer wilt behouden en die je daarom uit je
actieve bewustzijn verdrijfft, maar ze dalen dan af in het
onderbewuste, verschuilen er zich, en omdat dat onderbewust is,



merk je het niet eens; ze zijn echter niet verdwenen en zodra ze de
kans schoon zien om weer naar boven te komen, doen ze het.

Je lichaam heeft bijvoorbeeld verkeerde gewoonten, in de zin dat het
steeds weer uit zijn evenwicht raakt. Dat is dan wat men ziekte
noemt; ziekte betekent dat een lichaamsfunctie door een verkeerde
gewoonte ontregeld wordt. Je concentreert dan de kracht op de
zwakke plek en dat lukt je, maar de ziekte verdwijnt niet volledig, ze
zinkt in het onderbewustzijn. Wanneer je dan niet langer op je hoede
bent, wanneer je niet langer goed uitkijkt, komt ze weer naar boven
en aan de oppervilakte. Je hebt misschien maanden of zelfs jaren in
de mening verkeerd dat je totaal bevrijd was van een bepaalde
ziekte en je past er niet langer voor op — op zekere dag is ze weer
terug als was ze nooit weggeweest. Ze is weer uit het onderbewuste
naar boven gestegen. Als je niet in het onderbewuste kunt
doordringen en de dingen daar veranderen, met andere woorden als
je dat onderbewuste niet in bewustzijn kunt omzetten, blijft het zo
gaan.

De remedie bestaat erin dat wat onderbewust is in bewustzijn te
veranderen. Wanneer iets aan de oppervlakte komt, in het
bewustzijn, dan is dat het ogenblik om het te veranderen. Er is een
nog directer middel, namelijk bij volle bewustziin in het
onderbewuste afdalen en het daar ter plekke transformeren, maar
dat is moeilijk. Zolang dat echter niet gebeurd is, kan elke vorm van
vooruitgang — ik bedoel fysieke vooruitgang, in het lichaam — steeds
weer ongedaan worden gemaakt. (E55, 162-63)

[De Moeder leest voor:] ‘Alle begeerten die verdrongen worden
zonder ontbonden te zijn, proberen zich te bevredigen terwijl de wil
ingesluimerd is. En omdat begeerten ware centra van dynamische
vorming zijn, proberen ze in ons en om ons heen een geheel van
omstandigheden te scheppen dat voor hun bevrediging het gunstigst
is.’



In een andere les hebben we het over de vormende kracht van het
mentale gehad. Het mentale vormt entiteiten die een min of meer
onafhankelijk leven gaan leiden en proberen zich te manifesteren.
Hier nu heb ik het niet over gedachten maar over begeerten.
Begeerten behoren tot het domein van het vitale, maar in de kern
van een begeerte bevindt zich altijd een gedachte, en de begeerte
wordt veel actiever en veel dynamischer wanneer ze in zich de
vormgevende mentale macht samen met de verwerkelijkende vitale
macht draagt.

Het vitale is het centrum van het dynamisme van het menselijk
wezen, van zijn actieve energie, en beide samen [de mentale
vormgevende macht en de vitale verwerkelijikende macht] vormen
iets wat heel erg krachtig is, met een uitgesproken tendens om zich
te verwezenlijken. (Trouwens, alles in het heelal vertoont de tendens
tot manifestatie; wat verhinderd wordt zich te manifesteren, verliest
zijn krachten en zijn eigenschappen.)

De meeste methoden van zelfbeheersing hebben zich van de
verdringing bediend, van de verdringing van de wezensuitingen, met
het idee dat als die verdringing lang genoeg aanhoudt, het element
waar men van af wil zal afsterven. Dat zou volkomen terecht zijn als
er alleen maar de fysieke wereld was, maar achter de fysieke wereld
is er die van het onderbewuste, en achter het onbewuste is er het
grenzeloze onbewuste. Wat je niet beseft is dat, als je in jezelf de
begeerte niet uitroeit die de kiem van een formatie is, die formatie
om zo te zeggen in het onderbewuste wordt geperst wanneer ze
belet wordt zich te manifesteren — naar het onderbewuste verdreven
en daar helemaal onderaan in samengeperst. Ga je in dat
onderbewuste zoeken, dan zul je zien dat ze er wacht om zich
ondanks alles uit te werken. Het is om die reden dat personen die
jarenlang een ongewenste wezensuiting hebben kunnen
onderdrukken, eensklaps verrast worden wanneer diezelfde



wezensuiting weer van onderop opduikt, en met des te meer kracht
omdat ze zo lang onderdrukt is geweest.

Dromen zijn dus erg nuttig, want de verdringende wil is er niet in
aanwezig, om de eenvoudige reden dat hij dan ingeslapen is of
ergens anders heengegaan; de verdrongen begeerte stijgt dan
vanuit de diepten naar boven en manifesteert zich als droom, en
daardoor kun je heel wat leren over je eigen natuur. Dat is de reden
waarom gezegd wordt dat de mens zijn ware natuur kan ontdekken
in zijn slaap en in zijn dromen. Dat is niet zijn ware, diepste natuur
(die zijn psychische natuur is) maar zijn spontane, onbeheerste
natuur. (E50-51, 65-67)

Wat betekent dat precies, ‘het subliminale wezen’?

[...] Het is dat wat zich achter [de andere wezensdelen] bevindt. |k
denk dat het is wat men het subtiel-fysieke, het subtiel-vitale en het
subtiel-mentale zou kunnen noemen. Het is iets wat zich bevindt
achter hetgeen gemanifesteerd is. Je kunt het je zo voorstellen dat
het gemanifesteerde een soort deklaag is, of een korst, of een
schors; het is wat wij zien en waar we mee in aanraking komen.
Maar dat is de bekleding van iets. Het bekleedt iets of veruiterlijkt
iets wat veel fijnstoffelijker is en dat de hele rest ondersteunt, [en dat
iets is het subliminale]. Wanneer we dromen, gaan we heel vaak
over in ons subliminale wezen. De dingen zijn dan bijna hetzelfde
[als in de gewone werkelijkheid] maar niet helemaal; er is een grote
gelijkenis maar er is toch ook een verschil, en alles is er over het
algemeen veel groter. Je hebt de indruk in een sfeer binnen te
treden die ruimer is. En je hebt de indruk bijvoorbeeld meer te
kunnen, meer te weten, een macht en helderziendheid te hebben die
je in je gewone bewustzijn niet bezit. Je hebt de indruk in je dromen
veel meer te weten dan in de waaktoestand. [Tot de vraagsteller:] Is
het niet zo? Gaat het niet zo? Heb je soms niet van die dromen
waarin je bijvoorbeeld meer weet over de verborgen oorzaken van



de dingen, of over de betekenis van een bepaald gebeuren? Je hebt
het gevoel dat je dat allemaal weet. Als je van iemand droomt,
bijvoorbeeld, weetje beter wat hij denkt, wat hij wil, en zo meer, dan
wanneer je een contact in de waaktoestand met hem hebt. Dat
gebeurt allemaal wanneer je je in het subliminale bevindt. We
dromen heel vaak in het subliminale.

Heeft het subliminale een contact met het psychische wezen?

Niet direct, niet directer dan wat zich aan de oppervilakte bevindt.
Heb je aan de oppervlakte, in je gewone bewustzijn, een contact met
het psychische wezen, dan heeft [ook het subliminale] er een contact
mee. We kunnen het misschien ook anders stellen: heb je een
contact met je psychische wezen, dan helpt [het subliminale] je om
dat contact te onderhouden, maar niet altijd, niet hoodgedwongen,
want het hangt af van de ontwikkelingsgraad van je wezen. Het
[subliminale] is niet noodzakelijk helderder of evenwichtiger, nee. Het
is wel verfijnder en minder vlak dan ons uiterlijke bewustzijn. Ons
uiterlijke bewustzijn is zo vlak, het heeft geen diepte; ons uiterlijke
begrip mist diepte, onze gevoelens missen diepte; het lijkt allemaal
zo vlak. [Het subliminale] daarentegen is voller, maar het is niet
noodzakelijk waarachtiger. (E55, 123-24)

De materie en het lichaam

Hoe komt het dat ieder punt van het lichaam symbolisch is voor een
innerlijk wezenselement?

Omdat de hele fysieke wereld het symbool is van universele
Zijnswijzen. Ons lichaam is daarom het symbool van onze innerlijke
zijnswijzen. De hele wereld, de hele fysieke wereld is als het ware
een kristallisatie — een materialisatie, een kristallisatie — van de
uitdrukkingswijzen in de andere zijnsgradaties van het heelal. Ze is
als het ware het eindresultaat daarvan, als was dat een projectie op



iets wat het geprojecteerde beeld vasthoudt, dat het fixeert. Op ieder
punt is er daarom hetzelfde als in het hele materiéle universum.

Het materiéle is een zijnsgradatie, nietwaar?

Ja, het is een eindresultaat. Er is een aangroeiende en een
afnemende materialiteit, en het fysieke niveau bevindt zich ergens in
het midden daarvan. Het is net een scherm waardoor alle vibraties
die ermee in aanraking komen tegengehouden en zichtbaar worden
gemaakt, zoals dat op een projectiescherm gebeurt; het is een
beeld, een afbeelding van alles wat [in het heelal] gebeurt.

Wij nemen het [materiéle] waar omdat het eindig is, omdat het
concreet is. Het is alsof je het hele heelal als een beweging van
krachten zag, en die beweging geschiedt ongeremd tot ze een
scherm ontmoet, en op dat scherm tekent ze zich af als beeld. Dat
beeld op het scherm is de fysieke wereld. De fysieke wereld, door
iedereen voor de enige werkelijkheid gehouden, is niet meer dan
een afbeelding. Ze is een afbeelding van alles wat gebeurt in wat wij
het onzichtbare noemen. Voor ons wordt dat zichtbaar doordat de
vibraties bij wijze van spreken op een scherm worden opgevangen
zodat er een beeld ontstaat. Was dat scherm er niet, dan zouden die
vibraties ongehinderd hun weg voortzetten en we zouden niets zien.
Toch zouden alle [universele] zijnswijzen bestaan, maar voor ons
zouden ze onzichtbaar zijn als dat scherm er niet was om ze te
onderscheppen.

Voor het gewone bewustzijn is het alleen maar het geprojecteerde
beeld dat echt is. Wat zich erachter afspeelt is [voor dat bewustzijn]
in meerdere of mindere mate problematisch. In het ware bewustzijn
daarentegen is het alles wat zich voor of achter [het geprojecteerd
beeld] afspeelt dat echt is, en wat men uiterlijk waarneemt is niet
meer dan een beeld, een projectie op een scherm van iets wat
onafhankelijk [van dat scherm] bestaat. Ons lichaam nu
vertegenwoordigt een klein deel van het geheel van geprojecteerde



beelden, het deel dat alle vibraties omvat van de innerlijke staat
welke te maken heeft met die nietige stip die het lichaam is. (E53,
309-10)

Er staat hier geschreven ‘er is een waarachtig fysiek lichaam’. Wat
wil dat zeggen?

Er is een fysieke natuur die volmaakt harmonisch is, die op
harmonische wijze functioneert, zonder wanordelijkheid, zonder
onevenwichtigheid, zonder verbreking van de harmonie, en die, als
ze op aarde bestond, zich zou uitdrukken in een perfecte
gezondheid, een steeds grotere kracht en een ononderbroken
ontwikkeling. Alles wat men dan van zijn lichaam zou vragen, zou
men ervan verkrijgen, en dat tot een graad van perfectie die bijna
onvoorstelbaar is.

De fysieke staat zoals wij die kennen, met al zijn wanordelijkheid,
zwakheid en lelijkheid, is te wijten aan dezelfde vervorming die het
hogere vitale, het ware vitale, veranderd heeft in het soort vitale dat
wij kennen. De oorzaak van de vervorming [van de fysieke staat] is
dezelfde: hij heeft zich afgescheiden van zijn oorsprong, met als
gevolg een schrijnend bewustzijn van zijn losgekoppeld bestaan,
waardoor hij leeft in een bewustzijn dat totaal verduisterd en
onwetend is geworden in plaats van aanhoudend in het bewustzijn
van zijn oorsprong te verkeren. Waarom het zo is, is een vraag
waarop geen [mentaal] antwoord is te geven.

|s dat alles?

Ik heb het niet erg goed begrepen, Moeder.

Je hebt niet erg goed begrepen wat het ware fysieke is? Dat komt
doordat het geen kwestie van begrijpen is. Je kent het niet omdat je
er niet in leeft. Maar kun je je geen lichaam voorstellen dat volmaakt
mooi, volmaakt harmonisch zou zijn, dat perfect zou functioneren en
nooit ziek zijn, nooit vermoeid, en dat in een staat van voortdurende
vervolmaking zou verkeren? Eerst zou het steeds groter worden tot



het zijn maximale gestalte heeft bereikt, en dan zou het steeds
krachtiger worden, steeds bedrevener, steeds bewuster, en dat alles
altijd in een toestand van volmaakte harmonie — nooit ziek, nooit
moe, nooit een verkeerde handeling, nooit een vergissing, met op

elk ogenblik de nauwkeurige kennis van wat het moet doen en
waarom ... (E55, 247-49)

Van welke aard zijn de invioeden van buitenaf? Kunt u een
verklaring van hun werking geven?

Die invloeden zijn vanzelfsprekend van zeer diverse aard. Je kunt ze
vanuit een psychologisch of vanuit een mechanistisch standpunt
bestuderen, waarbij het laatste over het algemeen het gevolg is van
het eerste, want het mechanistische proces is in zekere zin het
resultaat van het psychologische proces.

Er zijn heel weinig mensen van wie de wezenlijke wil de diepe,
innerlijke, hogere waarheid uitdrukt, en zelfs bij de besten zijn er
weinig ogenblikken in het leven waarop dat gebeurt.

Het individuele bewustzijn gaat tot ver buiten het [materi€le] lichaam.
We hebben zelfs gezien dat het subtiel-fysieke, dat nog erg
materieel is in vergelijking met het vitale wezen en dat in bepaalde
omstandigheden bijna zichtbaar is, de begrenzingen van het fysieke
lichaam soms vrij ver te buiten gaat. Het subtiel-fysieke bestaat uit
zeer actieve vibraties die in contact komen of zich vermengen met
de vibraties van het subtiel-fysieke van de anderen, en daarbij
winnen de krachtigste vibraties het natuurlijk van de andere. Zoals ik
jullie reeds meer dan eens gezegd heb: als je denkt, dan bekleedt
die gedachte zich met subtiele vibraties en wordt ze een entiteit die
zich in de aardatmosfeer beweegt om zich zo goed of zo kwaad
mogelijk te verwezenlijken. Ze is immers één onder miljoenen
[rondwarende gedachten], en er heeft natuurlijk een ingewikkelde
interactie tussen hen plaats waardoor het niet allemaal op een
eenvoudige, schematische manier verloopt.



Wat jullie jezelf noemen, het individuele wezen binnen de
begrenzingen van jullie huidige bewustzijn, wordt onophoudelijk
doordrongen door dat soort van buitenaf komende vibraties die zich
meestal aandienen in de vorm van suggesties; op enkele
uitzonderingen na heeft hun actie eerst plaats in het mentale
domein, dan in het vitale, dan in het fysieke. |k vestig er de aandacht
op dat het hier nu niet om het zuiver mentale gaat, maar om het
fysiek-mentale. Er is immers in het fysiek-mentale een mentale, een
vitale en een louter materiéle activiteit, en alles wat zich in het
fysieke bewustzijn voordoet, in het lichamelijke bewustzijn en in de
lichamelijke activiteit, komt eerst in de vorm van mentale vibraties bij
je binnen, dus in de vorm van suggesties. Het merendeel van de tijd
komen die suggesties bij je op zonder dat je je er ook maar in het
minst van bewust bent. Ze dringen in je door, verwekken in je de een
of andere respons en duiken in je bewustzijn op als waren ze je
eigen gedachte, je eigen wilsbeweging, je eigen aandrift. Dit is
slechts mogelijk vanwege het feit dat je je niet van het proces van
hun activiteit bewust bent.

Die suggesties zijn talrijk en van een grote verscheidenheid, maar je
kunt ze in drie categorieén indelen. Het eerste soort is wat je de
collectieve suggesties zou kunnen noemen. Deze zijn zelden
waarneembaar voor een gewoon bewustzijn; ze worden slechts
waarneembaar voor degenen die reeds veel hebben nagedacht, veel
geobserveerd, die grondig hun eigen bestaanswijze hebben
bestudeerd.

Wanneer iemand op aarde geboren wordt, is dat noodzakelijkerwijs
in een bepaald land en in een bepaald milieu. Als product van zijn
fysieke ouders wordt hij geboren in een sociaal, cultureel, nationaal
en soms in een godsdienstig bestel; in een geheel van gewoonten
van denken, begrijpen, aanvoelen en zien; in allerlei constructies die
eerst mentaal zijn, dan vitale leefgewoonten worden en tenslotte
materiéle levenswijzen. Om het duidelijker te zeggen: je wordt



geboren in een bepaalde samenleving en een bepaalde godsdienst,
en die samenleving heeft een gemeenschappelijke zienswijze, het
land heeft een gemeenschappelijke zienswijze en de godsdienst
heeft een eigen gemeenschappelike [mentale] constructie,
doorgaans heel erg rigide. Daarin word je geboren.

Wanneer je nog heel klein bent, ben je natuurlijk totaal onbewust,
maar dat alles beinvloedt je vorming — die gestadige vorming uur na
uur, dag aan dag, waarbij de ene ervaring op de andere volgt en zo
geleidelijk een bewustzijn wordt opgebouwd. Je leeft daarin als
onder een glazen stolp. Het is een soort bouwsel waardoor je wordt
ingesloten en dat je in zekere zin beschermt, maar dat je ook
behoorlijk beperkt.

Je absorbeert dat alles zonder het zelfs te merken en het vormt de
onderbewuste basis van de specifieke constructie die de jouwe is.
Die onderbewuste basis zal je voor de rest van je leven blijven
beinvloeden als je je niet inspant om ervan af te komen. Om je ervan
te bevrijden, moet je je er eerst bewust van worden; dit is het eerste
punt en ook het moeilijkste, want die geleidelijke vorming is bijzonder
subtiel geweest. Ze heeft plaatsgehad tijdens een levensfase dat je
nog niet bewust was, dat je pas totaal verdwaasd uit een andere
wereld in deze hier beland was, en dat is allemaal gebeurd zonder
dat je er ook maar in het minst aan deel hebt gehad. Daardoor besef
je niet eens dat er [in je onderbewuste] bepaalde dingen zijn die je
persoonlijkheid beinvioeden en nog minder dat je je ervan moet
losmaken. Het is opmerkenswaard dat wanneer je je bewust wordt
van de greep die die collectieve suggestie op je heeft, je tegelijk ziet
dat er een harde en langdurige arbeid nodig zal zijn om je ervan los
te maken. Maar het probleem houdt daar niet op.

Je leeft te midden van mensen. Die mensen hebben begeerten,
verlangens, aandriften die zich van hen bedienen om zich te uiten,
en die van overal afkomstig zijn maar in hun bewustzijn een
geindividualiseerde vorm aannemen. Om het wat concreter te



zeggen: je hebt een vader, een moeder, broers, zussen, vrienden,
kennissen; elk van hen heeft zijn manier van voelen en willen, en
allen met wie je in contact bent verwachten iets van je, zoals jij iets
van hen verwacht. Dat wordt niet altijd uitgesproken, maar het is min
of meer bewust in hun wezen aanwezig en het maakt er formaties.
Die formaties hebben een bepaalde kracht al naar gelang ieders
denkvermogen en vitaliteit. Alles wat de mensen om je heen van je
willen, verlangen, hopen of verwachten komt bij je binnen in de vorm
van suggesties die zelden uitgesproken worden, maar die je
absorbeert zonder ertegen te reageren en die in jou plotseling een
gelijkaardige begeerte, of wil, of aandrift opwekken. Dat gaat zo van
'S morgens vroeg tot 's avonds laat en ook van ’s avonds laat tot ’s
morgens vroeg — want het houdt niet op wanneer je slaapt;
integendeel, het wordt dan vaak nog erger omdat je niet verkeert in
het bewustziin van de waaktoestand, dat je in zekere mate
beschermt.

Wat ik zopas gezegd heb is iets algemeens, zo algemeen dat het
volkomen normaal lijkt, en zo normaal dat je het slechts opmerkt in
speciale omstandigheden en om speciale redenen. Het spreekt
natuurlijk vanzelf dat je eigen responsen, je eigen aandriften en je
eigen wilsuitingen eenzelfde invloed op anderen hebben, en dat dat
alles samen een fantastische warboel wordt waarin de sterkste altijd
de overhand heeft.

Als het probleem zich daartoe beperkte, zou men het nog
aankunnen, maar het wordt nog gecompliceerder. Deze aardse
wereld, deze mensenwereld, wordt namelijk voortdurend
overrompeld door de krachten uit de aanpalende [lagere] vitale
wereld, uit de subtielere oorden buiten de viervoudigezs aardse
atmosfeer. Die [lagere] vitale wereld, die niet onder de invloed van
de psychische krachten noch van het psychische bewustzijn staat,
bestaat essentieel uit kwade wil, wanorde en disharmonie, kortom uit
de meest antigoddelijke elementen die men zich kan indenken. Die



vitale wereld dringt voortdurend in de fysieke door, en doordat ze
veel fijnstoffelijker is dan de fysieke is ze meestal, behalve in enkele
zeldzame uitzonderingen, totaal onwaarneembaar. Er zijn in die
wereld entiteiten, wezens, wilsvormen, individualiteiten die allerlei
boze bedoelingen hebben, en die elke gelegenheid te baat nemen
om zich te amuseren als het kleine wezentjes zijn, om kwaad te
doen en wanorde te stichten als het grotere, machtiger wezens zijn.
Deze laatsten hebben een aanzienlijke macht om in een mens
binnen te dringen en hun suggesties op hem los te laten; ze
benutten daarvoor de kleinste opening of de geringste affiniteit, want
het is een spel dat ze leuk vinden.

Ze dorsten of hongeren soms naar bepaalde menselijke vitale
vibraties, voor hen een gerecht waar ze verlekkerd op zijn; hun spel
bestaat er dan in bij de mens de negatieve aandriften op te wekken
waardoor hij zijn krachten uitstort zodat zij er zich op hun gemak
mee kunnen voeden. Alle uitbarstingen van woede, geweld,
hartstocht of begeerte, alles waardoor men spasmodisch bepaalde
energieén uit zich stoot, hebben die vitale entiteiten het liefst, omdat
ze ervan genieten als van een delicatesse. Hun tactiek is eenvoudig:
ze sturen je een kleine suggestie, impuls of vibratie die in je
doordringt en die door besmetting of resonantie in jou de nodige
vibratie opwekt om de kracht uit te stoten waarmee zij zich willen
voeden.

In dit geval is het wat gemakkelijiker om de beinvioeding te
onderkennen, want als je ook maar in het minst attent bent, merk je
dat opeens iets in je wakker wordt. Bijvoorbeeld, zij die gemakkelijk
boos worden en die zich ook maar in het minst hebben ingespannen
om hun woede te leren bedwingen, zien iets wat van buitenaf komt,
of van onderop, en dat iets neemt werkelijk bezit van hun bewustzijn
en wekt de woede weer op. |k zal niet beweren dat iedereen tot zo'n
opmerkzaamheid in staat is; ik heb het alleen maar over degenen



die een poging hebben gedaan om hun eigen wezen te doorgronden
en te beheersen.

Zulke vijandige suggesties zijn gemakkelijker waar te nemen dan,
bijvoorbeeld, je reactie op een wil of een begeerte die uit eenzelfde
soort natuur als de jouwe voortkomt, namelijk uit een ander
menselijk wezen dat jou beinvloedt zonder dat je duidelijk het gevoel
hebt van iets wat van buitenaf komt. In het laatste geval zijn de
vibraties te zeer gelikend, en moet je veel beter opletten en een
scherper waarnemingsvermogen hebben om je er rekenschap van te
kunnen geven dat die invioeden in feite niet de jouwe zijn ook al
lijken ze uit jezelf afkomstig, dat ze van buitenaf komen. Zijn er
echter vijandige krachten in het spel, dan merk je, als je ook maar in
het minst oprecht bent en jezelf oplettend gadeslaat, dat iets in je
wezen beantwoordt aan een beinvloeding, aan een impuls, aan een
suggestie, dat iets heel concreets in je doordringt en in je wezen
analoge vibraties opwekt. (E56, 444-50)

Het vitale (de levenskrachten)

Het vitale lichaam omgeeft het fysieke lichaam als een soort
omhulsel met min of meer de dichtheid van de hittegolven die je kunt
waarnemen wanneer het erg warm is. Het is de tussenlaag tussen
het fijnstoffelijke lichaam en het meest materiéle vitale lichaam. Het
is wat het lichaam beschermt tegen alle vormen van besmetting,
vermoeidheid, overspanning, zelfs tegen ongevallen. Is dat omhulsel
helemaal gaaf, dan beschermt het je tegen alles; een wat te sterke
emotie, vermoeidheid of kregeligheid, of een schok van welke aard
ook is echter voldoende opdat het om zo te zeggen beschadigd zou
worden, en zelfs een kleine beschadiging kan onverschillig welke
binnendringing doorlaten.

Ook de medische wetenschap heeft ontdekt dat je geen ziekten
opdoet als je je in een volmaakt vitaal evenwicht bevindt, of dat je
dan toch in zekere mate immuun bent voor besmettingen. Heb je het



evenwicht, de innerlijke harmonie die het [vitale] omhulsel
onaangetast houdt, dan beschermt die je tegen alles.

Er zijn er die een erg gewoon leven leiden, maar die weten te slapen
en te eten zoals het hoort, en van wie het vitale omhulsel zo gaaf is
dat ze door alle gevaren heengaan als vormden die niet de minste
bedreiging voor hen. Het is een eigenschap die je kunt aankweken.
Word je je bewust van het zwakke punt in je vitale omhulsel, dan zijn
enkele minuten concentratie, of een oproep tot de kracht, of een
innerlijke vrede soms voldoende om dat te herstellen, om het te
genezen en om wat je hinderde te doen verdwijnen. (E50-51, 70-71)
Heb je een sterk verlangen naar iets wat je niet onmiddellijk kunt
hebben, dan stuur je [onbewust] dat verlangen uit buiten jezelf. Het
gaat de wijde wereld in als een kleine individualiteit die zich van je
heeft losgemaakt. Het beschrijft een cirkel, heel wijd of minder wijd,
en keert naar je terug wanneer je het misschien al vergeten bent. Bij
personen die iets intens verlangen, gaat dat verlangen van hen uit
als een klein wezentje met een vlammetje binnenin. Dat wezentje
heeft zijn eigen lotsbestemming. Het beweegt zich door de wereld,
waar het misschien met andere dingen in botsing komt. Jij bent het
vergeten, maar zelf vergeet het nooit dat het een bepaald resultaat
moet zien te verwezenlijken. Bijvoorbeeld, dagenlang zeg je bij
jezelf: ‘Wat zou ik toch graag hierheen of daarheen willen gaan’,
naar Japan misschien, ‘en wat zou ik er niet al willen zien’, en dat
verlangen gaat van je uit. Doordat verlangens echter van
voorbijgaande aard zijn, vergeet je het verlangen dat je met zoveel
kracht hebt uitgestuurd totaal. Er zijn immers tal van redenen om
aan andere dingen te denken. En na tien jaar, of vroeger, of later,
keert je verlangen naar je terug met zijn resultaat kant en klaar,
helemaal uitgewerkt. Je roept dan uit: ‘Maar dat interesseert me niet
meer!’ Tien of twintig jaar later interesseert het je niet meer, maar die
kleine formatie heeft haar taak uitgevoerd zo goed als ze kon! Het is
onmogelijk dingen te verlangen zonder dat ze in vervulling gaan,



zelfs al is het maar een zwak verlangen. De formatie heeft haar
uiterste best gedaan, ze heeft zich veel moeite getroost, ze heeft
hard gewerkt, en najaren keert ze tot je terug. Het is net een dienaar
die je hebt uitgestuurd en die al het mogelijke heeft gedaan om zijn
opdracht uit te voeren. Wanneer hij terugkomt, zeg je tegen hem:
‘Waarom heb je dit nu toch gedaan? — ‘Waarom? Maar meneer,
omdat u het verlangd hebt!’

Je kunt geen intense gedachte formuleren zonder dat ze van je
uitgaat, als een ballonnetje lijkt het wel. Er worden verhalen verteld
die heel waarschijnlijk klinken, zoals dat van de vrek die aan niets
anders dacht dan aan zijn geld; hij had dat geld ergens verstopt en
ging er altijd naar kijken. Na zijn dood bleef hij ernaartoe komen,
maar nu als spook (in zijn vitale lichaam dus). Hij bleef over zijn geld
waken. Niemand kon in de nabijheid ervan komen zonder dat hem
iets onaangenaams overkwam. En zo gaat het inderdaad: als je
gewerkt hebt om iets te verwezenlijken, wordt het ook verwezenlijkt,
altijld — misschien zelfs nadat je gestorven bent. Immers, omdat je
lichaam ophoudt te bestaan, houden die vibraties niet op te bestaan,
ze werken zich ergens uit. Dat is wat ook de Boeddha zei: de
vibraties Dblijven bestaan, ze blijven zich uitwerken. Ze zijn
besmetteliik. Ze gaan over in anderen, blijven voortwerken in
anderen en ieder voegt er het zijne aan toe. (E53, 19-20)

Kan het vitale niet bekeerd worden?

Het vitale bekeren? Zeker kan dat. Het is een moeilijk karwei, maar
het kan. Kon het niet, dan zou er geen hoop zijn. Maar het mentale
is daar doorgaans als instrument niet voldoende voor. Want ik heb
vrij veel personen gekend die alles heel duidelijk zagen, die de
dingen uitstekend begrepen, die mentaal volledig overtuigd waren,
die je zelfs opmerkelijke dingen konden vertellen en beschrijven, die
anderen nuttige lessen konden geven, maar van wie het vitale deed



wat het wilde en niet eens naar dat alles luisterde. Het zei: ‘Jij kunt
uitkramen wat je maar wilt, ik ga mijn eigen weg.’

Alleen wanneer het contact met de psyche tot stand is gebracht, kan
er van bekering sprake zijn — van onverschillig wie, ook van de
grootste misdadigers, en soms in een handomdraai. Er doet zich dan
een verlichting voor van het soort dat je overweldigt en compleet
verandert. Daarna gaat alles goed. Je kunt nog kleine problemen
hebben om dat uit te werken, maar het gaat goed.

Het mentale is een predikant, zo is zijn aard. Het steekt hele
redevoeringen af, en preken zoals in de kerk. Het vitale wordt dan
meestal ongeduldig en geeft het mentale brutaal te verstaan: ‘Je
hangt me de keel uit. Wat je zegt is prima voor jou, maar het raakt
mijn koude kleren niet.” Of in het beste geval, als het mentale
bijzonder begaafd en het vitale van een enigszins hogere aard is,
kan het soms zeggen: ‘O, wat is het mooi wat je daar zegt, maar zie
je, ik kan dat niet. Het is heel erg mooi, maar het gaat me boven mijn
pet.’

Het vitale is echter een eigenaardig wezen. Het is een wezen vol
hartstochten, opwellingen van enthousiasme en natuurlijk begeerten.
Het kan bijvoorbeeld gemakkelijk begeesterd worden door iets
moois, het kan daar bewondering voor opbrengen en aanvoelen dat
dat groter en nobeler is dan het zelf is. Doet zich werkelijk iets
bijzonder moois voor, iets van een uitzonderlijk gehalte, dan kan het
enthousiast worden en zich er met een onvoorwaardelijke toewijding
aan overgeven, met een generositeit die je bijvoorbeeld niet in het
mentale of fysieke domein vindt. Er is dan die volheid van actie die
juist voortkomt uit het vermogen van het vitale voor iets enthousiast
te worden en om helemaal, zonder enige terughoudendheid,
aanwezig te zijn bij wat het doet. Helden zijn altijd personen met een
machtig vitale. Wanneer het vitale voor iets geestdriftig wordt, is het
niet langer een redelijk wezen maar een vechter. Het gaat helemaal
in zijn daden op en kan buitengewone dingen verrichten omdat het



niet berekent. Het redeneert niet, het zegt niet bij zichzelf dat het
moet uitkijken, dat het iets beter niet kan doen. Het is niet
voorzichtig, het vergeet zichzelf, het geeft zich helemaal over aan
wat het doet. Wordt het op de goede manier geleid, dan kan het
prachtige dingen doen.

Een bekeerd vitale is een uiterst machtig instrument. Het wordt soms
bekeerd door iets uitzonderlijk moois, hetzij in moreel hetzij in
materieel opzicht. Als het bijvoorbeeld een geval van totale
zelfverloochening meemaakt, van iemand die zichzelf geeft zonder
te berekenen — iets wat zo zeldzaam maar zo machtig mooi is —, dan
kan het daarvoor gewonnen worden; het kan aangegrepen worden
door de ambitie om hetzelfde te doen. Dat begint met een ambitie en
eindigt met een onvoorwaardelijke overgave.

Er is één iets wat het vitale verafschuwt, en wel een vaal, eentonig,
grauw, kleurloos en waardeloos bestaan. Komt het daarin terecht,
dan valt het in slaap. Het zinkt dan weg in een toestand van inertie.
Het is waar dat het van extreem geweld houdt, dat het ontzettend
boosaardig en ontzettend wreed kan zijn, maar het kan ook
ontzettend edelmoedig, goed en heldhaftig zijn. Het is in alles
extreem en kan zich aan de goede of aan de kwade kant bevinden al
naar gelang, hoe zal ik het zeggen, al naar gelang uit welke hoek de
wind waait.

Breng je dat vitale in een slechte omgeving, dan zal het die slechte
omgeving nabootsen en slechte dingen doen, met geweld en
helemaal tot het uiterste. Breng het in aanwezigheid van iets wat
mooi is, genereus, groot, nobel, goddelijk, dan wordt het ook
daardoor meegesleept; het geeft er zich volledig aan over en vergeet
de rest. Het geeft zich vollediger dan de andere wezensdelen omdat
het niet berekent. Het volgt zijn hartstochten en zijn geestdrift. Zijn er
dingen die het begeert, dan zijn zijn begeerten onstuimig, onredelijk;
het houdt hoegenaamd geen rekening met het voordeel of nadeel
dat anderen daardoor ondervinden, dat kan hem geen snars



schelen. Geeft het zich echter over aan iets moois, dan berekent het
evenmin; het geeft er zich helemaal aan over zonder te overleggen
of het hem goed dan wel slecht zal bekomen. Het [vitale] is een zeer
kostbaar instrument.

Het is echter net een volbloed: laat het zich leiden, dan wint het alle
races en komt het overal als eerste over de meet; is het niet getemd,
dan vertrappelt het de anderen en maakt het brokken, tot het de
teugels of zijn eigen poten breekt. Het komt erop aan te weten welke
kant het zal kiezen. Het houdt van het buitengewone — het
buitengewoon slechte of het buitengewoon goede, als het maar
buitengewoon is. Het heeft een hekel aan een alledaags leven en
wordt daar zelf kleurloos en half inert van. En sluit men het ergens in
een hokje en zegt men ertegen: ‘Houd je nu koest’, dan blijft het daar
zo zitten en verkwijnt hoe langer hoe meer, tot het tenslotte een
soort mummie geworden is zonder nog een sprankje leven,
helemaal uitgedroogd. Men heeft dan niet langer de kracht om te
doen wat men zou willen. Men kan nog prachtige ideeén hebben en
voortreffelijke plannen, maar de energie om ze uit te voeren is niet
langer aanwezig. Beklaag je dus niet als je een krachtig vitale hebt,
maar je moet er ook stevige teugels voor hebben en het strak in
toom houden. Dan gaat het wel. (E53, 289-92)

Het mentale

Het mentale is een deel van het wezen met heel wat verschillende
aspecten, met heel wat lagen die elkaar raken en door elkaar heen
gaan. Daarbij dringt het deel van het wezen dat wij het mentale
noemen door in andere niveaus van het bestaan. In de mentale
wereld zelf zijn er talrijke gradaties. Al die gradaties en al die
krachten zijn onderling afhankelijk; toch is er een verschil in de
kwaliteit van hun uitdrukkingswijze en moeten we ze van elkaar
onderscheiden omwille van de duidelijkheid. We hebben het daarom
over een hoger mentale, een intermediair mentale, een fysiek



mentale en zelfs over een volkomen materieel mentale. Men zou
nog heel wat meer gradaties kunnen onderscheiden.

Er zijn mentale regionen hoog boven de vitale wereld, die aan haar
invioed ontsnappen; je ontmoet daar geen vijandige krachten of
wezens. Er zijn echter andere [mentale regionen], veel andere, die
zich binnen het bereik van de vitale krachten bevinden en ervan
doordrongen worden.

De mentale gradatie die tot de fysieke wereld behoort (en die we
over het algemeen het fysiek-mentale noemen) is in haar
samenstelling en werkingen meer materieel dan het eigenlijke
mentale en voor een groot deel in de greep van de vitale wereld en
de vijandige krachten. Dit fysiek-mentale heeft doorgaans een soort
bondgenootschap gesloten met het bewustzijn van het lager vitale
en met zijn werkingen; vertoont het lager vitale bepaalde begeerten
en aandriften, dan komt het fysiek-mentale tussenbeide om die te
rechtvaardigen en te steunen met allerlei gunstige verklaringen,
verontschuldigingen en drogredenen. Dit is de mentale gradatie die
het meest openstaat voor suggesties uit de vitale wereld en die het
vaakst door de vijandige krachten wordt overweldigd.

We hebben in ons echter ook een hoger mentale dat zich beweegt in
de wereld van de belangeloze gedachten en van de verlichte
bespiegelingen, en dat de vormen [van het materiéle heelal]
voortbrengt. Dit [hoger mentale] spant niet samen met de vitale
aandriften.

Nog hoger is er het mentale van de zuivere ideeén voor ze in
vormen worden omgezet; hier vind je geen enkel spoor meer van de
invloed van vitale wezensuitingen en van de vijandige krachten, want
het bevindt zich daar hoog boven. Er kunnen zich wel tegenstrijdige
bewegingen in voordoen, bewegingen die niet in overeenstemming
zijn met de waarheid of die met elkaar in conflict verkeren. Er doen
zich echter geen vitale problemen voor, er is niets dat als zodanig
vijandig kan worden genoemd. Het echt wijsgerig mentale, het



mentale dat alleen begaan is met denken, uitvinden en vormen
bouwen alsook het mentale van de zuivere ideeén voorbij alle
vormen, bevinden zich buiten het bereik van de beinvioeding door
de lagere werelden en van hun invasies. De werkingen van die
[hogere] mentale werelden kunnen echter worden nagebootst of er
kan een verkeerd gebruik van hun scheppingen worden gemaakt
door perverse en vijandige wezens van een groter formaat en een
hogere herkomst dan alle die ik tot nog toe vermeld heb. (E29, 72-
74)

Als met het hart een meer directe kennis kan worden verkregen, wat
is dan de rol van het intellect als uitdrukkingsmiddel van kennis?

Als uitdrukkingsmiddel, zeg je?...

De ware rol van het mentale bestaat erin onze handelingen vorm te
geven en te organiseren. Het mentale heeft een vormgevend en
organiserend vermogen; de verschillende elementen van de
inspiratie  worden erdoor geordend met het oog op onze
handelingen, om de handelingen te organiseren. Als het zich
uitsluitend tot die rol beperkte, tot het ontvangen van de inspiratie
van bovenaf of uit het mystieke centrum van de ziel, en als het
gewoon het plan van de handelingen uittekende — in grote trekken of
in de kleinste bijzonderheden, voor de onbenullige dingen des
levens of voor de grote, gebeurtenissen van wereldformaat —, dan
zou het zijn ware taak ten volle vervullen.

Het is géén kennisinstrument. Het kan echter wel kennis gebruiken
in de handelingen, om de handelingen te organiseren. Wanneer het
goed ontwikkeld is, is het een heel erg machtig en heel erg bruikbaar
instrument voor organisatie en vormgeving.

Je kunt dit goed aanvoelen wanneer je bijvoorbeeld orde wilt
scheppen in je leven, wanneer je de verschillende elementen van je
bestaan hun juiste plaats wilt toekennen. Er is een eigenschap van
het intellect die onmiddellijk ieder ding op zijn plaats zet, een plan



van het geheel opmaakt en alles organiseert. Kennis is niet uit het
mentale afkomstig; ze is, zoals ik net zei, afkomstig uit de mystieke
diepten van de ziel of uit een hoger bewustzijn; maar het mentale
concentreert de kennis in de fysieke wereld en organiseert haar
opdat ze tot basis van de actie van het hoger bewustzijn zou kunnen
dienen. Je ervaart dit zeer duidelijk wanneer je je leven wilt
organiseren.

[Het mentale] heeft ook nog een ander nut. Wanneer je in contact
bent met de rede, met het redenerende centrum van je intellect, met
de zuivere rede, dan heb je een sterke controle over alle vitale
aandriften. Alles wat uit de vitale wereld komt kan door het mentale
onder controle worden gebracht en aangewend voor
gedisciplineerde en georganiseerde handelingen. Dit moet echter
gebeuren ten dienste van iets anders, niet alleen maar tot
zelfvoldoening.

Dat zijn de twee nuttige aspecten van het mentale: als controlerend
element, als controlewerktuig, en ook als instrument voor
organisatie. Dat is zijn ware functie. (E56, 217-18)

Wat is dat, de substantie van het mentale wezen?

Mijn kind, substantie wil zeggen — hoe zal ik dat zeggen? ... — de
‘stof waaruit het mentale wezen bestaat. Je zou bijvoorbeeld
kunnen zeggen dat de cellen de [materi€le] substantie van je
lichaam uitmaken. Het gaat niet om materie in de eigenlijke zin — het
mentale is niet wat men materieel zou kunnen noemen — maar om
datgene waaruit het mentale bestaat. Was er geen mentale
substantie, dan zou er ook geen mentaal wezen zijn. Er zou alleen
maar een vibratie zijn, en zelfs een vibratie heeft een milieu nodig
om in te kunnen bestaan.

Bestond je lichaam niet uit materiéle substantie, dan zou je geen
lichaam hebben. Dat is wat men substantie noemt: het is het iets
waaruit iets bestaat. De mensen denken over het algemeen dat het



mentale alleen maar een bestaanswijze is; er is echter een mentale
substantie net zoals er vitale en fysieke substantie is. En omdat er
zo'n substantie is, is er ook een eraan beantwoordende, op zich
bestaande wereld, wat wil zeggen dat het mentale apart van het
fysieke kan bestaan. Zelfs wanneer het fysieke zou verdwijnen, zou
het mentale kunnen blijven voortbestaan. Het is belangrijk in te zien
dat er een mentale substantie is, die vanzelfsprekend veel verfijnder
is dan die van de fysieke wereld [...]

Er wordt gezegd dat de substantie verschillende dichtheidsgraden
bezit; hoe materi€ler, des te hoger de dichtheidsgraad, hoe meer
boven de materie uit des te geringer de dichtheidsgraad. Toch is dat
nog altijd substantie. Er is zelfs een etherische substantie. Ik beweer
niet dat dit klopt met de wetenschappelijke theorieén, ik garandeer
jullie niet dat ik geen weten-schappelijke ketterijen aan het verkopen
ben, maar het is wel een kosmisch feit.

Ik denk dat ik daarover gesproken heb toen ik het eens over het
occultisme had. Ik heb gezegd dat, voor je met occultisme kunt
beginnen, het eerste dat je moet weten is dat de verschillende
bestaansgradaties een verschillende dichtheid bezitten, en ook een
individueel bestaan, onafhankelijk, eigen aan elk ervan; dat dat
werkelijkheden zijn die bestaan, dat dat waarlijk reéle substanties
zijn en niet zomaar bestaanswijzen.

Er kan een mentaal wezen bestaan en er kan een mentale activiteit
plaatshebben (bijvoorbeeld een gedachte) in totale onafhankelijkheid
van het brein. De materialistische theorieén daarentegen houden
voor dat het brein de mentale activiteit veroorzaakt. Dat is onjuist: in
het brein gebeurt de materi€éle transcriptie van de mentale activiteit.
De mentale activiteit heeft haar eigen domein en het mentale domein
heeft zijn eigen realiteit, zijn eigen substantie. Men kan denken,
handelen, vormen scheppen buiten het brein. Men kan zelfs leven,
bewegen, zich verplaatsen en een directe kennis van de mentale
dingen hebben in een mentale wereld, totaal onafhankelijk van een



lichaam dat zich ondertussen in een toestand van complete inertie
kan bevinden, dus niet alleen in slaap maar in een kataleptische
toestand.

Het is trouwens zeker dat zolang men niet heeft ingezien dat men
bestaat uit verschillende wezenstoestanden met een onafhankelijk
leven, men nooit een volledige zelfbeheersing zal verkrijgen; er zal
altijd iets zijn dat je blijft ontgaan. (E54, 349-51)

Soms komen plotseling gedachten bij je op. Waar komen die
vandaan en hoe werken ze in het hoofd?

Waar ze vandaan komen? Uit de mentale atmosfeer.

Waarom ze bij je opkomen? Je ontmoet ze misschien op je weg
zoals je iemand ontmoet op een stadsplein. Het gaat meestal als
volgt: je bevindt je op een pad waar gedachten voorbijkomen, en je
ontmoet er een, en die passeert je door het hoofd. Het spreekt
vanzelf dat degenen die gewend zijn te mediteren, zich te
concentreren, of voor wie intellectuele problemen een concrete en
tastbare werkelijkheid hebben, door de concentratie van hun geest
verwante ideeén aantrekken; er vormt zich dan een groepering van
ideeén die ze ordenen om een bepaald probleem op te lossen of
licht te werpen op de vraag waar ze mee bezig zijn. Daarvoor moet
je echter gewend zijn te mediteren en de wijsgerige geest bezitten
waarvoor ideeén entiteiten zijn met een eigen leven en die je op een
mentaal schaakbord ordent zoals pionnen in het schaakspel. Je
neemt er een, brengt het naar ergens anders, zet het daar neer,
schept een bepaalde orde en maakt zo een geheel met die ideeén
die onafhankelijke individuele entiteiten zijn: ze hebben onderlinge
verwantschappen en vormen patronen volgens innerlijke wetten.

Je moet daarvoor echter de gewoonte hebben van meditatie, van
reflectie, van analyse, van deductie, van mentale ordening. Anders,
als je er zomaar op los leeft, is dat net als in de stad: er zijn overal
straten vol voorbijgangers, en de voorbijgangers die je ontmoet



passeren je door het hoofd. Soms hebben de ideeén geen enkel
verband met elkaar; als je neerschreef wat je door het hoofd gaat,
zou het resultaat knettergekke wartaal zijn.

We hebben al eens gezegd dat het een interessant spelletje is
opeens aan iemand te vragen: ‘Waar denk je aan?’ Het komt vast
niet vaak voor dat die persoon je duidelijk zal kunnen antwoorden: ‘Ik
dacht net aan dit bepaalde iets.” Kan hij het wel, dan mag je er zeker
van zijn dat hij iemand is die veel nadenkt. Het spontane antwoord is
anders gewoonlijk: ‘Ik zou het niet weten.’ [...]

Het speculatief mentale moet getraind worden om zich te
ontwikkelen. Wordt het niet op een systematische manier getraind,
dan leef je altijd in een soort wolk. De overgrote meerderheid van de
mensen kan in zijn brein de meest tegenstrijdige ideeén herbergen
zonder dat ook maar in het minst hinderlijk te vinden. Zolang men in
zijn hoofd geen orde schept, loopt men op zijn minst de kans om
geen controle te hebben over wat men denkt. Mensen moeten
dikwijls tot actie overgaan om zich rekenschap te kunnen geven van
de inhoud van wat ze denken. Is het niet tot actie, dan toch tot een
gewaarwording van hun gevoelens — het valt hun ineens op dat ze
geen al te mooie gevoelens hebben en ze merken dan dat ze hun
manier van denken niet onder controle hebben.

Als mensen slechte gedachten hebben, komt dat dan doordat ze hun
mentale niet beheersen?

Slechte gedachten? Daar zijn verschillende redenen voor. Ze
kunnen het resultaat zijn van een slecht karakter; hebben ze lelijke
gevoelens, dan kunnen die gevoelens oorzaak van lelijke gedachten
zijn. Het kan ook andersom gaan. Ze staan misschien open voor
allerlei suggesties van buitenaf, en die suggesties dringen dan in
hen door, zoals ik heb uitgelegd, en wekken lelijke gevoelens op. Ze
kunnen ook het gevolg zijn van onderbewuste inviloeden die elkaar
bevechten juist omdat er geen controle over wordt uitgeoefend.



Komen die invioeden aan de oppervlakte, dan kunnen ze
ongehinderd binnenstromen door wijdopen deuren, in plaats dat er
een controle over wordt uitgeoefend om de niet verkieslijke
invioeden buiten te houden.

We baden in alle mogelijke dingen: goede, slechte, neutrale,
lichtende, duistere. Dat is allemaal om ons heen aanwezig en ieders
bewustzijn zou in principe als een filter moeten werken. Je zou niet
mogen ontvangen wat je niet wilt ontvangen, je zou niet mogen
denken wat je niet wilt denken. Je moet dan ook niet toestaan dat
gedachten zonder je formele toestemming in gevoelens en daden
worden omgezet.

Dit is in feite de reden van het fysieke bestaan. leder is een
instrument voor de controle van een bepaald geheel van vibraties
die zijn eigen opgaaf, zijn eigen werkterrein uitmaken; ieder moet
daarom slechts de vibraties willen ontvangen die overeenstemmen
met het goddelijk plan en de andere weigeren. (E57-58, 284-87)

Zijn er wezens in de mentale wereld?

Ja, veel. Ze zijn totaal onafhankelijk [van de andere niveaus] en
hebben hun eigen leven en relaties met elkaar net zoals wezens in
de andere werelden. Voor een fysiek bewustzijn zijn tijd en ruimte
echter anders in de vitale of mentale wereld dan in de fysieke. Wie in
het fysieke bewustzijn leeft, heeft bijvoorbeeld de indruk dat
verplaatsingen in het mentale ogenblikkelijk geschieden. Ze zijn niet
ogenblikkelijk, gezien vanuit het hogere bewustzijn, maar wel vanuit
het fysieke, waaraan ze buitengewoon snel toeschijnen.

Wezens uit de mentale wereld hebben ook een eigen persoonlijkheid
en zelfs een vorm die permanent kan zijn als ze dat verkiezen. Hun
vorm is de expressie van hun denken en is voldoende plastisch om
met het denken te kunnen veranderen, terwijl hij toch ook voldoende
duurzaam is om blijvend herkenbaar te zijn. Treed je uit je lichaam
en ga je de mentale werelden binnen, dan kun je die wezens daar



ontmoeten, met hen praten en zelfs een afspraak met hen maken
voor de volgende keer!

Kunnen ze mensen onder hun invloed brengen zoals de wezens uit
de vitale wereld dat doen?

Er zijn heel wat formaties die zich op aarde proberen te
verwezenlijken, maar de mentale formaties [die dat willen] zijn
meestal voortgebracht door menselijke wezens en blijven op het
mentale niveau voortwerken met de bedoeling het denken van de
mensen onder hun invioed te brengen. De wezens van het mentale
niveau als zodanig zijn over het algemeen scheppende wezens, en
omdat ze scheppers van vormen zijn, zijn ze er niet al te zeer in
geinteresseerd andere bestaande vormen te beinvioeden. Ze zijn er
tevreden mee zich uit te drukken door middel van de vormen die ze
voortbrengen. (E50-51, 250-51)

Eén ding is zeker in verband met het mentale en de manier waarop
het werkt: je kunt slechts begrijpen wat je reeds in je diepste wezen
weet. In een boek word je pas echt getroffen door wat je reeds diep
in jezelf aan ervaringen rijk bent. Heeft iemand een boek of een
onderricht uitstekend gevonden, dan hoor je hem vaak zeggen: ‘Dit
is precies wat ik zelf aanvoelde en wist, maar ik kon het niet zo goed
en zo duidelijk uitdrukken als het daar geformuleerd werd.’

Komt een boek met ware kennis in handen van de mensen, dan
vindt ieder zichzelf in dat boek terug, en telkens wanneer hij het
opnieuw leest, ontdekt hij nieuwe dingen die hij eerst niet had
opgemerkt, telkens opent zich voor hem een nieuw kennisterrein dat
voor hem tot dan toe ontoegankelijk was. Dat is omdat er in hem
telkens nieuwe kennisniveaus worden aangeroerd die in zijn
onderbewuste lagen te wachten om zich uit te drukken; die
uitdrukking is nu verschaft door iemand anders en veel beter dan de
persoon in kwestie het zelf had gekund. Maar zodra hij met de
inhoud van die kennisniveaus in aanraking komt, herkent hij dat en



voelt hij het aan als de waarheid. De kennis die hem van buitenaf
lijkt te komen is slechts een gelegenheid om de kennis die in hem
aanwezig is aan de oppervlakte te brengen. (E29, 61-62)

Hoe kan het menselijk denken vormen scheppen?

In de mentale wereld schept het menselijik denken voortdurend
vormen. Het menselijk denken is in de mentale wereld erg creatief.
Wanneer je denkt, schep je voortdurend vormen. Je zendt ze uit en
ze gaan hun werk uitvoeren. Je bent voortdurend omringd door een
zwerm van kleine formaties. Er zijn natuurlijk mensen die niet helder
kunnen denken; die brengen dan niets dan wervelingen voort.
Degenen die echter een heldere en krachtige denkwijze hebben, zijn
omringd door een grote groep kleine vormen die er soms op uit gaan
om bij anderen de een of andere taak uit te voeren; denk je er
opnieuw aan, dan komen ze bij je terug.

Er zijn gevallen van mensen die door hun eigen mentale formaties
geplaagd worden; die formaties komen dan aldoor terug als om hen
te bezitten en ze kunnen er zich niet van losmaken omdat ze niet
weten hoe ze die formaties, die ze zelf hebben voortgebracht,
moeten ontbinden. Er zijn meer dergelike personen dan men zou
denken. Als ze een bijzonder sterke denkformatie hebben
voortgebracht [...], blijft die met de voortbrenger verbonden; ze komt
steeds weer zijn brein aanboren om nieuwe krachten op te doen en
maakt zich bijna onontbeerlijk. Dat is een hele wereld die [door de
mensheid als geheel] nog te ontdekken valt. We leven waarlijk in
onwetendheid. We bezitten vermogens die we niet kennen, dus
bedienen we er ons niet of heel slecht van. We bedienen ons ervan
op een onbewuste manier en heel slecht.

Ik weet niet of jullie ooit van Madame David-Neel hebben gehoord,
die in Tibet is geweest en die er verschillende boeken over heeft
geschreven..s Ze was boeddhiste en zoals alle boeddhisten ... De
boeddhisten hebben een heel strenge traditie; ze geloven niet in



God noch in zijn eeuwigheid en ze geloven evenmin in goden die
werkelijk  goddelijk zijn. Ze weten zich echter op
bewonderenswaardige wijze van het mentale domein te bedienen.
De boeddhistische discipline geeft je een groot meesterschap over
het mentale instrument en het mentale domein.

Wij [de Moeder — toen Mirra Richard — en Alexandra David-Neel]
praatten over van alles, en op een keer zei ze tegen me: ‘Moet u
horen, ik heb een experiment uitgevoerd.’” (Ze had ook enigszins de
theosofie bestudeerd.) Ze zei: ‘lk heb vorm gegeven aan een
mahatmaz — met mijn denkkracht heb ik vorm gegeven aan een
mahatma.’ Ze wist (en dit is ook bewezen) dat mentale formaties op
een gegeven ogenblik een persoonlik leven gaan leiden,
onafhankelijk van de vormgever ook al blijft er een band met hem
bestaan, maar onafhankelijk in de zin dat ze een eigen wil bezitten.
Ze vertelde me toen: ‘Stel u voor, ik heb mijn mahatma zo goed
gemaakt dat hij een persoonlijkheid is geworden die onafhankelijk
van mij bestaat en dat hij me de hele tijd komt lastigvallen! Hij komt
me berispen voor het een en goede raad geven voor het ander. Hij
wil mijn leven besturen en ik slaag er niet in me van hem los te
maken. Dat is heel erg moeilijk en ik weet niet hoe ik het moet doen.’
Ik heb haar toen gevraagd hoe ze het geprobeerd had. Ze zei het
me. Ze zei ook: ‘Ik vind het ontzettend vervelend. Mijn mahatma is
ontzettend vervelend, hij laat me niet met rust. Hij stoort mijn
meditaties, hij belet me te werken. Ik weet heel goed dat ik hem zelf
heb voortgebracht en toch lukt het me niet van hem af te komen!
[...] Ik heb haar toen gezegd hoe ze het doen moest.2e De dag
daarop — ik zag haar in die tijd bijna elke dag — kwam ze me zeggen:
‘He, ik ben van mijn mahatma af!’” Ze had niet langer geprobeerd de
band te verbreken, want dat leidt tot niets. Je moet weten hoe je je
schepping weer terug in je op moet nemen, dat is het enige middel:
je formatie weer inslikken.



Zo is het nu eenmaal: we brengen de hele tijd formaties voort, zij het
in mindere mate en minder goed uitgewerkt. Als je bijvoorbeeld sterk
aan iemand denkt, bevindt zich ogenblikkelijk een kleine emanatie
van je mentale substantie bij die persoon, een vibratie van je denken
die met het zijne contact gaat maken. Is zijn mentale bewustzijn
ontvankelijk, dan ziet het je en zal hij achteraf tegen je zeggen: ‘Je
bent me verleden nacht komen opzoeken.” Dat is omdat je een
kleine formatie hebt gemaakt die haar werk is gaan uitvoeren, dat
erin bestond een verbinding tot stand te brengen tussen jou en die
persoon, of hem een boodschap van je over te brengen. Zulke
dingen gebeuren voortdurend. Omdat het echter een dagelijks en
spontaan verschijnsel is dat zich in onwetendheid voordoet, geeft
men er zich niet eens rekenschap van; het gebeurt automatisch.
Personen met sterke begeerten voorzien de mentale formatie van
een soort vitaal omhulsel dat haar nog werkelijker maakt. Zulke
personen zijn in het algemeen omgeven door een groot aantal kleine
wezentjes die hun eigen formaties zijn, hun eigen mentale formaties
bekleed met vitale kracht. Die vallen je de hele tijd lastig om je
materieel de formatie te doen realiseren die je zelf hebt
voortgebracht.

Jullie hebben misschien de boeken van Maurice Magre gelezen [...]
Hij beschrijft dat. Hij is hier geweest, we hebben met elkaar gepraat,
en hij zei me hoe hij altijd had opgemerkt — hij was heel sensitief —
dat personen met seksuele begeerten omgeven zijn door een soort
wolk van kleverige en weinig mooie entiteiten; die personen worden
daar voortdurend door bestookt om in hen de [seksuele] begeerte op
te wekken. Hij zei dat hij dat rondom bepaalde personen had
waargenomen. Het is net of je omringd bent door een zwerm
muggen, maar die entiteiten zijn groter, nog veel lelijker en plakkerig.
Vreselijk is dat. En ze zwermen om je heen en ze laten je nooit met
rust, en ze wekken in je de begeerte waardoor ze gevormd werden



en voeden zich ermee. Het is hun voedsel. En het is inderdaad zo,
wat hij had waargenomen was volkomen juist.

leder draagt het gezelschap van zijn eigen begeerten met zich mee.
De mensen hoeven je dus niets te zeggen, je hoeft hen maar aan te
kijken en je ziet om hen heen precies de toestand waarin ze zich
bevinden. Ze mogen zich als engelen of heiligen voordoen, ze
kunnen je niet bedriegen, want er is dat dat om hen heen wervelt.
(E54, 316-20)

De verbeelding is in feite een vormgevend mentaal vermogen. Wordt
dat vermogen ten dienste van de Godheid gesteld, dan is het niet
alleen vormgevend maar ook scheppend. Er bestaan trouwens geen
irreéle vormgevingen, want elke verbeeldingsvorm is een realiteit in
het mentale vlak. De plot van een roman, bijvoorbeeld, bestaat in
zijn geheel in het mentale vlak, onafhankelijk van het fysieke vlak.
leder van ons is in zekere mate een romanschrijver en heeft het
vermogen om in [het mentale] vlak vormen te scheppen. Het
grootste deel van ons leven is in feite het resultaat van onze
verbeelding.

Elke keer dat je je verbeelding ongezonde paden laat volgen door
haar te gebruiken om vorm te geven aan wat je vreest en ongevallen
of rampen te voorzien, ondermijn je je eigen toekomst. Is je
verbeelding daarentegen positief gericht, dan heb je meer kansen
om het gestelde doel te bereiken. Meneer Couézz heeft die machtige
waarheid ten nutte weten te maken en honderden mensen genezen
gewoon door hun te zeggen dat ze zich moesten verbeelden dat ze
hun moeilijkheden hadden overwonnen [...] Ik herhaal het, wees
nooit terneergeslagen of droefgeestig. Je verbeelding moet altijd vol
hoop zijn, altijd ontvankelijk en welgemoed blijven en onder de
invloed van de hoogste waarheid, zodat deze in je kant en klaar alle
nodige vormen kan aantreffen om gestalte te geven aan haar
scheppend licht.



De verbeelding is als een mes: ze kan ten goede of ten kwade
worden gebruikt. Blijf je altijd het idee of het gevoel hebben dat je
getransformeerd zult worden, dan bevorder je daardoor het proces
van yoga. Geef je daarentegen toe aan neerslachtigheid en blijf je
aanhoudend je beklag doen, altijd maar herhalend dat je niet klaar
bent voor de realisatie of dat je niet bekwaam bent om haar te
verwezenlijken, dan vergiftig je je wezen. Het is juist om reden van
deze zeer belangrijke waarheid dat ik er zozeer op aandring en
onvermoeibaar blijf herhalen: wat er ook gebeurt, laat je nooit
ontmoedigen; integendeel, leef in de voortdurende hoop, in de

onuitroeibare overtuiging dat wat we ondernomen hebben uiteindelijk
zal slagen. (E30-31, 219-20)

Wanneer we ons iets verbeelden, bestaat het dan?

Wanneer je je iets verbeeldt, wil dat zeggen dat je een mentale
formatie maakt die dicht bij of ver van de waarheid kan zijn, dat
hangt ook af van de kwaliteit van je formatie. Er zijn er die zo'n sterk
formatief vermogen hebben dat ze erin slagen te verwezenlijken wat
ze zich verbeelden. Er zijn er niet veel, maar ze bestaan. Ze
verbeelden zich iets en ze brengen zo’'’n goed gemaakte en zo’'n
sterke formatie voort dat die erin slaagt zich te verwezenlijken. Die
personen zijn scheppers. Er zijn er niet veel, maar ze bestaan.

Wanneer men aan iemand denkt die niet bestaat, die dood is...?

Wat bedoel je? Wat zeg je daar nu? Is het iemand die niet bestaat of
iemand die dood is? Dat zijn twee verschillende dingen.

Ik bedoel iemand die dood is.

lemand die dood is ... Is die persoon in het mentale domein
gebleven, dan ga je [wanneer je aan hem denkt] hem meteen
opzoeken. Is hij niet langer in het mentale domein, maar in het
psychische, dan volstaat het natuurlijk niet aan hem te denken. Je
moet dan weten hoe je het psychische domein moet betreden om



hem daar te vinden. Is hij echter nog steeds in het mentale domein
en denk je aan hem, dan kun je een mentaal contact met hem
hebben en een soort mentale visie van zijn bestaan.

Het mentale heeft een eigen soort gezichtsvermogen dat niet
hetzelfde is als dat van [onze fysieke] ogen, maar het is een
gezichtsvermogen, het is een vermogen om vormen te
onderscheiden. Het is geen verbeelding, het heeft niets met
verbeelding te maken.

Verbeelding is bijvoorbeeld wanneer je je een ideaal wezen gaat
voorstellen waar je al je verwachtingen op projecteert en zegt: ‘Het
zou zo moeten zijn, het zou zo'n vorm moeten hebben, het zou zo
moeten denken en zo’'n karakter hebben.’ Je ziet er alle details van
en je bouwt daar een wezen mee op. Schrijvers doen dat de hele
tijld, want wanneer ze een roman schrijven, gebruiken ze hun
verbeelding. Er zijn er die hun stof uit het leven halen, maar er zijn
ook verbeeldingskrachtigen, scheppers. Ze scheppen een karakter
en brengen het dan in hun boek. Dat is je verbeelding gebruiken [...]

Wat is de functie, wat is het nut van de verbeelding?

Als men haar gebruikt zoals ik gezegd heb, kan men er zijn innerlijk
en uiterlijk leven mee scheppen. Men kan zijn bestaan opbouwen
met zijn verbeelding, als men weet hoe men haar moet gebruiken.
Daartoe moet men haar een bepaalde macht meegeven. Het is in
feite een elementaire manier van scheppen, van dingen in de wereld
vorm te geven. Het heeft me altijd toegeschenen dat men zonder
verbeeldingskracht niet zou kunnen vooruitgaan. Je verbeelding gaat
altijd op je belevenissen vooruit. Denk je over jezelf, dan verbeeld je
je in het algemeen wat je zou willen worden; dat gaat je voor en je
volgt; het blijft voor je uit gaan en je volgt het. De verbeelding opent
de weg voor de werkelijkheid. Je kunt mensen zonder verbeelding
heel moeilijk voor iets warm laten lopen; ze zien alleen maar wat
zich voor hun neus bevindt, ze voelen alleen maar wat ze op een



gegeven ogenblik zijn, en ze kunnen niet vooruit omdat ze blijven
steken in het alledaagse. Dat alles staat in relatie tot wat men
verbeelding noemt.

Wetenschapsmensen moeten verbeelding hebben.

Veel, anders zouden ze nooit iets ontdekken. Wat men verbeelding
noemt is in de grond een vermogen om van het verwezenlijkte naar
het verwezenlijkbare te gaan en het door projectie in de
werkelijkheid te brengen. Het is duidelijk dat men zich progressieve
en regressieve dingen kan verbeelden. Er zijn mensen die zich altijd
alle mogelijke rampen verbeelden, en jammer genoeg hebben ze
ook de eigenschap om die rampen naar zich toe te halen. Dat zijn
net antennes met een bereik tot in een wereld die nog niet
verwezenlijkt is; ze vangen iets van daaruit op en brengen het naar
hier over. Dat is dan natuurlijk iets wat er in de aardatmosfeer
bijkomt, dingen met een tendens tot manifestatie. [De verbeelding] is
een instrument dat je kunt leren beheersen, dat je naar willekeur
kunt gebruiken, dat je kunt richten, afstemmen. Het is een
eigenschap die je in jezelf kunt ontwikkelen en ten nutte maken, die
je kunt gebruiken met een bepaald doel.

Kan men zich de Godheid verbeelden en er zo een contact mee
hebben?

Als je erin slaagt je de Godheid te verbeelden, is dat al een contact.
Je kunt dan in ieder geval een contact hebben met wat je je van de
Godheid verbeeldt. Het is eigenlijk absoluut onmogelijk zich iets te
verbeelden dat niet ergens bestaat. Je kunt je niets verbeelden dat
niet ergens bestaat. Het bestaat misschien niet in de aardse wereld,
het bevindt zich misschien elders, maar je kunt je onmogelijk iets
verbeelden dat niet reeds in principe in het heelal vervat is, anders
zou het [in je verbeelding] niet kunnen bestaan. (E55, 262-65)

Kan men door de verbeelding zijn verlangens of aspiraties tot
vervulling brengen?



Wat bedoel je? Wat wil je eigenlijk zeggen? Dat je je verbeeldt dat
een verlangen vervuld is en zo bijdraagt tot zijn verwezenlijking?

Ja.
Zeker, vast en zeker.

Idealen ook?

Waar de mensen echter in het algemeen niet over beschikken is
voldoende tijd. Maar als je bijvoorbeeld een heel sterke verbeelding
hebt en je werkt de verwezenlijking van een verlangen uit, mooi in
alle details en als een goed gebouwde formatie die op zichzelf
bestaat, keurig afgewerkt, dan mag je zeker zijn dat ze zich zal
verwezenlijken als je lang genoeg in leven blijft. Ze kan zich morgen
verwezenlijken, of het volgend ogenblik, of het kan jaren duren, of
eeuwen, maar dat ze zich zal verwezenlijken is zeker. Als je dan aan
die verbeeldende kracht een scheppend vitaal vermogen toevoegt,
dan kun je er een levende kracht van maken, en omdat alle levende
krachten hun manifestatie nastreven, zal ze op de aardse
omstandigheden pressie uitoefenen om zich te verwezenlijken en zal
ze zich ook verwezenlijken.

Zoals ik gezegd heb, moet je rekening houden met twee punten. Ten
eerste, wat de verlangens en de persoonlijke omstandigheden
betreft zijn mensen niet erg volhardend; ze zijn niet erg standvastig,
en na een poosje verliezen ze hun interesse zelfs voor iets wat hen
heel erg geinteresseerd heeft. Ze gaan aan iets anders denken, ze
hebben weer andere verlangens en maken andere formaties. Wat
men zich eerst verbeeld had, was erg goed vormgegeven, en na zijn
weg in de ruimte te hebben gevolgd, verwezenlijkt het zich. De
persoon in kwestie, die inmiddels met een andere constructie
begonnen is omdat de eerste hem niet langer interesseerde, wordt
nu geconfronteerd met de verwezenlijking van dat vroegere
verlangen, terwijl hij reeds met een ander bezig is, en met nog een
ander, en met nog een. Hij vindt dat dan bepaald ergerlijk: ‘Maar ik



moet daar niets meer van hebben, wat komt dat hier nu nog doen?’
— zonder zich rekenschap te geven van het feit dat het eenvoudig
het resultaat is van een vroegere inspanning.

Als het in plaats van verlangens om aspiraties naar spirituele zaken
gaat en je je inspanning regelmatig doorzet, dan ben je er absoluut
zeker van op een dag te verkrijgen wat je je verbeeld hebt. Het kan
wat tijd vragen als zich veel hindernissen op de weg bevinden. Als
bijvoorbeeld de formatie die je gemaakt hebt in de aardatmosfeer
erg ongewoon is, kan het even duren om de omstandigheden van
haar vervulling voor te bereiden. Is het evenwel iets wat al
meermaals op aarde gerealiseerd is en geen al te ingrijpende
transformatie, dan kun je de verwezenlijking vrij vlug verkrijgen op
voorwaarde dat je de inspanning met de nodige volharding doorzet.
Voeg je daarbij de intensiteit van je geloof, vertrouwen in de
goddelijke genade en de overgave van jezelf aan de genade die
alles doet wat men van Haar verwacht, dan kan dat iets geweldigs
worden; je kunt meemaken hoe de dingen zich steeds meer
verwezenlijken en hoe de meest verbazingwekkende dingen het een
na het ander werkelijkheid worden. Maar daarvoor moeten bepaalde
voorwaarden worden vervuld.

Er is een grote zuiverheid nodig en een grote intensiteit in de
zelfovergave, alsook het absolute vertrouwen in de opperste wijsheid
van de goddelijke genade, die beter dan wijzelf weet wat goed voor
ons is, en zo meer. Offert men dan zijn aspiratie aan de Godheid,
schenkt men ze Hem werkelijk met een voldoende intensiteit, dan
zijn de resultaten wonderbaarlijk. Je moet echter in staat zijn om ze
te zien, want wanneer de nagestreefde dingen dan verwezenlijkt
worden, vinden de meeste mensen dat heel normaal; ze zien niet
eens waarom een bepaald iets gebeurd is en hoe het in zijn werk is
gegaan. Ze zeggen gewoon: ‘Dat spreekt toch vanzelf, het kon toch
niet anders?’ Ze missen dan de vreugde van de dankbaarheid. Want
als je vervuld kunt worden met dankbaarheid en erkentelijkheid



jegens de goddelijke genade, dan voltooit dat het geheel, en bij elke
stap vooruit zie je steeds beter dat alles precies is zoals het hoort te
zijn en het beste dat het zijn kan. Zo is dat. (E55, 273-75)

Sri Aurobindo schrijft hier: ‘De rede is enerzijds wat onze vitale
aandriften en de inspanning van ons mentaal zoeken verlicht — ze is
niet altijd het voornaamste licht — en corrigeert; ze is anderzijds een
eenvoudige dienares van de versluierde geest en bereidt de wegen
voor de komst van zijn heerschappij.’

Ja, dat is wat we gezegd hebben, dat de rede in het rationele
domein datgene is wat je het juiste oordeel geeft en de goede
richting aanwijst. Dat is wat men ‘verlichten’ noemt, licht brengen in
iets. Twijfelt men, dan bevindt men zich in duisternis, in verwarring,
maar doet men een beroep op de rede, dan kan ze je op een
bepaald punt leiding verschaffen, ze kan klaarheid schenken waar
men zich in het donker bevindt, dus ‘verlicht’ ze. ‘Dienares van de
Geest’ betekent dat ze getransformeerd kan worden tot een
instrument om de spirituele werkelijkheid in de lagere delen van het
wezen te onthullen; een dienares dient, nietwaar, en in dit geval
dient ze de Geest als zijn instrument. Ze kan de wegen voor de
komst van het rijk van de Geest voorbereiden door evenwicht en
vrede te vestigen in het wezen, zodat het op de juiste manier
oordeelt, op de juiste manier handelt en in staat is de Geest te
ontvangen in een toestand van verlicht evenwicht.

Het spreekt vanzelf dat een wezen dat in een draaikolk van
duisternis verkeert niet klaar is om de Geest te ontvangen. Ben je er
echter door het gebruik van de rede in geslaagd je wezen op een
logische, redelijke, evenwichtige en wijze manier te organiseren — de
rede is in haar essentie een instrument van wijsheid — dan is dat een
uitstekende voorbereiding om voorbij de rede te gaan, als je maar
weet dat ze geen eindpunt maar slechts een voorbereidend middel
is. Ze is een basis, zie je. Degenen die spirituele ervaringen hebben,



die een contact met de hogere werelden hebben zonder daarvoor in
hun lagere wezensdelen klaar te zijn, ondervinden heel wat
moeilijikheden omdat ze voortdurend te kampen hebben met een
hoop wezenselementen die niet op orde zijn, niet gezuiverd, niet
geclassificeerd. Elk daarvan trekt het laken naar zijn kant; het heeft
zijn eigen aandriften, voorkeuren en begeerten, en het licht dat van
boven gekomen is moet daar dan orde in scheppen. Had de rede op
voorhand haar werk gedaan en de plaats min of meer schoon en
leefbaar gemaakt, dan zou de Geest bij zijn neerdaling er zich
gemakkelijker hebben kunnen vestigen. (E55, 196-97)

Velen denken en schrijven onder inspiratie. Waar komt die vandaan?

Velen? Als dat niet mooi is! |k dacht niet dat er zoveel waren ....
Nou, en?

De dichters, wanneer ze gedichten schrijven ...

Inspiratie komt van tal van verschillende niveaus. Inspiratie kan
materieel zijn, inspiratie kan vitaal zijn, er is inspiratie die van allerlei
mentale niveaus afkomstig is, en er is — zeer zelden — inspiratie die
uit het hogere mentale of uit een nog hogere wereld komt. Niet alle
inspiratie komt van hetzelfde niveau. En geinspireerd zijn betekent
daarom niet noodzakelijk dat men een wezen van een hoger type is.
Men kan ook geinspireerd zijn om grote dwaasheden te verkopen of
te begaan!

‘Geinspireerd’, wat wil dat zeggen?

Het wil zeggen iets ontvangen dat van hogerop komt en dat niet in je
aanwezig was; het wil zeggen je openstellen voor een invioed van
buiten je individuele bewuste wezen.

Men kan eigenlijk ook geinspireerd zijn om een moord te begaan. Er
zijn landen waar moordenaars onthoofd worden, waar hun hoofd
wordt afgehakt; dat veroorzaakt een erg gewelddadige dood
waardoor het vitale wezen ineens uit het lichaam wordt gestoten,



zodat het de tijd niet heeft zich geleidelijk aan los te maken om het
lichaam te verlaten. Het vitale wezen wordt dan met geweld uit het
lichaam gestoten samen met al zijn impulsen, en het neemt
doorgaans zijn intrek in een van de personen die [bij de onthoofding]
aanwezig zijn, deels vol afgrijzen deels met een soort ongezonde
nieuwsgierigheid. Deze nieuwsgierigheid verwekt bij hen een
opening en [het vitale wezen van de onthoofde] treedt erdoor
naarbinnen. Statistiecken hebben aangetoond dat de meeste jonge
moordenaars [in die landen] zeggen dat de impuls [om een moord te
begaan] bij hen is opgekomen toen ze de dood van een andere
moordenaar bijwoonden. Dat was dus een ‘inspiratie’, maar van het
verderfelijke soort.

Inspiratie is in de grond een moment van openheid voor iets wat
tevoren niet in je persoonlijk bewustzijn aanwezig was, dat van
buiten komt, dat in je doordringt en je aanzet om iets te doen. Dit is
de breedst mogelijke omschrijving. Wanneer de mensen zeggen:
‘Dat is een geinspireerd dichter’, dan bedoelen ze gewoonlijk dat de
dichter in kwestie iets van heel hoog ontvangen heeft en op een
merkwaardige manier verwoord. Men zou echter moeten zeggen dat
hij een inspiratie van hoge kwaliteit heeft.

Komt dat niet wanneer men wil?

Wanneer men wil? Meestal niet, omdat men het mechanisme van
zijn wezen niet voldoende kent en omdat men de deuren van de
inspiratie niet kan openen wanneer men het wil.

Het is echter wel iets wat mogelijk is. Het is een van de dingen die je
sneller worden aangeleerd op het pad van yoga, een bepaalde deur
te openen wanneer je het wilt. Dat kan het resultaat zijn van
meditatie, van concentratie, van aspiratie; al die technieken zijn
bestemd om ergens een deur te openen.

In het algemeen probeert men een deur te openen voor het hoogst
mogelijke, niet voor onverschillig wat. De ontvankelijkheid voor



onverschillig wat is jammer genoeg altijd aanwezig.

Het is onmogelijk helemaal in een ivoren toren opgesloten te zijn.
Trouwens, ik denk niet dat het erg nuttig zou zijn, je zou onmogelijk
nog vooruitgang kunnen boeken als je helemaal in jezelf besloten
was. Je zou dan slechts kunnen schikken en blijven herschikken wat
in jezelf aanwezig is. Stel je voor dat je als een gesloten bol was,
compleet afgesloten, zonder enig contact met de wereld erbuiten: je
zendt niets uit, je ontvangt niets, je bent compleet van alles
afgesloten. Je bezit een aantal bewustzijnselementen,
wezensuitingen, vibraties (noem het wat je wilt) en dat is allemaal
binnen in die bol besloten, en je bewustzijn ook. Je hebt niet het
minste contact met de buitenwereld, je bent je enkel en alleen van
jezelf bewust. Wat kun je dan beginnen? De innerlijke ordening
veranderen, dat kun je, ja. Je kunt heel wat bereiken door de
innerlijke ordening te veranderen, maar daar blijft het dan ook bij. Er
doet zich een soort innerlijke vooruitgang voor, maar geen werkelijke
vooruitgang met betrekking tot de krachten buiten je. Na een poosje
zou je ontzettend beperkt worden en jezelf hartstikke beu. De
elementen binnenin almaar schikken en herschikken, en nog eens
schikken en herschikken, dat is niet prettig.

We treden echter de hele tijd buiten onszelf en we brengen van die
uittredingen altijd iets mee terug. Het is net of je poreus bent:
krachten gaan van je uit en krachten komen in je binnen. Er hebben
onafgebroken zulke wisselwerkingen plaats. Het is daarom heel erg
belangrijk de omgeving te kiezen waarin je leeft, want er heeft een
voortdurende uitwisseling plaats tussen wat je geeft en wat je
ontvangt. Personen die zich veel in uiterlijke activiteiten uitleven,
ontvangen meer, maar in hetzelfde vlak als dat van hun activiteiten.
Jonge kinderen, bijvoorbeeld, die altijd in beweging zijn, altijd aan
het schreeuwen, hollen en springen — ze houden zich zelden rustig
behalve wanneer ze slapen, en dan nog — die verbruiken veel en ze
ontvangen veel; meestal is dat een verbruik van fysieke en vitale



energieén en ook een ontvangen van fysieke en vitale energieén. Ze
recupereren grotendeels wat ze verbruiken. Het is dus heel
belangrijk dat ze in een milieu verblijven waar ze na of tijdens het
verbruik van hun krachten iets kunnen terugwinnen dat op zijn minst
van een gelijkwaardige kwaliteit als de hunne is, niet van mindere
kwaliteit.

Wanneer je niet langer die generositeit van de beweging hebt,
ontvang je veel minder. Dit is een van de redenen — een van de
voornaamste — dat de fysieke groei tot stilstand komt. Je wordt
zuinig, je probeert zo weinig mogelijk te verbruiken, en het mentale
gaat er zich mee bemoeien: ‘Je moet oppassen en je niet moe
maken, je moet niet te veel doen’, enzovoort. Het mentale moeit er
zich mee en de fysieke ontvankelijkheid vermindert aanzienlijk. Ten
slotte houd je op met groeien — door redelijk te worden houd je op
met groeien!

De ontvankelijkheid vermeerdert echter op andere niveaus. Bij
mensen die in een wereld van begeerten en hartstochten leven
vermeerdert de vitale ontvankelijkheid soms zodanig dat ze
onaangename afmetingen aanneemt voor henzelf en voor anderen.
Allen die mentaal productief zijn, die studeren, die een mentale
activiteit uitoefenen, kunnen een onbegrensde [mentale] vooruitgang
maken indien ze hun mentale activiteit blijven uitoefenen. Het
mentale in het menselijk wezen staakt nooit zijn bedrijvigheid, ook
niet wanneer het fysieke instrument achteruitgaat. De mens kan zijn
materi€le intelligentie niet langer uiten wanneer hij bijvoorbeeld een
hersenletsel heeft, maar toch is er niets dat het mentale zelf,
onafhankelijk van het instrument, verhindert zich te blijven
ontwikkelen. Het [mentale] wezen heeft een oneindig langere
levensduur dan het fysieke wezen. Het is nog jong wanneer men
fysiek reeds oud is. Alleen wanneer men er niet op toeziet zijn brein
in goede staat te bewaren, of wanneer zich een ongeval voordoet en
het beschadigd wordt, kan men zich niet langer uitdrukken, maar het



mentale zelf blijft zich ontwikkelen. Zij die zich in een voldoende
staat van fysiek evenwicht bevinden, bijvoorbeeld degenen die zich
niet aan buitensporigheden hebben overgegeven, die hun lichaam
nooit hebben misbruikt, die zichzelf niet vergiftigd hebben zoals de
meesten doen (die niet hebben gerookt, die geen alcohol hebben
gedronken, en zo meer), die behouden hun brein in een betrekkelijk
goede staat; ze kunnen het blijven ontwikkelen, zelfs in mentale
expressie, tot het eind van hun leven. Pas wanneer zich in hun
laatste levensjaren een soort afstandelijkheid in hen voordoet,
verliezen ze het vermogen om zich uit te drukken. Maar het mentale
blijft zich ontwikkelen.

Het vitale is van nature onsterfelijk. Het is evenwel niet geordend en
het bevindt zich in zijn normale toestand in een staat van
buitensporige opwinding, van hartstochtelijkheid, van tegen elkaar
opbotsende aandriften. Door dat alles maakt het zichzelf kapot. Een
begeerte, een hartstocht is iets heel erg levends en blijft ook heel
lang leven, zelfs onafhankelijk van het wezen dat hem veel meer
passief ondergaan dan actief gevormd heeft. Dat zijn namelijk
dingen die je ondergaat, die van buiten op je afkomen als een storm
die je wezen overweldigt en meesleept als je je niet heel rustig
houdt, zo, helemaal onbeweeglijk en rustig als klampte je je binnenin
aan iets stevigs en onwrikbaars vast en liet je de storm uitrazen.
Terwijl hij aan het razen is, moet je je niet verroeren. Je moet niet
rilen van schrik, wankelen op je benen of je van je stuk laten
brengen, maar volmaakt onbeweeglijk blijven en weten dat stormen
overgaan. En wanneer de storm is uitgewoed, dan is het voorbij. Je
kunt eens diep ademhalen en weer je gewone evenwichtige
toestand aannemen, met een minimum aan aangerichte schade. Zo
eindigt het doorgaans goed.

Maar met degenen die als een kurk op de golven zijn en die her en
der worden gedreven, die zichzelf niet in de hand kunnen houden,
met hen kan van alles gebeuren. Ze kunnen in een wervelkolk



terechtkomen en in één keer verzwolgen worden. Dan blijft er niets
over. (E53, 236-41)

Tot welk niveau behoort de intuitie?

Het is een van de niveaus, een van de werelden waar we het de
laatste keer over hebben gehad, tussen het hoger mentale en het
bovenmentale.

Hoe manifesteert zich die, Moeder, de intuitie?

Hoe die zich manifesteert? Het is iets wat zich voordoet zonder
redeneren, zonder analyseren, zonder deduceren. Ineens weet je
iets zonder het beredeneerd te hebben, zonder het te hebben
geanalyseerd of gededuceerd, zonder erover te hebben nagedacht,
zonder je brein te hebben gebruikt, zonder de elementen van het
probleem bijeen te hebben gebracht en geprobeerd er een oplossing
voor te vinden ... Dat is ineens als een licht in je bewustzijn,
misschien in je hoofd, misschien lager, op een andere plek. Het is
een licht in je bewustzijn dat op een bepaald punt een precieze
kennis brengt die niet het resultaat is van analyses en deducties. Het
is in feite de eerste manifestatie van een kennis door
vereenzelviging.

Begrijp je wel wat dat betekent, kennis door vereenzelviging? Als je
ertoe komt je met iets te vereenzelvigen, dan word je dat iets
gedurende een bepaalde tijd, en door dat iets te worden, weet je wat
er zich in bevindt, zonder nog te hoeven gissen of veronderstellingen
te maken. (E54, 480-81)

Wanneer je een tekst leest, komen er soms ideeén bij je op. Hoe kun
Je dan onderscheid maken tussen een idee van de [schrijver van de
tekst] en een idee van jezelf?

Weet je, dat bestaat niet, een idee van iemand anders en een idee
van jezelf. Niemand heeft ideeén die van hemzelf zijn. Er is een
oneindigheid [van ideeén] waaruit elk put volgens zijn persoonlijke



affiniteit. ldeeén zijn gemeenschappelijk bezit, een
gemeenschappelijk goed.

Er zijn echter verschillende verdiepingen. Eerst is er de verdieping
waarmee we het meest vertrouwd zijn, die waar de hersenen van
ieder van ons op afgestemd zijn; die [ideeén] krioelen hier, op de
verdieping van de doorsneemens. Dan is er een iets hogere
verdieping voor personen die men denkers noemt. En daarboven
zijn nog hogere verdiepingen, veel; sommige bevinden zich voorbij
de wereld van de woorden maar behoren nog steeds tot het domein
van de ideeén. En er zijn personen die in staat zijn tot helemaal
bovenaan te klimmen, daar iets wat op een licht gelijkt te
bemachtigen en het naar beneden te brengen samen met zijn hele
voorraad ideeén en gedachten. Breng je een idee uit een van de
hoogste domeinen naar beneden, dan neemt ze een bepaalde
ordening aan, ze kristalliseert zich in een groot aantal gedachten
welke die idee alle op een verschillende wijze uitdrukken. Ben je een
schrijver, of een dichter, of een beeldend kunstenaar, en je brengt de
idee nog lager naar beneden, dan kunnen allerlei uitdrukkingswijzen
van een grote verscheidenheid bij je opkomen, allemaal
voortspruitend uit één idee maar die van heel hoog komt. Weet je
hoe je dat moet doen, dan leer je onderscheid te maken tussen de
idee in haar zuiverheid en haar uitdrukkingswijze.

Er zijn er die dat in hun brein niet kunnen omdat hun de verbeelding
of de gave om te schrijven ontbreekt, maar ze kunnen het aanleren
door studie en door te lezen wat anderen hebben geschreven. Er
zijn veel dichters die dezelfde idee tot uitdrukking hebben gebracht —
dezelfde idee, maar in zoveel verschillende vormen [bij de
verschillende dichters] dat als je er veel van leest (voor degenen die
graag veel lezen) het heel interessant wordt om na te gaan: kijk, die
bepaalde idee werd door deze dichter zo uitgedrukt en door die
andere zo, enzovoort. Je hebt dan een keuze van verwoordingen
door verschillende dichters van een en dezelfde idee ginderboven,



hoog, heel hoog. En je stelt vast dat er een bijna wezenlijk verschil is
tussen de zuivere idee, de oeridee, en haar formulering in de
mentale wereld, en zelfs in de wijsgerige of artistieke wereld. Het is
een uitstekende bezigheid als je graag mentale gymnastiek doet.

Wil je echter werkelijk intelligent worden, dan moet je mentale
gymnastiek kunnen doen, net zoals je fysieke gymnastiek moet
kunnen doen als je werkelijk een sterk lichaam verlangt. Dat is net
hetzelfde. Mensen die nooit mentale gymnastiek hebben gedaan,
hebben een klein, pover brein, heel simplistisch; ze denken hun
leven lang net als kinderen. Je moet [die mentale gymnastiek]
kunnen doen — zonder hem echter helemaal serieus te nemen; je
moet er geen rotsvaste overtuigingen door gaan smeden en zeggen:
‘Deze idee is waar en die daar is onwaar. Deze formulering is de
juiste en die daar is onjuist. Deze godsdienst is de ware en die
andere is vals’ — en wat al niet meer. Begin je daarmee, dan word je
compleet stompzinnig.

Kun je echter in dat alles enig inzicht krijgen en bijvoorbeeld alle
godsdiensten de een na de ander nemen en zien hoe ze dezelfde
menselijke aspiratie naar een absoluut iets hebben uitgedrukt, dan
wordt het interessant. Je kunt dan met dat alles ... ja, beginnen te
spelen. En als je die dingen helemaal beheerst, kun je erbovenuit
stijgen en op het eindeloos menselijk geredetwist met een glimlach
neerkijken. Je bent dan meester over je denken en je windt je niet
langer op omdat iemand niet denkt zoals jij — wat hier jammer
genoeg een algemeen verbreide ziekte is. (E55, 105-107)

Er is wat het mentale betreft iets wat heel moeilijk maar naar mijn
mening ook heel belangrijk is: je moet je mentale nooit toestaan over
dingen en mensen te oordelen. Zeggen: ‘Dit is goed, dat is slecht; dit
is goed en dat is kwaad, deze heeft dit gebrek, gene heeft die
kwalijke trek’, enzovoort; dat is allemaal denigrerend.

Allen die hun intelligentie ontwikkelen, merken dat ze steeds minder
weten naarmate ze intelligenter worden en dat men met het mentale



niet kan weten. Men kan op een bepaalde wijze denken, op een
bepaalde wijze oordelen of de dingen zien, maar men is nooit zeker
van iets en men zal ook nooit van iets zeker zijn. Men kan altijd
blijven zeggen: ‘Het is misschien zo’ of: ‘Het is misschien anders’, tot
in het oneindige, omdat het mentale geen kennisinstrument is.
Boven de gedachten bestaan de zuivere ideeén; de gedachten
dienen om de zuivere ideeén uit te drukken. En de kennis bevindt
zich even ver boven het domein van de zuivere ideeén als deze zich
boven het denken bevinden. Je moet dus van het denken weten op
te klimmen tot de zuivere idee, die op haar beurt een
uitdrukkingswijze van de kennis is. De kennis kan alleen maar door
een totale vereenzelviging worden verkregen. Als je dus van je
kleine menselijke mentale uitgaat, het mentale van het fysieke
bewustzijn dat steeds door blijft malen, dat in zijn belachelijk
superioriteitsgevoel alles vanuit de hoogte beziet en beoordeelt, dat
zegt dat iets verkeerd is en hoe het anders zou moeten zijn, dan ben
je zonder mankeren zeker je te vergissen. Het beste is te zwijgen, de
dingen goed te bekijken, en alles in jezelf te registreren en daar te
bewaren zonder er een oordeel over te vormen. Ben je in staat dat
alles rustig in jezelf te bewaren zonder de minste opwinding, en het
rustig aan het hoogste deel van je bewustzijn voor te leggen terwijl je
ondertussen oplettend stil probeert te blijven en af te wachten, dan
zal misschien na verloop van tijd, als van heel ver en heel hoog, iets
als een licht verschijnen, en je zult dan wat meer waarheid kennen.
Maar zolang je je gedachten door elkaar blijft haspelen en ze slechts
bij stukjes en beetjes tot uitdrukking brengt, zul je nooit iets weten. Ik
zal het honderd keren herhalen als het nodig mocht blijken: zolang
jullie daar niet van overtuigd zijn, zullen jullie nooit aan je
onwetendheid kunnen ontsnappen.

Is er een bepaald aantal zuivere gedachten?



Om dat te weten, moet je het gaan vragen aan de allerhoogste! Ik
houd me niet bezig met statistieken.

Ik zal jullie een anekdote vertellen. Een vriend van me had een reis
gemaakt naar India en hij werd uitgenodigd om over zijn reis te
vertellen. Er was ter plekke een heel gelovige oude dame aanwezig,
die hem de vraag stelde: Zijn de zielen in India geteld?’ ‘Ja’,
antwoordde hij. ‘Hoeveel zijn er dan?’ vroeg de oude dame. Zijn
antwoord: ‘Eén.’ (E50-51, 54-55)

Welk deel van het wezen verlaat het lichaam bij een vitale
nachtmerrie?

Je vitale — niet in zijn geheel (want dat zou een kataleptische
toestand veroorzaken), maar een deel van het vitale gaat aan de
wandel. Er zijn personen die altijd naar kwade oorden gaan, dus
hebben ze erg moeilijke nachten. Het aantal soorten wandelingen
dat je kunt maken is ontelbaar. Het kan een heel klein iets zijn, een
klein deel van je [vitale] wezen [dat je lichaam verlaat], maar als het
voldoende bewust is, kan het je een nare nachtmerrie bezorgen.

Zie je, wanneer je slaapt zijn je innerlijke wezensdelen niet in je
lichaam samengebald; ze verlaten het en gedragen zich min of meer
onafhankelijk (wel op beperkte wijze, maar toch onafhankelijk). Ze
brengen die tijd in hun eigen domein door. Het mentale doet dat nog
meer, want het is ternauwernood in het lichaam bevat; het is slechts
in het lichaam geconcentreerd maar er niet in bevat. Ook het vitale
komt buiten de begrenzingen van het lichaam, maar het is er meer in
geconcentreerd. De substantie van het mentale is echter zo subtiel
dat het volstaat aan iemand te denken om met die persoon samen te
zijn, gedeeltelijk dan toch, mentaal. Denk je sterk aan een bepaalde
plaats, dan is een deel van je mentale daar aanwezig; afstand
bestaat er om zo te zeggen niet.

Om een mentale te hebben dat rond het lichaam gecentraliseerd is,
moet je de juiste opvoeding hebben gehad. Weinig mensen hebben



een mentale met een bepaalde vorm, dat zijn [bij de meesten] net
drijvende wolken die komen en gaan. Zelfs om een vitale te hebben
met een vorm gelijkend op die van je fysieke lichaam, moet je sterk
geindividualiseerd zijn, sterk gecentraliseerd. Dat geldt nog meer
voor het mentale wezen. Dit moet helemaal geindividualiseerd zijn,
gecentraliseerd, georganiseerd rond het psychische centrum om een
vaste vorm te hebben.

Er zijn mensen die hun leven doorbrengen met het organiseren van
hun mentale. Ik heb er gekend die van hun mentale een soort
versterkte vesting hadden gemaakt, een enorm bouwwerk (dat
waren mensen met buitengewone mentale capaciteiten). Ze hadden
hun mentale tot een groot bouwwerk gemaakt, heel sterk, en zo
vast, met zulke stevige muren dat ze geen contact meer hadden met
de mentale wereld erbuiten. Ze leefden helemaal in hun eigen
constructie. Al hun bewustzijnsverschijnselen behoorden tot die
constructie; ze hadden geen contact meer met de mentale
buitenwereld. Ze hadden nog wel een contact met hun eigen vitale
en hun eigen lichaam, maar al hun bewustzijnsverschijnselen
speelden zich af in hun mentale constructie, ze konden daar niet
meer uit.

Dit is heel sterk bij degenen die het spirituele leven beoefenen met
de klassieke methoden van verwerping van het materi€éle bewustzijn,
concentratie op het innerlijk wezen en vereenzelviging ermee. Als ik
namen zou noemen, zouden jullie ervan opkijken. Ze bouwen een
zienswijze op waarin je alle gradaties van het mentale terugvindt,
zo'n stevige en onwrikbare constructie dat ze erin opgesloten zitten.
Wanneer ze menen de opperste waarheid bereikt te hebben, hebben
ze niets anders dan het zenit van hun eigen mentale constructie
bereikt.

En ze hebben alle ervaringen die ze voorzien hadden: de ervaring
van de bevrijding, de ervaring van uit het lichaam te treden, de
ervaring van vereenzelviging met de allerhoogste — alles, alles, maar



allemaal binnen hun eigen constructie, zonder enig raakpunt met de
universele werkelijkheid. Als je daarin dan tussenbeide komt (als je
om de een of andere reden het vermogen hebt om erin tussenbeide
te komen), of als je gewoon een bres slaat in een van die muren,
dan zijn ze daar eerst ondersteboven van en daarna beschouwen ze
de kracht die dat heeft gekund als een verschrikkelijke kracht van
vernietiging, als de manifestatie van een vijandige kracht van de
kwaadaardigste soort!

Wat is een mentale nachtmerrie?

Als er chaos heerst in het brein, of als het door hevige opwinding of
overspanning door koorts is aangegrepen, of als de controle
onvoldoende is en men zich door mentale formaties in bezit laat
nemen, dan doet zich meestal [een mentale nachtmerrie] voor —
trouwens meestal veroorzaakt door mentale formaties die men zelf
heeft voortgebracht. Daar de controle van het redelijk, wakend
bewustzijn dan is opgeheven, gaat dat allemaal een rondedans
uitvoeren in je hoofd, met als gevolg een soort ontketende waanzin.
De gedachten warrelen door elkaar, botsen tegen elkaar op, vechten
met elkaar — het is werkelijk hallucinatorisch. Als men dan de macht
niet bezit om in zijn hoofd een diepe vrede te brengen, een grote
rust, een heel sterk en zuiver licht, dan is dat tienmaal erger dan een
vitale nachtmerrie.

De akeligste vitale nachtmerrie is meestal een gevecht met een
vijand die je wil doden. Je probeert hem hard te raken maar de
slagen komen nooit aan; je legt er al je kracht in, al je energie, maar
het lukt je nooit je tegenstander te treffen. Hij staat daar dreigend
VOOr je, hij gaat je wurgen, en je verzamelt al je energie. Je probeert
hem te treffen, maar niets kan hem raken. Wanneer de strijd een lijf
aan lijf gevecht is met een wezen dat zich op je gooit, dan is het
bijzonder weerzinwekkend. Het is om dié reden dat je wordt
aangeraden je lichaam niet te verlaten zonder de nodige macht of



zuiverheid. De kracht die je in dat soort nachtmerrie wilt gebruiken is
de ‘herinnering’ aan een fysieke kracht; je kunt echter een grote
fysieke kracht hebben, zelfs een eersterangs bokser zijn, en je
niettemin in de vitale wereld totaal krachteloos bevinden omdat je
niet over het nodige vitale vermogen beschikt.

Bij die mentale nachtmerries, bij die koortsachtige heksendans in je
hoofd, heb je helemaal de indruk je verstand te verliezen. (E50-51,
215-18)

Wat is het bewustzijn?

[Na een stilte:] Ik ben uit meerdere verklaringen aan het kiezen. Een
daarvan is een grapje, namelijk dat het bewustziin het
tegenovergestelde is van de onbewustheid. Een andere ... [Het
bewustzijn] is de scheppende essentie van het heelal. Zonder
bewustzijn geen heelal, want bewustzijn betekent objectivering. |k
zou ook kunnen zeggen dat het bewustzijn is wat /s, omdat er
zonder bewustzijn niets is. Dat is de beste verklaring. Zonder
bewustzijn is er geen leven, geen licht, geen objectivering, geen
schepping, geen heelal.

Er is misschien een bewustziin in de niet-gemanifesteerde
allernoogste — maar als men over die dingen spreekt, gaat men
onzin verkopen. Er wordt gezegd dat de allerhoogste zich in het
eerste begin van zichzelf bewust geworden is — wat zou betekenen
dat hij zich tevoren niet van zichzelf bewust was, dat hij zich toen in
een toestand bevond die men niet ‘bewust’ kan noemen! — dat zijn
eerste uiting er dus in bestond zich van zichzelf bewust te worden,
en dat, toen hij zich eenmaal van zichzelf bewust geworden was, hij
zijn bewustzijn naar buiten heeft geprojecteerd, waardoor de
schepping is ontstaan. Het is tenminste wat de oude traditie zegt.
Laten we aannemen dat er nooit een begin is geweest, want [een
begin veronderstellen] is een menselijke manier van zien: het begin
is de allerhoogste, de niet-gemanifesteerde allerhoogste die zich van



zichzelf bewust is geworden. Hij vond misschien dat zijn bewustzijn
als zodanig hem niet voldeed (!) en hij heeft het geprojecteerd (niet
buiten zichzelf, want er is niets anders dan hij), hij heeft het
veranderd in een actief bewustzijn opdat het een objectivering van
hemzelf zou worden.

Men kan bijgevolg met zekerheid zeggen dat het bewustzijn de
oorsprong van alle schepping is. Dit is een zekerheid voor zover
men met woorden zeker kan zijn: het bewustzijn is de oorsprong van
alle schepping. Zonder bewustzijn geen schepping. Wat wij nu
bewustzijn noemen is niet meer dan een ver contact, vaag en
onbepaald, met het opperste bewustzijn. Het is, als je wilt, de
afspiegeling van het originele bewustzijn in een niet al te exact
gevormde, niet al te zuivere spiegel. Wat wij ons bewustzijn noemen,
is dat originele bewustzijn weerspiegeld in een wazige persoonlijke
spiegel (soms heel erg wazig, soms heel erg vervormend).

Als we dus door middel van die weerspiegeling langzamerhand de
oorsprong van het weerspiegelde terugvinden, kunnen we in contact
komen met het ware bewustzijn. Zijn we eenmaal in contact met het
ware bewustzijn, dan stellen we vast dat het overal hetzelfde is, dat
de opdeling slechts door de vervorming veroorzaakt wordt. Zonder
de vervorming is alles bevat in een en hetzelfde bewustzijn. Dit
betekent dat het slechts de vervorming is, de weerkaatsing in de
vervormende spiegel, die de verschillen en de opdeling in het
bewustzijn veroorzaakt, anders is alles één bewustzijn. Men kan
deze dingen echter slechts door ervaring begrijpen. (E50-51, 258-
60)

Het bovenmentale

Boven het mentale zijn er verscheidene niveaus van bewuste
existentie, waaronder de werkelijk goddelijke wereld die door Sri
Aurobindo ‘het supramentale’ werd genoemd, de wereld van de
waarheid. Maar tussen [het mentale en het supramentale] heeft Sri



Aurobindo een wereld onderscheiden die hij ‘het bovenmentale’
heeft genoemd, de wereld van de kosmische goden.

Tot nu toe is het het bovenmentale dat onze wereld heeft geregeerd;
het is de hoogste top die de mens in zijn verlicht bewustzijn heeft
kunnen bereiken. Men heeft dat voor de opperste Godheid
genomen, en allen welke die top hebben bereikt, hebben er nooit
een ogenblik aan getwijfeld dat ze met de ware Geest in aanraking
waren gekomen. Zijn luister is voor het gewoon menselijk bewustzijn
z6 groot dat het er totaal door gefascineerd wordt en meent de
opperste waarheid te hebben gevonden.

Het is nochtans een feit dat het bovenmentale zich ver onder de
Godheid als zodanig bevindt. Het is niet het authentieke verblijf van
de waarheid. Het is alleen maar het domein van de vormgevers, van
de machten en scheppende godheden die sinds de aanvang der
tijlden door de mens zijn vereerd. Indien de ware Godheid zich nog
niet heeft gemanifesteerd en de aardse natuur nog niet heeft
getransformeerd, is het juist omdat de mens het bovenmentale met
het supramentale heeft verward. De kosmische goden leven niet
volledig in het waarheidsbewustzijn; ze hebben er slechts een
verbinding mee en elk van hen vertegenwoordigt een aspect van zijn
glorie.

Het supramentale is ongetwijfeld ook in de geschiedenis van de
wereld actief geweest, maar altijd via het bovenmentale. Alleen de
directe neerdaling van het supramentale bewustziin en de
supramentale macht kan het leven helemaal volgens de termen van
de Geest herscheppen. Immers, in het bovenmentale is reeds het
spel der mogelijikheden aanwezig dat het begin aangeeft van de
drievoudige lagere wereld: die van het mentale, de levenskrachten
en de materie waarin ons bestaan zich afspeelt. Telkens wanneer we
dat spel [van de mogelijkheden] terugvinden en niet het spontane en
onfeilbare werk van de waarheid die de Geest is ingeboren, is het
een teken dat ook de onwetendheid en de vervorming er in de kiem



aanwezig zijn. Dat betekent niet dat het bovenmentale een niveau
van onwetendheid is, maar dat het de scheidslijn is tussen het
hogere en het lagere; het spel van de mogelijkheden, het spel van
een aparte keuze, zelfs indien nog niet volledig opgedeeld, eindigt
bijna onvermijdelijk in een vervorming van de waarheid der dingen.
Het bovenmentale bezit bijgevolg de macht niet om de mensheid te
transformeren en ze een goddelijke natuur te geven, en het kan die
macht ook niet bezitten. Het supramentale is daarvoor het enige
doelmatige middel. Wat nu precies onze yoga onderscheidt van de
voorgaande pogingen om het leven te spiritualiseren is dat wij weten
dat de luister van het bovenmentale niet de hoogste werkelijkheid is,
maar een tussenschakel tussen het mentale en de ware Godheid.
(E30- 31, 240-41)

Het supramentale

[Het supramentale wordt afzonderlijk toegelicht in hoofdstuk 19 van
dit boek.]

Sat, chit, ananda (zijn, bewustzijn, alvreugde)

[Voor de bestaansgradatie van de hoogste goddelijke attributen, zie
het eerste hoofdstuk in dit boek: ‘Het Opperwezen en zijn
manifestatie’.]

23. Bestaande uit fysieke, vitale, mentale en psychische elementen.

24. De ontdekkingsreizigster Alexandra David-Neel was de eerste westerse vrouw die in
1924 vermomd de verboden Tibetaanse hoofdstad Lhasa heeft betreden. Ze is in 1969
gestorven in Zuid-Frankrijk, op honderdentweejarige leeftijd.

25. De theosofie beweert geinspireerd te zijn door bepaalde bovenaardse wezens die ze
mahatma’s noemt.



26. De Moeder had voordien een grondige occulte scholing ontvangen van Max en Alma
Théon in Algerije en was toen reeds een volleerde occultiste.

27. De autosuggestieve geneesmethode van Emile Coué (1857-1926) was tijdens zijn leven
vermaard. Ze wordt tegenwoordig herontdekt.



6. De ziel, de psyche, het psychische wezen

De psychische wereld is het deel van de manifestatie dat zich —
althans het psychische wezen — rechtstreeks onder de invioed van
het goddelijk bewustzijn bevindt. De vijandige krachten kunnen er
niet in het minst vat op hebben. Het is een wereld van harmonie en
alles evolueert er van licht naar licht en van vooruitgang naar
vooruitgang. Het [psychische wezen] is de behuizing van het
goddelijke bewustzijn, van het goddelijk |k in het individuele
[menselijk] wezen. Het is een centrum van licht, waarheid, kennis en
schoonheid door de tegenwoordigheid van het goddelijk Ik
gaandeweg geschapen in elk van ons; het staat onder de
rechtstreekse invloed van het goddelijk bewustzijn, waarvan het een
deeltje, een afsplitsing is, en wordt erdoor gevormd en in stand
gehouden. Je moet in een mens dat innerlijke wezen weten te
vinden om met de Godheid in hem in aanraking te kunnen komen.
Het vormt de schakel tussen het goddelijke bewustzijn en het
gewone bewustzijn. In de uiterlijke natuur worden de orde en de wet
van de goddelijke wil erdoor gemanifesteerd.

Wanneer je uiterlijke bewustzijn de aanwezigheid van het psychische
wezen in je weet te vinden en zich ermee verenigt, kun je het zuiver
eeuwig bewustzijn ontdekken en erin leven. In plaats van uitsluitend
door onwetendheid te worden bewogen, zoals gewoonlijk het geval
is met menselijke wezens, word je je bewust van de aanwezigheid
van een eeuwig licht en een eeuwige kennis binnenin, en het is
daaraan dat je je onderwerpt, dat je je integraal toewijdt, om het in al
je levensuitingen tot uitdrukking te brengen.

Het psychische wezen is immers het deel van jezelf dat reeds aan
de Godheid is gegeven. Het is door zijn invlioed, zich geleidelijk
verbreidend van binnen naar buiten tot aan de meest materiele



grenzen van je bewustzijn, dat de transformatie van je gehele natuur
zal worden bewerkstelligd. De meeste mensen zijn zich niet bewust
van de psyche in hen; de yogische inspanning bestaat erin jezelf
ervan bewust te maken, zodat het transformatieproces, in plaats van
een langzame arbeid van eeuwen, kan worden samengebald in één
leven of zelfs in enkele jaren.

Het psychische wezen is wat na de dood blijft voortbestaan omdat
het het onsterfelijke ik is; het is dat psychische wezen dat de drager
van het bewustzijn is in leven na leven.

Het psychische wezen bezit de werkelijke individualiteit van het ware
goddelijke individu in je. De individualiteit is immers de speciale
uitdrukkings-wijze aan iedereen eigen, en je psychische wezen is
een van de talloze apart bestaande aspecten van het éne goddelijk
bewustzijn dat in jou vorm heeft aangenomen. In het psychische
wezen heerst er echter niet het gevoel van een verdeling in
individueel en universeel zoals de andere delen van je natuur dat
hebben. In het psychische wezen weet je dat je individualiteit jouw
eigen uitdrukkingswijze is, maar je weet ook dat die
uitdrukkingswijze slechts een objectivering van het éne universele
bewustzijn is. Het is net als had je een deel van jezelf afgezonderd
en het voor je geplaatst om een wederzijdse uitwisseling van blikken
en het spel van een persoonlijke relatie mogelijk te maken. Deze
dualiteit was noodzakelijk om een objectieve relatie te scheppen en
uit te werken, en om er de vreugde van te beleven; evenwel, voor
het psychische wezen is de scheiding waardoor de dualiteit zo
scherp tot uiting komt alleen maar schijn, een begoocheling en niets
méér. (E29, 74-75)

In het gewone leven is er nog geen één persoon op een miljoen die
een bewuste relatie met zijn psychische wezen heeft, zelfs geen
kortstondige. Het is wel mogelijk dat het psychische wezen van
binnenuit werkt, maar dan voor het uiterlijk wezen zo onzichtbaar en
zo onbewust dat het is alsof het niet bestond. Bij de meeste mensen,



bij de overgrote meerderheid, is het alsof het is ingeslapen,
geenszins actief maar als het ware verdoofd.

Het is slechts door sadhana [spirituele discipline] en een tot het
uiterste doorgedreven inspanning dat men ertoe komt een bewuste
relatie met zijn psychische wezen te hebben. Er kunnen zich
natuurlijk uitzonderingen voordoen (maar zoiets is dan ook werkelijk
uitzonderlijk, de gevallen zijn zo weinig talrijk dat men ze zou kunnen
tellen) bij wie het psychische wezen een volledig gevormd wezen is,
vrij, meester van zichzelf, dat verkozen heeft terug te keren in een
menselijk lichaam op aarde om er zijn werk te doen. In zo’'n geval is
het mogelijk, zelfs wanneer de persoon in kwestie geen bewuste
sadhana doet, dat het psychische wezen over voldoende macht
beschikt om er een min of meer bewuste relatie mee te hebben. Dat
zijn echter gevallen die men zéér uitzonderlijk zou kunnen noemen,
het zijn de uitzonderingen die de regel bevestigen.

Voor bijna alle mensen is er een zeer, zéér volhardende inspanning
nodig om zich bewust te worden van hun psychische wezen. Over
het algemeen wordt aangenomen dat men zich gelukkig mag achten
als men daar slechts dertig jaar over doet — dertig jaar van
ononderbroken inspanning wel te verstaan. Het is mogelijk dat het
vlugger gaat, maar dat is zo zeldzaam dat dan meteen de gedachte
opkomt: ‘Dit is geen gewoon menselijk wezen.’ lets dergelijks komt
voor bij degenen die als min of meer goddelijk werden of worden
beschouwd en die [in hun vorige levens] grote yogi’s zijn geweest,
grote ingewijden. (E55, 311-12)

Het ware ik is ook wat ‘de waarheid van het wezen’ wordt genoemd.
Het is het goddelijk element dat jullie individuele werkelijkheid is. Het
is het goddelijk element waardoor jullie een apart bestaande
individualiteit zijn, en het is tegelijk een deel van het éne wezen en
daardoor het éne wezen zelf. Dat betekent dat terwijl je als een
bepaald aspect van de Ene een individu bent, je tevens een



integraal bestanddeel van de Ene bent waardoor je slechts als een
objectivering van de Ene bestaat. De Ene is het ware ik.

Het psychische wezen is een formatie eigen aan de aarde. Alleen de
mensen hebben een psychisch wezen, dat zich op de aarde en door
het leven op de aarde heeft ontwikkeld, en dat een projectie van het
goddelijk bewustzijn in de materie is om deze uit haar inertie te
wekken, zodat ze weer naar de Godheid zal kunnen terugkeren.

Het ware ik bevindt zich in sommige gevallen in het psychische
wezen, anders gezegd het is ‘gehuisvest’ in het psychische wezen,
maar lang niet altijd.

Er is altijd een goddelijke tegenwoordigheid in het psychische
wezen; dat is echter de goddelijke tegenwoordigheid die aan de
oorsprong van de formatie van de psyche aanwezig was; het is een
veruiterlijking van het goddelijk bewustzijn. Het ware ik daarentegen
is geen aardse formatie, het gaat aan de aardse formatie vooraf.
(ES5, 120)

Er staat hier geschreven: ‘De ziel of het psychische wezen trekt zich
tenslotte in de psychische wereld terug om er te rusten tot een
nieuwe geboorte ervoor aanstaande is.” Wat gebeurt dan met het
centrale wezen, Moeder?

We hebben gezegd dat ‘het centrale wezen’ en ‘het psychische
wezen’ één en hetzelfde zijn, maar het deel ervan dat de Godheid is
en in de Godheid blijft, is en blijft in de Godheid. De psyche is de
afvaardiging van de Godheid in het leven op aarde, voor de groei
van de aarde, maar het met de Godheid vereenzelvigde deel van het
centrale wezen blijft met de Godheid vereenzelvigd, dat verandert
niet. Zelfs tijJdens het levenzs blijft het met de Godheid vereenzelvigd,
en na de dood blijft het zoals tijdens het leven, dat maakt geen
verschil. Het is het psychische wezen dat die afwisselende fasen van
ervaring en assimilatie doormaakt. Het jivatman echter is in de
Godheid en blijft in de Godheid zonder te veranderen; het maakt



geen ontwikkeling door. Het is in de Godheid, is vereenzelvigd met
de Godheid en blijft vereenzelvigd met de Godheid zonder zich
ervan af te scheiden. Voor het jivatman maakt het geen verschil of
het al dan niet een lichaam heeft.29

Is het centrale wezen van iedereen dan hetzelfde?

Nee, want er is ons gezegd [in een tekst van Sri Aurobindo] dat het
vereenzelvigd is in veelvoudigheid. Het is de eeuwige waarheid van
ieder wezen. Van de ene kant bezien zijn [alle psychische wezens]
gelijk, van de andere kant bezien zijn ze allemaal verschillend; de
waarheid van ieder wezen is immers een individuele waarheid, maar
vereenzelvigd met de ene Godheid. Dat bestaat buiten de
manifestatie [of schepping], maar het is ook de oorsprong van de
manifestatie. Het is een eenheid die geen eenvormigheid is.

Dit is hetzelfde als wat ik de laatste keer heb uitgelegd: iedereen is
verschillend en toch is iedereen gelijk. Wordt de Godheid benaderd
vanuit verschillende hoeken, dan lijkt Hij je vanuit elke hoek
verschillend te zijn. Hetzelfde geldt voor de manifestatie. Wat de
invalshoek ook is, het is altijd de volledige eenheid van de Godheid
waar men op afgaat. Het ontmoetingspunt [met de Godheid]
verschilt, maar voorbij dat raakpunt is er de éne totaliteit.

Het is allemaal erg moeilijk onder woorden te brengen, maar men
kan die ervaring hebben. Het is net of er een ontelbaar aantal
deuren of wegen bestond waardoor of waarlangs men tot de
Godheid kan komen. Ga je op Hem toe, dan is dat vanuit een
bepaald vertrekpunt. Je betreedt die eenheid door een bepaalde
deur. Ben je echter eenmaal door die deur, dan stel je vast dat daar
een op zich bestaande identiteit is en dat slechts de wegen of de
persoonlijke benaderingswijzen verschillen. (E55, 258-59)

Het is dankzij de psychische aanwezigheid in de materie dat een
rechtstreeks contact van de materie met de Godheid mogelijk is en



men tegen alle mensen kan zeggen: ‘U draagt de Godheid in zich en
u hoeft slechts in uzelf binnen te gaan om Hem te vinden.’

[De psychische aanwezigheid] is iets wat eigen is aan de mens, of
liever aan de bewoners van de aarde. In het menselijk wezen wordt
de psyche bewuster, geformeerder [dan in de lagere soorten] — en
ook onafhankelijker. In het menselijk wezen is ze geindividualiseerd.
Dat is eigen aan de aarde. Het is een directe en verlossende inbreng
in de meest onbewuste en duistere materie opdat ze opnieuw, in
opeenvolgende stadia, tot het goddelijk bewustzijn zou kunnen
ontwaken, tot de goddelijke tegenwoordigheid en tenslotte tot de
Godheid zelf. Het is de aanwezigheid van de psyche die de mens tot
een uitzonderlijk wezen maakt. Ik zeg het hem niet graag, want hij
heeft al een veel te hoge dunk van zichzelf, zo hoog dat die niet nog
wat meer opgevijzeld hoeft te worden! Toch is dat een feit, zozeer
dat er wezens zijn uit andere domeinen van het heelal (door
sommigen halfgoden en zelfs goden genoemd, bijvoorbeeld wezens
uit wat Sri Aurobindo ‘het bovenmentale’ noemt) die er erg op
gebrand zijn een menselijk lichaam op aarde aan te nemen om de
hun ontbrekende ervaring van het psychische wezen te hebben. Die
wezens bezitten heel wat eigenschappen die mensen niet bezitten,
maar hun ontbreekt de goddelijke tegenwoordigheid; die is
uitzonderlijk en iets wat op de aarde bestaat en nergens anders.

Al die bewoners van de hogere werelden — van het hoger mentale,
het bovenmentale en de andere werelden — hebben geen psychisch
wezen. De wezens uit het vitale hebben er natuurlijk ook geen, maar
die betreuren dat niet. Ze willen er geen. Slechts zeldzame
uitzonderingen onder hen [willen er een], namelijk degenen die zich
willen bekeren; dezen doen dan wat voor de hand ligt: ze nemen een
menselijk lichaam aan. De anderen willen er geen, want het is iets
wat hen bindt aan wetten waar ze niets van moeten hebben.

Het is een feit — en dus ben ik verplicht het te constateren — dat het
een buitengewoon voorrecht van de mens is een psyche in zich te



hebben. Om je de waarheid te zeggen, hij weet er maar weinig profijt
van te trekken. Hij blijkt zijn voorrecht niet te beschouwen als iets
wat heel, heel erg begerenswaard is, te oordelen naar de manier
waarop hij zich tegenover die aanwezigheid gedraagt! Zijn mentale
ideeén, vitale begeerten en fysieke gewoonten schat hij veel hoger.
(E54, 185-86)

Bevindt het psychische wezen zich in het hart?

Niet in het fysieke hart, niet in de hartspier. Het bevindt zich in een
vierde dimensie, een innerlijke dimensie. Maar het is zo ongeveer op
de plaats van het hart, ergens achter de zonnevlecht, dat men het
het gemakkelijkst kan vinden. Het psychische wezen bevindt zich in
een vierde dimensie ten opzichte van ons fysieke wezen. (E54, 446)
Laatst heb ik gezegd dat de mensen meestal hun psychische wezen
niet in zich dragen. Ik zou dat wat nader willen toelichten.

Je moet erom denken dat de innerlijke wezens zich niet in de drie
[vertrouwde] dimensies bevinden. Als je je lichaam opensneed, zou
je er alleen maar de inwendige organen in aantreffen, en die
bevinden zich in de drie dimensies. De innerlijke wezens leven in
een andere dimensie. Wanneer ik zeg dat bepaalde personen hun
psychische wezen niet in zich dragen, dan bedoel ik niet dat het zich
niet in het centrum van hun wezen bevindt, maar dat hun
opperviakkig bewustzijn zo klein is, zo eng, zo duister, dat het
onbekwaam is niet alleen een bewuste maar zelfs een intieme relatie
te hebben met het psychische wezen dat [dat bewustzijn] op alle
manieren te buiten treedt. Het is zoveel hoger en zoveel dieper dan
de oppervlakkige bewustzijnswijzen dat het er geen relatie mee
heeft, noch qua hoedanigheid noch qua wezensaard.

De godsdiensten zeggen dat je een goddelijke vonk in je draagt. Ze
hebben er goed aan gedaan dat een ‘vonk’ te hoemen, want het is
[fysiek] zo klein datje het onverschillig waar in het lichaam kunt
situeren. Dat betekent echter niet dat het zich in het fysieke lichaam



bevindt: het bevindt zich in een andere bewustzijnsdimensie, en er
zijn er die er contact mee hebben en anderen die er geen contact
mee hebben.

Denk je aan de goddelijke tegenwoordigheid in het atoom, dan is de
metafoor gemakkelijker te begrijpen, want je komt daar in het zo
oneindig kleine dat dat een limiet vormt waar je niet langer tussen
twee, drie, vier of vijff dimensies 